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U PODSTAW SOCJOLOGII GEORGA SIMMLA

UWAGI WSTEPNE

Georg Simmel to niezwykta posta¢ w dziejach socjologii. Jest on tworca
oryginalnego systemu socjologicznego, ktéry w sposdb znaczacy wplynal na
stan i ksztatt teorii socjologicznej, na badania socjologiczne i wreszcie na bada-
nia w zakresie tak zwanych socjologii szczegétowych. Socjologia Simmla stano-
wi ponadto dla wspélczesnej generacji socjologéw takze wazne Zrédto i inspi-
racje w poszukiwaniu nowych ujeé teoretycznych, w badaniu spoteczenistwa i
kultury. Simmel to klasyk, ,,0jciec” wspdiczesnej socjologii. Jest to opinia
powszechna i nie kwestionowana. Juz choéby taka pozycja autora Philosophie
des Geldes uzasadnia potrzebe badafi jego systemu. Klasycy, do ktérych grona
obok Simmla zaliczamy Webera, Durkheima, Marksa, Mead czy Cooleya, opra-
cowali bowiem teoretyczne podstawy socjologii obowiazujacej do dzisiaj, osiag-
neli takze wysoki poziom analiz teoretycznych, ktéry moze stuzyé jako wzdér
dla wspéliczesnej socjologii.

Simmel jest zreszta uwazany nie tylko za klasyka socjologii, lecz takze
wspotczesnej filozofii. W opracowaniach dotyczacych tej dziedziny jego twor-
czoS$ci podkresla si¢ duze osiagnigcia i znaczacy wptyw Simmla na wspodiczesna
filozofie.

Nalezy podkresli¢ jednak, iz niemal od poczatkéw swej dziatalnoS$ci intelek-
tualnej jest Simmel oceniany i interpretowany rozmaicie, niejednokrotnie w
sposéb skrajny. Jedni bowiem uwazaja go za wybitnego uczonego, ktéry propo-
nuje nowa i znaczaca interpretacje rzeczywistos$ci spoleczno-historycznej, inni
za§ w ogble odmawiaja mu miana uczonego, okreslajac go jako ,felietoniste”
czy ,.eseistg”.

Badacze Simmla podkreslaja, iz w dotychczasowych opracowaniach dominuja
uprzedzenia i resentymenty wobec jego socjologii. H.-J. Dahme i O. Rammstedt
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moéwia nawet o dominacji negatywnego obrazu tego uczonego w historii socjo-
logii'.

W ostatnich latach obserwujemy renesans Simmla: z jednej strony wydawane
sq jego pisma, z drugiej za§ coraz bogatsza jest poSwigcona mu literatura.
Warto w zwiazku z tym zwrdcié uwage, iz w RFN obserwujemy od niedawna
wzmozone zainteresowanie w ogdle catym neokantyzmem. F. Tenbruck z satys-
fakcja konstatuje to zjawisko podkreslajac, iz neokantyzm ,,byl zbyt znaczacym
zjawiskiem, aby byé bezceremonialnie zapomnianym™2.

Socjologowie europejscy coraz czeSciej ostatnio podkreslaja konieczno$¢ i
przydatnosé¢ studiowania oryginalnych tekstéw autora Philosophie des Geldes®.
Znamiennym wyrazem owego renesansu jest przygotowywana obecnie pod kie-
runkiem Rammstedta we frankfurckim wydawnictwie Suhrkamp edycja dziet
wszystkich, tak zwana Gesamtausgabe. Do tej pory w ramach tej edycji ukazato
si¢ juz kilka toméw?, cate wydanie za§ ma obejmowaé 24 tomy.

Zdaniem Rammstedta lektura pism Simmla utatwia filozofowanie i1 socjologi-
zowanie na podstawie prostych obserwacji. Jego socjologia stanowi istotne
uzupetnienie i wzbogacenie dotychczas dominujacego sposobu uprawiania tej
dyscypliny. ZapomnieliSmy, ze socjologia nie musi by¢ suchym, beznamigtnym
definiowaniem pojeé lub systemdéw pojec. Socjologia Simmla jest szczegdlnie
potrzebna w chwili obecnej, chwili kryzysu tej dyscypliny.

Optymizm socjologéw lat szes¢dziesiatych stosujacych proste schematy inter-
pretacji rzeczywistoSci okazal si¢ nieuzasadniony. Socjologia owa nie byta
bowiem w stanie zrozumie¢ i wytlumaczy¢ §wiata postindustrialnego. Wobec

U Einleitung. W: G. S i m m e 1. Schriften zur Soziologie. Eine Auswahl. Herausgegeben und
eingeleitet von H.-J. Dahme, O. Rammstedt. Frankfurt a.M. 1986 s. 7.

2 Geschichte und Geschichtsschreibung am Beispiel des Neukantismus. ,Philosophische
Rundschau” 35:1988 s. 1.

3 Przyktadem moga tu by¢ niektére prace Simmla wydane ostatnio w Niemczech: G. S i m-
m e l. Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse. Herausgegeben und eingeleitet
v. M. Landmann. Neuausgabe mit einem Nachwort v. K. C. Kohnke. Frankfurt a. Main 1987;
G. Sim m e l. Philosophische Kultur. Uber das Abenteuer, die Geschlechter und die Krise der
Moderne Gesammelte Essais. Mit einem Vorwortv. J. Habermas. Berlin 1984. Przykladem za$
opracowarn na temat Simmla moga by¢ nastepujace rozprawy: Simmel und die friithen Soziologen
Ndihe und Distanz zu Durkheim, Ténnies und Weber. Hrsg. O. Rammstedt. Frankfurt a. Main 1988;
F. Pohlmann. I[Individualitit, Geld und Rationalitit. Georg Simmel zwischen Karl Marx
und Max Weber. Stuttgart 1987; H.-J. H e lle. Soziologie und Erkenntnistheorie bei Georg
Simmel. Darmstadt 1988.

4 Do tej pory ukazaty si¢ nastepujace tomy Gesamtausgabe: Bd. 6: Philosophie des Geldes.
Hrsg. D. P. Frisby, K. C. Kohnke. Frankfurt a. Main 1989; Bd. 2: Aufsdtze 1887 bis 1890. Uber
sociale Differenzierung. Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892). Hrsg. H.-J. Dahme.
Frankfurt a. Main 1989; Bd. 3: Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen
Grundbegriffe. Erster Band. Hrsg. K. C. Kohnke. Frankfurt a. Main 1989.
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wielu probleméw okazata si¢ bezradna. Nie tylko nie potrafita przewidzieé, ale
nawet wytlumaczy¢é podstawowych sprzecznosci wspoétczesnych spoteczenstw.

Rammstedt podkresla, ze Simmel byt jednym z nielicznych i pierwszych
socjologéw, ktérzy w petni zajmowali si¢ problemem modernizmu. Lektura jego
tekstow pozwala wigc adekwatnie ujac i lepiej zrozumieé rzeczywisto$S¢ wspot-
czesnych spoteczefistw?.

Wspomniany wyzej kryzys socjologii empirycznej oznaczat utratg dominuja-
cej, a nawet wyltacznej pozycji socjologii pozytywistycznej. W efekcie zaczgto
poszukiwaé nowych ram teoretycznych, nowych modeli, paradygmatéw. Sa to
proby nawiazania do fenomenologii, do niektérych koncepcji Wittgensteina, do
hermeneutyki filozoficznej, teorii krytycznej itd.® W tym kontekscie, a wiec
jako préba poszukiwania nie tylko nowych inspiracji, ale przede wszystkim
szukania nowych podstaw teoretycznych, mozemy ujmowac renesans socjologii
i filozofii Georga Simmla.

Studiowanie i analizowanie dziel Simmla jest istotne rowniez z tego wzgle-
du, iz odegrat on znaczacy wpltyw na rozwdj socjologii jako nauki, takze poza
granicami Niemiec. Liczne jego rozprawy, tuz po wydaniu oryginatu niemiec-
kiego, publikowane byly we Francji, Rosji, Holandii, Wtoszech, Hiszpanii.
Szczegblnie silny wpltyw wywart Simmel na socjologie amerykafiska. Jego
rozprawy byly w USA publikowane juz pod koniec XIX w., a wigc duzo wcze-
$niej niz prace innych klasykéw europejskich, jak Webera, Pareto, Marksa czy
Tonniesa.

Wyjatkowa i wysoka byta réwniez pozycja Simmla w polskim Srodowisku
naukowym. Z jednej strony publikowane sa jego rozprawy w jezyku polskim:
w 1902 r. Zagadnienia filozofii dziejow. Badania 7 zakresu teorii poznania, w
1904 za$ ukazata si¢ Filozofia pieniqdza. Sa to prace majace znaczaca pozycje
w catym dorobku pisarskim Simmla. Z drugiej strony publikowane sa recenzje
i oméwienia takich prac, jak: Einleitung in die Moralwissenschaft, Beitrige zur
Erkenntnistheorie der religion, Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der
Berliner Universitiit, Goethe, Hauptprobleme der Philosophie’.

5 Was ist am Henkel philosophisch? Der Reiz der simplen Dinge — Gespriich iiber die Wiede-
rentdeckung von Georg Simmel. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 20 III 1989; D. Bec ke r.
Die ungemiitliche Freiheit. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 30 III 1985; M. Rutschky.
Der Soziologe... im Feuilleton. Uber Georg Simmel anliflich der neuen Gesamtausgabe. ,Die
Zeit” z 16 VI 1989.

©J. Habermas. Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt a. Main
1983 s. 30-31.

TL. Karpiiska. Georg Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der
ethischen Grundbegriffe. ,Przeglad Filozoficzny” 1:1897/98 s. 97-104; G. Simmel, Beitrige zur
Erkenntnistheorie der Religion. Tamze 3:1900 s. 230-231; H. B a d. Georg Simmel, Kant.
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Przed pierwsza wojna §wiatowa publikowane sa réwniez rozprawy krytyczne
dotyczace niektérych koncepcji autora Soziologie®. Polski recenzent Zagadnieri
filozofii dziejow podkreslal, iz Simmel ,,wprowadzit aprioryzm do dziedziny
historycznej, wykazujac, iZ w poznaniu historycznym zupetnie tak samo jak w
przyrodoznawstwie, wspétczynnikiem jest apriori. To wstrzasneto dotychczaso-
wym pogladem pospolitym, ze historia jest wiernym odtworzeniem przebiegu
dziejowego™®. Taka ocena dorobku autora Zagadnieri mogta byé uzasadniona
faktem, iz pierwsza prezentacja Diltheya w jezyku polskim ukazata si¢ dopiero
w 1914 r., a wiec na kilkanaScie lat po publikacjach Simmla i pracach o Sim-
mlu. Zawarto$¢ ,,Przegladu Filozoficznego” do pierwszej wojny Swiatowej po-
zwala nam nawet sadzi¢, ze Simmel byl w Polsce najmodniejszym, najbardziej
obecnym i wplywowym ze wspotczesnych filozofow niemieckich, w przeciwien-
stwie do Tonniesa czy Webera.

I. ZALOZENIA 1 PROGRAM BADAN NAD POZNANIEM

Problematyka poznania stanowi podstawowy obszar badan i zainteresowan
Georga Simmla. S. Kracauer, oceniajac caty dorobek autora Grudfragen der
Soziologie, podnosi: ,,stosunek pomigdzy poznajacym podmiotem a poznanym
przedmiotem nalezy wtasciwie do zasadniczych probleméw Filozofa”. Kracauer
zauwaza dalej, ze prawie wszystkie dzieta Simmla zawieraja badania teorio-
poznawcze, a w takich pracach, jak: Die Probleme der Geschichtsphilosophie
i Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitdt stanowia
gléwny przedmiot analiz'”.

Opinia Kracauera wydaje si¢ generalnie stuszna, mozna jednak wskazaé, iz
w ostatniej fazie swej twérczoSci, w tak zwanej fazie filozofii zycia, Simmel
krytykuje taka filozofig, ktéra ogranicza si¢ tylko do badan teoriopoznawczych.
Sa to — jego zdaniem — badania jalowe. Méwi nawet o tym, ze filozofia: ,ktéra
ma za przedmiot poznanie, jest jak ktos, kto stale czysci n6z i widelec i zasta-

Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitdt. ,,Przeglad Filozoficzny” 8:1905 s.
349-352; K. Bteszynski. Trzecie paristwo. ,Krytyka” 30:1911 s. 273-282; M. R e t-
tinger. Goethe. ,Krytyka” 38:1913 s. 316-321. Por. takze: M. Lehrfreund. Georg
Simmel Philosophie der Mode. ,Przeglad Filozoficzny” 12:1909 s. 72-77; Odczyt Simmla o pesy-
miZmie. ,,Przeglad Filozoficzny” 10:1907 s. 288-289.

8H. Aschkenazy. Teoria rozwoju z teorii poznania. ,Przeglad Filozoficzny”
12:1909 s. 329-337.

°J. Halpern. Jerzy Simmel. ,Przeglad Filozoficzny” 21:1918 s. 98-99.

10 Georg Simmel. ,Logos” 9:1920-1921 s. 310.
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nawia si¢ nad ich uzyteczno$cia, jednakze sam nie ma nic do jedzenia”!l.

Filozofia powinna skoncentrowac si¢ na opisie rzeczywistoSci, powinna przej$é
od pytania o warunki i Srodki poznania do pytania o sama rzeczywisto$¢, o jej
tre$¢. Duze nadzieje wiaze w tym wzgledzie z filozofig zycia.

Mimo takiej krytyki Simmel sam nadal uprawia badania teoriopoznawcze,
czego wyrazem moze by¢ na przykiad Lebensanschaung. Wptyw filozofii zycia
zaznacza si¢ jednak poprzez to, ze uzywa on nowych kategorii analizy. Wczes-
niejsze ,tre$¢” i ,forma” zostaja zastapione przez ,zycie-forma” czy raczej
»zycie-forma-zycie”, wazng kategoria staje si¢ takze ,,przezycie” — Erleben'?.

Koncentracja na badaniach teoriopoznawczych w myS§li niemieckiej jest — jak
podkresla Simmel — efektem oddziatywania filozofii Kanta. Na okre$lenie sku-
tecznoSci tego wptywu uzywa Simmel nawet takich okreslen, jak ,,policja”,
,»okowy kantowskie”. Tezy Kanta narzucaja si¢ bowiem z logiczng koniecznos-
cig, raz za$ przyjete, wyznaczajg nasza perspektywe poznawcza, pod ich wpty-
wem stale pytamy o prawomocno$¢ 1 Srodki poznania. W ten sposéb paralizuja
one czy wrecz uniemozliwiaja spekulacje o rzeczach'>.

Powstaje wigc pytanie, jak mozna scharakteryzowac badania teoriopoznawcze
Simmla, jak on sam uzasadnia i okre§la potrzebg oraz cel badan w tej dzie-
dzinie, jakie sa gléwne zasady i prawidlowo$ci naszego poznania, jaka jest
wreszcie relacja migdzy teorig poznania a tworzong przez niego teoria socjo-
logiczna?

Punktem wyjScia w badaniach teoriopoznawczych jest dla Simmla Kant, a
SciSlej kantowskie pytania o mozliwosci i warunki poznania. Jednakze od po-
czatku jego podstawowym celem jest nie tyle kontynuacja, ile raczej poszerze-
nia badan Kanta. Kantowskie pytanie poszerzyl Simmel przez odniesienie go
do rzeczywistosci spoteczno-historycznej, czy jeszcze szerzej — do poznania w
zyciu codziennym. Wychodzi on bowiem z zalozenia, iz gtdwna mys§l Kanta,
ktéra do dzisiaj jest tak zaptadniajaca i zywa, zostala przez samego Kanta
zastosowana tylko do analizy natury, a przez to sztucznie ograniczona i zawgzo-
na. Jest to sytuacja niekorzystna, adaptacja mys$li Kanta do nauk humanistycz-
nych moze daé ogromny pozytywny efekt!'®.

W Uber einige gegenwiirtige Probleme der Philosophie. W: G. S i m m e 1. Vom Wesen der
Moderne, Esseys zur Philosophie und Asthetik. Hrsg. von Werner Jung. Hamburg 1990 s. 111.

12 Die historische Formung. W: G. S i m m e 1. Fragmente und Aufsctze aus dem Nachlafs
und Verdffentlichungen der letzten Jahre. Miinchen 1923 s. 149.

13 Uber einige gegenwiirtige Probleme s. 112-113.

“'G.Simmel Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Erkenntnistheoretische
Studie. Leipzig 1907 s. VIL
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Podobna ocen¢ znajdujemy w pdzZniejszym studium o Kancie, w ktérym
czytamy: ,,Kant zastosowal swoje apriori tylko do dziedziny nauk przyrodni-
czych, jego oryginalne myS$lenie dotyczyto bowiem z jednej strony natury, z
drugiej zas zycie duchowe jako takie, jak réwniez cala rzeczywistos$¢ histo-
ryczna interesowaty go tylko z punktu widzenia wartoSci moralnych, nie bytly
jednak dla niego witasciwym obiektem badai”!®.

Program simmlowskiej teorii poznania odpowiada wigc rozpowszechnionej
w jego czasach formule, zgodnie z ktéra zrozumienie Kanta oznacza poszerze-
nie jego koncepcji: Kant verstehen heif3t iiber ihn hinausgehen.

Simmel stawia sobie za cel przeprowadzenie krytyki poznania catego obszaru
nauk humanistycznych. Krytyka poznania obejmuje takze dziedzin¢ nauk spo-
tecznych. Nauki spoleczne sa obszarem S$cierania si¢ podstawowych nurtéw
teoriopoznawczych. W jednej ze swych wczesnych prac okreS§la je Simmel jako
~empiryzm” i ,konstruktywna systematyke”. Pierwszy z tych kierunkéw poprze-
staje na konstatacji faktéw i historycznym opisie zycia spotecznego, drugi zas,
wychodzac od ogdlnych poje¢ i ich rozwoju, chce doj$¢ do prawdy, pojecia te
potem, i to w spos6b niedoskonaly, maja by¢ potwierdzone przez fakty. Sytua-
cj¢ poznania w tej dziedzinie nauk spotecznych opisuje Simmel w nastgpujacy
sposob: ,,Wydaje si¢ dzisiaj, iz poznanie w naukach spotecznych wymaga wtas-
nej pryncypialnej krytyki, gdyz z niekoficzacego si¢ sporu o jego tre$¢ tylko
jedna rzecz okazuje si¢ niewatpliwa: jego niedostateczno$¢ wobec presji wy-
mogdéw czasu, ktére to wiasnie wydawatyby si¢ apelowaé do tego rodzaju po-
znania”'¢,

Simmlowska krytyka poznania chce wigc by¢ nie tylko charakterystyka,
opisem prawidtowoSci i zasad naszego poznania, nie tylko ma utatwié jego
zrozumienie, waznym jej celem jest réwniez udoskonalenie naszego poznania,
przezwyciezenie jego brakéw i niedostatkdw, jednym stowem wprowadzenie
fadu w nasze poznanie. Ma ona w efekcie doprowadzi¢ do tego, aby nasze
poznanie — jak to okre§la — ,sprostalo wymogom czasu”. Istotng cecha tej
krytyki jest rowniez fakt, iz dotyczy ona calego naszego poznania, a wigc za-
rowno poznania w zyciu codziennym, jak i poznania naukowego.

Warto podkreslié, iz kategorie i koncepcje teoretyczne opracowane w ramach
badan nad poznaniem beda zastosowane przez Simmla réwniez do analiz w
zakresie sztuki, nauki, religii i historii. Nalezy do nich na przykiad koncepcja
Weltu (,,Swiata” czy ,,obrazOw Swiata”), podzial na materi¢ i form¢ (Form und
Inhalt), koncepcja Wechselwirkung (wzajemnego oddzialywania), koncepcja

15 Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an Berliner Universitit. Leipzig 1904 s. 42.

16 Zur Methodik der Socialwissenschaften. ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkwirtschaft in Deutschen Reich” (JGVuV) 20:1896 s. 227.
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swoiscie rozumianego relatywizmu, ktory okresliliby§Smy dzisiaj jako ,,relacjo-
nizm”, koncepcja dystansu (Distanz) i inne.

Autor Uber sociale Differenzierung wyznacza réwniez program badaf nad
poznaniem. Prébuje on badaé nie tyle czysta, idealna tre$¢ poznania: ,Lecz
sposob, w jaki dochodzi si¢ do tego poznania, motywy psychologiczne, drogi
metodyczne, cele systematyczne, wtedy poznanie staje si¢ takze dziedzing ludz-
kiej praktyki, ktéra znowu moze by¢ przedmiotem poznania teoretycznego™!”.
Simmla interesuje wigc przede wszystkim sam sposob realizacji poznania, pro-
ces poznania.

Istotne sa dla niego motywy poznania, jak sam okresla, interesuje go wie —
.jak” i wozu — ,w jakim celu” poznania'®. Owe wie i wozu nie tylko w spo-
sob istotny charakteryzuja poznanie, sa one wlasciwie podstawowymi wymo-
gami, warunkami wszelkiego poznania. Podkre§la on: ,nie ma poznania w
ogéle, tylko zawsze poznanie jako$ciowo zdeterminowane, czyli w sposéb ko-
nieczny kierowane pojeciami jednostronnymi i dzigki nim spdjne: jakiemus$ po
prostu ogdlnemu celowi brak bytoby specyficznej silty do ujecia jakichkolwiek
elementéw rzeczywistosci”!?.

Poznanie dotyczy wigc okreSlonych dziedzin, ma z koniecznoS$ci charakter
fragmentaryczny. Jest ono zawsze zorganizowane podtug pewnych regut, zas ,,w
zadnym razie wedtug jednej, jedynej, najwyzszej reguty”?’. Fragmentaryczno§é
poznania podkreslana jest przez Simmla w licznych jego studiach. Oto w Le-
bensanschaung pisze on, iz ,nie istnieje poznanie w ogole, religia w ogdle,
gdyz z absolutno$cia tych pojeé nie taczy si¢ juz zadne wyobrazenie, znajduja

si¢ one, zeby tak powiedzie¢ w (sferze) nieskonczonosci™?!.

II. GENEZA POZNANIA

Wyodrebnienie genezy poznania jako osobno omawianego problemu ma kilka
powodéw. Pierwszym, bodaj najwazniejszym, jest cheé wiernego odtworzenia
analiz teoriopoznawczych, ktére oddawatyby dynamike badan samego Simmla.
Problem genezy poznania badat Simmel gtéwnie w pierwszym okresie swojego
rozwoju. Ranga tego zagadnienia wynika z catoSciowego podejscia do poznania.

'7 Uber sociale Differenzierung. Soziologische und psychologische Untersuchungen. Leipzig
1890 s. 1.

18 Tamze.

19 Die Probleme s. 67-68.

20 Zur Methodik s. 234.

2 Lebensanschaung. Vier methaphysische Kapitel. Miinchen-Leipzig 1927 s. 33.



236 STANISEAW CIESLA

Simmel ujmowal poznanie ewolucyjne. Oznacza to, iz podstawowe funkcje i
struktury poznawcze zwiazane sa réwniez z rozwojem spolecznym. Swiadomos¢é
»ja~, obiektywna egzystencja §wiata, wystapity dopiero na pewnym etapie roz-
woju historycznego. W tym ujeciu geneza stanowi istotny element rozwazan
nad poznaniem.

Rozstrzygnigcia na temat genezy poznania sformutowane przez miodego
Simmla beda w pézniejszej fazie uwazane przez niego za wazne. Swiadcza o
tym, krotkie zreszta, wypowiedzi na ten temat w dwdch jego ostatnich rozpra-
wach, a mianowicie w Grundfragen der Soziologie** i Lebensanschaung®.
Pytanie o genez¢ poznania zwiazane jest z ewolucjonizmem Simmla, z kon-
cepcja rozwoju, dynamiki jako podstawowych kategorii analizy rzeczywistosci.
Cata rzeczywisto$¢, a w tym i rzeczywisto$¢ cztowieka, podlega statemu proce-
sowi przemian, ewolucji. W tym sensie Simmel méwi o cztowieku jako o ,,isto-
cie historycznej i ewolucyjnej”?*.

Jak wskazatem wcze$niej, Simmel méwi o poznaniu jako o relacji ja—Swiat.
Sprébujemy zatem scharakteryzowaé cztony tej relacji i ich rolg w procesie
poznania. Zacznijmy od drugiego cztonu, od ,$wiata”. Swiat rozumiany jako
obiektywna, niezalezna od nas rzeczywisto$¢, jako obiektywny porzadek rzeczy
jest dla Simmla wtérnym obiektem zainteresowania. Podczas gdy procesowi
poznania, podmiotowi poznajacemu posSwigca on wiele badan i analiz, to tak
rozumiany ,.§wiat”, rzeczywisto$¢, opatrzone sa krétkimi tylko uwagami. Na
Swiat sktada si¢ nieskoriczone bogactwo cech i stosunkéw pozostajacych w
cigglym, dynamicznym procesie przemiany, Swiat to nieustanne stawanie si¢
(Werden). Swiata i rzeczywisto$ci nie mozemy w petni, adekwatnie ujaé za
pomoca naszych poje¢ i praw. Poznanie mozemy wigc okresli¢ wstepnie jako
zgode na to, iz dokonujemy ujecia jednostronnego, szczegdtowego, czyli takie-
go, ktére nieskonczong ilos§¢ cech i jakosSci pomija i nie uwzglednia. W pozna-
niu dokonujemy abstrakcji. Sytuacj¢ tg okres§la Simmel w Lebensanschaung w
nastepujacy sposob: ,,poznanie pierwotne odcina 1 wylacza z nieskoniczonej
obfitosci tego, co rzeczywiste [das Wirkliche], z nieskoficzonej mozliwosci ujeé
pewne dziedziny prawdopodobnie w taki sposdb, iz utworzona wielko$¢ jest
podstawa praktycznych metod postepowania”?>.

22 Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft). Berlin 1917 s. 52.
2 Lebenschanschaung s. 4.
2% Hauptprobleme der Philosophie. 8. Aufl. Berlin 1964 s. 17.

25 Lebensanschaung s. 4.
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Tak naprawde nie wiemy, jakie sa rzeczy w swej istocie (an sich). Skazani
tu jesteSmy na wieczng niepewnoS$¢, na ,trwanie w ciemno$ci”’, nie mamy bo-
wiem bezposredniego dostepu do rzeczy?®.

To, czy nastgpi poznanie, dalej jego zakres i tre$¢ zalezne jest od podmiotu
poznajacego, mozemy tez powiedzieé, iz poznanie to proces tworzenia, kreacji
rzeczywistosci. Zdaniem Simmla: ,,podmiot poznajemy w ten sposdb, iz two-
rzymy go zgodnie z formg jako przedmiot. Poznanie przedmiotu tworzy przed-
miot poznania”?’.

Zamiast takich pojeé jak ,rzeczywisto$¢” i ,,Swiat” méwi on o ,,obrazach
Swiata” (Weltbilder), o ,,Swiecie wyobrazen (Vorstellungswelt) czy o poszczegdl-
nych rodzajach, typach ,$wiatéw”, czyli o Swiecie praktyki, religii, sztuki,
nauki®®. Istotna czes$é jego rozwazan teoriopoznawczych poswiecona jest anali-
zie ,,obrazéw Swiata”, ich strukturze i zasadom dziatania. Chciatbym podkreslic,
ze koncepcja ta opracowana we wczesnej fazie twoérczosci jest jedna z tych
kategorii teoretycznych, ktére wystgpuja stale w jego studiach, od opublikowa-
nej w 1895 r. rozprawy Uber eine Beziehung der Selectionslehre zur Erkentnis-
theorie do Lebensanschaung. Vier metaphysische Kapitel, czyli ostatniej opubli-
kowanej za zycia pracy. Przytoczmy jego uwagi na temat ,,obrazu §wiata” za-
warte w studium poSwigconym religii — Die Religion. Simmel podkreSla, ze:
»rzeczywisto$¢ to w zadnym razie po prostu § wiat, lecz jest to jeden ze
Swiatow, obok §wiata, sztuki czy religii, ztaczony wprawdzie z tych samych
elementow, ale na podstawie innych zatozen [...] Cele i podstawowe zalozenia
decyduja o tym, jaki «§wiat» stworzy nasza dusza [die Seele], Swiat rzeczywisty
jest za$ tylko jednym z wielu mozliwych” (podkr. Simmel)®’.

W monografii Schopenhauer i Nietzsche znajdujemy dodatkowa charakterys-
tyke tej koncepcji: ,tresci czy rezultaty, ktore powstaja w wyniku dziatalnos$ci
estetycznej, intelektualnej, praktycznej tworza wydzielone, rzadzace si¢ wtas-
nymi prawami krélestwa [Reiche] 1 kazde z nich tworzy we wilasny sposéb i za
pomoca wlasnego jezyka $wiat, czy jaki§ swiat”3.

Przytoczmy za Z. Krasnodgbskim opini¢ na temat tej koncepcji: ,,.Lebens-
welt-Swiat, w ktérym zyjemy, Swiat przezywany, stal si¢ jednym z najmodniej-
szych poje¢ w filozofii i socjologii wspoétczesnej”. Wedtug Niklasa Luhmanna

26 G. Simm el Schopenhauer und Nietzsche. Ein Vortragszyklus. Leipzig 1907 s. 20.
2 Kant. Sechzehn s. 66.

28 Die Religion. Frankfurt a. Main 1906 s. 9-10.

2 Tamze s. 9.

30°S. 105-106.
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za$: ,Jest to jeden z najbardziej owocnych wynalazkéw pojeciowych naszego
stulecia™!.

Dzialanie, kreatywno$¢ podmiotu jest wigc pierwszym i podstawowym wa-
runkiem zaistnienia §wiata, Scislej jego ,,Swiata”. Tak rozumiany $wiat staje si¢
réwnocze$nie podstawa, podtozem korzystnego dla podmiotu dziatania.

Koncepcja ,,§wiata” czy ,,obrazéw §wiata” jest odpowiedziag Simmla na pyta-
nie, czym jest rzeczywisto$¢. Mozemy je rowniez okresli¢ jako spdjne 1 wzgled-
nie catoSciowe struktury, ktore sg podstawg zaréwno percepcji, jak i1 dzialania,
w dzialaniu tworzenia. I przez to dziatanie sa stale korygowane. ,,Swiat” jest
zawsze czyja$ struktura. Na ,,§wiat” w tym rozumieniu sktada si¢ szereg tresci
i rezultatéw poznania.

Przeanalizujmy wigc nieco doktadniej sam proces poznania. Jest ono w swej
genezie §ciSle zwiazane z potrzebami zycia praktycznego, z konieczno$cig
utrzymania si¢ przy zyciu. W Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung Simmel podkres§la, iz poznanie ludzkie rozwingto si¢ z
»praktycznych konieczno$ci”, okresla je nawet jako ,narzedzie w walce o
byt”*. W tym ujeciu podnoszona jest przede wszystkim funkcja poznania w
zyciu czlowieka. Dziatanie i praktyka sa najwazniejszymi i pierwszymi mierni-
kami poznania. Moze ono bowiem prowadzi¢ zaréwno do efektéw pozytecz-
nych, jak i szkodliwych dla poznajacego. Scisty zwiazek pomiedzy poznaniem
a dziataniem, poznaniem i praktyka wyraza si¢ w tym, ze dziedziny te wzajem-
nie wspoétokreslaja sig, wzajemnie na siebie oddzialywaja. Innymi stowy — nie
tylko poznanie ksztaltuje dziatanie, lecz réwniez efekty dzialania, zwlaszcza
jesli sa dla dzialajacego szkodliwe, nieuzyteczne czy wrogie, powoduja, ze
podmiot poszukuje nowych drég poznania.

Miarg prawdziwoSci czy stuszno$ci myS$lenia, wyobrazenia, sg ich efekty w
praktyce, w czynach, w dziataniu. W rzeczywistoSci dziatania, w praktyce defi-
niujemy okreS§lone myS§lenie jako prawdziwe, wtasnie na podstawie jego efek-
téw. Sytuacje te okreS§la Simmel w jednej ze swych wczesnych rozpraw w
nastgpujacy sposéb: ,,Mozna prawdopodobnie powiedzieé, iz nie ma zadnej
teoretycznie wiazacej «prawdy», na podstawie ktérej celowo dziatamy, lecz te
wyobrazenia nazywamy prawdziwymi, ktére okazaly si¢ motywami
celowego, wzmacniajacego zycie dzialania. W ten sposéb przezwycigzamy pod-
kreslony wyzej dualizm: prawda wyobrazen polega juz nie na zgodnoSci z jaka-
kolwiek rzeczywistoScia, lecz jest ona ta jakoScia wyobrazen, ktdra sprawia, iz

3'Z. Krasnodebski. Kryzys nowoczesnosci a Swiat przezywany. W: Swiat
przeZywany. Fenomenologia i nauki spoleczne. Zebrali i wstgpem opatrzyli Z. Krasnodebski,
K. Nellen. Warszawa 1993 s. 153.

32 Leipzig 1908 s. 1.
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sa one przyczyna korzystnych dziatan. Przy czym sprawa drugorzedna jest, czy
tre§¢ wyobrazen pozostaje w stosunku podobienstwa czy jakim§ innym stosunku
do obiektywnego porzadku rzeczy” (podkr. Simmel)*.

»Zgodnos$¢ z jakakolwiek rzeczywistoScia — podnosi autor Philosophie des
Geldes — nie jest nam zreszta potrzebna w dzialaniu, w praktyce. Uderzajacym
jest bowiem fakt, ze chociaz podejmujemy dzialania na podstawie wyobrazen,
ktére z pewno$cia nie pozostaja w relacji zgodnoSci z obiektywnym bytem, a
mimo to sa to dziatania przewidywalne, celowe, trafne. Nie posiadatyby one
bardziej tych cech — podkresla dalej Simmel — gdyby byly oparte na wiedzy o
obiektywnym stanie rzeczy”>*.

,»Zgodnos¢ z jakakolwiek rzeczywistoScia”, ktéra Simmel odrzuca, jest pod-
stawowym postulatem dwéch kierunkéw teoriopoznawczych. Okresla on je jako
»realizm” i ,idealizm”. Pierwszy z nich zaktada bezposSrednie ujmowanie i
odzwierciedlenie absolutnej rzeczywistosci, drugi za$ calkowicie warunkuje
apriorycznymi formami my§$lenia. ,,Realizm” jest niemozliwy do przyjecia, gdyz
nie mamy dostgpu do absolutnej rzeczywisto$ci, w ,,idealizmie” za$§ poznanie
przybiera charakter wniosku z zatozeri, w ktérych wniosek ten w ukryty sposéb
wystepuje®.

Podstawowymi kategoriami analizy sa dla Simmla subiektywna uzyteczno$¢
i zewngtrzna rzeczywistos$¢, ktéra wprawdzie jest przez podmiot w akcie pozna-
nia kreowana, jednakze w dziataniach stale korygowana. Czlowiek poznajacy
dopiero wtedy zmienia swoje wyobrazenia, gdy poznanie nie dostarcza mu
sposobdw rozwiazywania probleméw codzienno$ci, w tym sensie musi on zmie-
nia¢ swoja praw de¢. Poznanie nie jest najpierw prawdziwe, a pdZniej
uzyteczne, lecz odwrotnie.

Znaczenie dziatania, praktyki w procesie poznania polega réwniez na tym,
iZ wzmacnia ono prawdziwe poznanie, ktére mozemy okresli¢ takze jako pew-
nego rodzaju eksperymentowanie z rzeczywisto$cia, przy czym decydujace sa
wyniki tego procesu mierzone pozytywnymi skutkami dla poznajacego w jego
codziennej aktywnos$ci. Jest ono bowiem w tym sensie sposobem adaptacji do
rzeczywistosci zewnetrznej. Adaptacja owa polega na tym, ze w ogromnej iloSci
wrazen, droga doboru naturalnego (natiirliche Auslese) pozostaja tylko te, ktore
w praktyce daja korzystne skutki. Utrwalajg si¢ one i tworza ,,prawdziwy Swiat

3 Uber die Beziehung der Selectionlehre zur Erkenntnistheorie. ,,Archiv fiir systematische
Philosophie” 1:1895 s. 36.

3% Philosophie des Geldes. Leipzig 1900 s. 101.

35 Uber eine Beziehung s. 41.
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wyobrazen”. OczywiScie, rézny material do§wiadczenia daje podstawe do two-
rzenia réznych ,,obrazéw $wiata”>,

Btedne sa te wyobrazenia, ktére na dtuzsza metg nie moga trwacé. Btad wyni-
ka ze ztozonoSci naszej istoty, z faktu wystgpowania w nas sprzecznych intere-
sOow 1 potrzeb. Te z nich, ktére dla jednostki i gatunku sa niekorzystne, ulegaja
z czasem eliminacji. Falsz jest bowiem szkodliwy dla gatunku. W tym sensie
w Einleitung in die Moralwissenschaften okresla Simmel prawde jako ,,wyobra-
zenie gatunkowe”, btad za$ jako ,wyobrazenie indywidualne™?’.

,»Dobor naturalny”, ,,gatunek”, ,,walka o byt” sa to kategorie zaczerpnigte z
wplywowych za czaséw Simmla darwinizmu i ewolucjonizmu. Wskazywatem
juz na wptyw Spencera, wptyw Darwina za$§ jest widoczny w pierwszej, nie
przyjetej dysertacji Simmla pt. Psychologische und ethnologische Studien iiber
Musik®®. Swoje pierwsze wyktady uniwersyteckie poswieca Simmel nie tylko
problemom nauk przyrodniczych, ale wtasnie filozoficznym aspektom darwi-
nizmu.

Mozna takze moéwi¢ o posrednim wplywie darwinizmu, a mianowicie po-
przez W. Wundta. Odegrat on szczegdlng role w upowszechnianiu idei ewolu-
cjonizmu w Niemczech. Zywy oddzwiek znalazta jego koncepcja ,,ewolucjo-
nizmu etycznego” sformutowana w rozprawie z 1886 r. pt. Ethik. W tym sensie
Troeltsch nazywa Wundta ,,niemieckim Spencerem”?”.

III. PRAGMATYZM

Pragmatyzm jest obok ewolucjonizmu drugim istotnym rysem simmlowskiej
analizy genezy poznania. Méwilem o roli zasady uzytecznoSci, o instrumental-
nosci poznania. Poznanie nie jest przeciez najpierw prawdziwe, a pdZniej uzy-
teczne, lecz odwrotnie. ,Prawda” powstaje w wyniku dzialania i jest $cisle
zwigzana z jego efektami.

Pragmatyzm Simmla widoczny jest rOwniez w interpretacjach Sokratesa i
Platona. Podkre$la on, iz Sokrates w swych rozwazaniach etycznych: ,bada
pojecie wladzy, sprawiedliwoSci, polityka, mestwa, bedac zawsze przekonanym,
iz wlasciwe pojecie bedzie musialo jako swoja konsekwencje mie¢ wtasciwe

36 Tamze.

78, 3.

38 Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 13:1882 s. 261-305. Tytut
pracy Simmla podobny jest do rozprawy Spencera z 1857. Origin and Function of Musik.

¥ E. Troeltsch. Die Dynamik der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie des
Positivismus. Berlin 1919 s. 70.
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dziatanie, gdyz ogélna prawda takze okresla szczegétowy przypadek” . Wie-
dza moralna powinna by¢ sprawdzona przez praktyczne dziatanie, powinna by¢
do niego odnoszona; wyznacza ona bowiem to, czy czyny sa dobre.

Idee platoriskie bedace wielkim odkryciem Swiata duchowego (geistige Welt),
a przez to podstawa nauki, okreslal Simmel jako ,.tylko twory [Gebilde] p o-
stulowane po to, aby zrozumieé istnienie prawdy”*!' (podkr. moje —
S. C.). Idee sa wigc instrumentami, narzgdziami stworzonymi przez cztowieka.
7. czasem przyjmuja one charakter idealéw i — wbrew Platonowi — wystgpuja
nie w ,,Swiecie idei”, lecz w §wiecie do§wiadczanym przez cztowieka. Poznanie
musi wigc bazowaé na do§wiadczeniu. Do§wiadczenie za$ staje si¢ p o z n a-
niem, gdy zostanie uksztaltowane za pomoca okreslonej for my. Jak
stusznie wskazuje M. Landmann, Simmel chce zachowaé konkretne bogactwo
rzeczywisto$ci, nie chce za§, jak Platon, zrezygnowaé z rzeczywisto$ci z powo-
du idei. Réwnoczes$nie jednak nie chce takze zrezygnowaé z idei z powodu
rzeczywistosci, jak czyni to pozytywizm*?.

Poczawszy od W. Jerusalema*® przez M. Frischeisena-Kohlera** po H.-J.
Dahmego®’ Simmel bywa okreslany nawet jako prekursor pragmatyzmu. Jego
pragmatyzm ma jednak specyficzne cechy, ktére czgsto nie sa dostrzegane przez
jego interpretatordw. Wielu z nich idzie za interpretacja Frischeisena-Kohlera,
zgodnie z ktéra Simmel opiera si¢ wytacznie na czynniku praktycznym i catko-
wicie odrzuca istnienie obiektywnej prawdy*®. W naszej literaturze interpreta-
cje taka znajdujemy u J. Gateckiego®’.

Stosunek Simmla do pragmatyzmu jest jednak ztozony. Z jednej strony
bowiem podkresla zasad¢ uzytecznosci, z drugiej za$ rownocze$nie wskazuje,
iz ,,oddziatywanie zasady uzytecznosci czy tez jakiejkolwiek innej, ktéra prowa-
dzi do poznania, nie ma mimo wszystko zadnego ksztattujacego
wplywu na tre§¢ tego poznania”*® (podkr. Simmel). Zasada uzytecznosci,

* Hauptprobleme s. 105.

4 Tamze s. 106.

M. Landmann. Einleitung. W: G. Simmel Briicke und Tiir. Essays des
Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft. Im Verein mit M. Susman Hrsg.
von M. Landmann. Stuttgart 1957 s. XV.

3 Zur Weiterentwicklung des Pragmatismus in Deutschland. ,Deutsche Literaturzeitung”
34:1913 s. 3205-3226.

44 Georg Simmel (IMdrz 1858-26 September 1918). ,Kantstudien” 24:1920 s. 2.

4 Soziologie als exakte Wissenschaft. Georg Simmels Ansatz und seine Bedeutung in der
gegenwdrtigen Soziologie. Stuttgart 1981 s. 284.

“Frischeisen-Koéhler, jw. s. 2.

47 Pragmatyzm Simmla. ,Kwartalnik Filozoficzny” 8:1930 z. 1 s. 127-175.

8 Uber eine Beziehung s. 34.
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interesy moga na przyktad spowodowaé, iz podejmujemy jakie§ dziatania
matematyczne. Nie oznacza to jednak, ze moze ona wyznaczac czy wptywacé na
wynik tego dziatania. Jest on zdeterminowany obiektywnymi wymogami tkwia-
cymi w samej matematyce. Jest to wigc sytuacja autonomii wynikéw poznania
wobec zasady uzytecznosci.

Co wigcej, wbrew przytoczonym powyzej opiniom Simmel akcentuje istnie-
nie obiektywnej prawdy. Zatozeniem faktu, iz Zrédlem naszego poznania s3
praktyczne konieczno$ci utrzymania si¢ przy zyciu, jest, ze: ,,istnieje obiek-
tywna prawda, ktorej tre§¢ jest niezalezna od praktycznych intereséw podmiotu,
lecz to, ze ja chwytamy, Ze nasze wyobrazenie ja urzeczywistnia, dokonuje si¢
na podstawie uzyteczno$ci, ktéra ma przewage w wyobrazeniu tego, co praw-
dziwe”*.

Owa zacytowana powyzej wypowiedZ mtodego Simmla powoduje, iz roz-
powszechniona teza o odrzuceniu przez niego prawdy obiektywnej nie wydaje
si¢ uprawniona. Podstawowym problemem jest dla niego nie tyle prawda obiek-
tywna, ile pytanie o to, czym prawda jest dla nas, w jaki sposéb definiujemy
~prawde”, jak uzyskujemy pewno$¢, ze dana myS$l jest prawdziwa. Analizy
Simmla nie dotycza wigc prawdy (Wahrheit) tylko poznania (Erkennen), $cislej
za§ procesu poznania, a takze poznajacego podmiotu. Uzyteczno$¢ to podstawo-
wa metoda dotarcia do rzeczywistosci; jest ona ,,droga, ktéra prowadzi do po-
znania”.

Pragmatyzm Simmla jest préba wyzwolenia si¢ z owych uprzednio wspom-
nianych ,,okowéw” filozofii Kanta. Jest on — jego zdaniem — odpowiedzig na
kantowski intelektualizm.

Simmel inaczej ujmuje sam proces poznania. W przeciwiefistwie do Kanta,
ktéry mys$leniu przyznaje pierwszenistwo wobec woli czy uczucia, podkresla, iz
poznaje caly czlowiek. Poznanie to sposdb, w jaki reaguje on na rzeczywistos¢.
Jest to wigc nie tylko reakcja intelektualna. Wazne sg wola czy ,,sity psychicz-
ne”, gdyz: ,,wyobrazenia, ktére wyznaczaja nasze dzialania, sa realizowane nie
dzigki swej tresci, lecz dzigki realnej sile psychicznej, ktéra te wyobrazenia
wprowadzita w akcje”>°. Wyobrazenia sa poczatkiem dziatan jako ,realne sity
psychiczne”. Niektére z tak realizowanych dzialai okazuja si¢ korzystne dla
utrzymania gatunku, inne nie. Pierwsze z nich utrzymuja si¢ i wzmacniaja, ich
treSci za$ uzyskuja orzecznik ,,prawdziwe”. Wczesniej wskazywatem, iz Simmla
interesuje to, czym prawda jest dla nas. Mozna to uscisli¢: jest to typowo so-
cjologiczne ujgcie prawdy.

4 Tamze s. 43.
0 Tamze s. 38.
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Pragmatyzm prébuje odpowiedzie¢ na pytania, na ktére u Kanta nie znajdu-
jemy zadowalajacej odpowiedzi. Dotyczy to np. prawomocnoS$ci, ugruntowania
zasad naszego poznania. Nauka Kanta, jak wskazuje Simmel, tworzy zamknigta
calos¢, jednos¢. Jesli chcemy uprawomocnié jej podstawowe zasady, to musimy
wyj$¢ poza nie, w przeciwnym razie bedziemy obracaé si¢ w zamknigtym kole.
To kantowskie ,,koto” opisuje Simmel w nastgpujacy sposéb: ,,Nasze poznanie
jest prawdziwe na tyle, na ile jest ono zdeterminowane apriorycznymi normami,
za$ normy te sa wiazace, gdyz uksztattowana przez niego nauka uwazana jest
za niepowatpiewalna™!. Podstawowe zasady nauki mozemy uzasadnié tylko
przez odwotlanie si¢ do zupetnie odmiennej dziedziny, np. praktyki, biologii,
religii®?>. W tym sensie pragmatyzm jest wtasnie préba ujecia catych powiazan
zyciowych. Rozwigzuje on problem prawomocno$ci zasad naszego poznania.

Takie rozwigzanie problemu podstaw poznania idzie — zdaniem Simmla —
gtebiej niz to, ktére zaproponowat Kant. Formy myS§lenia, ktére tworza $§wiat
jako wyobrazenie (Welt als Vorstellung), sa zdeterminowane przez Scierajace
si¢ oddziatywania zycia praktycznego. Podczas gdy Kant twierdzil, ze: ,,m o z-
l1iwo§ ¢ poznania tworzy roéwnoczes$nie przedmioty poznania”, zapropono-
wana przez Simmla teoria gtosi: ,,uzyteczno$¢ poznania tworzy dla nas réwno-
cze$nie przedmioty poznania™? (podkr. Simmel).

Simmel podkresla réwniez historyczny i spoteczny aspekt intelektualizmu
kantowskiego. Intelektualizm, ktéry panuje w Europie przez ostatnie trzy stule-
cia, jest nie tylko wyrazem znaczenia nauki, lecz ,jeszcze bardziej wyrazem
wiary wnauke”. Panowanie nauki ma doprowadzi¢ do doskonatego zycia.
Jest to rozpowszechniony poglad. Podzielaja go nawet tak przeciwstawne kie-
runki jak liberalizm i socjalizm>.

W pézniejszym okresie Simmel jednoznacznie dystansuje si¢ od pragmatyz-
mu w jego, jak to okre$la, ,,wersji amerykanskiej”. W Der Konflikt der moder-
nen Kultur. Ein Vortrag nazywa go nawet ,,najbardziej powierzchownym, naj-
bardziej ograniczonym” kierunkiem filozoficznym. Pragmatyzm ten kwestionuje
bowiem podstawowy dla Simmla fakt, a mianowicie, iz poznanie jest naj-
bardziej samodzielng i autonomiczna dziedzina. Poznanie — jak podkresla autor
— rzadzi si¢ niezaleznymi, wlasnymi prawami. Wiedza praktyczna ,,to koniec
koficéw wiedza teoretyczna zastosowana do celéw praktycznych™,

S Kant. Sechzehn s. 46.

52 Tamze s. 47-48.

33 Uber eine Beziehung s. 45.

3% Kant. Sechzehn s. 9.

55 Miinchen-Leipzig 1928 s. 28-29.
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Warto podkresli¢, ze podstawowy ton argumentacji Simmla, tzn. sformutowa-
ny w jego wczesnym studium Uber eine Beziehung der Selectionslehre zur
Erkentnistheorie 1 w Konflikt der modernen Kultur, nie ulegt istotnej zmianie.
Sprawa podstawowg jest dla niego istnienie obiektywnej prawdy. Wypowiedzi
na ten temat w dwoch czasowo odlegtych rozprawach sg podobne. Oto autor
Der Konflikt der modernen Kultur podkresla: ,,Ze dwa razy dwa to cztery, ze
ciala materialne przyciagaja si¢ wzajemnie odwrotnie proporcjonalnie do od-
legtoSci migdzy nimi — twierdzenia takie sa prawomocne bez wzgledu na to,
czy umysty zyjacych u§wiadamiaja to sobie, bez wzglgdu na zmiang¢ pogladéw,
jakim ulegnie ludzkosé”°.

Poznanie jest wigc w swej genezie $ciSlej zwigzane z dziatajacym podmio-
tem. Rzeczywisto$¢ dana jest najpierw jako rzeczywisto$¢ praktyczna, rzeczy-
wisto$§¢ dziatania. ,,W chceniu i dziataniu — jak to podkre§la Simmel — stajemy
si¢ rzeczami samymi w sobie [Dinge an sich]™.

W analizie genezy poznania zaznaczaja si¢ istotne elementy simmlowskiego
ujecia poznania. Ot6z ujmuje on je ewolucyjnie, historycznie, dynamicznie. Juz
sama relacja ja-Swiat, a wigc przeciwstawienie podmiotu i Swiata, myS§li 1 rze-
czy, jest efektem rozwoju, czy — jak to okre§la Simmel — ,,dtugiej pracy du-
cha”. Te ,,prace ducha” ujmuje Simmel historycznie. Rozdzielenie i przeciwsta-
wienie duszy subiektywnej i Swiata przedmiotdw nie wystgpowalo u ludéw
pierwotnych. Przeciwstawienie to pojawilo si¢ w ,relatywnie p6Znym stadium
rozwoju ludzkosci™®. Co wiecej — cecha czaséw nowozytnych jest zaostrzenie
tego przeciwstawienia. MySlacy podmiot staje si¢ suwerenny wobec catego
Swiata bedacego jego produktem. Wyrazem tej coraz dalej idacej suwerennosci
podmiotu byta formuta: ,,mysle wigc jestem™”.

IV. ,,TRZECIE PANSTWO”

Pragmatyzm Simmla dotyczy genezy poznania. Historycznie ujmujac byto
ono najpierw narzedziem w walce o byt. Rozwdj poznania wyraza si¢ w tym,
ze jego efekty, jego tresci staja si¢ z czasem czgScig ,.trzeciego panstwa” (drit-
tes Reich). Jest to samodzielna dziedzina obejmujaca tresci kultury, nauki,
sztuki, religii. ,,Trzecie pafistwo” charakteryzuje Simmel w nastgpujacy sposéb:

5 Tamze s. 29.
5T Uber eine Beziehung s. 41.
8 Hauptprobleme s. 86.

% G. Simm el Kantund Goethe. Zur Geschichte der modernen Weltanschaung. Leipzig
1906 s. 7.
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,»W dziejach ludzkos$ci powstat caty szereg twordw, ktére zostalty wprawdzie
stworzone przez subiektywna wynalazczo$¢, lecz raz stworzone nabieraja one
swoistego, obiektywnego bytu duchowego, jednakze niezaleznie od poszczegdl-
nych duchéw, ktére je stworzyty, albo tych, ktére je odtwarzaja”®.

Paristwo idealnych tresci, ,.trzecie pafistwo”, nie ma charakteru ani subiek-
tywnego, ani obiektywnego. Tresci te majga ,,wazno$¢ albo znaczenie” (Geltung
oder Bedeutung). Przez fakt, ze moga one przyjmowac juz to forme subiektyw-
nosci, juz to obiektywnos$ci, posredniczg one migdzy tymi formami, tworzac
réwnoczes$nie jednos$¢. Jednos¢ ta pozwala przezwycigezy¢ przeciwienstwo pod-
miotu i przedmiotu. Jest to jedno$¢, w ktérej podmiot i przedmiot co do swej
istoty pozostaja wprawdzie nadal rozdzielone, istnieje jednakze idealny kosmos
tre S ci, ktére posiadaja realnos¢ raz w jednej, raz w drugiej z tych katego-
rii”®" (podkr. Simmel).

Do ,,trzeciego panistwa” nalezy to, co Hegel okresla ,,duchem obiektywnym”.
Decydujacym jest to, podkreSla autor Hauptprobleme der Philosophie, ze ,,w
poznaniu realizujemy nie tylko proces duchowy, nie tylko przezywamy §wiado-
mo§¢, lecz przede wszystkim proces ten, ta Swiadomos$¢ ma tre$é, ktéra posiada
wazno$¢ niezaleznie od wystapienia tej Swiadomosci”®?. Tresé ta jest prawdzi-
wa niezaleznie od tego, czy jest pomyS§lana czy nie. Prawda jest wigc niezalez-
na, samodzielna, autonomiczna. Simmel podkreSla takze, ze tre§¢ w zadnym
wypadku nie jest kopia rzeczy, lecz ,,zyje w specyficznej rzeczywistosci”®,

Poruszenia gwiazd nie zawieraja w sobie nic z prawa grawitacji, zgodnie z
ktérym przebiegajq ich ruchy. Podobnie jak realnie istniejace elementy chemicz-
ne nie maja nic wspélnego z prawami chemicznymi, ktére je okreslaja.

Wytwory ,trzeciego panstwa” sa w jaki§ sposéb zobiektyzowane. Moze to
by¢ na przyktad w postaci jezyka méwionego czy pisanego, w postaci czegos,
co widzimy lub odczuwamy. Duch zawarty w tych wytworach nie moze by¢
jednak redukowany do ich obiektywizacji. I tak, duch zawarty w wydrukowanej
ksiazce nie moze by¢ ograniczony do papieru lub znakéw graficznych. Jest on
ujmowany przez czytelnika w trakcie lektury ksigzki. Istnieje on przy tym
niezaleznie od tego, czy ksiazka bedzie czytana czy nie. W podobny sposéb
istnieja tresci religijne, prawne, obyczajowe, naukowe, tradycje.

Wszystkie te treSci sa efektem rozwoju historycznego. Umozliwiaja one
»ujecie tego, co niematerialne, w to, co materialne, tego co ponadindywidualne,
w to, co subiektywne”. ,, Trzecie paristwo” — podkre§la Simmel — ,.determinuje

0 Hauptprobleme s. 71.
! Tamze s. 105.
2 Tamze s. 103.
% Tamze s. 104.
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caly historyczny rozwéj ludzkosci, obiektywny duch pozwala przechowacé prace
ludzkosci i jej wyniki”®.

Tresci ,trzeciego parnstwa” nie tylko determinuja rozwdj historyczny, lecz
odgrywaja rowniez wazng rolg w powstawaniu i funkcjonowaniu spoteczernistwa.
Autor Einleitung in die Moralwissenschaften wskazuje: ,tam, gdzie prawo,
zwyczaj, formy kontaktéw miedzyludzkich zostaty juz uksztattowane, ktérym
kazdy nawiazujacy styczno$¢ przestrzenna z innymi podporzadkowuje si¢ albo
musi si¢ podporzadkowaé, wszedzie tam mamy do czynienia ze spoleczeni-
stwem”®. W takiej sytuacji wzajemne oddziatywanie ma bowiem taki stopief
spdjnosci, ze czyni z jednostek jednoS¢, spoteczenstwo. W ten sposdb tresci
Hirzeciego panstwa” wystepuja juz jako tresci spoteczeristwa. W pierwszej fazie
tworczosci byto to szczegdlnie wyrazne w dokonanym przez Simmla podziale
tresci spoleczeristwa na treS¢ obiektywna i subiektywna.

Tak funkcjonujace ,,trzecie pafistwo” staje si¢ wigc podstawowym elementem
rzeczywistosci spotecznej. Koncepcja ta jest takze punktem wyjscia, podstawa
analiz kultury wspéiczesnej, podstawa filozofii kultury Simmla. Kultura bowiem
jest, jak juz wskazatem, spotkaniem, synteza duszy subiektywnej i obiektyw-
nych tworéw duchowych. Tredci ,trzeciego panstwa” to ,stacje, przez ktdre
musi podmiot przej$¢, aby osiagnaé wtasng warto$¢, ktéra nazywa si¢ kultu-
ra”%. Tresci te coraz bardziej oddalajg si¢ od podmiotu, Simmel méwi w
zwigzku z tym o ,tragedii kultury”. Podobny mechanizm wystgpuje w organi-
zacji spoteczenistwa. Podziat pracy jako zasada organizacji spoteczenstwa pro-
wadzi w efekcie do poczucia izolacji, obcosci, anonimowosci®’.

W podsumowaniu zwréémy uwage na kilka elementéw teorii poznania Geor-
ga Simmla. Punktem wyjscia jest dla niego cztowiek jako podmiot po-
znajacy i dziatajacy. Poznanie i dzialanie sg ze sobg w sposéb nierozerwalny
zwiazane. Pozostaja one wobec siebie w stosunku wzajemnego oddziatywania.
Samo poznanie nigdy nie jest odbiciem rzeczywistosci, lecz zawsze jej kreacja.
Istotna rolg odgrywaja w nim wola, uczucia. Jest to dynamiczny proces. Cha-
rakteryzujac teori¢ poznania Simmla, H.-J. Helle podkresla: ,,Odniesienie pozna-
nia do dziatania stoi na poczatku filozofii Simmla. Czlowiek powinien wigcej
wiedzieé, zeby lepiej dziata¢, zeby lepiej zy¢. Skoro poznanie jest w sluzbie
dziatania, nie moze ono posiadaé¢ kryterium swej whasnej wartosci”®. Kryte-
rium poznania staje si¢ w tej sytuacji jego uzyteczno$¢ w praktyce.

% Tamze s. 72.

85 Einleitung s. 164-165.

% G. Simmel Der Begriff und die Tragédie der Kultur. ,Logos” 2:1911 s. 249.
T en ze. Philosophie des Geldes s. 627 n.

%8 Soziologie und Erkentnistheorie bei Georg Simmel. Darmstadt 1988 s. 100.
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Praktyka, dziatanie i jego wymogi sa réwniez Zrédlem powstania nauki.
Podstawa nauki jest wiedza potoczna, jest ona zdobywana dla celéw praktycz-
nych. Zycie praktyczne — wskazuje autor Lebensanschaung — ,jest na kazdym
kroku przepojone procesami poznawczymi, i to w duzo wigkszym stopniu, niz
sobie to u§wiadamiamy”®’. Zanim jeszcze powstanie nauka, uzyskujemy ,.nie
wigcej, ale tez nie mniej wiedzy, niz jest to potrzebne dla naszego praktycznego
dziatania”’®. Konkretna wiedza, niezaleznie od tego, czy okreslilibysmy ja
jako fragmentaryczng czy przypadkowa, spetnia swéj podstawowy cel, a miano-
wicie kieruje naszym dziataniem, w tym sensie jest ,,zadowalajaca caloscia”.
Wiedza potoczna jest forma pierwotna, ,,przedformg” (Vorform) nauki. Powsta-
nie nauki jest procesem historycznym, dokonuje si¢ on poprzez ,,0brét osi zy-
cia”, poprzez ,,zwrot ku idei”’. Z nauka mamy do czynienia wtedy, ,,gdy treSci
sa wylacznie i na tyle interesujace, na ile wypelniaja one formy poznania™’!.
Tredci poznania stajg si¢ warto$§ciami samoistnymi. Proces ten opisuje Simmel
w nastepujacy sposob: ,,najpierw ludzie poznaja po to, aby zy¢, pdZniej zas sa
ludzie, ktérzy zyja po to, zeby poznawaé”’?.

Zwiazek z praktyka odgrywa takze szczegdlna role w socjologii. Jest to
praktyka naukowa, badania socjologiczne. Gdy socjologia bgdzie dysponowaé
dostateczng ilo$cig materiatu faktycznego, mozna petniej odpowiedzieé na pyta-
nie dotyczace zasad i sposobéw jej postepowania’”.

Zwro¢my uwage na zawarta w tych rozwazaniach charakterystyke cztowieka
poznajacego. Punktem wyjscia jest dla Simmla struktura biologiczna, cztowiek
jest jednak réwniez ,,istota kultury”. Cztowieka okre§la Simmel w nastgpujacy
sposéb: ,,Nasza dolna granica, egzystencja cielesna, zostata wlaczona w zycie
duszy jako niezbedne, obce ciato, ale nie jesteSmy nia tak samo, jak nie nalezy-
my do gérnej granicy, czyli do tego, co Hegel nazywa «duchem obiektywnym».
Dotykamy tych débr duchowych, przepracowujemy je, tworzymy je, ale oddzie-
laja si¢ one od stycznych zakrgtéw naszych zycioryséw. Czlowiek jest czyms$
swoistym [ein Eigenes], nie jest ani pét-aniotem, ani pét-zwierzgciem, nie jest
tez zwyklym wymieszaniem tych elementow, ma udziat w kazdym z nich, istota
cztowieka jest granica, ktéra réwnoczesnie nie ma zadnych granic”’*.

9 Lebensanschaung s. 51.

G. Simmel Vorformen der Idee. Aus den Studien zu einer Metaphisik. ,Logos”
6:1916/1917 s. 111.

' Tamze s. 114.
2 Lebensanschaung s. 57.
Simmel Uber sociale Differenzierung s. 2.

"% Logik. Eine Kollegmitschrift von Gottfried Salomon-Delatour. Hrsg. und eingeleitet
von O. Rammstedt. ,,Soziologie Welt” 20:1969 s. 223.
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Przy takiej charakterystyce czlowieka sprawa wazna staje si¢ okreslenie
relacji migdzy ,,dolng” i ,,gérna granica”. Przytoczytem do tej pory szereg po-
je¢, ktére wskazuja na pokrewienstwo z ewolucjonizmem, a takze z darwiniz-
mem spotecznym. Oto poznanie jest ,,narzgdziem w walce o byt”, prawda ,,wy-
obrazeniem gatunkowym”, falsz za$ to ,,wyobrazenie indywidualne”. Méwitem
dalej o ,,doborze naturalnym” jako o zasadzie selekcji obrazéw S$wiata. Zna-
mienny jest rOwniez tytul omawianej rozprawy Simmla, méwiacy o stosunku
teorii poznania do teorii doboru naturalnego.

Wiele wypowiedzi Simmla sktanialoby do tezy, iz ,,dolna granica” jest pier-
wotna i podstawowa. Tworzy ona wilasnie owa ,,gérng granicg¢”. Duch i myS§le-
nie bytyby jej wytworem. Wspdtczesny teoretyk socjologii, Giinter Dux, zauwa-
za, ze jeSli punktem wyjScia analiz teoriopoznawczych uczynimy biologiczna
strukture cztowieka, to wtedy poczatkiem poznania jest nie myS§lenie, nie duch,
lecz zorganizowana forma materii’>.

Simmel rzeczywiscie stale wskazuje na strukture biologiczng czlowieka.
Szczegoblnie widoczne jest to w jego wczesnych rozprawach. Niektére analizy
sugerowalyby nawet, iz ,,dolna granica”, czyli struktura biologiczna, calkowicie
determinuje proces poznania i prawdg¢. Oto podnosi on: ,,rozwdéj naszego gatun-
ku stwarza stale nowe mozliwo$ci zmystowego i intelektualnego ujmowania
§wiata, a takze nowe kategorie jego warto$ciowania™’®.

Z drugiej jednak strony ,,dolna granice” okresla Simmel jako ,,niezbgdne”,
ale przeciez ,,obce ciato”. Podkresla on, iz cielesno$¢ nie tworzy wewngtrznej
istoty czlowieka, nie jest jego ,,wlasciwa formujaca istota”. W pdéZniejszych
rozprawach Simmel wskazuje nawet, iz analogie biologiczne maja jedynie war-
to$¢ heurytyczna, nie oddaja one jednak glebi istoty cztowieka. Czlowiek to
»granica, ktéra rownoczes$nie nie ma zadnych granic”. Przekracza on bowiem
granice biologiczne, jest bytem wolnym, nie podporzadkowanym celom zewng-
trznym, lecz stawiajagcym sobie wilasne cele. Wolnos$¢é cztowieka to ,.czyste
bycie dla siebie””’.

Przekraczanie granic to wtasnie poznanie, czyli kreacja rzeczywisto$ci wy-
znaczona naszym duchem, formami apriorycznymi. Stanowia one nasze pier-
wotne wyposazenie i okreSlaja zaréwno doswiadczenie, jak i praktyke, pozwa-
laja odrézni¢ prawde od fatszu. W tym sensie cztowiek poznajacy tworzy nature

> Zur Strategie einer Soziologie der Erkentnis. W: Wissensoziologie. Hrsg. N. Stehr, V. Meja.
Opladen 1981 s. 91-92.

7 Philosophie s. 534.

7Simmel Vorformen der Idee s. 106. Por. G. Sim m e l. Das Fragmentcharakter
des Lebens. Aus den Vorstudien zu einer Metaphisik. ,Logos” 6:1916/1917 s. 30.
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i historig. Cztowiek nie jest ani ,,czystym duchem”, ani struktura biologiczna
i nie moze by¢ do jednego z tych elementéw sprowadzany, redukowany.

COGNITION — ACTION - THE WORLD OF IDEAS
THE FOUNDATIONS OF GEORG SIMMEL’S SOCIOLOGY

Summary

Georg Simmel, a classic of sociology and modern philosophy, exerted a significant influence
also in Poland, especially in the period before World War I.

Investigations into cognition are for him, contrary to some modern commentators’ opinion, a
necessary condition for a rationally formed sociology. The author of Grundfragen der Soziologie
points out that the theory of cognition defines the main notions and conditions for research in
particular branches of science. In this sense sociology cannot go without epistemological research.

Both the program and contents of the epistemological investigations by the author of Uber
soziale Differenzierung point to connections between the theory of cognition and sociology that
are much deeper. Simmel has an evolutional, pragmatic and dynamic approach to cognition.
Products of cognition, ,.the third state”, that result from historical development, play a fundamental
role in the origin and functioning of society. In this way cognition is not only creation of the
subject and object but alsoof society and culture. Hence investigations into cogni-
tion include all these fields. Cognition and action are inextricably connected. Their relation is that
of mutual interaction (Wechselwirkung). That Wechselwirkung is also the starting point for a l 1
social forms. For Simmel it is exactly in interactions where the primary, elementary reality is
formed. With such an approach to cognition sociology is a natural, or rather necessary, element
of study of reality: the author of Soziologie talks about Erkenntnistheorie der Gesellschaft. Let
us remind his conception of the sociological apriori’s. From the conception of cognition also a
program and range of research of social reality follow. Sociology is not a universalist science but
a particular science studying a fragment of reality.

Translated by Tadeusz Kartowicz



