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KONCEPCJE CZLOWIEKA
W SYMBOLICZNYM INTERAKCJONIZMIE
A PROBLEM HOMO AESTIMANS

I. WPROWADZENIE"
Symboliczni interakcjonisci unikali ,architektonicznego systemu”' i nie
poswigcali uwagi analizie ontologicznych podstaw swej teorii. Kazdy kierunek
mySlenia teoretycznego w socjologii zawiera jednak takie najogdlniejsze zatoze-
nia%, zwlaszcza odnosnie do cztowieka jako istoty spolecznej’. Kiedy mowa
ogdlnie o symbolicznym interakcjonizmie, uzyteczne jest odwotanie si¢ gtéwnie
do prac George’a H. Meada i Herberta Blumera, ktérzy okreslili podstawowe
ramy koncepcyjne tego kierunku w socjologii. Proponuj¢ zbadaé zatozenia onto-
logiczne funkcjonujace implicite w symbolicznym interakcjonizmie, a doktadnie;j
koncepcje cztowieka®. William Skidmore pierwszy podjat prébe opisania mode-
lu cztowieka w symbolicznym interakcjonizmie’ i zwrécit uwage na ogranicze-
nia symboliczno-interakcyjnej koncepcji cztowieka jako uzytkownika znakéw.

* Tekst ten jest nieznacznie zmieniona wersja artykutu opublikowanego w jezyku angielskim:
E. H a t a s. Images of the Human Being in Symbolic Interactionism and the Problem of Homo
Aestimans. ,,The Polish Sociological Bulletin” 1991 nr 1 s. 51-61.

''P. R o ¢ k. The Making of Symbolic Interactionism. New Jersey 1979 s. 2.

2P.Rybicki. Problemy ontologiczne w socjologii. ,Studia Socjologiczne” 1965 nr 2
s. 7-46.

3J.Turowsk i Socjologia. Mate struktury spoteczne. Lublin 1993 s. 7-35.
4 C. W.Mills. The Sociological Imagination. New York 1959.

5 Sociology’s Models of Man to Sociological Explanation in Three Sociological Theories. New
York 1975.
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W symbolicznym interakcjonizmie wszakze znajdujemy wigcej koncepcji jed-
nostki ludzkiej. Proponuj¢ analiz¢ trzech obrazéw czlowieka, jakie ksztaltuje
symboliczny interakcjonizm: homo reciprocus, homo symbolicus i homo faber.

II. HOMO RECIPROCUS

Pojecie homo reciprocus zostalo po raz pierwszy wprowadzone przez Ho-
warda Beckera na okreSlenie zdolnoSci cztowieka do znaczacej interakcji i
wzajemnego przekazywania do§wiadczeri przez partner6w®. Ta idea ukryta byta
w George’a H. Meada koncepcji osoby spolecznej jako nosiciela spotecznych
czynéw. W studium Meada znajdujemy trzy poziomy wzajemnosci (reciprocity),
ktére zostaty przejete przez symboliczny interakcjonizm: poziom interpersonal-
ny, intrapersonalny i poziom dziatania zbiorowego. Pierwszy poziom wzajem-
noS$ci odnajdujemy we wzajemnych oddziatywaniach jednostek. Wzajemnie
powiazane dziatania tworza tardicuch gestow - wydarzefi, zakorzenionych w
procesach interpretowania dziatan partnera i definiowania ich przez wlasne
czyny dziatajacego’. Drugi poziom wzajemnosci odnajdujemy w jednostce,
ktéra zdolna jest czyni¢ obiekt z samej siebie i ma partnera w samym sobie.
Zdolna jest definiowaé siebie i rozmawiaé ze soba®. Struktura procesu jazni,
jak ja opisuja Meada koncepcje ,,ja” i ,,mnie”, polega na wzajemnos$ci. Trzeci
poziom wzajemnosci odnosi si¢ do dziatania zbiorowego, to jest do interakcji
pomigdzy jednostkami i uogdlnionym innym. Herbert Blumer opracowal ten
poziom interakcji w koncepcji dziatania potaczonego’. W potaczonym czy roz-
cztonkowanym dziataniu wystgpuje wzajemno$¢ pomigedzy osobami wchodzacy-
mi w interakcje i uogdlnionym innym, jako czym$ wigcej niz wzajemnos$é
interakcji jednostek. Uogdlniony inny - spoleczenstwo - dostarcza definicji
zamiaréw i rol, ktére z drugiej strony zaleza od wynikéw interpretacyjnych
interakcji.

Nacisk na wzajemne oddzialywania i relacje pomiedzy partnerami czyni
symboliczny interakcjonizm rzeczywiScie interakcyjnym. W odrdéznieniu od
teorii wymiany i innych teorii transakcji niczego nie zaktada si¢ o jednostce
ludzkiej poza jej wzajemnymi relacjami z innymi i samg soba. Wzajemnos$¢ jest
pierwszorzedng wlasnoScia jednostek jako uczestnikdw interakcji i konsekwent-

6 Through Values to Social Interpretation Durkham 1950 s. XV, 6; ten ze. Man in
Reciprocity. New York 1956.

"H.B 1um e r. Symbolic Interactionism. Perspective and Method. Englewood Cliffs 1969
s. 66, 67, 94.

8 Tamze s. 14.
® Tamze s. 17, 71.
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nie interakcja jest podstawowym procesem. Obraz homo reciprocus dal poczatek
negocjacyjnym i strategicznym modelom interakcji'®. Zaowocowat takze
szczegétowym opracowaniem indywiduum spotecznego jako przyjmujacego i
tworzacego role, tozsamosci, rozwijajacego koncepcje siebie i obrazy siebie we
wzajemnych relacjach z innymi'!. Wzajemno§é pomiedzy oddziatujacymi ze
soba partnerami i uogdlnionym innym pozostaje w centrum symboliczno-inter-
akcyjnej koncepcji dziatan zbiorowych i ruchéw spotecznych'’. Nie ma po-
trzeby omawiaé szczegétowiej w tym miejscu tych teoretycznych osiagnigé.
Kontynuowana bowiem begdzie analiza przestanek ontologicznych, odnoszacych
si¢ do czlowieka, ze zwrdceniem uwagi na pojgcie wzajemnosci w koncepcji
znaczenia. Proponowana jest bowiem tutaj teza, ze homo reciprocus pomogt
symbolicznym interakcjonistom wyartykutowaé koncepcje homo symbolicus w
oryginalny sposob.

III. HOMO SYMBOLICUS

Symboliczny interakcjonizm przedstawia specyficzny obraz homo symbolicus.
Ernst Cassirer okre§lit jednostke ludzka jako stworzenie symboliczne'’. Pod-
kreslal poznawcza zdolno$¢ cztowieka do uzywania form symbolicznych. Cas-
sirer rozumiat formy symboliczne bardzo szeroko, jako poznawcze ujecie rze-
czywisto$ci za pomoca znakéw, poczynajac od percepcji, przez mit, sztuke, az
w konicu po nauke. Wedtug Cassirera cztowiek za pomocg form symbolicznych
tworzy wtasne §rodowisko kulturowe. Symboliczny interakcjonizm podziela z
Cassirerem i kantystami w ogéle to konstruktywistyczne podejscie'®, nie
umiejscawia jednakze genezy procesu konstruowania rzeczywisto$ci w wyposa-

zeniu umyshu jednostki, lecz w procesie spotecznym'>. Symboliczny interak-

WA L.Strauss. Negotiations. Varieties, Contexts, Processes and Social Order. San
Francisco 1978; J. L o f 1 a n d. Doing Social Life. The Qualitative Study of Human Interaction
in Natural Settings. New York 1976.

"WR. T urn er. Role-Taking: Process Versus Conformity. W: Human Behavior and Social
Processes. An Interactionist Approach. Red. A. M. Rose. Boston 1962 s. 20-40;
A. S trauss. Mirrors and Masks. The Search for Identification. B.m.w. 1969. The Sociology
Press; E. G o f f m a n. The Presentation of Self in Everyday Life. New York 1959.

21 A.Zurcher, D.A.Snow. Collective Behavior: Social Movements. W: Social
Psychology. Sociological Perspectives. Red. M. Rosenberg, R. Turner. New York 1981;
R.Turner, L. M. Killian. Collective Behavior. Englewood Cliffs 1987.

BE Cassirer. Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1977.

' H. H e 11 e. Verstehende Soziologie und Theorie der Symbolischen Interaktion. Stuttgart
1977 s. 98.

SP.Berger, T.Luckman n. Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Przekt. J. Niznik.
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cjonizm przyjmuje neokantowskie rozréznienie pomigedzy natura i humanistycz-
nym Srodowiskiem cztowieka, ktére oddziela sygnifikacja, to jest naktadanie
znaczen na obiekty. Co wigcej, symboliczny interakcjonizm podziela ogdlny
obraz homo symbolicus z innymi orientacjami, jak fenomenologia, hermeneu-
tyka, psychoanaliza i semiotyka, wnosi jednak specyficzne cechy, z racji swych
zwiazkow z pragmatyzmem. Kazda ze wspomnianych orientacji podejmuje pro-
blem znaczenia w innym kontekScie, odpowiednio: intencjonalno§ci, interpre-
tacji, impulsywnych dynamizmoéw zycia i struktur jezyka.

Fenomenologia pozostaje w tradycji kartezjariskiego cogito. Dla fenomenolo-
géw sygnifikacja jest do§wiadczeniem intencjonalnym'®, stanem $§wiadomosci
czego$. W fenomenologicznym schemacie: ego-cogito-cogitatum nosicielem
znaczen jest podmiot'’. Hermeneutyka podjeta problem znaczenia w zwiazku
z egzegeza, czy interpretacja tekstéw jako produktem wspélnoty i tradycji'®.
Interpretacja nie jest tylko metodologicznym zadaniem jednostki, ma takze
aspekt ontologiczny. Rozumienie ujmowane jest przez hermeneutyke jako droga
do pelnej egzystencji jednostki ludzkiej'®.

Semiotyka 1 psychoanaliza niosa natomiast takie podejScie do znaczenia,
ktére kwestionuje rzeczywista subiektywnos$¢ homo symbolicus. Pokazuja, ze
obszar znaczenia nie pokrywa si¢ z obszarem percepcji przez podmiot. Zygmunt
Freud i neofreudowska psychoanaliza wiaza znaczenie z nie§wiadomymi prag-
nieniami i witalnymi impulsami jednostki jako przedstawiciela gatunku homo
sapiens. Przedstawiaja ontogeneze i filogenez¢ homo symbolicus jako ,,archeo-
logi¢” podmiotu®®. Semiotyka z drugiej strony w swym paradygmatycznym
modelu analizy strukturalnej systemu jezyka odréznianego od mowy?! prze-
ksztatca homo symbolicus w abstrakcyjny, gramatyczny podmiot zdania. Nie ma
tam juz konkretnej, méwiacej jednostki.

Symboliczno-interakcyjny obraz homo symbolicus, odmienny od dyskutowa-
nych powyzej, wytania si¢ ze studium znaczenia w kontekS$cie interakcji i
komunikacji. Homo symbolicus wedlug tej orientacji jest przede wszystkim
takze homo reciprocus.

Warszawa 1983.
1 E. H u s s e r 1. Medytacje kartezjariskie. Przekt. A. Wajs. Warszawa 1982 s. 47, 73.
7P.Ricoeur. Les conflict des interprétations. Paris 1969 s. 247.

BW. Dilthe y. Powstanie hermeneutyki. W: ten ze. Pisma estetyczne. Przel.
K. Krzemieniowa. Warszawa 1982 s. 290-311.

YRicoeur Les conflict s. 11.
20 Tamze s. 173.

2Ly, Apresjan. Koncepcje i metody wspélczesnej lingwistyki strukturalnej. Przekt.
Z. Saloni. Warszawa 1971.
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Koncepcja znaczenia

Obraz homo reciprocus na trzech poziomach interakcyjnych (interpersonal-
nym, intrapersonalnym i dzialania zbiorowego) ma swéj odpowiednik w kon-
cepcji odwzajemnionego znaczenia. Doktadny wyktad symboliczno-interakcyjne;j
koncepcji znaczenia nie jest tutaj przedmiotem, lecz jedynie podkre§leniem, co
jest specyficzne w tej koncepcji. Odwzajemniony charakter znaczenia manifestu-
je si¢ podobnie na trzech poziomach: interpersonalnym, intrapersonalnym i
wyartykutowanej dziatalnosci grupy. Koncepcja odwzajemnionego znaczenia sta-
je naprzeciw zaréwno obiektywnej, jak i subiektywnej koncepcji znaczenia.
Znaczenie nie jest zawarte w obiektach. Znaczenie nie emanuje z nich ani nie
jest tez tylko psychicznym dodatkiem do obiektu albo subiektywna ekspresja
umystu. Ta koncepcja przeciwstawia si¢ takze strukturalnej teorii znakéw, ktéra
bada kod jezyka jako co$ réznego od mowy w konkretnych sytuacjach komuni-
kacjiZ2.

Znaczenie jest odwzajemnione na poziomie interpersonalnym. Procesy inter-
akcji pomiedzy ludZmi uwaza si¢ bowiem za Zrédlo znaczenia. Znaczenia
obiektéw dla osoby pochodza ze sposobu, w jaki ludzie dziataja w stosunku do
nich. Podobnie symboliczny interakcjonizm uwaza znaczenia os6b za spoteczne
wytwory wynikte z definicji czynéw ludzi oddziatujacych ze soba nawzajem?>.
Przyjmujac Meada koncepcj¢ gestu znaczacego, symboliczny interakcjonizm
zaklada, ze znaczenie wypetnia si¢ w odpowiedzi na ten gest w postaci dziata-
nia partnera’®, zawarte jest ono w odpowiedzi naf, to jest w dziataniu.

Odwzajemniony charakter znaczenia na poziomie intrapersonalnym jest rady-
kalng konsekwencja Meada koncepcji jazni jako zdolnosSci do wewnetrznej
konwersacji. Chociaz powstaja w kontekscie spolecznej interakcji, znaczenia,
raz ustanowione, nie sa dalej tylko uzywane do ksztattowania dziatan®. Zna-
czenia poddane sa interpretacjom, w ktérych sa modyfikowane. Mead skon-
centrowal swa uwage na znaczeniu jako obiektywnym stosunku pomigdzy dzia-
faniami partneréw, tworzacymi fazg¢ dziatania spoltecznego. Blumer natomiast
wprowadzit ponadto kategori¢ interpretacji jako procesu transformacji w obsza-
rze intrapersonalnej wzajemnoS$ci znaczen. W procesie interpretacji, jako uwew-
netrznionym procesie komunikacji z samym soba, dziatajacy przeksztatca zna-

2ZERochber g - H alt o n. Situation, Structure and the Context of Meaning. ,,Socio-
logical Quarterly” 23:1982 5.455-476.

B B 1um e r. Symbolic Interactionism s. 68.

2 G. H. M e a d. Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo. Przet. Z. Wolifiska. Warszawa 1975
s. 109, 114; t e n z e. Selected Writings. Red. A. J. Reck. Chicago 1981 s. 111.

B 1um e r. Symbolic Interactionism s. 5.
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czenie, biorac pod uwage sytuacje, w ktorej jest umiejscowiony, i ukierunkowa-
nie swego dziatania. Blumer podkresla, ze subiektywnos$¢ procesu interpretacji
jest ograniczona przez czynnik pragmatyczny, tj. przez wymog skutecznoS$ci
wlasnego dziatania uzaleznionego od dziatania partnera®.

Wraz z Meada koncepcja znaczacego symbolu wprowadzone sg znaczenia
obiektéw, ktérych no$nikiem sa symbole jezyka, majace wszakze, wedlug tej
orientacji, tylko wzgledna stato§¢ znaczefi. Przekraczaja one konkretne sytuacje
dziatain wobec obiektéw i znaczace gesty, ale intersubiektywna perspektywa,
ktéra niosa znaczace symbole, ograniczona jest tylko do pewnej, komunikujace;j
si¢ zbiorowosci?’. Koncepcja spoleczefistwa uwidoczniona jest w obrazie
uogdlnionego innego i przedstawia si¢ jako dynamiczna zbiorowos$¢ zaangazo-
wana w dzialania potaczone. Tak wigc wzajemno$¢ znaczenia na poziomie
kolektywnym manifestuje si¢ w lokalnej grze jezykowej komunikujacej sie
wspodlnoty.

IV. HOMO FABER

Trzeci obraz, istotny dla symbolicznego interakcjonizmu, to homo faber.
Jednostka ludzka przede wszystkim dziata i dokonuje, manipulujac obiektami
dla realizacji swych wlasnych zamiaréw. Pragmatyczna filozofia praxis okazata
si¢ szczegdlnie znaczaca dla symboliczno-interakcyjnej koncepcji centralnego
procesu kulturowego, jakim jest komunikacja. Jest ona rozumiana jako dziatanie
komunikacyjne o performatywnych skutkach?®. Komunikowaé oznacza efek-
tywnie radzi¢ sobie ze §rodowiskiem spotecznym.

Symboliczny interakcjonizm dzigki obrazowi homo faber rozwija, czy posze-
rza, oryginalno$¢ odwzajemnionej koncepcji znaczenia. Homo reciprocus i homo
faber nadaja oryginalno$¢ koncepcji homo symbolicus w tej orientacji i chronia
symboliczny interakcjonizm od pozostania wylacznie stabo rozwinigta wersja
semiotyki czy fenomenologii>’. Symboliczny interakcjonizm ujmuje znaczenie

% T en ze. Comment on Lewis’ «The Classic American Pragmatists as Forerunners to
Symbolic Interactionism». ,,Sociological Quarterly” 18:1977 s. 287.

YT enze. Reply to Woelfel, Stone and Farberman. ,American Journal of Sociology”
72:1966 s. 411.

BB.Malinows ki Coral Gardens and Their Magic. T. 2: The Language of Magic
and Gardening. London 1966 s. 9.

2 D.MacCannell The Past and the Future of «Symbolic Interactionism». ,,.Semioti-
ca” 16:1976; t e n z e. Why not Semiotics?. ,,SSSI Notes” 8:1983 s. 5; t e n z e. Keeping Sym-
bolic Interaction Safe from Semiotics: A Response to Harman. ,Symbolic Interaction” 9:1986
s. 161-168; B. S t o n e. Saussure, Schutz and Symbolic Interactionism on the Constitution and
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w kontekScie dziatan i interakcji. Znaczenie jest procesem spolecznym, a nie
wytacznie epistemologicznym. Dlatego badanie znaczen nie ogranicza si¢ do
analizy znaczacych tresci i ich form w systemach znakéw, lecz skupia si¢ na
dziataniach, interakcjach i ich znaczacych konsekwencjach.

Atrakcyjno$¢ symbolicznego interakcjonizmu dla socjologii wyrasta wtasnie
z akceptacji pragmatycznej zasady badania znaczen obiektéw poprzez ich kon-
sekwencje dla dziataii. Symboliczny interakcjonizm nie jest zainteresowany
znaczeniem poza spolecznym procesem komunikowania i interakcji, w ktérym
ono powstaje, w odréznieniu od tych orientacji, ktére badaja znaczenie w
obiektywnych systemach takich jak jezyk, albo w intencjonalnych aktach ego.

Definicja znaczenia sformutowana przez Blumera taczy praktyczna wiedzg
o obiekcie, komunikowanie o nim i dziatanie wobec niego’’. Blumer wyréznit
zatem trzy wymiary znaczenia spolecznego: wymiar poznawczy, tj. wiedzg o
obiekcie jako Zrédlo praktycznych interpretacji znaczenia przez osobg spotecz-
na; wymiar komunikacji, tj. wymiang¢ znaczefi przez osoby spoteczne i wymiar
dramaturgiczny albo, innymi stowy, wymiar konstruowania ludzkiego §rodowi-
ska znaczacych obiektéw poprzez dzialania, interakcje i przedsigwzigcia zbio-
rowe. Sa to trzy wymiary skutecznego manipulowania obiektami przez homo
faber.

Trzeba wszakze wskazaé pewne ograniczenia, jakie koncepcja homo faber,
odziedziczona przez symboliczny interakcjonizm po filozofii pragmatyzmu,
narzuca tej orientacji. Ograniczenia te zwiazane sa ze staboScia filozofii prag-
matyzmu w odniesieniu do problemu warto$ci. To Max Scheler stwierdzit, ze
istota filozofii pragmatyzmu wyrazita si¢ w podstawowym obrazie homo faber.
Homo faber pragmatyzmu tworzy narzedzia i rozwija system elastycznych,
fatwych do manipulowania znakéw, aby przetworzy¢ swe §rodowisko i porozu-
mieé sie z innymi co do tego zadania®'. Dla technicznej inteligencji homo
faber znaki i stowa sa tylko narzedziami®’. Dla homo faber znaki sa tylko
Srodkami stuzacymi do kontroli Srodowiska. Symboliczny interakcjonizm nie-
watpliwie poprzez swoje koncepcje redukowat ludzkie do§wiadczenia do takiej

Interpretation of Signitive Behavior. ,,Studies in Symbolic Interaction” 3:1982 s. 91-106; E. H a-
t a's. The Contextual Character of Meaning and the Definition of the Situation. ,Studies in
Symbolic Interation” 6:1985 s. 149-165; R. Perinbana-Jagam. The Meaning of
Uncertainty and the Uncertainty of Meaning. ,Symbolic Interaction” 9:1986 s. 105-128;
V. Tejer a Community, Communication and Meaning: Theories of Buchler and Habermas.
»Symbolic Interaction” 9:1986 s. 83-104.

0B 1u m e r. Symbolic Interaction s. 11.

3'M. S ¢ h el er. Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Pod red. S. Czerniaka,
A. Wegrzyckiego. Warszawa 1987 s. 467.

32 Tamze s. 167 n.
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instrumentalnej manipulacji znaczeniami przez homo faber w negocjacjach,
strategicznych interakcjach, przyjmowaniu i tworzeniu rél, albo w kontrolowa-
niu wrazen. Taki byt rezultat trzech generalnych zasad co do znaczenia, leza-
cych u podstaw tej orientacji. Zgodnie z tymi zasadami dziatania podejmuje si¢
na bazie znaczen przypisywanych obiektom. Znaczenia pochodza z interakcji
i modyfikowane sa w interakcjach®®. Schelera krytyka homo faber odnosi sig
w petni do tych przestanek, poniewaz nie méwig one nic o procesach warto§-
ciowania. Zupetnie zapoznany jest fakt, ze obiekty brane pod uwage w inter-
akcji sg wartoSciami dla ludzi majacych z nimi do czynienia. Aktywne do§wiad-
czenie uczestnikéw kultury nie wyczerpuje si¢ w manipulowaniu znaczeniami,
aby kontrolowaé przebieg interakcji.

V. PROBLEM HOMO AESTIMANS

Znaczenia nie wystarczajg, aby w adekwatny spos6b koncepcyjnie objac¢ dane
kultury. Fenomenologowie — Scheler i Roman Ingarden, podejmujac krytyke
homo faber stwierdzili, ze obraz czynnej jednostki ludzkiej, ktéra manipuluje
1 tworzy znaczenia, nie dotyka tego, co jest istotne dla ludzi. Aktywne prze-
ksztalcenie §rodowiska znajduje bowiem swa kulminacj¢ w tworzeniu zupetnie
nowych rzeczywistosci, ktére manifestuja si¢ w wartosciach®. Tak wiec obraz
homo faber zapoznaje to, co jest specyficznie ludzkie — wybdér pewnych warto-
§ci sposréd innych na nieutylitarnej podstawie®®, wlaczajac w to wartosci spo-
teczne, takie jak partnerzy, role, stosunki i grupy. Czynne, ludzkie do-
Swiadczenie w spoteczefistwie ma bogatsze wymiary anizeli tylko znaczenie. Juz
Wilhelm Dilthey uwazal przezyte doSwiadczenie, ekspresj¢ i rozumienie za
jedno. Byt zdania, Zze rozumienie nigdy nie moze by¢ sprowadzone do racjonal-
nego pojmowania*® i zredukowane do kalkulowania Srodkéw i celéw przez
homo faber. Dilthey uzywat koncepcji wartosci jako najbardziej ogélnej katego-
rii dla opisu §wiata kultury. Dla niego cztowiek byl przede wszystkim homo
aestimans - cztowiekiem oceniajagcym swoj §wiat.

W socjologii Florian Znaniecki systematycznie uzywat koncepcji wartosci
w kontekScie analizy dziatad i interakcji. Dane kultury, na ktére skladaja sie
wszystkie obiekty ludzkiego $wiata, sg wedtug niego wartoSciami danymi w

3 H. B 1u m e r. Symbolic Interactionism s. 2 n.
3% R.Ingarden Man and Values. Przekl. A. Szylewicz. Washington 1983 s. 25, 30.
35 Tamze s. 132; S ¢ h e 1 e r. Pisma z antropologii s. 80.

36 On the Special Character of the Human Sciences. W: Verstehen: Subjective Understanding
in the Social Sciences. Red. M. Truzzi. Menlo Park Ca. 1974 s. 17.
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aktywnym do§wiadczeniu ludzi jako obiekty ich mys$li i dziatah i sg zawsze
aksjologicznie znaczace. Znanieckiego koncepcja ,,wspéiczynnika humanistycz-
nego”” obiektéw kultury pokazuje, ze znaczenie jest tylko kanwa, na ktérej
nadbudowana jest aksjologiczna wazno$¢ kazdego elementu spoteczno-kulturo-
wego Swiata. Kazdy element kultury jest pewnym typem warto$ci: poznawczej,
religijnej, technicznej, spotecznej itp. Obiekty maja znaczenie, a ponadto waz-
nos$¢ aksjologiczna. Analizowac warto$¢ to odkry¢ znaczenie i wazno$¢ aksjolo-
giczng w zwiazku z innymi warto$ciami, wchodzacymi w gre¢ w przebiegu dzia-
fafi 1 interakcji.

Nalezy podkresli¢, ze rozréznienie wprowadzone przez Znanieckiego pomig-
dzy znaczeniem (meaning) i waznoS$cia aksjologiczna (aksiological significance)
jest niezmiernie donioste i zasluguje na uwage symbolicznych interakcjonistow.
Konstruowanie rzeczywistosci spolecznej nie oznacza tylko konstruowania zna-
czen obiektéw, ale przede wszystkim proces naktadania waznosci aksjologiczne;j
na obiekty. Konsekwentnie socjologowie powinni podjaé interakcyjne badanie
konstruowania warto§ci w procesach spolecznych. Perspektywa Znanieckiego
jest zbiezna z symbolicznym interakcjonizmem?®®. Wazno$¢ aksjologiczna nie
jest cecha, ktéra odkrywamy w obiekcie, lecz cecha, ktéra nadajemy obiektowi.
Warto$ci, tak jak znaczenia moga by¢ badane w systemie dzialai i inter-
akcji*®. Znaczenie obiektu przyczynia sie albo przeszkadza realizacji dziatania
i w ten sposéb jest podstawa oceny obiektu i Zrédlem warto$ci. Pozytywna albo
negatywna ocena obiektu dokonywana jest ze wzgledu na dziatanie i uzycie
obiektu dla pewnego zamiaru. Zogniskowanie filozofii kulturalizmu Znanieckie-
20* na wartosciach nie jako gotowych danych, ale jako obiektach tworzonych
1 interpretowanych w spotecznym kontekscie nie byto zupetnie obce amerykan-
skim pragmatystom®*!'. Trzeba stwierdzi¢, ze w pismach Meada mozna znalezé
zainteresowanie warto$ciami etycznymi w kontekscie sytuacji dziatania. Mead
twierdzit, ze zadna faza dziatania intelektualnego czy fizycznego nie odbywa
si¢ bez osadu moralnego*’. Utrzymywat, ze §wiadomo$é moralna jest w zupel-
no$ci wcielona w dziatanie. W ostateczno$ci wedtug niego wartosci spoteczne
sa podporzadkowane definicji sytuacji przez dziatajacego. Te zalazki analizy

3T The Method of Sociology. New York 1934 s. 37.

3 E.H a t as. Florian Znaniecki — Ein verkannter Vorliufer des Symbolischen Interactionis-
mus ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 12:1983 s. 341-352.

¥ F.Znaniecki. Cultural Reality. Chicago 19832 s. 349.
40 Tamze.

“'H Joas, G. H Mead. A Contemporary Re-examination of his Thought. Cambridge
1985 s. 7.

2 G. H. M e a d. Selected Writings s. 84.
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aksjologicznej nie zostaly wszakze rozwinigte nalezycie przez symboliczny
interakcjonizm.

VI. AKSJOLOGICZNY WYMIAR ZNAKOW I SYMBOLI

Symboliczny interakcjonizm ktadzie nacisk na komunikacj¢ jako dziatanie
i wykonanie, niedostatecznie uwzgledniajac wymiar wartoSci w ludzkim
doSwiadczeniu rzeczywistoSci spolecznej, w tym takze aksjologiczny wymiar
samej komunikacji. Koncepcja znaku jezykowego pozostaje aksjologicznie neu-
tralna w rozumieniu symbolicznego interakcjonizmu. Przedstawiany jest tutaj
argument, ze znak w istocie, jako narzedzie dzialania spotecznego, jest zalezny
od wartosci spotecznej pod kontrola dziatajacego®®. Za pomoca jezyka obiekty
nie tylko sa desygnowane czy nazywane, lecz takze nabywaja i wyrazaja swa
warto$¢. Znaki jezyka sa wartoSciami pod kontrola méwiacego i dziatajacego.
Takie byto stanowisko Znanieckiego**. Podstawa takiego podejscia jest zatoze-
nie, ze caly kompleks zjawisk spotecznych i kulturowe universum cztowieka ma
charakter ideologiczny albo, jak wyrazit to Znaniecki, aksjonormatywny. W
konsekwencji najogdlniejsza kategoria dla ich opisu jest wartos$¢, ktéra zawiera
nie tylko znaczenie, lecz takze wazno$¢ aksjologiczng. Przyznaja to nawet
niektérzy przedstawiciele semiotyki. A. J. Greimas* glosi, ze spoteczna
komunikacj¢ nalezy przede wszystkim charakteryzowaé poprzez funkcje, ktéra
czyni z niej narzgdzie oszacowania warto$ci, poprzez ktérg stowa tworza system
aksjologiczny. Podobne stanowisko zajmowal takze M. Bachtin — rosyjski
teoretyk kultury badajacy ja z punktu widzenia komunikacji jako dialogu.
Wedtug niego Srodowisko cztowieka jest Srodowiskiem aksjologicznym, zawsze
jako§ ocenianym, gdyz zy¢ oznacza zajmowaé oceniajace stanowisko w kazdym
momencie*®. Przede wszystkim takie podstawowe kategorie jak ,ja” i ,inny”
sa kategoriami aksjologicznymi. Symboliczny interakcjonizm nie bierze tego
wszakze pod uwage, a przeciez tre$¢ pojec ,,ja” 1 ,,inny” nie wyczerpuje si¢ w
samym znaczeniu, poniewaz ,,ja” i ,,inny” sa przedmiotem oceny. Ten fakt jest
bardzo doktadnie charakteryzowany przez F. Znanieckiego, ktéry pokazat, ze
osoby i ludzkie zbiorowoSci sa najpierwszymi warto§ciami spotecznymi w do-

BB Znaniecki Social Actions. Poznafi 1936 s. 663-665.
4 Tamze s. 88 n.
45 Semiotique et sciences sociales. Paris 1976 s. 53-55.

4 Dialog. Jezyk. Literatura. Pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego. Warszawa 1983
s. 58.
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§wiadczeniu uczestnikéw zycia spolecznego?’. Ludzie jako obiekty dzialtan

maja pozytywna albo negatywnag wazno$¢ dla dziatajacych ze wzgledu takze na
inne warto$ci jako mozliwe przedmioty ich dziatan. Jesli jednostki 1 zbiorowo-
S$ci, bedace pierwotnymi wartoSciami spotecznymi, zostaty pozbawione przez
symboliczny interakcjonizm bogactwa swej aksjologicznej tresci, to tym bar-
dziej dotyczy to znakdw.

Symboliczny interakcjonizm, chociaz pokazuje znaczace Srodowisko ludzi
jako rezultat ich spotecznego wspotdziatania, dzieli podstawowa utomnos$¢ obra-
zu homo symbolicus ze strukturalistycznym podej$ciem do jezyka. Strukturalizm
pominal wartosciujacy aspekt jezyka, kiedy usunat wypowiedZ jednostki ze
swego pola zainteresowania®®, Stowa wszakze sa spolecznymi wartosciami.
Nawet jeSli pozostaja odosobnione, nie sg ideologicznie neutralne i moga
potencjalnie petni¢ wiele funkcji. Sg one w komunikacji zjawiskami ideologicz-
nymi par excellence*®, niekoniecznie przynaleza do dziedziny oficjalne;
ideologii, ale zawsze naleza do ideologii ,,codziennego zycia” uczestnikéw
spotecznych proceséw komunikacji oraz interakcji, i symboliczny interakcjonizm
powinien braé to pod uwage. Aksjologiczny wymiar komunikacji domaga si¢
badania przez symboliczny interakcjonizm. Trzeba pamigtaé, ze aksjologia
codziennej praxis jest tylko jedna z mozliwosci. Pod tym wzgledem studia
fenomenologiczne moga mie¢ znaczenie dla symbolicznego interakcjonizmu.
Alfred Schutz stusznie stwierdzil, ze Mead uczynit cenny wktad do analizy
stosunku cztowieka do jego Srodowiska, kiedy opisal je jako pole manipulacji.
Sam Schutz przyjat to podejscie, kiedy opisywal podstawowa rzeczywistos¢
zycia codziennego. W codziennym zyciu §wiat jest do§wiadczany z punktu
widzenia postawy naturalnej jako scena i obiekt dziatai®®. Znaki wszakze, w
fenomenologicznym rozumieniu Schutza, nie sa tylko narzedziami interakcji. Ich
pierwotna funkcja polega na tworzeniu poznawczego dystansu od ,.tu i teraz”,
dzigki ktéremu cztowiek nie jest juz nieodréznialny od swojego Srodowiska.
Szczegblnie znaczaca jest propozycja Schutza dokonania subtelniejszej analizy
znakow, bioracej pod uwage ich odmienne rodzaje. Jesli przeSledzi si¢ argu-
menty Schutza staje si¢ jasne, ze symboliczny interakcjonizm musi rozwinaé
bogatsza typologi¢ znakéw niz tylko ,,znaczacy gest” i ,,symbol” albo ,,znak
naturalny” i ,,znak konwencjonalny”.

4T The Laws of Social Psychology. Poznafi 1925 s. 55; t e n z e. Social Actions s. 130-136.
® Bachtin. Dialog s. 94.
4 Tamze s. 81, 103 nn.

50 Symbol, Reality and Society. W: Symbols and Society. Red. L. Bryson, L. Finkelstein,
H. Hoagland, R. M. Maclver. New York 1955 s. 306.
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Schutz, §wiadomy wielkiego terminologicznego zamieszania, proponowat
zarezerwowanie uzycia terminu ,,symbol” dla tych znakéw, ktére odnosza sig¢
do rzeczywistosci poza sfera codziennej praxis. W obszarze codziennej rzeczy-
wisto$ci, w polu codziennych manipulacji, uzywane sg wskazniki (marks), ozna-
ki (indications) 1 znaki (signs). Wskazniki sg ,,subiektywnymi przypominacza-
mi”. Niekoniecznie naleza do komunikacji. Uzytkujaca je osoba wprowadza je
dla wlasnych celéw. Oznaki podobnie nie muszg zaktadaé intersubiektywnoSci.
Schutz ma tu na mysli to, co ogélnie nazywa si¢ znakami naturalnymi. Dotyczg
one faktdw, obiektéw i wydarzeldn powiazanych ze soba w typowy sposéb. A
jest oznaka B, kiedy zastgpuje co$ innego, odnoszac si¢ do przesztego, teraz-
niejszego lub przysztego wystapienia B!, Wskazniki i oznaki analizowane sg
przez Schutza w odniesieniu do ,,pragmatycznego motywu”, ktéry rzadzi czto-
wiekiem w jego wysitkach radzenia sobie ze §wiatem pozostajacym w jego
zasiggu. Moga one funkcjonowaé w kontekscie intersubiektywnym, co wszakze
nie zaktada komunikacji. Tylko znaki koniecznie zwigzane sa z intersubiek-
tywnoS$cig i komunikacja. Znak odnosi si¢ do faktéw, obiektéw i wydarzei w
§wiecie zewnetrznym, ktére udostepniaja interpretujacemu myslenie innych’2.
Analiza Schutza dochodzi do kulminacyjnego momentu kiedy pokazuje on, ze
cztowiek przekracza manipulacyjng sfere homo faber dzigki szczegélnemu typo-
wi znakow. Dla tych znakéw rezerwuje termin symbol.

,»Symbol mozna zdefiniowaé w pierwszym przyblizeniu jako aprezentacyjne
odniesienie wyzszego rzgdu, w ktérym aprezentujacy czton pary jest obiektem,
faktem albo wydarzeniem w rzeczywisto$ci naszego codziennego zycia, podczas
gdy drugi aprezentowany czton pary odnosi si¢ do idei, ktéra przekracza nasze
doswiadczenia codziennego zycia™>.

Symboliczny interakcjonizm nie posiada takiej koncepcji symbolu, ktéry
przekracza doSwiadczenie homo faber i odnosi si¢ do wyzszych wartosci poza
obszarem codziennosci.

Stanowisko, ze studium znaczen i interpretacji powinno wychodzi¢ poza
koncepcje homo faber, uzywajacego znakéw jako szczegdlnych narzedzi komu-
nikacji podzielane jest tez przez Paula Ricoeura, przedstawiciela filozofii her-
meneutycznej. On takze przeciwstawia symbole ,znakom technicznym™*.
Symbole sa znakami poniewaz wskazuja co$§ poza soba i zastgpuja to ,,co$”
przez siebie. Jednakze znaki symboliczne w przeciwienistwie do znakow

3 Tamze s. 310.
2 Tamze s. 319.
3 Tamze s. 331.

3% Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Pod red. S. Cichowicza. Warszawa 1975
s. 11.
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technicznych nie sa przezroczyste, zawieraja podwodjny sens znaczeniowy.
Pierwszy poziom znaczenia stanowi podstawe dla drugiego poziomu sensu,
kiedy literalny, widoczny sens pokazuje co$, nakierowuje na wartoSci poza
soba, np. kiedy stowo ,plama” staje si¢ symbolem moralnej nieczystosci>.
Symbole sa szczegblnie wypetnione aksjologicznym wymiarem ludzkiego
doswiadczenia®®. Ricoeur méwi, ze symbol niesie pewien ruch sensu pierwot-
nego, ktéry pozwala na uczestnictwo w sensie ukrytym, chociaz podobiefistwo
sens6w nie jest dane racjonalnie®’.

Symbole odgrywaja kluczowa role w rytuatach i mitach o religijnym, etycz-
nym czy politycznym charakterze, zawsze funkcjonujac w spotecznym kontek-
Scie. Wedlug Mircea Eliade, fenomenologa religii, wszystkie symbole byty
poczatkowo religijne, wskazujac na to, co naprawde rzeczywiste w strukturze
Swiata, to jest to, co Swigte. Symbol petni kosmiczno-teologiczna funkcje, 1a-
czac cztowieka z tym, co §wigte. Odkrywa rzeczywisto$¢ bardziej tajemniczego
zycia anizeli to, ktére znane jest w codziennym doswiadczeniu®®. Religijny
symbolizm moze odkry¢ jednocze$nie wielo§¢ znaczen, ktérych spdjnos¢ nie
jest oczywista w codziennym do§wiadczeniu. Pozwala czlowiekowi odkryé
jedno$¢ w Swiecie, poniewaz przede wszystkim symbol religijny zdolny jest
wyrazi¢ paradoksy, antynomie i biegunowo$¢ doSwiadczenia jako jednosé.

»Religijny symbol przektada sytuacj¢ ludzka na terminy kosmologiczne i na
odwrét; bardziej precyzyjnie, odkrywa ciagto$¢ pomigdzy strukturami ludzkiego
do§wiadczenia i strukturami kosmicznymi”>’

Symbole dotycza ludzkiej egzystencji. Egzystencjalny wymiar waznoS$ci
aksjologicznej symboli odrdéznia je od znakéw. Symboliczne do$wiadczenie
radykalnie przekracza codzienne do§wiadczenie homo faber. Jak dotad symbo-
liczny interakcjonizm nie badat symboli w takim rozumieniu, nie moze on
jednak unikngé tego, co ,,symboliczne”, w tym specyficznym sensie, ani teZ po-
mijaé aksjologicznego wymiaru znakéw w komunikacji w ogélnosci. Kierunek
ten powinien odda¢ petng sprawiedliwoS$¢ obrazowi homo aestimans — cztowie-
ka warto$ciujacego.

55 Tamze.
%S chutz Symbols. 331 n.
T Egzystencja i hermeneutyka s. 12.

8 Methodological Remarks on the Study of Religious Symbolism. W: The History of Reli-
gions. Pod red. M. Eliade, J. M. Kitagava. Chicago 1959 s. 98.
% Tamze s. 102.
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KONKLUZJA

Nie byto moim zamiarem poddawa¢ w watpliwo$¢ osiagnigé i mozliwosci
badawczych symbolicznego interakcjonizmu, ktérego koncepcje zakladaja
potrdjny obraz cztowieka wchodzacego we wzajemne interakcje, postugujacego
si¢ znakami symbolicznymi i skutecznie manipulujacego obiektami w Srodo-
wisku: homo reciprocus, homo symbolicus i homo faber. Wskazane zostato
jednak istotne ograniczenie, ktéremu podlega ta orientacja. Wymiar warto$ci w
komunikacji i interakcji nie byt powaznie brany pod uwage przez symbolicz-
nych interakcjonistéw. Staratam si¢ zatem wykazaé potrzebe obrazu homo
aestimans — cztowieka wartoSciujacego wsréd ontologicznych przestanek
symbolicznego interakcjonizmu. Doskonalym punktem wyjScia jest Floriana
Znanieckiego koncepcja warto$ci, obejmujgca znaczenia i waznos$¢ aksjologiczna
obiektéw w kontekstach interakcyjnych. Zostala takze zasugerowana koniecz-
no$¢ bardziej subtelnego rozréznienia pomigdzy znakami i symbolami, ktére sa
na réwni aksjologicznie nacechowane w komunikacji.

THE CONCEPTIONS OF MAN IN SYMBOLIC INTERACTIONISM
AND THE PROBLEM OF HOMO AESTIMANS

Summary

Symbolic interactionists did not pay attention to analysis of the ontological foundations of
their theory. However, this direction of theoretical thinking in sociology does contain such most
general assumptions, particularly with respect to man as a social creature. In symbolic interactio-
nism three images of man can be pointed to: homo reciprocus, homo symbolicus, and homo faber
— man entering mutual interactions, using signs, and efficiently manipulating objects in his
environment. The orientation of symbolic interactionism is subject to significant limitations as the
dimension of valus in communication and interaction has not been duly taken into account. It is
necessary to accept also the image of homo aestimans — man evaluating. Florian Znaniecki’s
conception of value is suggested which includes both the meanings and the axiological significan-
ce of objects in interaction contexts. Symbolic interactionism does not also use such a conception
of symbol that surpasses the domain of signs in everyday reality of activity. Hence developing
the symbolic-interaction theory requires differentiation between the signs and symbols which are
equally axiologically characterized in communication.

Translated by Tadeusz Kartowicz



