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JEZYK A SWIADOMOSC NARODOWA
NA PRZYKEADZIE POLSKICH MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W KRAJACH BALTYCKICH, NA BIALORUSI I NA UKRAINIE

UWAGI WSTEPNE

W potocznym rozumieniu jezyk uchodzi za decydujacy wskazZnik §wiado-
mosci narodowej i bywa utozsamiany z narodowos$cia. Prowadzi to do réznych
btedéw w ocenach dotyczacych probleméw narodowosciowych. W wielu wypad-
kach mozliwe jest wprawdzie okreSlanie narodowosci przez jezyk, lecz w in-
nych jest to zupetnie niemozliwe ze wzgledu na wielo$¢ jezykéw narodowych,
jak np. w Szwajcarii. Ludzie méwiacy réznymi jezykami — niemieckim, fran-
cuskim, wtoskim i retoromanskim — s3 Szwajcarami i jednoczy ich patriotyzm
wobec tego samego kraju. Moze to by¢ réwniez niemozliwe z powoddéw cal-
kiem przeciwnych, to znaczy ze wzgledu na wspdlny jezyk zupetnie innych na-
rodowosci, jak np. w wypadku Irlandii i Anglii, Austrii i Niemiec, Anglii i Sta-
néw Zjednoczonych. Tak wigc, jakkolwiek jezyk jest waznym wskaznikiem
narodowoSci, to z pewnos$cia nie jest najwazniejszym.

Interesujacym przyktadem zaréwno historycznie, jak i aktualnie wzglgdnej,
pomimo wszystko, roli jezyka w samoidentyfikacji narodowej moga by¢ polskie
mniejszoSci narodowe w krajach baltyckich oraz na Biatorusi i Ukrainie.
Analogicznym przyktadem moga by¢ zreszta takze, do pewnego stopnia przynaj-
mniej, Biatorusini na Biatorusi i Ukraificy na Ukrainie, ktérych znaczna czgs$¢,
nie znajac swego ojczystego jezyka i méwiac jezykiem rosyjskim, utozsamia
si¢ jednak z narodowoScia biatoruska lub ukraiiska. Istnieje wiele podobnych
przyktadow.

Celem niniejszych rozwazan jest nie tyle szczegétowa analiza wspomnianego
zagadnienia, jego przyczyn i konsekwencji, ile zwrécenie nan uwagi w zwiazku
z bardzo zywo manifestowanymi ostatnio — przez polskie mniejszo$ci narodowe
we wspomnianych krajach — dazeniami do odzyskania wtasnej tozsamosci kultu-
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rowej i narodowej', przy wyjatkowo niskiej, w wielu wypadkach, znajomosci
jezyka polskiego. Zasadniczym Zrédiem, gdy chodzi o to ostatnie zagadnienie,
sa wyniki spiséw ludnosci ZSRR z lat 1979 i 19892, dotyczace interesujacych
nas tu krajow.

I. SYTUACJA JEZYKOWA POLSKICH MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
NA LOTWIE, LITWIE, BIALORUSI I UKRAINIE

Przypomnijmy na wstgpie — bez wchodzenia w dos§¢ skomplikowana dys-
kusje nad definicja mniejszosci narodowej’ — jej popularne okreslenie jako
grupy obywateli nalezacych do innej niz przewazajaca w danym panstwie,
wspdlnoty narodowej i jednoczes$nie stanowiacych rdzennych jego mieszkan-
céw*. Geneza mniejszosci narodowych wiaze sie zwykle z powstawaniem lub
przesuwaniem si¢ granic pafistwowych na terytorium zamieszkatym przez rézne
narodowosci. Tak jest wtasnie w wypadku polskich mniejszoSci narodowych w
interesujacych nas tu krajach. Ich obecna sytuacja jezykowa jest przede wszyst-
kim bezposrednim wynikiem represyjnej i rusyfikacyjnej polityki narodowos-
ciowej prowadzonej przez wtadze ZSRR wobec Polakéw w ciaggu ostatnich kil-
kudziesieciu lat®, a w szczegélnosci braku — poza republika litewska — szkol-
nictwa polskiego i jakichkolwiek instytucji polskich. Nie bedziemy si¢ jednak
blizej zajmowacl ta kwestia, poprzestajac na ukazaniu relacji wynikajacych ze
spisow ludnosci w ZSRR miedzy identyfikacja narodowa a znajomoScia jezyka
ojczystego wsrdd polskich mniejszosci narodowych we wspomnianych krajach,
ktére po likwidacji tego paristwa odzyskaly lub uzyskaty swoja podmiotowosé
polityczna.

"'T. G a w i n. Ojcowizna. Pamigtniki 1987-1993. Odrodzenie polskosci na Biatorusi. Grod-
no-Lublin 1993. Zob. Aneks z informacjami na temat Zwigzku Polakéw na Bialorusi i nauczania
jezyka polskiego s. 156-186.

2 Pomijam tu kwestie wiarygodnosci wynikéw spiséw ludnosci dotyczacych Polakéw w
ZSRR, szczegdlnie na Biatorusi i Ukrainie. Nasuwaja one powazne zastrzezenia. Wypowiedzi
miejscowych Polakéw na ten temat mozna znaleZé np. w tygodniku polskim ,,Gtos znad Niemna”,
ukazujacym si¢ w Grodnie, z lat 1990-1992.

SK.Kwasniew sk i. Socjologia mniejszosci a definicja mniejszosci narodowej. ,,Spra-
wy Narodowo$ciowe” 1993 t. 1 z. 1 s. 9-67.

“T.A.O1s zafisk i Mniejszosci narodowe w spoteczeristwie polskim. ,Magazyn Litera-
cki” 1933 nr 1/5 s. 15.

>Por. M. I w a n o w. Pierwszy nardd ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939.
Warszawa-Wroctaw 1991; t e n z e. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1917-1990. W: Polacy w
Kosciele katolickim w ZSRR. Pod red. ks. E. Walewandra. Lublin 1991 s. 53-84. Por. takze:
W. L iz ak. Polonia rozstrzelana. Polacy w ZSRR 1917-1939. Szczecin 1990.
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1. Polacy na Lotwie®

W niewielkiej, bo wedtug ostatniego spisu ludnosci ZSRR z 1989 r. liczacej
zaledwie nieco ponad 60 tys. oséb, polskiej mniejszo$ci narodowej w tym pan-
stwie, stanowiacej 2,3% ogétu mieszkaficéw Eotwy’, mozna zauwazyé, gdy
chodzi o jej jezyk ojczysty 1 §wiadomo$¢ narodowa, te same trendy i prawidto-
wosci, ktére wystgpuja w najwigkszych liczebnie mniejszosciach polskich, to
znaczy na Bialorusi i Ukrainie. Symptomatycznym zjawiskiem jest malejaca
liczba Polakéw podajacych jezyk polski jako ojczysty i rosnaca liczba tych,
ktérzy podaja jezyk rosyjski i totewski jako jezyki ojczyste. Ten ostatni stoi tu
na trzecim miejscu, przy tym procent wymieniajacych jezyk rosyjski jest trzy-
krotnie wyzszy niz wymieniajacych jezyk lotewski. W stosunku do Polakdéw
polskojezycznych Polacy rosyjskojezyczni byli w 1989 r. niemal dwukrotnie
liczniejsi. W pordwnaniu jednak z Biatorusia i Ukraing sa oni na Lotwie — jak
zobaczymy — 1 tak, proporcjonalnie biorac, o 100% bardziej liczni. Doktadne
dane dotyczace Lotwy ukazuje ponizsza tabela.

Tab. 1. Jezyki ojczyste Polakéw na Lotwie w latach 1979-1989%

Liczba Polakéw na Lotwie 1979 1989
(W tys.)

Y 62 690 62 416
jezyk polski 20 932 = 33,3% 16 520 = 27,3%
jezyk rosyjski 30 997 = 49,4% 32 374 = 54,1%
jezyk totewski 8 631 = 13,7% 8 895 = 14,7%

Jak widaé w ciagu 10 lat zaznaczyt si¢ prawie pigcioprocentowy wzrost za-
siegu jezyka rosyjskiego, pigcioprocentowy spadek zasiggu jezyka polskiego i
bardzo niewielki, bo tylko jednoprocentowy wzrost zasiggu jezyka totewskiego.
Dane z 1979 r. dotyczace jezyka ludnosci polskiej zamieszkalej na wsi i w
mieScie wskazuja na wyzszy procent wymieniajacych jezyk polski jako ojczysty
wsrdd ludnosci mieszkajacej na wsi niz w mieScie (jezyk polski: miasto -
31,8%; wies - 37,3%), znacznie nizszy (o 10 %) wskazujacych rosyjski (miasto:

6 Ogélny zarys problematyki historycznej i aktualnej dotyczacej Polakéw na Eotwie — por.
Polacy na totwie. Por. red. ks. E. Walewandra. Lublin 1993 s. 349.

7].Szostakowski. Nasi rodacy na Ltotwie. Stowo znad Diwiny. ,Kurier Wilenski”
3 IX 1993.

8 Zrédto: Itogi wsiesojuznoj pierepisi nasielenija 1979 goda. Tom 4 czast’ 1 kniga 3. Moskwa
1989 s. 65, 67, 69; Nacjonalnyj sostaw nasielenija CCCP. Po dannym wsiesojuznoj pierepisi
nasielenija 1989 g. Moskwa 1991 s. 124. Obliczenia procentéw pochodza od autora.
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52,5%; wies: 41,5%) oraz nieco wyzszy wskazujacych totewski jako ojczysty
(miasto: 13,0%; wies: 15,4%). Nietrudno wyjasni¢ to ostatnie zjawisko. Jezyk
rosyjski byt o wiele mniej konieczny na wsi anizeli w miedcie. Inny jezyk
ojczysty niz trzy wyzej wymienione wskazato na Lotwie w 1979 r. 3,3% ogdétu
Polakéw, a w 1989 r. 3,7%. Prawdopodobnie chodzi tu o jezyk biatoruski, a
faktycznie tzw. prosty.

2. Polacy na Litwie’

Najwyzszy procent Polakéw wymieniajacych jezyk polski jako ojczysty
spotykamy na Litwie. Wynika to z dwéch najwazniejszych przyczyn: duzej kon-
centracji przestrzennej Polakéw na WileniszczyZnie sprzyjajacej zachowaniu tego
jezyka oraz istnienia tam szkolnictwa polskiego w okresie powojennym.
Wprawdzie jego zasigg ciagle malal, gdyz wedtug opinii wielu rodzicéw kon-
czenie szkét polskich nie utatwiato awansu spotecznego, lecz go utrudniato (w
1953 r. obejmowalo ono 27 tys. uczniéw, a w 1987 r. juz tylko nieco ponad
10 tys.)!, tym niemniej w podtrzymaniu jezyka polskiego odgrywato ono za-
sadniczg rolg. Wielkie znaczenie miat takze o wiele wigkszy niz gdzie indziej
zakres pewnych swobdd obywatelskich w dziedzinie zycia religijnego i kultural-
nego, z ktérego Polacy korzystali, istniejacy na Litwie. Dzigki instytucjonalnym
mozliwosciom zachowania wlasnej tozsamosci kulturowej procent oséb zacho-
wujacych jezyk polski jako ojczysty byl, w poréwnaniu z sytuacja istniejaca
gdzie indziej, wyjatkowo wysoki.

Tab. 2. Jezyk ojczysty Polakéw na Litwie w latach 1979-1989'!

Liczba Polakéw 1979 1989

na Litwie (w tys.) 249 022 257 994
jezyk polski 218 029 = 88,2% 219 322 = 85,0%
jezyk rosyjski 17 447 = 7,0% 23 827 = 9,2%
jezyk litewski 9536 = 3,8% 12 951 = 5,0%

Uwage zwraca fakt, ze jesli na Lotwie w r. 1979 jezyk rosyjski jako ojczy-
sty podawalo ponad 49% Polakéw, a po 10 latach juz ponad 54%, to na Litwie

°G.Btaszcz y k. Polacy na Litwie. Zarys problematyki historycznej i wspotczesnej.
~Przeglad Wschodni” 1991 z. 1 s. 147-167. Por. takze: P. Eb e r h a r d t. Przemiany narodo-
wosciowe na Litwie w XX wieku. ,,Przeglad Wschodni” 1991 t. 1 z. 3 s. 449-485.

10 por, tamze s. 156.

1 Zrédto: Irogi s. 53-54, 56; Nacjonalnyj s. 120. Obliczenia procentéw pochodza od autora.
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w tym samym czasie odpowiednio zaledwie 7% i 9%. Tempo wzrastania zasig-
gu tego jezyka bylo tu dwukrotnie nizsze. R6znice na korzys¢ jezyka polskiego
na Litwie byty bardzo duze, chociaz i tu tracit on, co prawda powoli, swoje
znaczenie na rzecz jezyka rosyjskiego i litewskiego. Jesli w 1970 r. 92,5%
og6tu Polakéw uwazato jezyk polski za ojczysty'?, to prawie 20 lat péZniej
juz tylko 85%. W miastach litewskich w 1979 r. jezyk polski jako ojczysty
wymieniato 82,6% Polakéw, jezyk rosyjski 11,7%, a litewski 5,0%, na wsiach
odpowiednio 92,6% oraz po 2,7%. W Wilnie w tym samym czasie spis wykazy-
wal nastepujace proporcje jezykowe: jezyk polski 84,2%, jezyk rosyjski 12,3%
i jezyk litewski 2,9%. Brak jest w tej chwili analogicznych danych ze spisu
1989 r. Uwage zwraca kilkakrotna przewaga jezyka rosyjskiego wskazywanego
przez Polakéw jako ojczysty, nad jezykiem litewskim. Ponad czterdziestoletni
okres dominacji jezyka rosyjskiego w zyciu publicznym utrudnial powaznie
poznawanie jezyka litewskiego poszczegdélnym mniejszo§ciom narodowym na
Litwie'?.

3. Polacy na Biatorusi'*

Sytuacja jezykowa Polakéw na Biatorusi stanowi ogromny kontrast w porow-
naniu z sytuacja na Litwie. W 1959 r. jeszcze 50% liczacej ponad pét miliona
ludnos$ci polskiej (538,9 tys., jesli przyja¢ wyniki spisu ludnosci z tego roku)
wskazywalo na jezyk polski jako na jezyk ojczysty!®. Dwadziescia lat péZniej
(1979) z liczacej juz tylko 403,1 tys. oséb zbiorowos$ci polskiej, a wigc nieo-
czekiwanie o ponad 1/4 mniejszej, czynito to tylko 7,7%. Odnos$ne procenty
wynosity na wsi 4,8%, a w miescie zaledwie 2,9%'°. Liczby te wskazuja nie
tylko na dziwnie szybko postgpujacy proces utraty jezyka polskiego jako oj-
czystego, ale takze na specyficzng polityke wtadz ZSRR wobec polskiej mniej-
szosci narodowej na Biatorusi. Stuzyty jej takze przeprowadzane spisy ludno$ci
majace zapewne na celu jej statystyczne, a w rezultacie i narodowe ostabienie.
Polacy pozbawieni tu zostali w okresie wtadzy komunistycznej jakichkolwiek
prawnych i instytucjonalnych mozliwo$ci kultywowania swojej tozsamosci. W
ciggu nastgpnych 10 lat sytuacja miata ulec nieznacznej zmianie in plus, gdy

2Btaszczyk Polacy na Litwie s. 153.

B Eberhardt Przemiany narodowosciowe na Litwie s. 479.

“'P.Eberhardt Liczebnosé i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Biatorusi w XX
wieku. ,,Czasopismo Geograficzne” (Warszawa) 1993 nr 2 s. 143-183.

5T e n z e. Przemiany narodowosciowe na Biatorusi w XIX i XX wieku. Warszawa 1993
mps s. 211; t e n z e. Liczebnos¢ i rozmieszczenie ludnosci s. 168.

16 Por. Itogi s. 239.
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chodzi o wykazywana liczb¢ Polakéw w tej republice i niemal stuprocentowa
zmiang w tym samym kierunku, gdy chodzi o wskazywanie jezyka polskiego
jako ojczystego. Ta ostatnia zmiana jest zreszta rownie dziwna, jak poprzedni
naglty spadek liczby Polakéw na Bialorusi o 1/4 i moze by¢ potwierdzeniem
wspomnianych wyzej zastrzezen co do wiarygodnosci wynikéw spiséw ludnosci
dotyczacych Polakéw.

Tab. 3. Jezyk ojczysty Polakéw na Biatorusi w 1989 r.

Ll?zba Pglakow 417 720
na Bialorusi (w tys.)
jezyk polski 55 727 = 13,3%
jezyk biatoruski 266 727 = 63,8%
jezyk rosyjski 94 202 = 22,5%
inne 990 = 0,2%

Warto zwrdéci¢ uwage na niemate réznice we wskazywaniu jezyka polskiego
i innych jezykéw jako ojczystych w réznych obwodach zamieszkalych przez
najwigksza liczbg Polakéw.

Tab. 4. Jezyk ojczysty Polakow

w czterech obwodach na Biatorusi wedtug wynikéw spisu ludnosci w 1989 r.!”

(l:l;)\i/agga:; grodzieriskim brzeskim mifiskim witebskim
w tys. 300 836 31 674 33 248 25 266
jezyk polski 15,5% 6,5% 4,0% 15,4%
jezyk biatoruski 62,2% 66,9% 87,4% 67,4%
jezyk rosyjski 22,0% 26,0% 8,2% 16,6%
inne 0,08% 0,4% 0,3% 0,4%

Jak widad, istnieja bardzo duze réznice we wskazywaniu przez Polakéw w
réznych obwodach jezyka ojczystego. Gdy chodzi o jezyk polski, to wahaja sig
one migdzy ponad 15% w obwodach grodzieiskim i minskim, zaledwie 4% w
obwodzie minskim i 6,5% w obwodzie brzeskim. Okazuje si¢, ze w odlegtym
od aktualnej granicy polskiej obwodzie witebskim, obejmujacym cz¢sé dawnej

17 Nacjonalnyj s. 88. Procenty wedlug obliczen autora.
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pétnocno-wschodniej Wilefiszczyzny, procent wskazujacych jezyk polski jako
ojczysty jest trzykrotnie wyzszy niz w graniczacym z Polska obwodzie brzes-
kim. Mozna to wyjasnié, jak si¢ wydaje, faktem, iz w zachodniej czg¢Sci obwo-
du witebskiego, na terenach nalezacych w okresie migdzywojennym do II RP,
istnieja nadal zwarte skupiska ludnosci polskiej, co sprzyja zachowaniu jezyka
polskiego. Dzigki nim w ostatnich kilku latach odrodzito si¢ tam ok. 30 licz-
nych niekiedy parafii katolickich obrzadku tacifiskiego na terenie takich przed-
wojennych powiatow, jak Brastaw, Dzisna (Gtgbokie) i Postawy. W obwodzie
brzeskim natomiast ludno§¢ polska, cho€ liczniejsza, jest jednak bardziej rozpro-
szona. Jednakze w najwigkszym na terenie Biatorusi skupisku ludnosci polskiej,
jaki stanowi obwod grodzieriski, liczacym ponad 300 tys. os6b, procent wskazu-
jacych jezyk polski jako ojczysty jest taki sam, jak w obwodzie witebskim.
Natomiast wystepuje tu najnizszy, w poréwnaniu z innymi wymienianymi ob-
wodami, procent wskazujacych jezyk biatoruski jako ojczysty (62,2%). W po-
réwnaniu z obwodem minskim réznica wynosi az 25%, a w stosunku do pozos-
tatych obwodéw kilka procent. Niemate réznice wystepuja, gdy chodzi o jezyk
rosyjski. Jesli w obwodzie brzeskim wskazuje nafi 26%, to w minskim tylko
8,2%. Warto wspomnieé, ze wsrdd statystycznych Polakéw mieszkajacych w
Mifisku (18 479 oséb) tylko 4,9% wskazato jezyk polski jako ojczysty, 46,2%
wskazato biatoruski, a 48,0% rosyjski'®. Jest to najnizszy procent, gdy chodzi
0 jezyk polski i biatoruski, natomiast najwyzszy, gdy chodzi o rosyjski. Po-
twierdza to znany fakt rosyjskojezycznosci miast na Biatorusi (nie tylko zresz-
ta), niezaleznie od zamieszkujacych je narodowosci. 62,2% Biatorusinéw wska-
zalo w tym czasie jezyk rosyjski jako ojczysty!’.

Warto moze zrobi¢ uwage, ze zapis jezyka biatoruskiego wystepujacy w
wynikach spiséw ludnos$ci ZSRR dotyczacy tak Biatorusinéw, jak i Polakéw nie
oznacza biatoruskiego jezyka literackiego. Ten bowiem zna tylko niewielka i
trudna do liczbowego okreslenia grupa spoteczna, nalezaca do narodowo zorien-
towanej inteligencji bialoruskiej. Kategoria — ,,jezyk biatoruski” — w spisach
ludno$ci oznacza wigc przede wszystkim tzw. jezyk ,,prosty”, a wigc gwarg
bialoruska, ktéra postuguje si¢ na co dzien wiejska ludno$¢ biatoruska i polska.
W $wiadomosci tej ostatniej gwara ta zreszta uwazana jest czgsto za bliska
jezykowi polskiemu i na ogét nie jest przez nig utozsamiana z jezykiem biato-

ruskim?’.

18 Nacjonalnyj s. 90.
19 Por. tamze.

WL Grek-Pabisowa, L. Maryniakowa Wspdlczesne gwary polskie na
Litwie i Biatorusi. W: Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR. Pod red. H. Kubiaka, T. Palecznego,
J. Rokickiego, M. Wawrykiewicz. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992 s. 150-151.
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4. Polacy na Ukrainie?!

Ogoélna sytuacja prawna, kulturowa i narodowosciowa polskiej mniejszosci
narodowej na Ukrainie byla do niedawna bardzo podobna do tej, jaka istniata
na Biatorusi. Jedyna réznica byl fakt istnienia we Lwowie dwdch szkét pol-
skich, podstawowej i §redniej oraz, od pewnego czasu, polskiego teatru amator-
skiego. Totez proporcje jezykéw ojczystych wskazywanych przez Polakéw na
Ukrainie sa bardzo podobne do tych, jakie spotykamy na Biatorusi.

Tab. 5. Jezyki ojczyste Polakéw na Ukrainie w 1989 r.?2

Polacy na Ukrainie (w tys.) 219 179
jezyk polski 27 500 = 12,5%
jezyk rosyjski 44 420 = 20,2%
jezyk ukrainski 146 026 = 66,6%
inne 1233 = 0,5%

Jak wida¢, przewaga jezykow ojczystych nie swojej narodowosci, ukraifi-
skiego i rosyjskiego razem wzigtych, jest wsrod Polakéw na Ukrainie w zasa-
dzie taka sama jak na Bialorusi, cho¢ z lekka przewaga na rzecz ukrairiskiego
(3%) 1 rosyjskiego (2%). I tu istnieja w tym wzgledzie, jak pokazuje ponizsze
zestawienie, znaczne réznice w poszczegdlnych obwodach.

Tab. 6. Jezyk ojczysty ludno$ci polskiej
w poszczegdlnych obwodach w 1989 r.%

liczba Jezyk nie swojej narodowosci
Obwody ludnosci
jezyk polski jezyk ukrainski jezyk rosyjski

Iwowski 26 876 47,6% 44,9% 7,0%
chmielnicki 36 693 10,7% 81,8% 7,3%
zytomierski 69 413 1,6% 89,9% 8,3%
winnicki 8 402 6,6% 78,6% 14,3%
kijowski 10 445 8,9% 41,3% 49,0%

2P Eberhardt. Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w latach 1970-1989. ,Prze-
glad Wschodni” 1991 t. 1 z. 4 s. 681-694.

22 Por. Nacjonalnyj s. 78-83.

23 Por. tamze.
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W stolicy Ukrainy, Kijowie, sposréd 10 445 zarejestrowanych tam Polakow
tylko 8,9% wskazato jezyk polski jako ojczysty, 41,3% wymienito ukrainski,
a 49,% rosyjski. W tym samym czasie rosyjskojezycznych Ukrainicéw w Kijo-
wie deklarowato si¢ 26,9%. Przed ogdlna interpretacja warto poréwnac dane
dotyczace jezyka ojczystego Polakéw oraz niektérych innych mniejszoS$ci naro-
dowych w ZSRR, a konkretnie Niemcoéw i Zydéw, choé w wypadku tych ostat-
nich chodzi o zwrécenie uwagi na rolg innych czynnikéw niz jezyk w dzie-
dzinie tozsamosSci etniczne;j.

Tab. 7. Jezyki ojczyste Niemcéw, Polakéw i Zydéw
w ZSRR w latach 1959-1989%

Niemcy
Jezyki 1959 1970 1979 1989
niemiecki 75,0% 66,8% 57,0% 69,0%
rosyjski 59,6% 61,7% 50,7%
inne 1,1% 1,1% 0,4%
Polacy
polski 45.2% 32,5% 29,1% 30,5%
rosyjski 37,0% 44,7% 28,6%
inne 12,7% 13,1% 40,0%
Zydzi
wlasny 21,5% 17,7% 14,2% 11,1%
rosyjski 16,3% 13,7% 27,6%
inny 28,8% 27,6% 1,3%

Jak wida¢, Niemcy w latach 1970-1989 dwukrotnie przewyzszali Polakéw,
gdy chodzi o zachowanie swojego jezyka narodowego. Mozna to tlumaczyc
bliskim pokrewienistwem jezyka polskiego i rosyjskiego, ulatwiajacym przyswa-
janie sobie przez Polakéw tego ostatniego oraz ich duzo gorsza od Niemcéw
sytuacja prawna i polityczna w ZSRR, utrudniajaca w sposéb zasadniczy zacho-
wanie jezyka narodowego. Gdy chodzi o Zydéw, to moga by¢ oni szczegélnym
przyktadem zachowywania witasnej tozsamosSci etnicznej dzigki warto$ciom in-
nym niz wlasny jezyk (jidisz, hebrajski). Dane spisowe z lat 1959-1989 doty-
czace jezyka tej grupy zawieraja, jak pokazuje powyzsza tabela, duze luki i nie
sumuja si¢ do 100%, jak to jest w wypadku innych mniejszo$ci narodowych.

24 Por. Itogi s. 187; Nacjonalnyj s. 20. Obliczenia procentéw za 1989 r. pochodza od autora.



192 ROMAN DZWONKOWSKI SAC

II. JEZYK A SWIADOMOSC NARODOWA POLAKOW
W KRAJACH BAELTYCKICH ORAZ NA BIALORUSI I UKRAINIE

Jezyk wlasnej narodowosci petni niewatpliwie podstawowa role w zachowa-
niu Swiadomosci narodowej. Jest bowiem z regulty warunkiem glebszego pozna-
nia kultury wilasnego narodu i petnego w niej uczestniczenia. Jego utrata nie
musi jednak koniecznie prowadzi¢ do utraty SwiadomosSci narodowej. Histo-
rycznym przyktadem jest tu Irlandia i czg¢Sciowo Litwa, a najnowszym losy
r6znych narodowosci w dawnym ZSRR. Przytaczane wyzej wyniki powojennych
spisOw ludnos$ci w tym panstwie ukazuja trwajacy w ciagu diugiego okresu
proces samoidentyfikacji narodowej przy utracie, niekiedy w ogromnej mierze,
jezyka wtasnej narodowosci. Ukazuja takze ogromne réznice w zachowaniu tego
jezyka przez rézne mniejszoSci narodowe na rozmaitych terenach.

Gdy chodzi o Polakéw, zamieszkatych w przyttaczajacej wigkszosci w za-
chodniej czedci dawnego ZSRR, to jako cata grupa narodowosciowa zachowali
oni jezyk polski jako ojczysty tylko w niespetna 1/3 ogétu ludnosci. Bardzo
duze réznice w tym wzgledzie istnieja w poszczegdlnych krajach. Jesli na Lit-
wie jezyk polski jako ojczysty w 1989 r. wymienialo — jak widzieliSmy — 85%
Polakéw, to na Bialorusi juz tylko 13,3%, a na Ukrainie jeszcze mniej, bo
12,5%.

Byloby rzecza interesujaca zbadaé blizej przyczyny natury kulturowej, histo-
rycznej i psychologicznej utrzymywania si¢ wsréd Polakéw na Biatorusi i
Ukrainie polskiej Swiadomos$ci narodowej pomimo tak niskiej znajomosci jezyka
polskiego, catkowitego pozbawienia ich tam wtlasnych instytucji stuzacych
zachowaniu ich tozsamoS$ci oraz bezwzglednej polityki asymilacyjnej prowadzo-
nej w stosunku do nich najpierw przez wiladze carskie, a p6Zniej ZSRR. Bardzo
widoczne i pozadane przez to ostatnie pafistwo efekty przyniosta ona przede
wwzystkim w dziedzinie jezykowej. Swiadomosé narodowa okazata si¢ bardziej
na nig odporna. Jest to tym bardziej interesujace, ze gdy chodzi o tereny
Ukrainy za przedwojenna granica polska, to panstwo polskie przestato tam
istnie¢ juz przed dwustu laty.

Wydaje sig, ze — najogdlniej mowiac — najwazniejsza role w jezyku polskim
odegrato w tym wzgledzie zycie religijne, represjonowane zreszta i ograniczane,
oraz wyrdzniajace Polakéw na omawianych tu terenach wyznanie katolickie ob-
rzadku facinskiego. W totalitarnym systemie wiladzy w ZSRR, w warunkach
braku mozliwos$ci manifestowania polskiej przynaleznosci narodowej w zyciu
publicznym, a bardzo czgsto i prywatnym, wyznanie to stawalo si¢ czesto — jak
si¢ wydaje — synonimem narodowosci polskiej i podtrzymywato polska Swiado-
mos$¢ narodowa. Utrzymywat si¢ stereotyp ,,Polak — katolik”, tak typowy zwta-
szcza dla dawnych dalszych i blizszych kreséw wschodnich. Dopiero obecnie
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zaczyna on powoli traci¢ na aktualno$ci, zwlaszcza na Bialorusi za przed-
wojenng granica wschodnia Polski, gdzie istnieja, nieliczne, trudne do okre-
Slenia, gdy chodzi o liczbg, grupy Biatorusinéw katolikéw obrzadku tacifi-
skiego?.

Nie bez znaczenia byl 1 jest fakt powigzan rodzinnych ogromnej czeSci lud-
nosci polskiej we wspomnianych krajach z rodziami w Polsce, bedacy wynikiem
powojennych migracji. Istnieje np. opinia, Ze 1/3 rodzin na Bialorusi ma powia-
zania rodzinne z Polska i tak lub inaczej podtrzymuje kontakty z krewnymi w
Polsce. Warto réwniez przypomniec to, co przez historykéw jest okre$lane jako
tzw. dtlugie trwanie. Wyraza si¢ ono w tym wypadku przez zwiazane z Polska
zabytki architektury sakralnej i Swieckiej, dzieta sztuki, tradycje religijne i
jezykowe, przekazy rodzinne itp. Duze cz¢Sci krajow, o ktérych tu mowimy,
wchodzity bowiem w dalszej i calkiem niedawnej przesztoSci w sktad paristwa
polskiego. Wydaje sig¢, ze znaczng rolg odgrywat tez funkcjonujacy w §wiado-
mosSci Polakéw za wschodnia granica oraz innych obraz Polski jako kraju, w
ktérym zawsze, nawet pod rzadami komunistéw, panowaty swobody obywatel-
skie, w tym szczegdllnie swoboda religijna oraz wyzszy stopieit dobrobytu ma-
terialnego i kultury. Obraz ten stanowit uderzajacy kontrast z rzeczywistoScig
panujaca w ZSRR i polsko$¢ czynit czym§ dodatnim i atrakcyjnym. Wszystkie
te czynniki mogty dziata¢ na utrzymywanie si¢ polskiej Swiadomosci narodowe;j
nawet bez znajomosSci jezyka polskiego. Ten ostatni zreszta, jak wynika z badan
jezykoznawczych, byt na dawnych kresach polskich nawet dla Polakéw jezy-
kiem drugim, uzywanym w kontaktach zewnetrznych, a nie w domu?®. Wybér
papieza Polaka tez odegrat znaczaca rolg?’.

%5 Por. Chryscijariskaja Dumka. Wydanije Bietaruskiej Katalickaj Hramady. Miensk 1992
nr 1/211 passim.

% Por. Z. Kurzowa. Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich
XVI-XX w. Warszawa-Krakéow 1993 s. 35.

27 Zjawisko duzego wptywu wyboru i pontyfikatu Jana Pawta II na samoidentyfikacje etnicz-
no-kulturowa Polonii w krajach zachodnich jest znane (por. Wybdr i pontyfikat Jana Pawta Il a
Polonia w swiecie. Poznan-Warszawa 1988 s. 127-261 i passim). Nie bylo ono jednak przed-
miotem badan, gdy chodzi o polskie mniejszoSci narodowe i Poloni¢ w ZSRR. Z nielicznych
zebranych §wiadectw wynika, ze i tu znaczenie to bylo bardzo duze, przynajmniej w bardzo
$§wiadomych religijnie §rodowiskach. Oto wypowiedzi dwéch ukrytych zakonnic w listach do
autora na ten temat (zachowana oryginalna ortografia i interpunkcja): ,,Kiedy§ dla mnie byto
postawione pytanie kim ja jestem? (o narodowos$ci). Odpowiedziatam ze czywiScie bez zasta-
nowienia si¢ ze jestem Polka. Ale péZniej miatam watpliwosci. Lecz teraz to dobrze si¢ wyjasnito.
Nie znam wprawdzie historii swego narodu, bigdnie rozmawiam i piszg¢, ale w zytach polska krew.
Jak si¢ dowiedziatam ze na Papieza wybrali Polaka od wzruszenia i rado$ci nie mogtam spac...”
W.R., list z 26 XI 1978 (Biatorus); ,,Ale mamy nadziej¢ ze napewno u nas si¢ tez zmieni duzo
z powodu wyboru Ojca §w. naszego rodaka, cho¢ nie jesteSmy w polsce, ale czujemy si¢ polakami
i to twardymi ze zadna sila nas nie ztomi, cho¢ w dowodach nie przez nas w niektérych napisana
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Odnoszac do rozwaza na temat samoidentyfikacji narodowej znane w
socjologii grup etnicznych pojecie rdzenia kulturowego, okreslanego jako ta
cze$é kultury, bez ktérej przynaleznosé do grupy staje sie niemozliwa®,
mozna by stwierdzi¢, ze jezyk polski nie okazat si¢ w tym wypadku koniecz-
nym skltadnikiem rdzenia kulturowego Polakéw w ZSRR. Byta nim natomiast
z pewnoS$cia religia w postaci wyznania rzymsko-katolickiego obrzadku tacin-
skiego. To byt i jest nadal najbardziej kluczowy 1 wyrdzniajacy si¢ element ich
kultury.

Jego znaczenie wynika i stad, ze polskie mniejszo$ci narodowe w wymienia-
nych tu krajach zyja na specyficznych pograniczach etniczno-kulturowych. Do-
tyczy to Polakéw zyjacych na WileiszczyZnie i Biatorusi oraz na centralnych
i zachodnich terenach Ukrainy. Otéz przyjmuje si¢, ze w warunkach pogranicz-
na etniczno-kulturowego rola religii jako podstawowego wskaznika identyfikacji
etnicznej wyraznie wzrasta i jest wigksza niz poza tym obszarem?.

Nalezy podkresli¢, ze ukazany wyzej drastyczny spadek znajomosSci jezyka
polskiego wsrdéd polskich mniejszosci narodowych wybitnie utatwial proces
wynarodowienia Polakéw na tle nieznajomos$ci wtasnej historii i kultury. Nie
bez znaczenia byt zapewne fakt, ze na terenach pogranicza zamieszkiwanych
przez Polakéw granice miedzy taka lub inng SwiadomoS$ciag narodowg bywaty
niekiedy i sa nadal do$¢ ptynne, czego dowodem sa znane z najnowszej historii
tych ziem podziaty narodowo$ciowe w rodzinach kresowych’. Szkolnictwo
lotewskie, litewskie, rosyjskie, biatoruskie i ukraifiskie dawato mtodziezy pol-
skiego pochodzenia, niezaleznie od ujgcia typowego dla panujacego wéwczas
ustroju, pewien stopiefi znajomosci historii i kultury Lotwy, Litwy, Rosji, Bia-
forusi i1 Ukrainy, przy jednoczesnej, wspomnianej przed chwila, ignorancji co
do kultury polskiej. Jesli w programach szkolnych pojawiaty si¢ jakie§ elementy
historii Polski, to ukazywane byly w negatywnym i nieprzyjaznym jej ujeciu
i mialy stuzy¢ tworzeniu si¢ negatywnego stereotypu Polaka jako wielkiego
posiadacza i pana uciskajacego i wyzyskujacego lud pracujacy wspomnianych

inna narodowo$¢. To nie wazne, wazne kim czlowiek jest w sercu i jako ojczyzne kocha, czy
narzucono, czy swoja wlasno ze serca tego nikt nie wydrze. Ogromno rado$¢ przezytySmy w
wyboru na papieza Kardynata Wojtyty. Z radosci mato chatupy nie rozniedli...” S. R., list z 24
X 1978 (Ukraina).

283 Smolic z Rdzed kulturowy a tozsamosé etniczna. ,,Studia Polonijne” 1984 t. 8 s. 33.

P Por. A. S ad o w s k i. Narody wielkie i mate. Biatorusini w Polsce. Krakéw 1991 s. 31.

30 Na przyktad kazdy z trzech braci Iwanowskich urodzonych pod koniec XIX w. w rodzinie
ziemiarnskiej na Litwie wybrat inng narodowos$¢ i doszedt do wysokich stanowisk panstwowych.
Jerzy byt Polakiem i senatorem RP w latach 1930-1935, Tadeusz Litwinem i profesorem uniwer-
sytetow w Kownie i Wilnie, a Wactaw Bialorusinem, profesorem politechniki warszawskiej i
prezydentem Minska, stolicy Biatorusi pod okupacja niemiecka. Por. J. T ur o n e k. Wactaw
Iwanowski i odrodzenie Biatorusi. Warszawa 1992 passim.
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krajow. W sumie szkolnictwo danej republiki sprzyjalo utozsamianiu si¢ z
poznawanag jej kultura i przewazajaca narodowos$cia, a wigc utatwialo proces
wynaradawienia miodszego pokolenia Polakéw. Nierzadko mozna byto spotkaé
jego przejawy w Srodowiskach polskich, gdy chodzi o przedstawicieli tej gene-
racji, w okresie istnienia ZSRR. Bylo to odchodzenie od polskosci oraz brak

emocjonalnej tacznosci z kultura, jezykiem i wiara ojcéw?!.

UWAGA KONCOWA

W konkluzji powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze ukazane wyzej duze
rozbieznosci migdzy stopniem znajomosci jezyka narodowego a samoidentyfi-
kacja Polakéw czy tez innych narodowosci w dawnym ZSRR w sposéb szcze-
gb6lnie wymowny potwierdzaja znane skadinad zjawisko, ze §wiadomos$¢ przyna-
leznoSci narodowej nie jest w sposéb bezwarunkowy zwigzana ze znajomoscia
jezyka swojej narodowoSci. Wiaza si¢ z nim bardzo delikatne i nietatwe proble-
my np. w dziedzinie duszpasterstwa w spotecznosciach, w ktérych duza czgs$c
wiernych nalezy do tego rodzaju kategorii os6b. Nierzadkie sa w tym wypadku
sytuacje, ze prosbg o opieke religijng i liturgie w jezyku swojej narodowosci
wyrazaja one w innym jezyku. Dezorientuje to duszpasterzy przybywajacych z
terenéw, na ktérych jezyk utozsamiat si¢ z narodowos$cia i staje si¢ przyczyna
réznych szkodliwych dla zycia religijnego i pokoju spotecznego konfliktéw.
Poruszane tu zagadnienie — jezyk a §wiadomo$¢ narodowa - ma wigc rézne
implikacje praktyczne.

LANGUAGE AND NATIONAL CONSCIOUSNESS
ON THE EXAMPLE OF THE POLISH NATIONAL MINORITIES
IN THE BALTIC COUNTRIES, IN BYELORUSSIA AND THE UKRAINE

Summary

Language is generally considered to be the factor that decides the question of national conscio-
usness. However, this conviction is wrong. The Polish national minorities in the Baltic countries,
Byelorussia and the Ukraine are an interesting example here. They have lost, sometimes in an
overwhelming majority, the knowledge of the Polish language, but they have maintained the
Polish consciousness. According to the census conducted in the USSR in 1989, in Latvia 27.3%
of those who declared that they were of Polish nationality indicated Polish as their mother tongue,
54.1% indicated Russian, and 14.7% - Lettish. In Lithuania the proportions were: Polish - 85.0%;

31 Por. A. P atek. Polacy w Rosji i ZSRR. W: Mniejszosci polskie s. 351.
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Lithuanian - 5.0%; and Russian - 9.2%. In Byelorussia only 13,3% Poles indicated Polish, 63.8% -

White Russian (dialect), and 22.5% - Russian. In the Ukraine the proportions were: Polish - only
12.5%; Ukrainian - 66.6%; and Russian - 20.2%.

As far as Latvia, Byelorussia and the Ukraine are concerned, the loss of the Polish language
by the Polish population resulted from the policy of assimilation conducted by the Soviet autho-
rities as well as from lack of any Polish institutions that could support its knowledge. As the
above examples show, knowledge of the Polish language was not the most important factor in
national self-identification for Poles in the USSR. It was the Roman-Catholic denomination and
the religious life based on this very language that were decisive. Since the population considered
here is one that is living on the ethnic-cultural borderland, the role of religion as the basic indi-
cator of ethnic identification was in this case much bigger than in any other region. National
consciousness is not unconditionally tied to the knowledge of the language of one’s nationality.

Translated by Tadeusz Kartowicz



