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GOSPODARSTWO DOMOWE
W SYSTEMIE WARTOSCI RODZIN CHLOPSKICH

Jedng z istotnych cech rodziny chlopskiej jest Scisty zwiazek z warsztatem
produkcyjnym oraz z gospodarstwem domowym. Migdzy tymi trzema wymiara-
mi zachodzi $cista komplementarno$¢. Nie ma bowiem rodziny chiopskiej bez
gospodarstwa, ani gospodarstwa bez obstugujacej go rodziny. Mowa tu, oczy-
wiscie, o rodzinach chlopédw-rolnikéw. Rodzina rolnicza stanowi réwnoczesnie
zaloge wlasnego przedsigbiorstwa produkcyjno-konsumpcyjnego. Nie zawsze
musi to by¢ zatoga produkcyjna, ale zawsze rodzina obstuguje gospodarstwo
rolne i wchodzi w sktad wspdlnego gospodarstwa domowego.

Czynnikiem taczacym gospodarstwo produkcyjne z domowym jest identyczny
w obu czynnik ludzki: rodzina. Nie jest to zreszta jedyny element taczacy
obydwa te gospodarstwa. Konieczno§¢ blisko$ci przestrzennej warsztatu pracy
i miejsca zamieszkania powoduje, ze stanowia one jedna funkcjonalng calosé,
z trudem dajaca si¢ oddzieli¢ nawet tylko w celach poznawczych. W praktyce
zyciowej wystgpuja one w bardzo $cistym zwiazku i gdyby$my pytali rolnikéw
o zakwalifikowanie poszczegdlnych czynnos$ci lub przedmiotéw do ktéregos$ z
tych gospodarstw, to byliby oni w powaznych rozterkach odpowiadajac na nie.
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Istotng cecha wyrézniajaca te gospodarstwa jest ,,produkcyjnos¢” i ,kon-
sumpcyjno$¢”. Jednak nawet ona nie zawsze okazuje si¢ rozstrzygajaca. W
niektérych sytuacjach dana czynno$¢ lub urzadzenie moze nalezeé¢ do gospodar-
stwa domowego, a w innych — do produkcyjnego. Przyktadem takich umownych
sytuacji 1 zakres6w z pogranicza jest ogrédek kwiatowo-warzywny, ktéry za-
zwyczaj zaliczamy do gospodarstwa domowego, a w gruncie rzeczy jest on
miejscem produkcji okres§lonych surowcéw przeznaczonych do bezposredniej
konsumpcji.

Innym przyktadem umownos$ci i labilnosci granic migdzy tymi dwoma
gospodarstwami jest wiele prac, ktére nie zawsze wiadomo, gdzie zaliczyc,
wykonywanych zazwyczaj przez kobiety. W celach diagnostycznych i analitycz-
nych zalicza si¢ je do jednego lub drugiego zakresu, ale ma to zazwyczaj cha-
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rakter rozstrzygnigeé arbitralnych. O niektérych przedmiotach czy zakresach
czynno$ci wykonywanych w rodzinie orzekamy, ze naleza do gospodarstwa
rolnego tylko dlatego, ze nie wystgpuja one w pozawiejskich gospodarstwach
domowych. Jest to jednak raczej sprawa specyfiki wiejskiego gospodarstwa
domowego (wgd) niz przynalezno$ci do zakresu ,,produkcyjnego”.

Zwiazki i zalezno$ci migdzy rodzing a gospodarstwem maja nie tylko cha-
rakter wzajemnego sprzezenia zwrotnego, ale réwniez wykazuja duzg zmiennos§¢
w czasie oraz powiazania funkcjonalne z fazami rozwoju i zycia rodziny, jej
orientacja zyciowa i zawodowa, a co za tym idzie — z warto§ciami uznawanymi
i realizowanymi.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce wgd w chtopskim systemie wartosci,
musimy najpierw ustali¢ zakres jego pojecia. Desygnat gospodarstwa rolnego
(produkcyjnego) jest bardziej ,.czytelny”. W literaturze przedmiotu poza defi-
nicja o charakterze statystycznym, najczesciej spotyka si¢ definicjg¢ gospodar-
stwa domowego autorstwa J. Piotrowskiego!, M. Sokotowskiej?, A. Hodole-
go’, U. Swietlikowskiej*, Z. Sliwiriskiej’ i B. Gateskiego®.

Czgs¢ autoréw koncentruje si¢ na zwiazku gospodarstwa domowego z rodzi-
na (gospodarstwa wieloosobowe), inni natomiast ktada nacisk na analiz¢ zakresu
dziatania przyznajac, Ze jest to najmniejsza jednostka prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza zmierzajaca do zaspokojenia potrzeb kolektywnych grupy oraz
potrzeb indywidualnych cztonkéw rodziny. Nie zawsze bowiem struktura gospo-
darcza musi by¢ rodzina, ale cecha konstytutywng kazdej rodziny jest prowa-
dzenie choéby najskromniejszego gospodarstwa domowego, przynajmniej w
wymiarze wspolnoty zamieszkania.

Scisty zwigzek gospodarstwa domowego z rodzing polega nie tylko na pro-
wadzeniu ,,materialnych” dzialafi zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb czton-
kéw, lecz rowniez na odpowiednim, funkcjonalnym zorganizowaniu oséb wcho-
dzacych w jego sktad m.in. poprzez podziat czynnoS$ci i obowiazkéw oraz dy-

! Wspétczesne gospodarstwo domowe i jego funkcje. W: Ekonomiczno-spoteczna rola gospo-
darstwa domowego. Materialy z Krajowej Konferencji. Warszawa 1970 s. 63.

2Zob. np. U. Swietlikowska. Istota i znaczenie gospodarstwa domowego. W:
Problemy doradztwa w wiejskim gospodarstwie domowym. Zamo$¢ 1984 s. 189.

3 Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiczna. W: Ekonomiczno-spoteczna rola
gospodarstwa domowego. Materiaty 7 I Krajowej Konferencji. Warszawa 1970 s. 18; t e n z e.
Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiczna. Warszawa 1971.

* Jw. s. 189-190.

5 Aktualne problemy gospodarstwa domowego rodziny chiopskiej. ,Rocznik Nauk Rolniczych”
T. 77-g-2:1964 s. 455.

% Gospodarstwo domowe rodzin wiejskich. W: Rodzina polska lat siedemdziesigtych. Pod red.
M. Jarosz. Warszawa 1982 s. 85.
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sponowanie przychodami. Najkrocej zatem mozna powiedzie¢, ze kazda rodzina
i jej gospodarstwo domowe muszg pelni¢ ekonomiczng funkcje konsumpcyjna.

Préby definicji wgd podejmowato wielu autoréw: H. Bednarski’, T. Czy-
Zykg, D. Galajg, B. Gal@skilo, U. Swietlikowska'!, B. Tryfanlz, G. Un-
geheuer'® i B. Wawrzyniak!'*. Poza wyliczonymi juz cechami wtasciwymi
kazdemu gospodarstwu domowemu zwracaja oni uwage na takie istotne wymia-
ry wgd, jak: rodzinny charakter wtasno$ci ziemi i pracy na niej, silne
zespolenie przestrzenne i funkcjonalne z warsztatem produkcyjnym, wzglednie
staty podziat rél, wystepowanie funkcji produkcyjnej, szerszy niz w innych
typach rodzin jego zakres majacy Zrédta m.in. w produkcji znacznej czeSci zyw-
nos$ci na samozaopatrzenie, co pociaga za soba konieczno$¢ jej przygotowania
do bezposredniej konsumpcji, a takze korzystanie w mniejszym stopniu z ustug
instytucji, co z kolei tworzy cechg wzglednej samowystarczalno$ci. W zakresie
wgd wyrdznia si¢ zatem kilka istotnych aspektow, z ktérych nie wszystkie
wystepuja w innych typach rodzin i gospodarstw, a ktére pod pewnym wzgle-
dem sa realizacja funkcji rodziny, na co zwraca uwage B. Gateski'®.

Najbardziej funkcjonalna empirycznie definicje wgd opracowal D. Gataj.
Okreslit je jako ,,zesp6t razem mieszkajacych oséb, ktére sg wspoétwtascicielami
ziemi i wszystkich wartoSci wytworzonych w toku pracy rolniczej oraz ktdre
lacza w zasadzie wszystkie Srodki, jakimi dysponuja dla zaspokojenia wspol-
nych i indywidualnych potrzeb, i korzystaja z tych srodkéw nieodptatnie, zaspo-
kajajac swoje potrzeby lub podstawowa cze$é tych potrzeb”!®.

W odniesieniu do tego okres§lenia pojawiaja si¢ jednak dwa podstawowe
zarzuty. Nadmiernie identyfikuje si¢ tu wgd z rodzing chtopska, ponadto naczel-
nym zadaniem wgd, podobnie jak rodziny chlopskiej, miatoby by¢ stuzenie

7 Spoteczna rola kobiet wiejskich. Bydgoszcz 1976 s. 110-111.

8 Spoteczne role domowe kobiet w rodzinach chtopsko-robotniczych. W: Problemy doradztwa
s. 70.

® Wybrane problemy gospodarstwa domowego w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
W: Ekonomiczno-spoteczna rola s. 63.

0 jw:tenze. Gospodarstwo domowe. ,,Wie§ Wspotczesna” 1975 nr 3 s. 92-106 i nast.
numery.

1 Jw.

12 Kobiety wiejskie w procesie zmian spotecznych. Warszawa 1981 s. 63.

13 Przemiany w funkcjach chtopskiego gospodarstwa domowego. ,,Wie§ Wspétczesna” 1975
nr 1 s. 62-71.

4 Kierunki przemian struktury i funkcji wiejskich gospodarstw domowych. W: Spoteczna rola
kobiet w rodzinie wiejskiej. Bydgoszcz 1979 s. 18.

15 Jw.

' Jw. s. 63.
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gospodarstwu rolnemu. Tymczasem w praktyce czgsto zdarzaja si¢ sytuacje
odwrotne!”. Oczywiscie, wskazuje to na dowartosciowanie gospodarstwa do-
mowego. Do tego zagadnienia jeszcze wypadnie nam powrdcié.

Znacznie mniej kontrowersji budzi okres$lenie zakresu wgd. Zdaniem H. Bed-
narskiego wchodzi w jego sktad 5 rodzajéw prac: 1. zwigzane z mieszkaniem,
2. dotyczace ubrania, 3. zywienie, 4. realizacja funkcji opiekuriczo-wycho-
wawczej rodziny, 5. organizacyjne i kierownicze'®. Koncepcje te w badaniach
empirycznych zastosowata T. Czyzyk!. Nieco inaczej patrza na zakres wgd
autorki: U. Swietlikowska, B. Tryfan i G. Ungeheuer. Ostatnia z autorek
wyodrgbnia organizacj¢ warunkéw do utrzymania higieny osobistej oraz funkcjg
wypoczynkowa?’. Wszyscy natomiast zgodnie podkreslaja pozyskiwanie czesci
surowcOw spozywczych z samozaopatrzenia.

Kazdy z tych zakreséw jest realizowany na wsi w sposéb nieco odmienny
niz w rodzinach pracowniczych. Odmienno$¢ ta wynika przede wszystkim ze
Scistlego powigzania gospodarstwa domowego z warsztatem produkcyjnym oraz
z rodzinnego charakteru pracy. Oba te gospodarstwa stanowig przestrzen zycio-
wa, w doslownym znaczeniu, dla rodziny jako grupy spotecznej oraz dla
wszystkich jej cztonkéw.

Zwiazek gospodarstwa domowego z warsztatem pracy wynika nie tylko ze
wspdlnie uzytkowanej przestrzeni, ale réwniez z tego, ze grupa domowa jest
rownoczes$nie grupa robocza, a zakres czynno$ci i inwestycji, czy — szerzej —
wydatkéw produkcyjnych $cisle splata sie ze sfera konsumpcji?!. Osoba najsil-
niej taczaca te gospodarstwa jest kobieta, ktéra prowadzi w zasadzie cale go-
spodarstwo domowe oraz réwnocze$nie jest czlonkiem zalogi produkcyjnej
gospodarstwa rolnego. Lacza je réwniez wspdlne przychody i zasoby pienigzne,
ktére tworzg zazwyczaj wspdlny budzet rodziny.

W modelowo analizowanej tradycyjnej rodzinie chtopskiej zawsze na pierw-
szym miejscu stata ziemia jako podstawowy sktadnik warsztatu produkcyjnego.
To jej naczelne miejsce jako wartoSci autotelicznej pociaga za soba okreSlone
implikacje®>. Glowa rodziny i réwnoczesnie wiasciciel oraz kierownik gospo-

'7 Tamze s. 65.
8 Jw.
9 Praca zawodowa czlonkéw rodziny i jej wplyw na sytuacje kobiet w rodzinach chtopsko-

-robotniczych. W: Spoteczna rola kobiet w rodzinie wiejskiej. Pod. red. H. Bednarskiego.
Bydgoszcz 1979 s. 40-57.

DUngeheuer jw.
2l Pisza o tym m.in.: D. Gataj, B. Galeski, J. Turowski, B. Tryfan.

ZEJagietto-Lysiow a Zawdd rolnikaw swiadomosci spotecznej dwéch pokoleri
wsi. Warszawa 1969; M. Wierus zews k a. Przemiany pogladow na wartos¢ ziemi (na
przyktadzie badari wsi kujawskiej). ,,Wie$ i Rolnictwo” 1974 nr 1 s. 57-70.
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darstwa odgrywat w patriarchalnej strukturze rolg dominujaca. Rodzina oraz jej
gospodarstwo domowe byty na ,,ustugach” gospodarstwa rolnego. Indywidualne
cele 1 aspiracje poszczegdlnych cztonkéw rodziny byty podporzadkowane intere-
som gospodarstwa. Potrzeby gospodarskie traktowano jako najwazniejsze. Wy-
datki domowe ograniczano nawet w rodzinach zamoznych na rzecz dokupu zie-
mi, inwentarza, maszyn i urzadzen, budowy itp. Byto to zupetnie oczywiste w
sytuacji, gdy gospodarstwo stanowito jedyna mozliwo$¢ pracy i utrzymania. Pie-
nigdz przychodzit z wielkim trudem, a jego uzytkowanie stuzyto gtéwnie celom
inwestycyjnym i produkcyjnym. Brak pieniagdza byl kompensowany przez dwa
pozostate czynniki produkcji: ziemi¢ i prace. To wtasnie ziemia, jej ilo$¢, ja-
kos¢, sposéb wykorzystania — wyznaczala nie tylko przestrzei zyciowa i petnita
funkcje produkcyjne, ale rowniez wewngtrznie stratyfikowata wies. Byta ona za-
sadniczym wyznacznikiem pozycji spotecznej gospodarza oraz jego rodziny?’.

Centralne i autoteliczne miejsce ziemi w chtopskim systemie warto$ci powo-
dowato, ze gospodarstwo domowe byto traktowane jako (w gruncie rzeczy)
bedace na drugim planie. Tak dziato si¢ zwlaszcza w pierwszym etapie rozwoju
i funkcjonowania rodziny. Wysitki mtodych malzonkéw koncentrowaly sie
wtedy wokot utrzymania i powigkszenia gospodarstwa, budowy pomieszczen,
zakupu maszyn itd. Ewentualna budowa domu oraz jego urzadzenie, standard,
byty podporzadkowane tamtemu zasadniczemu celowi. Gospodarstwo domowe
byto ,,dowarto§ciowane” w drugim okresie zycia rodziny, kiedy mioda matka
musiata zajaé si¢ dzieémi i stworzy¢ im wzglgdnie korzystne warunki rozwoju.
Dom oraz jego wyposazenie miatly rOwniez wysoka ocen¢ w czasie dorastania
dzieci. Niejako §wiadczyty o rodzinie na zewnatrz i stanowity ,,baz¢” dla dobre-
go ozenku lub zamescia. Odnosito si¢ to zwtaszcza do tych rodzin, ktére miaty
dorastajace corki. Jednak i w tych okresach wgd petnito wtérne, stuzebne role
wzgledem gospodarstwa rolnego.

Wynikiem takiego wartoSciowania byto rézne traktowanie prac produkcyj-
nych i domowych. Te pierwsze byty cenione wyzej i do wykonywania ich po-
czuwali si¢ wszyscy cztonkowie rodziny niezaleznie od innych obowigzkow.
Polegato to nie tylko na poczuciu obowiazku, ale réwniez na artykutowanych
poleceniach glowy domu i kierownika w jednej osobie. Kobieta-matka prowa-
dzaca gospodarstwo domowe oraz dzieci uczgszczajace do szkoty byli zobowia-
zani do pracy w polu czy w zagrodzie, zwtaszcza w czasie spigtrzen sezono-
wych ze wzgledu na znikome techniczne wyposazenie gospodarstw. Domowa
krzataning kobiet uwazano za drugorz¢dna, nie zastugujaca w petni na miano

BKDuczkowska-Maty s z Ziemiaw systemie wartosci rodzin rolniczych. ,,Wie§
i Rolnictwo” 1984 nr 3 s. 41-52; J. S t y k. Ewolucja chtopskiego systemu wartoSci. Analiza
historyczno-socjologiczna. Lublin 1988.
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pracy, a juz na pewno nie byta praca opieka nad dzieémi, ktéra zazwyczaj
powierzano tym cztonkom rodziny, ktérzy nie byli pelnowartoSciowymi pracow-
nikami, gtéwnie dziadkom lub starszym dzieciom.

Relatywnie wyzsza range mialy prace w obejSciu, o ile posiadaty charakter
»produkcyjny”, np. omtoty, zywienie i obrzadek inwentarza i wymagaty udziatu
kilku os6b. Wszystko to miato zwiazek ze stosunkowo sztywnym podziatem
pracy w rodzinie, ktéry byt wyznaczany giéwnie przez ple¢, wiek i pozycje w
strukturze rodziny. W rodzinach liczniejszych, wielopokoleniowych, te podziaty
miaty charakter wzglednie staly, za§ w matych — byly o charakterze funkcjonal-
nym, elastycznym, ktérego granice czesto z koniecznosci przekraczano®*.

Domen¢ me¢zczyzny stanowito gospodarstwo rolne. Tutaj on podejmowat
decyzje i byt ich gléwnym wykonawca. Pozostali cztonkowie rodziny stuzyli
mu pomoca i podlegali jego kierownictwu. W niewyspecjalizowanych gospodar-
stwach, majacych bardzo szeroki profil produkcji prowadzonej przede wszyst-
kim dla zaspokojenia wilasnych potrzeb surowcowych, rytm pracy wyznaczat
cykl wegetacyjny roslin i kalendarz zabiegéw agrotechnicznych. Tu rzadzity
prawa przyrodnicze. Sezon prac w gospodarstwie rolnym zaczynal si¢ wczesng
wiosna, a koriczyt z nadejSciem jesiennych mrozow. Uprawa roli i roslin nale-
zala do m¢zczyzny, podobnie jak dbato$¢ o narzedzia i urzadzenia rolnicze oraz
konie. On wykonywal wszelkie prace zwigzane z uprawg ziemniakéw (z wyjat-
kiem pielenia, jesli byto ono konieczne). Natomiast innymi ro§linami pastewny-
mi, okopowymi i widknistymi zajmowaly si¢ kobiety. Do prac gospodarskich
kobiety w zagrodzie zazwyczaj nalezalo zajmowanie si¢ zwierzetami, przygoto-
wywanie paszy oraz dojenie kréw?. O ile w obrzadku pomagaly starsze
dzieci, o tyle dojenie z reguly nalezato do kobiety (wyjatek stanowity choroby,
wyjazdy lub inne nadzwyczajne sytuacje, kiedy obowiazek ten przejmowat
me¢zczyzna). Do dzieci nalezato pasienie bydta lub wyprowadzanie go i sprowa-
dzanie z pastwiska®®.

Kobieta byta nie tylko petnowarto§ciowym pracownikiem gospodarstwa rol-
nego, ale prowadzita cate gospodarstwo domowe. Tutaj m¢zczyzna wyrgczat ja
tylko w zakresie niektérych prac cigzkich fizycznie, np. przynoszenie wody,
opatu, surowcow, naprawa i konserwacja mebli lub innych przedmiotéw domo-
wych. Prace porzadkowe i czynnoSci zwigzane z zywieniem, pielegnacje dzieci

2%D.Markowska. Rodzina w spolecznosci wiejskiej. Ciaglos¢ i zmiana. Warszawa
1976; B. T r y f a n. Rola kobiety wiejskiej. Warszawa 1976; L. K o ¢ i k. Rodzina chtopska w
procesie modernizowania sig wsi polskiej. Krakow 1986.

B B. Try fan. Pozycja spoleczna kobiety wiejskiej. Studium badawcze na przyktadzie
rejonu ptockiego. Warszawa 1968.

260 roli pastwiska jako instytucji socjalizacyjnej pisze J. Chatasifiski (Mfode pokolenie
chtopow. T. 1-4. Warszawa 1938).
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i 0s6b chorych, utrzymaniem czystosci, ogréodkiem, drobiem, przygotowaniem
pokarmu dla zwierzat, nalezaty wytacznie do kobiet?’. Mezczyznie ,,nie wypa-
dato” zajmowa¢ si¢ takimi pracami. W rodzinie duzej cze$¢ tych obowiazkéw
wykonywali dziadkowie, za§ w dwupokoleniowej pomoca stuzyty dzieci, zwta-
szcza dziewczeta. Chlopcy byli bowiem wychowywani i przygotowywani do
»meskich” rél profesjonalnych.

W patriarchalnym modelu rodziny tradycyjnej wtadza nalezata do ojca, beda-
cego réwnoczesnie gospodarzem. Podejmowat on decyzje nie tylko o charakte-
rze gospodarczo-produkcyjnym. Decydowat réwniez we wszystkich donio§lej-
szych sprawach dotyczacych catoksztattu zycia rodziny. Sfera decyzji z zakresu
wgd nalezata jednak do kobiety, by¢ moze z wyjatkiem wigkszych wydatkéw
inwestycyjnych. W niektérych rodzinach funkcjonowaty dwa fundusze. Pienig-
dze z gospodarstwa byty kierowane na wydatki gospodarcze. Natmiast pieniagdze
tzw. domowe (np. ze sprzedazy jajek, drobiu, mleka) byly przeznaczone na
biezace wydatki konsumpcyjne i na gospodarstwo domowe. O pierwszym z
tych funduszy decydowat gospodarz, o drugim natomiast gospodyniZ®.

Scisty podzial czynnosci i odpowiedzialno$ci rzadko wystepowal w czystej
formie i nalezy do dosy¢ odlegtej przesztosci. Wazniejsze decyzje zazwyczaj
byty uzgadniane miedzy matzonkami-gospodarzami, a nieraz rOwniez z pozosta-
tymi czlonkami rodziny. Podobnie byto z podziatem prac, ktéry niejednokrotnie
przebiegat elastycznie i funkcjonalnie, niejako ,,odstajac” od klarownej sytuacji
modelowej. Przyktadem byto np. przywiezienie fury zboza w czasie zniw i
,»przy okazji” dokonanie potudniowego obrzadku przez gospodarza. W wypadku
prac polowych na dziatkach potozonych daleko od domu, wykonywanych przez
cala rodzing, na poludniowy obrzadek inwentarza wysytano syna lub cérke,
gdyz nie stanowili oni jeszcze petlnowartoSciowej sity w gospodarstwie rol-
nym?’.

Wzajemne relacje migdzy rodzina, jej gospodarstwem rolnym oraz wgd
uleglty znacznym, choé zazwyczaj powolnym przeobrazeniom w wyniku poja-
wienia si¢ mozliwo$ci zarobkowania poza gospodarstwem. Podejmowat je za-
zwyczaj mezczyzna. To powodowato wzrost obcigzenia praca pozostatych do-
mownikow, a zwtaszcza kobiet. Stawaty si¢ one stopniowo faktycznymi wspot-
gospodarzami, a z czasem mezczyZni (nieobecni podczas dnia w domu) scho-
dzili do rangi dorywczego pomocnika, ktérego — co byto cenne — mozna si¢
byto poradzi¢ w kazdej sytuacji. Nie zawsze byl on w stanie sam podejmowacd

27 Problematyke tg najszerzej omawia B. Tryfan. Zob. tez M. C h o d k o w s k a. Konflikty
rol rodzinnych kobiet wiejskich. Lublin 1987.

28 Takie rozgraniczenie wystepowato np. w Lubelskiem.
2 Zwyczaj spotykany w rejonach o duzej szachownicy pél i rozproszonym ich roztogu.
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optymalne decyzje produkcyjne, zwlaszcza ze migracja zarobkowa przybrata z
czasem posta¢ nie tylko wahadlowej. Masowy odptyw ludnoSci ze wsi, po-
wszechne zjawisko dwuzawodowosci oraz przemiany makrospoteczne i kulturo-
we doprowadzity do znacznych przeobrazen w zakresie omawianych relacji.

Zmiany dokonywatly si¢ przede wszystkim w strukturze rodziny. Polegaty
one nie tylko na przechodzeniu od rodziny wielopokoleniowej do matej (nu-
klearnej), od modelu patriarchalnego do egalitarnego, zarobkowaniu pozarolni-
czemu, spadku dzietnosci, przedtuzeniu okresu zycia, profesjonalizacji i femini-
zacji zawodu rolnika, lecz takze miaty charakter znacznie glebszy. Siegaty one
struktury samego systemu wartoSci.

Ziemia, dotychczasowa jedyna zywicielka chlopskiej rodziny, zyskata alter-
natywe¢ w postaci pracy zawodowej poza gospodarstwem. To, co dotychczas
uzyskiwalo si¢ poprzez zapobiegliwg codzienng krzataning, okazato si¢ mozliwe
do zdobycia poza gospodarstwem. Wewngtrzna stratyfikacja warstwy wiejskich
dwuzawodowcoéw dokonuje si¢ gléwnie poprzez wartoSciowanie na osi: gospo-
darstwo — praca poza nim>°. W tej zmienionej sytuacji inny wymiar na skali
warto$ci zajmuje gospodarstwo. Zeszlo ono niejednokrotnie do rangi zaledwie
rownorzgdnego Srodka utrzymania, a nawet ogréodka przydomowego lub dziatki
umozliwiajacej produkcje czeSci Srodkéw zywnoSciowych na uzytek wilasny. Z
jednej zatem strony wystepuje awans zawodowy kobiety w gospodarstwie, z
drugiej jednak — spadek wartosci ziemi i pracy na niej oraz gospodarstwa rol-
nego jako catosci. OczywiScie, nie jest to zjawisko powszechne, ale biorac pod
uwage rozmiary dwuzawodowoSci, jego skala jest bardzo duza. Miejsce pracy
przestato by¢, przynajmniej w odniesieniu do niektérych cztonkéw rodzin,
identyczne z miejscem zamieszkania. Dla nich ,,dom” zyskuje coraz bardziej
wymiary mieszkania i gospodarstwa domowego. W tym réwniez upodabniaja
si¢ oni do przedstawicieli innych warstw spotecznych i zawodoéw. ,,Dom” jest
nadal wprawdzie miejscem pracy dla pozostatych czlonkéw rodziny, ale z punk-
tu widzenia warto$ci uznawanych przez wielu dwuzawodowcéw naprawde liczy
si¢ rodzina i jej gospodarstwo domowe oraz praca zawodowa. Ten ostatni wy-
miar o tyle jest cenniejszy, o ile skuteczniej zaspokaja potrzeby rodziny.

Mniej powszechnie wystgpuje dwuzawodowos$¢é kobiet wiejskich. To réwniez
powoduje istotne zmiany w podziale obowiazkéw oraz w systemie wartoSci.
Znaczng czg$¢ prac typowo kobiecych wykonuje wtedy mezczyzna, nawet gdy

30R. T u r s k i. Migdzy miastem a wsiq. Struktura zawodowa chtopéw-robotnikéw w Polsce.
Warszawa 1965; M. D zie w i ¢ k a. Ludnos¢ dwuzawodowa w rolnictwie indywidualnym w
okresie trzydziestolecia PRL. ,Roczniki Socjologii Wsi” 17:1980 s. 121-131.
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praca zarobkowa jest wykonywana przez kobiet¢ w domu, np. wyrdb tkanin
ludowych na Kurpiowszczyznie?!.

Jednym ze skutkéw dwuzawodowoS$ci wielu rodzin jest redukowanie nie
tylko obszaru gospodarstwa, ale rowniez zabudowy gospodarczej i profilu pro-
dukcji m.in. poprzez specjalizacje lub zapewnienie zaopatrzenia w zywnoS¢. W
przeciwieristwie do modelu tradycyjnego akcent pada tu na mieszkanie i gospo-
darstwo domowe, pociagajac za sobg przestrzenno-architektoniczng urbanizacjg
wsi 1 modernizacj¢ wgd. Wzrost rangi potrzeb konsumpcyjnych i domowych
idzie w parze ze wzrostem znaczenia indywidualnych celéw i aspiracji poszcze-
gb6lnych czlonkéw rodziny. Przysztos¢ rodziny, a zwlaszcza dzieci, coraz czg-
Sciej wiaze si¢ z wyksztalceniem i zawodem pozarolniczym. Gospodarstwo
rolne przestaje by¢ celem autotelicznym. Moze zosta¢ uszczuplone czy nawet
zlikwidowane, jezeli wymagaja tego inne wartoSci preferowane.

Oczywiscie, nie sg to prawidlowosci powszechne, mamy bowiem wiele ro-
dzin dwuzawodowych lub — szerzej — dwusSrodowiskowych, gdzie wystepuje
bardzo wyraZzna réznica migdzy pokoleniem rodzicéw a dzieémi w zakresie
warto$ciowania gospodarstwa rolnego i domowego. Jest to zalezne od autoiden-
tyfikacji zawodowej oraz orientacji zyciowej na wie$ lub na miasto.

Wprawdzie w sposéb mniej dynamiczny, jednak empirycznie dostrzegalny
te gruntowne przewartoSciowania dokonuja si¢ réwniez w rodzinach chtopéw-
-rolnikéw. Nie doszto tu jeszcze do zerwania dawnej ,,unii” rodziny z gospodar-
stwem rolnym i domowym poprzez spadek znaczenia ziemi czy zasadnosci jej
posiadania w znacznych rozmiarach, ale inaczej ksztattuja si¢ relacje miedzy
tymi dwiema sferami zycia. Przede wszystkim ziemia stracita swdj autoteliczny
wymiar i zeszla do poziomu warto$ci instrumentalnej wzgledem rodziny i jej
celéw oraz funkcji pozaekonomicznych. Staje si¢ zatem ziemia wartoScig uzyt-
kowa, profesjonalna, o tyle pozadang, o ile jest w stanie zapewni¢ Zrédia utrzy-
mania i godziwy poziom zaspokojenia potrzeb rodziny. Z triady naczelnych
wartoSci wsi tradycyjnej na pierwsze miejsce wysunela si¢ rodzina z jej bardzo
zindywidualizowanymi celami. Zdecydowanie wzrosta ranga gospodarstwa do-
mowego, co ma swoj ewidentny wyraz m.in. w budownictwie mieszkaniowym.
W przesztosci mialo ono charakter wtérny w stosunku do budownictwa gospo-
darczego. Wspdbtczesnie te relacje uktadaja si¢ odwrotnie.

Urbanizacja kulturowa wsi, przenoszenie si¢ miejskich wzoréw zachowan i
stylow zycia na wie§, wkroczenie cywilizacji technicznej do gospodarstw rol-
nych i domowych, poszukiwanie czasu wolnego, rozbudzenie nowych rodzajéw
potrzeb — wszystko to stawia w hierarchii warto$ci gospodarstwo domowe o
wiele wyzej niz to mialo miejsce w tradycyjnej kulturze ludowej. Lamia si¢

S'Markowska, jw.
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kanony dawnych podziatéw na prace ,,me¢skie” i ,.kobiece” nie tylko ze wzgledu
na dwuzawodowos$¢, ale rowniez z uwagi na feminizacj¢ rolnictwa, wynikajaca
nie tylko z dysproporcji migracyjnych, ale réwniez z nadumieralno$ci mezczyzn
w wieku produkcyjnym. Prace polowe uchodzace za typowo meskie od dawna
sa wykonywane nierzadko przez kobiety, bedace nawet w podesztym wieku
(starzenie si¢ populacji wiejskiej). Tymczasem wbrew feminizacji rosnace
nasycenie rolnictwa w sprzet techniczny i mechaniczny stwarza popyt na prace
meska, wymagajaca nie tylko wiedzy fachowej, ale réwniez praktycznej umie-
jetnosci obstugi coraz bardziej skomplikowanych maszyn i technologii*’. Z
drugiej strony przestat dziwi¢ m¢zczyzna wykonujacy zabiegi pielggnacyjne nad
matymi dzieémi czy przygotowujacy posilek lub sprzatajacy mieszkanie, co w
przeszlosdci byto uznawane za atrybuty wylacznie niewiescie.

Symptomem nowego miejsca mieszkania i wgd w chtopskim systemie war-
tosci jest przestrzenne jego wydzielenie z tradycyjnej zagrody wiejskiej w
odrebng cato§¢ mieszkalng. W ramach obejScia urzadza si¢ powszechne po-
mieszczenia stuzace czynno$ciom produkcyjnym, odcigzajac w ten sposéb
»wieloczynnoS$ciowa” kuchni¢ i mieszkanie. Urzadzeniem posrednim migdzy
dawnymi a nowymi rozwigzaniami sg letnie kuchnie. Funkcjonuja one zaré6wno
na rzecz gospodarstwa rolnego, jak i domowego, ale juz poza mieszkaniem. W
nich skupia si¢ zycie rodzinne przez wigksza czg$¢ roku, a zima stuza jako
pomieszczenia magazynowe. Mieszkanie stalo si¢ warto$cia $§wiadczaca o
gospodarzach i ich rodzinie. Czgsto jest traktowane jako rodzaj wartoSci
odSwietnej, wizytowki, ktéra mozna si¢ poszczycié, zaimponowacé, ale ktérej —
na dobra spraw¢ — nie uzywa si¢ w petni na co dzien, zwlaszcza gdy wszyscy
domownicy sa doroSli i pelnosprawni. Wypielegnowane mieszkanie, poza
kuchnia, nadal bywa traktowane reprezentacyjnie. Ma to uzasadnienie nie tylko
w specyfice pracy rolniczej, wykonywanej czgsto w brudzie, btocie, kurzu,
deszczu, ale réwniez w nawykach.

Za traktowaniem domu przez wiele rodzin chtopskich jako wartoSci odSwiet-
nej przemawia mata dbato$¢ o dostosowanie nowo budowanych mieszkan do
specyfiki pracy w gospodarstwie i potozenia na wsi. Trudno bowiem w warun-
kach wiejskich uczynié¢ z pigtrowej ,,willi” typu miejskiego funkcjonalng catosé,
harmonijnie taczaca cele gospodarcze z mieszkalnymi. Wazne jest tu co§ inne-
go: zewngtrzna prezentacja zamoznoS$ci oraz ch¢é doréwnania wzorom niechtop-
skim. Bywaja przyktady trzymania nie urzadzonych pokoi, gdyz ,nie sa po-
trzebne”. Okazaly dom urést do rangi symbolu dostatku, zaradnosci, przed-

32B. Try fan. Rola wiejskiego gospodarstwa domowego we wspétczesnym swiecie. W:
International Symposium. Wiejskie gospodarstwo domowe a rozwdj spoteczny. Warszawa 1981
s. 19.
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sigbiorczosci, podobnie jak ciagnik w gospodarstwie rolnym. Wazniejsze jest
tu nie tyle zaspokojenie faktycznie wystgpujacych potrzeb, ile ,,pokazanie si¢”
w spoleczno$ci lokalnej. Inna sprawa, ze wielokondygnacyjne budownictwo
mieszkalne na wsi sprzyja wydzieleniu przestrzeni mieszkalnych dla poszcze-
g6lnych generacji, czgsto z zachowaniem jednoSci gospodarstwa rolnego oraz
tworzenia pomieszczen o wyspecjalizowanym przeznaczeniu®>.

Mieszkanie jest wprawdzie istotnym, ale bynajmniej nie jedynym skladni-
kiem gospodarstwa domowego. Roéwnie wazne przeobrazenia dokonuja si¢ w
pozostatych sktadnikach wgd. Zasygnalizujemy tu tylko kilka. Kobieta, tak jak
dawniej, musi nadal dzieli¢ swoje sity na prace w gospodarstwie oraz w domu.
Prace domowe coraz rzadziej jednak sa traktowane jako ,,zto konieczne”. Widzi
si¢ ich niezbgdnos$¢ nawet dla sprawnego funkcjonowania rodziny i gospodar-
stwa. Niepomiernie wzrosta warto$¢ zywienia i jego warunkéw, higieny, odpo-
czynku, opieki nad dzie¢mi i wychowania. Przywiazuje si¢ wage do Swiezej,
nie skazonej zywnoS$ci, przez co wzrasta ranga ogrodkéw warzywnych. Tych
czynnoSci nie traktuje si¢ juz jako czasu ,,zmarnowanego” dla gospodarstwa.
Wrecz przeciwnie. W wielu rodzinach odciaza si¢ w miarg mozliwo$ci kobiety
od prac w polu i zagrodzie. Oczywiscie, nie zawsze jest to mozliwe, zalezy
bowiem od wielu czynnikéw, np. stopnia mechanizacji prac, profilu produkcji,
zasobow sity roboczej, wieku i liczby dzieci itp. W celu odciazenia kobiet na
rzecz gospodarstwa domowego przechodzi si¢ np. w niektérych gospodarstwach
na dwukrotny w ciagu doby obrzadek inwentarza.

Przeobrazenia miejsca ziemi i gospodarstwa domowego w chlopskim syste-
mie wartosci sg wskaZnikiem bardzo glgbokich przemian zachodzacych w §wia-
domosci spotecznej. Upodabniajag one wie§ do innych warstw spotecznych i1
zawoddéw. Gospodarstwo rolne staje si¢ warsztatem i miejscem pracy trakto-
wanej bardziej profesjonalnie niz w przesztosci. W miejsce ziemi jako warto$ci
autotelicznej, niepodzielnie rzadzacej chtopskim zyciem, wchodza inne wartoSci.
Sa one bardziej nastawione na poziom i standard zycia indywidualnego i ro-
dzinnego, w ktérych istotne miejsce zajmuje gospodarstwo domowe i warto$ci
konsumpcyjne.

3'G.Un geheu e r Mieszkanie wiejskie. W: Mieszkanie. Analiza socjologiczna. Pod red.
E. Kaltenberg-Kwiatkowskiej. Warszawa 1982 s. 308-364.
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THE HOUSEHOLD IN THE SYSTEM OF VALUES OF PEASANT FAMILIES

Summary

The Polish rural population’s system of values is the author’s object of interest. In the present
article he discusses the relations between the farm as a production establishment and the family
household in rural areas. He compares the position of land as a workshop in the traditional
peasant culture and in a modern family with the position of the household. The author concludes
that in modern times a decrease in the standing of land is observed. This is caused by the fact
that it has ceased to be the only way peasant families can earn their living. On the other hand the
significance of the rural household as the plane of fulfilling the family’s fundamental functions
increases. At the same time consumer values are raised on the scale of values. However, a strong
functional connection is still maintained between the family and its production establishment and
household. This latter one has to a large degree become autonomous. Its appraisal is much higher
than it used to be in the past.

Translated by Tadeusz Kartowicz



