ZE STUDIOW NAD PRZESTRZENIA SPOLECZNA

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXI, zeszyt 1 - 1993

BOHDAN JALOWIECKI
Warszawa

SPOLECZNY CHARAKTER PRZESTRZENI

Pojecie przestrzeni spotecznej jest czgsto uzywane przez socjologéw, geogra-
fow, a takze urbanistow i architektéw, jednakze jego znaczenie nie jest SciSle
okreslone, przeciwnie — spotyka si¢ rézne sposoby rozumienia tego pojecia. Te
rézne sposoby rozumienia przestrzeni spotecznej wynikaja, jak si¢ wydaje, nie
tyle z braku precyzji jezykowej, ile z gtgbszych podstaw filozoficznych, ktére
z reguty pozostaja niezwerbalizowane, a czgsto sa nawet nieu§wiadamiane przez
autoréw uzywajacych terminu ,,przestrzen spoleczna”.

Sprébujmy najpierw zastanowié sig¢, jak rozumie przestrzeii przecigtny urba-
nista zajmujacy si¢ jej ksztaltowaniem. Ma to istotne znaczenie, bowiem owa
przestrzefi uksztaltowna w mniejszym lub wigkszym stopniu zgodnie z kanona-
mi urbanistyki staje si¢ obszarem zachowan jednostek, grup ludzkich i instytu-
cji, ktére nastepnie bada socjolog, starajac si¢ opisa¢ i wyjasni¢ owe zachowa-
nia. Wspotczesny urbanista traktuje przestrzen jako dwuwymiarowa ptaszczyzne,
na ktorej rozmieszcza rézne funkcje. Jezeli weZmiemy do rgki dowolny plan
urbanistyczny, stwierdzimy, ze jest on zgeneralizowana mapa, a wigc maksy-
malnie uproszczonym modelem rzeczywisto$ci, w ktérym poszczegdlne funkcje
zaznaczone sa odpowiednio oznakowanymi plaszczyznami lub liniami. W ten
spos6b miasto zostaje sprowadzone do kombinacji plam i linii odwzorowuja-
cych rézne elementy miejskiej przestrzeni: tereny przemystowe, mieszkaniowe,
ustlugowe, zielenl oraz pasma transporotu i infrastruktury.

Plan urbanistyczny rozmieszcza zatem elementy - funkcje, nie méwi nato-
miast nic o funkcjonowaniu obszaru, ktérego ksztattowaniem si¢ zajmuje. Aby
moéc cokolwiek powiedzie¢ o funkcjonowaniu miasta, niezbedne jest przedsta-
wienie relacji, czyli zasad wymiany migdzy poszczegdlnymi elementami. Aby
to zrobié, nie wystarczy postugiwaé si¢ modelem dwuwymiarowym ani nawet
tréjwymiarowym, poniewaz niezbedne jest siggnigcie do czwartego wymiaru -
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czasu. Pominigcie czasu jako czynnika aktywnego w planach zagospodarowania
przestrzennego jest jednym z gtéwnym grzech6w nowoczesnej urbanistyki, a
zarazem jedna z przyczyn kryzysu miast we wspélczesnym Swiecie. Warto
zestawi¢ dwa fakty. Z jednej strony coraz szersza dostgpno$¢ coraz szybszych
Srodkéw transportu, z drugiej za$ strony konieczno$¢ wydatkowania coraz wigk-
szej ilosci czasu na przemieszczanie si¢ w obszarach zurbanizowanych. Szyb-
ko$¢ poruszania si¢ samochodu w centralnych cze¢§ciach miast jest dzi§ mniejsza
niz szybko$¢ poruszania si¢ pojazdu konnego 100 lat temu. Czas niezbgedny do
przemieszczenia si¢ z miasta do miasta na odlegto$¢ kilkuset kilometréw jest
dzi$ niejednokrotnie krétszy niz czas niezbgdny do pokonania dystansu z jedne-
go do drugiego krarica wielkiego miasta. Obserwujac tego rodzaju zjawiska,
trudno nie zastanowi¢ si¢ nad ich przyczyna, tym bardziej ze sa one relatywnie
nowe.

Sredniowieczna miejska sie¢ osadnicza ksztattowano, opierajac si¢ na dwoch
podstawowych kryteriach: wielkosci obszaru upraw niezbednych do wykarmie-
nia nie produkujacej zywnoSci ludnoSci miast oraz czasu niezbgdnego do prze-
bycia z jednego miasta do drugiego konnym zaprzggiem w ciagu jednego dnia.
Miasta lokowano zatem, opierajac si¢ na kryteriach czasoprzestrzennych, a wigc
catoSciowej wizji Swiata.

Wspélczesna urbanistyka opiera si¢ na uproszczonym mechanistycznym
widzeniu miasta, zgodnie z ktérym bezkolizyjne rozmieszczenie funkcji i pota-
czenie ich elementami liniowymi samo nijako spowoduje sprawne funkcjonowa-
nie miasta - maszyny. Wystarczy poprawnie ztozy¢ wszystkie elementy, a ca-
tos¢ zacznie si¢ sama krgci¢. Urbanistyka wydaje si¢ zatem opieraé, jak to
okresla Fritjof Capra, na mechanistycznej wizji §wiata. Tymczasem wspomniany
autor stwierdza, ze ,,Teoria wzgledno$ci Einsteina zmienita diametralnie nasze
rozumienie przestrzeni i czasu. Dzigki niej porzuciliSmy klasyczne idee prze-
strzeni absolutnej jako sceny, na ktdrej rozgrywaja si¢ zjawiska fizyczne, a
takze absolutnego czasu, bgdacego wymiarem nie zwigzanym z przestrzenia.
Zgodnie z teorig Einsteina, zarOwno przestrzen jak i czas sa pojgciami wzgled-
nymi, ktére sprowadzaja si¢ do subiektywnej roli elementéw jezyka, uzywanych
przez poszczegdlnych obserwatorow do opisu zjawisk przyrody. Aby doktadnie
opisa¢ zjawiska [...] trzeba zastosowac kategorie «relatywistyczne», w ktérych
wystgpuje czas oraz trzy wspolrzedne przestrzenne, przy czym czas jest czwartg
wspotrzedna, ktérg okresla sig¢ wzgledem obserwatora. W takich ramach prze-
strzen 1 czas sa blisko i nierozerwalnie powiagzane i tworzg czterowymiarowe

continuum zwane czasoprzestrzenia”!.

! Punkt zwrotny. Warszawa 1987 s. 128.
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Te abstrakcyjne koncepcje wspétczesnej fizyki w sposéb dosé zaskakujacy
koresponduja z codziennym do$§wiadczeniem. Mieszkaniec miasta nie do-
Swiadcza jakiej$ abstrakcyjnej, absolutnej przestrzeni, ani nie Zyje osobno w
jednowymiarowym czasie, przeciwnie — dla kazdego mieszkanca miasta prze-
strzel 1 czas sa ze soba $ciSle powiazane, co wigcej — sa one relatywne oraz
uwarunkowane zaréwno cechami obserwatora, jak i sposobem pojmowania przez
niego tych poje¢. Wystarczy podaé banalny przyktad i poréwnaé czasoprzestrze-
nie, w ktérych zyja w mieScie ludzie starzy i mlodzi, wyksztalceni i nie-
wyksztalceni, kobiety i mezczyZzni, bogaci i biedni. Dla jednych czas porusza
si¢ niemal niedostrzegalnie na obszarze zamknigtym kilkoma ulicami, dla in-
nych mknie szybko w przestrzeni kontynentéw.

Urbanista, ksztattujac przestrzen wspétczesnych obszaréw zurbanizowanych,
nie bierze pod uwage zréznicowania czasoprzestrzeni zycia codziennego miesz-
kancéw miasta ani jej wzglednos$ci. Pochodng ,,urbanistycznego” traktowania
przestrzeni jest jej rozumienie przez przedstawicieli kierunku ekologicznego w
socjologii miasta. Jednym z pierwszych socjologdéw, ktéry staral si¢ zoperacjo-
nalizowaé w tym sensie pojecie przestrzeni spotecznej, nada¢ mu sens empi-
ryczny i zastosowaé w konkretnych badaniach, byt P. H. Chombart de Lauwe,
ktéry tak pisat: ,,Jezeli zreasumujemy nasz punkt widzenia na przestrzefi spo-
feczna, to mozemy powiedzieé, ze jest ona okre§lona przez zlozong osnowe
cato$ci punktéw zaczerpnigtych z calej serii innych przestrzeni: przestrzeni
topograficznej (zdeterminowanej przez warunki fizyczne), przestrzeni biologicz-
nej (zdeterminowanej przez czynniki ekologiczne), przestrzeni antropologicznej
(zdeterminowanej przez typy antropologiczne), przestrzeni czasu (zdeterminowa-
nej przez szybko$§¢ komunikacji), przestrzeni ekonomicznej (zdeterminowane;j
przez produkcje, konsumpcje i wymiang), przestrzeni geograficznej (totalnej),
ktéra zawiera wszystkie zmiany dokonane przez przyrode i czlowieka w prze-
strzeni topograficznej, przestrzeni demograficzng (zdeterminowang przez wiel-
kos$¢, gestos¢ 1 rozmieszczenie ludnosci), przestrzen kulturalng (zdeterminowana
przez przedstawienia zbiorowe majace materialny wyraz w konkretnej przestrze-
ni) itd. Przestrzen spoleczna jest zatem okreSlona np. przez punkty atrakcji i
symbole, ktore reprezentuje gietda, koscidt itp., przez granice rozmieszczenia
jednostek nalezacych do okreSlonej kategorii zawodowej itd., co wigze si¢ z
formami terenu, koncentracja przemystowa, rodzajem mieszkalnictwa lub roz-
mieszczeniem ludzi pewnego wzrostu™>.

Chombart de Lauwe traktuje przestrzen w sposOb absolutny; jest ona dla
niego sceng o zréznicowanych cechach topograficznych i ekologicznych (w
sensie biologicznym), na ktérej rozmieszczone sa réznego rodzaju elementy

2 Paris et I’agglomeration parisienne. Paris 1952.
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materialne i rozgrywaja si¢ zdarzenia o réznym charakterze. Poniewaz liczba
elementow i zdarzen jest praktycznie nieograniczona, owe przestrzenie mozna
mnozy¢ niemal w nieskonczono$¢. Tego rodzaju pojmowanie przestrzeni zupet-
nie nie uzasadnia ograniczenia si¢ np. do jednej przestrzeni ekonomicznej, ktéra
do celdéw analitycznych podzieli¢ bedzie trzeba na przestrzefi produkcji, handlu,
finanséw itp., przestrzen produkcji za§ mozna dalej dzieli¢ wedtug jej rodzajow,
z czego oczywiScie nie tylko nic nie wynika, ale w dodatku tego rodzaju zréz-
nicowanie utrudnia nam zrozumienie funkcjonowania np. takiego systemu, jakim
jest miasto.

Cytowany autor, podzieliwszy przestrzeii na kilkanas$cie rodzajéw, ogranicza
si¢ nastgpnie do ,,Przestrzeni spoteczne;j”, ktéra redukuje nastgpujaco, wyjasnia-
jac, ze fakt zamieszkiwania okreslonego miejsca w aglomeracji paryskiej okres-
la niektére zwyczaje i zachowania. Zastrzega si¢ jednak, ze formy materialne
nie determinuja catkowicie sposobu myslenia jednostki i zachowan grupowych.
W istocie dla Chombarta de Lauwe przestrzen spoteczna to obszar o pewnych
cechach fizycznych, zamieszkaty przez ludnos¢ o okres§lonych charakterystykach
zawodowych i warstwowych.

W tym ujgciu przestrzen jest spoleczna, poniewaz jest spotecznie naznaczo-
na. Rozumienie przestrzeni spotecznej jedynie lub gtéwnie jako obszaru roz-
mieszczenia ludzi o okre§lonych cechach zawodowych, warstwowych czy klaso-
wych kieruje nasza uwage na badanie zwiazkéw migdzy tymi cechami a zrézni-
cowanymi materialnymi charakterystykami danego obszaru. Wspotwystepowanie
cech spotecznych i fizjonomicznych substancji materialnych jest oczywiste. W
kazdym duzym miescie nawet niezbyt dociekliwy obserwator odkryje dzielnice
réznigce si¢ typem i standardem zabudowy, wyposazeniem i sposobem uzytko-
wania, a wigc zachowaniami mieszkancow, ktérzy ponadto moga np. ré6znic sie
jeszcze sposobem ubioru. Stad tylko krok do wyciagnigcia narzucajacej sig
konkluzji, ze to charakter przestrzeni okresla te zachowania lub odwrotnie, ze
to cechy spoleczne mieszkaicéw determinujga formy przestrzenne. W istocie
relacje migdzy cechami spotecznymi ludzi a charakterem form przestrzennych
sa bardziej ztozone. OczywiScie przestrzefi zawsze byta wytwarzana przez ludzi
w pewnym polu mozliwosci okreslonym czynnikami przyrodniczymi, technicz-
nymi, ekonomiczno-politycznymi i kulturowymi. Wyrazata zatem stosunki spo-
feczne i model §wiata. Spos6éb wytwarzania przestrzeni zmienial si¢, ewoluujac
od ,,modelu organicznego” do ,,modelu organizacyjnego”, w ktérym zaréwno
jednostki, jak i grupy ludzkie sa w coraz mniejszym stopniu podmiotem wytwa-
rzania przestrzeni, ktdéra jest ksztattowana przez instytucje i wielkie anonimowe
organizacje biurokratyczne. Wspélczesnie przestrzen takze odzwierciedla istnie-
jace stosunki spoteczne, chociaz w coraz mniejszym stopniu jest wyrazem po-
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trzeb konkretnych grup spotecznych. Narzucone formy przestrzenne moga by¢
zatem jedynie w jaki§ sposéb naznaczane przez uzytkujace je spotecznosci.

Zgodnie z deterministycznymi podstawami wspdtczesnej urbanistyki zaktada
si¢, ze formy przestrzenne moga okreS§la¢ zachowania ludzi, ksztaltowaé wigzi
migdzyludzkie i charakter spoteczno$ci. W koncepcjach urbanistycznych mozna
wskazaé wiele projektéw opartych na tak pojmowanej zaleznoS$ci: jednostka
sasiedzka, osiedle spoleczne, sanacja zdegradowanych dzielnic mieszkaniowych,
oto kilka najbardziej charakterystycznych przyktadéw. Rezultaty tych dziatan
pokazuja jednak, Ze istnienie takiej zaleznoS$ci jest bardzo watpliwe i tak np.
ludno$¢ przesiedlona ze starych zdegradowanych dzielnic do nowych zespotéw
mieszkaniowych z reguty przeksztatca je w krétkim czasie w slums. Réwniez
w krajach Trzeciego Swiata ludno$¢ zamieszkujaca nowe zespoty mieszkaniowe
typu europejskiego nie przyjmuje wzoréw zachowan wyznaczanych przez formy
przestrzenne, ale przeciwnie — dostosowuje je do poprzednich zachowan, adap-
tujac mieszkania poprzez destrukcje urzadzei nieadekwatnych do potrzeb i
przyzwyczajen. W ten sposéb dokonuje si¢ przyswajanie i naznaczanie obcej
prefabrykowanej przestrzeni.

Tak wigc zamieszkiwanie jakiego$§ obszaru przez okreSlone warstwy, klasy
czy grupy etniczne poprzez fakt specyficznego naznaczenia nadaje okre$lonej
przestrzeni spoteczny charakter. Tego typu rozumienie przestrzeni spotecznej
wywodzi sig, jak juz wspomniano, z nurtu ekologicznego w socjologii miasta
i stanowi podstawe wielu studiow empirycznych przedstawiajacych strukture
spoteczno-przestrzenng miast. Tego rodzaju studia dostarczaja oczywiScie pozy-
tecznej wiedzy o rozmieszczeniu klas, warstw i grup etnicznych w przestrzeni
miejskiej, pokazuja stopiefi homogenizacji lub przeciwnie — heterogenizacji
poszczegdlnych obszaréw, umozliwiaja wykrycie przestrzennych korelatéw
zréznicowan spotecznych. Ale jest to oczywiscie tylko jedna z mozliwych inter-
pretacji spolecznego charakteru przestrzeni.

Naznaczanie przestrzeni przez zamieszkujace dane terytorium grupy spotecz-
ne jest zwykle stosunkowo trwate. Mozemy jednak réwniez powiedziel, ze
przestrzen jest spoleczna, poniewaz charakteryzuja ja specyficzne rodzaje ludz-
kich dziatan. Tego rodzaju rozumienie przestrzeni spolecznej pozwala nam na
dokonanie jej klasyfikacji w zaleznoSci od mniej lub bardziej trwatych rodzajow
aktywnos$ci. Bedziemy mieli zatem przestrzen pracy i konsumpcji, przestrzen
codziennego zycia i przestrzenn okazjonalna, przestrzen dnia i nocy, przestrzen
prywatna i publiczna itp. Tego rodzaju rozumienie przestrzeni spotecznej wiaze
si¢ w pewnym sensie z jej podzialem funkcjonalnym stosowanym przez urbanis-
téw, ale jest oczywiscie znacznie szersze, bedac podstawa tzw. nurtu behawio-
ralnego w socjologii miasta, ktérego przedstawiciele zajmuja si¢ sposobem
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uzytkowania przestrzeni przez mieszkancodw, a wigc przestrzennymi zachowania-
mi ludzi.

Uzywajac pojecia ,,przestrzen spoteczna”, musimy mie¢ jednak przede
wszystkim na uwadze, ze jest ona spotecznie wytwarzana.

Cztowiek nie tylko zyje i gospodaruje w przestrzeni, ale takze ja wytwarza.
Historia spolecznego wytwarzania przestrzeni jest dtuga jak historia ludzkosci.
Wycinano i karczowano lasy, ogradzano pola i formowano roztogi, budowano
domostwa i osady, wznoszono miasta, zamki i koscioly, konstruowano fabryki,
dworce kolejowe, wiezowce i lotniska. Wytwarzanie tych form przestrzennych
nie byto ani dowolne, ani przypadkowe. Istniaty i istnieja nadal czynniki deter-
minujace ten proces, ktére mozna przedstawi¢ w czterech punktach:

1. W gre wchodza ograniczenia przestrzeni przyrodniczej - Srodowiska natu-
ralnego. Przestrzeni traktowanej jako dobro, to znaczy §wiadomie pozostawianej
jako wolna, quasi-naturalna, oraz przestrzeni odczuwanej jako przeszkoda w
pokonywaniu odlegtosci i w wytwarzaniu okreS§lonych form. Do ograniczen
przyrodniczych nalezy takze dostgpnos$¢ i rozmieszczenie zasobéw: wody i
niezbednych przede wszystkich energetycznych surowcéw.

2. Tak rozumiane czynniki ograniczajace zwiazane sg z druga determinantg
spotecznego wytwarzania przestrzeni, a mianowicie z rozwojem techniki i tech-
nologii, inaczej méwiac - z poziomem rozwoju sit wytwdrczych.

3. Stosunki panowania - podlegtosci. W aspekcie ekonomicznym bedg to
stosunki produkcji, a wigc wtasnosci, w aspekcie politycznym wtadza, wreszcie
w aspekcie ideologicznym - ideologia klasy (klas) warstw lub grup dominuja-
cych w spoleczenistwie.

4. Systemy wartoSci, wizja czy tez model Swiata danego spoteczenistwa. W
sktad tego modelu wchodzi oczywiscie ideologia panujaca, ktéra jednak w tym
kontekScie ma nieco inny charakter. Nie jest ona nigdy dominujaca bez reszty
i do konca. Istnieje bowiem zwykle kontrideologia lub kontrideologie, ktdre
réwniez maja swoj udzial w spotecznym wytwarzaniu, a szczegdlnie naznacza-
niu przestrzeni.

Czynnikiem ograniczajacym mozliwoSci aktualnego wytwarzania przestrzeni
jest takze jej istniejace zagospodarowanie. Odgrywa ono coraz wigksza rolg w
miare eksploatacji zasob6éw i wypetniania przestrzeni wytworzonymi formami.
Powoduje to, ze staje si¢ ona dobrem deficytowym. Mdéwiac obrazowo, na
wielu obszarach globu brakuje nie tylko powierzchni pod zabudowe, ale takze
wody i czystego powietrza. Wytworzona przestrzen okreslajaca dzisiejsze dzia-
tania ma nieraz dugi historyczny rodowéd. Sredniowieczny uktad pél i ksztatt
siedlisk do dzi§ naznaczaja charakter przestrzeni rolniczej. Zachowane fragmen-
ty architektonicznego dziedzictwa wyznaczaja w znacznej mierze pole mozli-
wosci urbanistycznych przeksztatcen. Lokalizacja przemystu widkienniczego na
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przetomie XVIII i XIX w. jest obecnie waznym czynnikiem zagospodarowania
przestrzennego Polski. Granice panstw zaborczych nadal réznicuja struktury
gospodarcze oraz spoteczne naszego kraju. W gospodarce przestrzennej, jak
chyba nigdzie, ujawniaja si¢ konsekwencje ,dtugiego trwania”. ,Historia —
pisze F. Braudel — jest dialektyka trwania, przez to, dzigki temu, historia jest
studium rzeczywistoS$ci spolecznej w catym jej wymiarze, a wigc zaréwno prze-
sztoSci 1 terazniejszos$ci, nierozdzielnie ze soba zwiazanych”3.

Scharakteryzowane wyzej czynniki ograniczaja pole mozliwosci spotecznego
wytwarzania przestrzeni i okre§lajg charakter form przestrzennych, ktére oczy-
wiscie nie sa produktem tajemniczych sit ekonomicznych czy tez podspotecz-
nych, ale wytworem konkretnych ludzi dziatajacych w ramach realnie, histo-
rycznie uksztaltowanych struktur spotecznych. Kazda przestrzen jest korelatem
klas, warstw i grup spotecznych. Za kazda forma przestrzenna kryja si¢ wiec
aktorzy, ktérzy ja wytworzyli zgodnie ze swoimi interesami oraz ideologia i
ktérych potrzeby ona zaspokaja. Mdéwiac najbardziej ogdlnie, przestrzei jest
wytworem zywej struktury, grupy spotecznej, ktéra jg traktuje jako Srodek do
zachowania swojej tozsamo$ci w najbardziej ogélnym sensie tego pojecia®.
Migdzy spoleczeristwem i przestrzenia istnieje rOwnoczesnie sprz¢zenie zwrotne:
poszczegdllne grupy wytwarzajg ja zgodnie z ogdlnymi prawami sposobu pro-
dukcji, a wytworzona przestrzen oddziatuje z kolei na te grupy, warunkujac ich
zachowania.

Kim wigc sa, w najbardziej ogélnym zarysie, aktorzy spotecznego wytwarza-
nia przestrzeni? Aktoréw spolecznego wytwarzania przestrzeni podzieli¢ mozna
na dwie kategorie: instytucjonalnych oraz indywidualnych. Do pierwszej zali-
czymy instytucje wladzy, organizacje gospodarcze oraz sformalizowany aparat
planowania przestrzennego. Do drugiej — osoby fizyczne, indywidualnie za-
wlaszczajace 1 ksztaltujace okreSlone fragmenty przestrzeni w jakimkolwiek
celu. Oczywiscie, mozliwosci wymienionych tutaj kategorii aktoréw sg rézne
1 na ogot $ciSle okreSlone przez scharakteryzowane wyzej czynniki determi-
nujace spoteczne wytwarzanie przestrzeni>.

Rozumienie przestrzeni jako wytworu bedacego rezultatem ztozonej i kon-
fliktowej gry intereséw réznego rodzaju aktorow umozliwia nam opis i wyjas-
nienie logiki rozwoju miast oraz ksztatltowania okreSlonych form urbanis-
tycznych i architektonicznych. Analiza czynnikéw determinujacych spoleczne
wytwarzania przestrzeni i dziatar poszczegdlnych aktoréw umozliwia nam wy-

3 Historia i trwanie. Warszawa 1971.
*H.Laborit Lhomme et la ville. Paris 1981.
SPor. B.JTatowie cki. Spoleczne wytwarzanie prrzestrzeni. Warszawa 1987.
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jasnienie koncepcji strefowania miasta, powstania wielkich zespotéw mieszka-
niowych, ksztattowania si¢ struktury przestrzenno-spotecznej miast itp.
Przestrzen jest takze spoteczna, poniewaz ludzie przywiazuja do niej okreSlo-
ne warto$ci. Na ten fakt jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage Florian Zna-
niecki, dla ktérego przestrzen jest wartoScia jako element ogdlniejszego systemu
warto$ci, w stosunku do ktérego uzyskuje ona dopiero tre$¢ i znaczenie. Po-
przez spoteczne naznaczanie przestrzen nabiera jednak pewnej wartoSci samoist-
nej. Znaniecki pisze: ,,[...] przyznanie cztowiekowi prawa obecnosci w pewnej
przestrzeni wchodzi w sktad jego stanu socjalnego”. Warto§¢ przestrzeni ,,jest
sktadnikiem jakiego§ nieprzestrzennego systemu warto$ci, w odniesieniu do
ktérego posiada swoista tre$¢ i znaczenie. Moze to by¢ system religijny, este-
tyczny, techniczno-wytwoérczy, ekonomiczny, spoleczny”. I dalej: ,,Zespoty
ludzkie, zwtaszcza zespoly tworzone przez grupy zorganizowane, zwykle maja
w sferze zbiorowego wtadania i dziatania pewne wartoSci przestrzenne, ktore
traktuja jako wspdlng «warto$¢é» nie w sensie czysto ekonomicznym, lecz w tym
ogdblniejszym znaczeniu, ze nim wspdlnie «wladaja» postugujac si¢ nimi do
wykonywania czynno$ci zbiorowych lub upowazniajac jednostki do postugiwa-
nia sie nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidualnych”®.
Koncepcje przestrzeni jako wartoSci rozwijat takze w swoich pracach Alek-
sander Wallis, wprowadzajac pojecie ,,obszaru kulturowego” okreslanego przez
wyobrazenia, przedstawienia i symbole. Przestrzenie symboliczne, §wiatynie,
cmentarze, pomniki, niektére dzielnice i obszary zabytkowe zwiazane z historia
zbiorowosci to oczywiScie co§ wigcej niz tylko materialne formy o okreslonych
funkcjach. Stanowia one z reguty swoiste ,,tabu”, ktérego naruszenie traktowane
jest jako S§wietokradztwo i zabronione zaréwno przez obyczaj, jak 1 prawo.
OczywiScie, wartoSci te s zupetnie niezalezne od kryteriéw ekonomicznych.
Poszczegdlne formy i rodzaje przestrzeni maja zatem zardwno funkcje¢ odnosza-
ca si¢ do wartosci uzytkowych, jak i znaczenie zwigzane z wartoSciami symbo-
licznymi. Jak trafnie zauwaza A. Ph. Lagopulos, przestrzei ma dwa aspekty —
pierwszy ekstrasemiotyczny polegajacy na traktowaniu przestrzeni jako wytworu
bedacego przede wszystkim rezultatem relacji migdzy sposobem produkcji a
otaczajacym ekosystemem, ale réwnocze$nie odbiciem globalnej struktury spo-
fecznej nie nalezacej do bazy, jak np. religia lub polityka, oraz aspekt semio-
tyczny, kiedy przestrzen jest traktowana jako wytwoér jednostek nalezacych do
okreSlonego spoteczeristwa, kierowanych przez jego ideologi¢. Ta cze$¢ ideolo-
gii, ktéra zorientowana jest na wytwarzanie przestrzeni, staje si¢ systemem
znaczacym przeksztatcanym w zesp6t kodéw konotacyjnych. Migedzy tym rodza-

% Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1938 nr 1.
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jem kodéw i przestrzenia zawarte sa kody denotacyjne wynikajace z pierwszych
i odnoszace si¢ do funkcji przestrzeni’.

Poniewaz przestrzeni jest warto$cia i wytworem dlugiego trwania historii, jest
takze pamigcia spoleczenstwa. Jezeli tak, to idac za J. Lotmanem i B. Uspieni-
skiem, mozna wyodrebni¢ trzy sposoby jej wypeniania: iloSciowe zwigkszanie
zakresu przestrzeni przez wypelnianie jej klatek nowymi formami (tekstami);
przegrupowywanie struktury elementéw, w wyniku czego zmienia si¢ jej cha-
rakter, oraz zapominanie, tj. eliminowanie poszczegdlnych klatek, form prze-
strzennych lub zmiane ich pierwotnych funkcji®. Jezeli przy zastosowaniu tych
kategorii spojrzymy na histori¢ wytwarzania przestrzeni, to ujawniaja si¢ pewne
interesujace relacje migdzy przeksztalceniami spotecznymi i zmiana struktur
politycznych z jednej strony a ewolucja form przestrzennych z drugiej.

Wytwarzanie nowych form przestrzennych, przegrupowywanie struktury
elementdw i ich zapominanie dotyczy zaréwno przestrzeni Swieckich, jak i
sakralnych, tzn. takich, z ktérymi dana zbiorowo$¢ taczy szczegdlne wartoSci.
W tym ostatnim przypadku wymienione procesy maja wyraZnie ideologiczny
charakter, a jedna z form walki politycznej w sferze kultury, a wigc przestrzeni
o charakterze symbolicznym, jest zadanie obowigzkowego zapominania okreslo-
nych elementéw i form przestrzennych. Historia dostarcza licznych przyktadéw
tego typu dziatan. Wystarczy przypomnie¢ zamiang Wawelu, siedziby kroléw
Polski, na koszary przez austriackiego zaborcg, urzadzanie w koSciotach maga-
zyndéw czy tez przybytkow rozrywki w heroicznym okresie rewolucji francuskiej
i pazdziernikowej, burzenie §wiatyn i niszczenie zydowskich cmentarzy przez
nazistow. Nie brakuje rowniez w historii przyktadéw wypetniania przestrzeni
symbolami zgodnie z ideologia panujaca, a nastgpnie ponownego ich zapomina-
nia. [lustracja tego przypadku jest budowa cerkwi na placu Saskim w Warsza-
wie, ktéra w XIX w. wzniesiono jako symbol triumfujacej rusyfikacji, a nastgp-
nie po I wojnie §wiatowej zburzono w ramach repolonizacji przestrzeni Warsza-
wy. Innym zabiegiem, czgsto stosowanym w sferze symbolicznej, jest zmiana
nazw ulic i placéw odzwierciedlajaca aktualne preferencje ideologiczne.

Poniewaz przestrzeri jest wartoscia i ma okreslona warto$¢, jest wigc kolek-
tywnie lub indywidualnie zaré6wno materialnie, czgsto w sposdb potwierdzony
przez prawo, jak i symbolicznie zawlaszczana. Sam fakt zawlaszczania prze-
strzeni nadaje jej juz charakter spolteczny, bowiem jest ona w ten sposéb uwi-
ktana w cato$¢ stosunkéw spotecznych i uklad kultury.

Kazdy fragment przestrzeni jest czyja$ wilasnoScia w sensie prawnym. Be-
dziemy mieli zatem przestrzen parstwa i jego instytucji, przestrzef zbiorowos$ci

" Analyse sémiotique de I’agglomeration européenne précapitaliste. ,,Semiotica” nr 23 1. 2.

8 O semiotycznym mechanizmie kultury. W: Semiotyka kultury. Warszawa 1975.
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terytorialnych (wlasno$¢ komunalna), przestrzeni przedsigbiorstw i instytucji oraz
0s6b prywatnych. Wilasno$¢ prawna nie zawsze pokrywa si¢ z rzeczywistym
wiladaniem szczegdblnie w sferze codziennego zycia. I tak np. mieszkanie moze
by¢ wilasnoscia komunalng lub wiasciciela budynku, a mimo to jest $cisle pry-
watng przestrzenia wladana przez rodzing czy tez jednostke. Podobnie koSciét
czy cmentarz jest wlasno$cia gminy religijnej, ale stanowi przestrzen publiczna
dostepna dla wszystkich, takze tych, ktérzy nie sa jej czlonkami. Ten typ wita-
dania moze mie¢ oczywiScie nie tylko symboliczny, ale catkiem realny charak-
ter i moze by¢ zaréwno trwaty, jak i przejSciowy, wtedy kiedy okreSlone prze-
strzenie publiczne sa zawlaszczane przez poszczegdlne grupy organizujace np.
manifestacje, pochody lub uroczystosci.

Dotychczasowe uwagi koncentrowaty si¢ wokot przestrzeni spotecznej anali-
zowanej jako obszar, terytorium i miejsce. Jak juz jednak wspomniano, istnieje
drugi, nie mniej wazny aspekt przestrzeni spotecznej traktowanej jako odlegtos$c
1 dystans. Odleglo$¢ moze mie¢ obiektywny wymiar fizyczny wyznaczany jed-
nostkami miar przestrzennych lub jednostkami czasu niezbednymi do przebycia
jakiej$ odlegtoSci. W tym ostatnim przypadku, uwzgledniajac czas, mamy juz
do czynienia z czasoprzestrzenig, ktora ma z reguty wymiar relatywny, wynika-
jacy ze spolecznej i subiektywnej pozycji jednostki. Oddaje to czg$ciowo jezyk
potoczny w takim np. powiedzeniu, ze kto§ utrzymuje dystans, traktuje innych
z dystansem itp. W tym sensie blisko$¢ fizyczna nie oznacza bynajmniej blis-
kosci spotecznej. Na te aspekty przestrzeni zwracat, jak wiadomo, uwage Stani-
staw Ossowski, piszac o sasiedztwie w wielkim miedcie i poczuciu odlegtosci
u mieszkancéw jednej z podrzeszowskich wsi, w ktorej nasilenie kontaktow
spotecznych z Ameryka czynity ten kraj blizszym od wielu miejscowoSci w
Polsce’.

Poczucie dystansu wigze si¢ $ciSle z mozliwoSciami jego pokonywania, a te
z kolei zalezne sg zaréwno od biologicznych, jak i spotecznych cech jednostki.
Jest rzecza oczywista, ze male dzieci i osoby starsze, a takze niepelnosprawne
maja zmniejszone mozliwo$ci pokonywania odlegtosci i nawet niewielki fizycz-
nie dystans moze by¢ dla nich bardzo trudny do pokonania. Podobna zalezno$¢
istnieje w zakresie statusu ekonomicznego i spolecznego jednostki. Im status
ten jest wyzszy, tym mozliwosci pokonywania odlegtoSci sa wigksze. Oskar
Lewis w swojej pigknej ksiazce Sanchez i jego dzieci opisuje dzielnice w Me-
ksyku potozona w poblizu centrum tego miasta, ktére jednak bardzo rzadko lub
prawie wcale nie bylo odwiedzane przez jej ubogich mieszkaiicéw, mimo ze
odleglos¢ nie przekraczata kilkuset metréw!'®. Odwrotnie — dla ludzi zamoz-

® Dzieta. T. 3. Warszawa 1967.
10 Warszawa 1964.
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nych lub zajmujacych wazne w hierarchii spotecznej pozycje pokonanie, w
zwiazku z obowigzkami zawodowymi lub dla przyjemnosci, odlegtosci kilku
tysiecy kilometréw nie stanowi wigkszego problemu.

Percepcja dystansu, a zatem ocena, czy jaki$§ punkt potozony jest daleko czy
blisko, jest uwarunkowana cechami jednostki, a wigc takze ma charakter spo-
teczny. Réwnoczesnie jednak percepcja odlegtosci zalezy od cech przestrzeni,
a wigc atrakcyjnosci krajobrazu i jej wyposazenia umozliwiajacego szybkie
przemieszczanie sig¢. W czasie kilkuletniego pobytu w Algierii niemal w kazda
sobote i niedzielg przemierzalem samochodem po kilkaset kilometréw, podobnie
czesto i daleko jeZdzili niektérzy moi znajomi. Po powrocie do Polski ani mnie,
ani nikomu innemu nie przyszto nawet do gtowy, aby pokonywaé dla przyjem-
noSci podobne dystanse, chociaz wtedy nie bylo jeszcze ograniczern benzy-
nowych. Analogiczne obserwacje mozna poczynic, idac ulica pelng atrakcyjnych
wystaw 1 inng, o identycznej dtugosci, ale ich pozbawiona. OczywiScie pierw-
szy dystans wyda nam si¢ znacznie krotszy.

Pojeciem przestrzeni spotecznej postugujemy si¢ zatem w sposéb zrdézni-
cowany, za kazdym razem nadajac mu odmienny sens. Po pierwsze zatem prze-
strzen spoteczna to tyle, co przestrzen spolecznie wytworzona. Po drugie prze-
strzen nabiera charakteru spotecznego poprzez naznaczenie jej przez zamieszku-
jace ja grupy ludzi lub poprzez ich specyficzne dziatania. Po trzecie wreszcie
przestrzen jest spoteczna dlatego, ze ma dla ludzi okres§long warto$é, jest zbio-
rowa pamigcig spoteczenistwa, jest wreszcie w sposOb materialny lub symbo-
liczny zawlaszczana. Nie istnieje jedna i obiektywnie wymierna przestrzen,
zawsze mamy bowiem do czynienia ze spotecznie okre§lonym dystansem,
wzgledna czasoprzestrzenia.

Spoteczny charakter przestrzeni sprawia, ze moze ona by¢ waznym przed-
miotem badar socjologii w wielu wymiarach, poczawszy od sposobu wytwarza-
nia przestrzeni i jej uzytkowania, poprzez percepcje¢ i waloryzacj¢ az do przy-
swajania i zawlaszczania. Nowsza literatura na ten temat, zaliczana zwyczajowo
do socjologii miasta, wykracza znacznie poza dotychczasowa perspektywe eko-
logiczna zajmujaca si¢ ksztattowaniem struktur spoteczno-przestrzennych, poza
perspektywe behawioralng, koncentrujaca si¢ na zachowaniach przestrzennych,
czy kulturalistyczna, badajaca miejskos$¢ jako specyficzny styl zycia, zmierzajac
do nowych, bardziej cato$ciowych uje¢. Nowy kierunek zainteresowan wydaje
si¢ wigc zmierza¢ od socjologii miasta w kierunku socjologii przestrzeni i
czasoprzestrzeni zycia codziennego.
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THE SOCIAL CHARACTER OF SPACE

Summary

From the sociological point of view space is as it is seen in human experience and activity.
Hence the notion of social space is used in different ways with a different meaning given to it
each time: firstly, social space means socially created space; secondly, space acquires a social
character when it is marked by groups of people inhabiting it or by their specific activities; and
thirdly, space is social because it has a definite value for people, it is the collective memory of
the society, or it is owned in the material or symbolic way. The one and only, objectively
measurable space does not exist as we always deal with a socially defined distance, with the
relative space-time.

The social character of space is the reason why it may be an important subject of sociological
research in numerous dimensions, beginning with the way in which space is created and utilized,
through its perception and valorization, and ending with assimilating and owning it. Recent litera-
ture dealing with this subject, customarily included among works on sociology of the town,
exceeds considerably the ecological perspective used up till now which deals with the shaping of
social-special structures; it also exceeds the behavioral perspective concentrated on spacial beha-
viors and the culturalist one examining urbanism as a specific life-style, aiming at new, more
comprehensive approaches. The new trend in the interests seems to progress from sociology of
the town towards sociology of the space and space-time of everyday life.

Translated by Tadeusz Kartowicz



