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SZPITALE W DIECEZJI POZNANSKIEJ
W SWIETLE AKT WIZYTACJI KOSCIELNYCH
Z XVII I XVIII WIEKU"

Akta wizytacji koScielnych stanowia podstawowe Zrédio do badai nad stanem
iloSciowym szpitali-przytutk6w w Polsce przedrozbiorowej. Maja one wielka
niekwestionowang warto§¢ w opracowywaniu réznych probleméw w ujeciu karto-
graficznym 1 statystyczno-poréwnawczym. Z uwagi jednak na ich niekompletnos$é
oraz nie zawsze precyzyjne i jednoznaczne informacje, konieczne jest szczegéto-
we 1 indywidualne rozpatrzenie kazdej wzmianki Zrédtowej na temat szpitali.
Ustalajac ogdlna liczbe szpitali, w wielu watpliwych wypadkach nalezalo roz-
strzygnaé kwestig, czy tego typu instytucja istniala w ogéle na terenie parafii.

Sposréd 56 parafii archidiakonatu pszczewskiego, zwizytowanych przez F. Po-
morskiego w latach 1603-1607, akta wizytacji 11 z nich stwierdzaja, ze szpital
w nich istnial!, akta pozostatych 46 parafii nic nie méwia na ten temat. Nieza-
mieszczenie informacji odnosnie do szpitala w aktach wizytacji nalezy traktowaé
jako stwierdzenie jego braku’. Od reguly tej odstapiono jednak w wypadku pa-
rafii Pniewy i Sierakéw. W obu tych parafiach w okresie wizyty Pomorskiego
istnialy niewatpliwie prepozytury szpitalne, co potwierdzaja prawie wszystkie
pbzniejsze wizytacje®. Za istnieniem prepozytury w Pniewach przemawia wzmian-

*

Tekst ten jest kontynuacja artykutu: M. S ur d a ¢ k i, Akta wizytacji kanonicznych jako Zrédto do
badani nad szpitalnictwem diecezji poznariskiej w okresie przedrozbiorowym, zamieszczonego w tymze tomie
rocznikéw (por. s. 5-30). Oba te artykuly daja krytyczna oceng¢ materialu zawartego w aktach wizytacji,
stanowiacego podstawe do ustalenia liczby szpitali i ich sieci w diecezji poznafiskiej w XVII i XVIII w. W
tytule i tekscie artykulu (ze wzgledu na tatwiejsza czytelno$¢) uzyto okreSlenia "diecezja poznanska", w
rzeczywistosci rozwazania dotycza wielkopolskiej czesci tej diecezji.

! Akta parafii Grodzisk i Wolsztyn wymieniaja jedynie koSciét szpitalny. AV 3, s. 7, 16 v.
2 Stuszno$¢ tej zasady zostala wykazana w artykule: M. S u r d a ¢ k i, Akta wizytacji kanonicznych.

3 Istnienie prepozytury w Skwierzynie nie potwierdza jedynie wizytacja z 1779 r.
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ka w wizytacji z 1718 r. o tym, ze Marcin Loch darowat w 1605 r. szpitalowi
"mansum agri"*. Natomiast odnosnie do Sierakowa akta wizytacji z 1641 r. prze-
kazuja, ze istniejacemu w tym czasie szpitalowi Lukasz Goérka darowal pewne
sumy. Ponadto wizytacja z 1628 r. informujac o prepozyturze szpitalnej podkre-
§la, ze wymaga ona gruntownej naprawy>. Gdyby zbudowana zostala ona po
1607 r., prawdopodobnie nie ulegtaby tak znacznemu upadkowi. Jesli wigc pre-
pozytury w tych parafiach istnialy, to powstaje pytanie o przyczyn¢ ich niezwizy-
towania lub niezataczenia akt ich wizytacji. OdpowiedZ na to pytanie, podobnie
jak w przypadku innych nie zwizytowanych prepozytur, jest prawie niemozliwa.
W dziewigciu nie zwizytowanych przez Pomorskiego parafiach mozna stwierdzié,
ze szpitali w latach 1603-1607 z pewnos$cia nie bylo. Protokét jednej z tych
parafii (Goraj) z 1640 r. méwi, ze istniejacy w niej wtedy szpital zostat wybudo-
wany w 1622 1.5, a wiec juz po wizytacji Pomorskiego. Parafia Ostrorég nato-
miast zajeta byta do 1636 r. przez protestantéw’, co wykluczato istnienie w niej
szpitala. W pozostalych siedmiu przypadkach wszystkie inne ksiggi wizytacji nie
stwierdzaja nigdy istnienia szpitala w tych parafiach, co — zgodnie z wcze$niej-
szymi wywodami — oznacza, ze nie byto go takze w pierwszych latach XVII w.

Wobec stwierdzonych wczesniej znacznych luk w aktach wizytacji archidiako-
natu Sremskiego z lat 1610-1619 analizie poréwnawczej oprocz parafii zwizyto-
wanych poddano wszystkie te parafie (21), w ktérych mimo braku akt istnienie
szpitala (lub jego braku) bylo oczywiste. Ksigga wizytacji z lat 1610-1619 na 75
zwizytowanych parafii w 23 stwierdza istnienie szpitala, co do pozostatych 52 nie
podaje zadnej informacji na jego temat, co — z wyjatkiem Srody i, by¢ moze,
Nowego Miasta — oznacza brak szpitala. O istnieniu prepozytury §w. Ducha w
Srodzie podczas wizyty Hapa $§wiadczy zapis w ksiedze z 1667 r., méwiacy, ze
szpital z kosciotem §w. Ducha zatozyli przed 70 laty bracia Borscy®. Jesli chodzi
o Nowe Miasto, nie sposéb rozstrzygnaé, czy brak informacji oznacza nieistnie-
nie szpitala’. We wszystkich 21 parafiach nie zwizytowanych, z wyjatkiem Jutro-

* AV 19, 5. 418,

AV 16, 5. 6.

6 AV 10, 5. 104,

TiNowack i, Dzieje archidiecezji poznariskiej. Archidiecezja poznariska w granicach historycznych
i jej ustroj, t. 2, Poznan 1964, s. 632.

8 AV 16, s. 18 v. Zob. tez: J.L uk as z e w i c z, Opis historyczny kosciotow parochialnych, kosciot-
kow, kaplic, klasztorow, szkotek parochialnych, szpitali i innych zaktadow dobroczynnych w dawnej diecezji
poznarniskiej, t. 1, Poznan 1858, s. 11.

% Nowacki méwi wprawdzie, ze kosciét §w. Ducha istniat we wsi Laskowka, nalezacej do parafii Nowe
Miasto, juz w XIV czy XV w., nie wspomina jednak nic o istniejacym ewentualnie przy nim szpitalu

(Nowacki, jw. s.657). Wizytacja z r. 1661 w opisie kosciota parafialnego stwierdza istnienie szpitala
(AV 12, s. 256). Ta sama wizytacja (AV 12, s. 261) wymienia inny kosciét (nowy) — chyba §w. Ducha —
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sina, szpitala z pewnoS$cia nie byto. W Jutrosinie prepozytura §w. Krzyza istniala
juz w potowie XVI w., co stwierdza ksigga z 1663 r. oraz wszystkie pozostate
wizytacje z XVII i XVIII w.'” Istnienie szpitala w Stupi Kapitulnej w latach
1610-1619 wyklucza zapis w wizytacji z 1684 r., ktéry informuje, ze szpital
zbudowal obecny kustosz kapituly gnieZnieriskiej, a przedtem szpitala nigdy nie
bylo'!. Parafia Leszno do r. 1660 znajdowata si¢ w rekach Braci Czeskich'?,
z czego wynika, ze do tego czasu szpital katolicki w niej nie istnial. W pozo-
statych 17 nie zwizytowanych parafiach!® zadna z wykorzystanych wizytacji (z
wyjatkiem Rogaliiskiego z 1777-1787 r. w Obrzyskach Starych) nie stwierdza
istnienia szpitali, co oznacza, ze nie byto ich w tych parafiach takze podczas
wizyty Hapa. Ze wzgledu na niemozliwo$¢ poczynienia wiarygodnych ustalen w
badanej kwestii pozostatych 13 nie zwizytowanych parafii nie zostalo uwzgled-
nionych w analizie. W zwiazku z tym otrzymany obraz statystyczny szpitali
i ich sie¢ beda odzwierciedlaé rzeczywisto$¢ nie calego dekanatu, ale tylko wigk-
szej jego czeSci.

Najwczes$niejszy stan szpitali w archidiakonacie poznariskim mozna ustalié
na podstawie ksiag wizytacji Strzatkowskiego (1628-1629) i M. Lubienskiego
(1629-1630). Obydwaj wizytatorzy zwizytowali 104 parafie. W 15 parafiach
stwierdzili istnienie szpitala, w odniesieniu do 89 parafii nie przekazali zadnej
informacji na ten temat, co z wyjatkiem parafii Buk'>, w ktérej juz wczesniej
udowodniono istnienie prepozytury §w. Ducha, oznacza brak szpitala. Pozostaje
zatem do rozstrzygnigcia, czy byty szpitale w o§miu parafiach nie zwizytowanych.
Akta pdézniejszych wizytacji, cho¢ w sposéb posredni, wyraZnie sugerujq istnienie
szpitali w Ujsciu i Czarnkowie. Protokét parafii Ujscie z 1663 r. informuje, ze
istniejacy wtedy szpital zbudowany zostat w 1603 r.'° Z zapisu tego wynika bez
watpienia, ze musial on istnie¢ takze w latach 1628-1630. Ponadto istnienie
szpitala w UjSciu stwierdzaja wszystkie pozostale wizytacje XVII- i XVIII-

natomiast wizytacja z 1683 r. (AV 17, s. 276-278) wymienia juz prepozytur¢ "in Laskowa". Nie wiadomo
jednak, czy prepozytura ta mogta istnie¢ w okresie wizytacji Hapa.

0N owacki, jw. s. 655-656.

AV 17, 5. 226.

2t ukaszewicz jw t 2, s 290.

13 Bojanowo, Choryn, Chwatkowo, Dgbowa Laka, Dtuzyna, Gotanice, Gotaszyn, Gryzyna, Jastkowo,

Ossowa Sien, Siedlemin, Skoraszewice, Smolice, Szkaradowo, Smieszkowo, Wilkowo Leszczyriskie, Zbarze-
wo.

14 Sa to parafie: Dubin, Golejewko, Kotaczkowice, Konary, Ksigz, Michy, Niepart, Pakostaw, Swierczyna,
Wieszczyczyn, Wonie$é, Zabno, Zytowiecko. Dekanaty KoZmin i Borek nie zostaty w ogéle zwizyto-
wane.

15 Zob. Surd ac ki, Akta wizytacji.
16 AV 14, 5. 40.
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-wieczne, tacznie z ksigga Mietlickiego z 1641 r. Natomiast odnos$nie do parafii
Czarnkéw w ksigdze Mietlickiego zanotowano, ze obydwie tamtejsze prepozytury
szpitalne (§w. Andrzeja i $w. Ducha) znajduja si¢ w stanie zupetnej ruiny'’, co
Swiadczytoby o tym, ze musiaty one istnie¢ dluzej niz 12-13 lat, a tyle lat
dzielito wizyty Mietlickiego i Strzatkowskiego. W parafii Krerewo stwierdzono
istnienie szpitala w 1639 1.8, przypuszczalnie wigc mégt on istnie¢ takze
dziesigé lat wcze$niej. W Skokach, wobec zajmowania koSciota do 1643 r. przez
"heretykéw", szpitala byé nie mogto'®. Parafia Nekla nie posiada akt wizytacji
do 1726 r. Niezwizytowanie tej parafii przez caly wiek XVII musialo si¢ wigzaé
z jakimi§ nie znanymi przyczynami, zakiécajacymi normalne jej funkcjonowanie,
co mozna potraktowaé jako brak szpitala. W latach 1628-1630 nie bylo takze
z pewnosScia szpitali w parafiach Bardo i Skrzetusz. Inne wizytacje tych parafii,
a szczegOlnie Strzatkowskiego z lat 1638-1639 i Mietlickiego z 1641 r., nie
stwierdzaja istnienia szpitala w Skrzetuszu az do 1726 r., a w wypadku Barda
az do konca XVIII w. Ciazen, ostatnia spo$§réd nie zwizytowanych parafii, nie
zostata uwzgledniona w analizie®.

Ujeta w jeden przekrdj czasowy (1638-1641) druga ksigga wizytacji Strzal-
kowskiego oraz ksigga wspélna Braneckiego, Mietlickiego i Swinarskiego zawie-
raja tacznie akta 153 parafii (na 163 istniejace)’'. Ksiega Strzatkowskiego
stwierdza istnienie szpitala w 11 parafiach, co do pozostalych 56  parafii
wystepuja luki w informacjach o szpitalu, co uznajemy za réwnoznaczne z jego
brakiem. Branecki wizytujac dekanat zbaszynski w pigciu parafiach odnotowat
szpital, w 11 za$, nie informujac w ogdle o szpitalu, stwierdzit w ten sposdb
jego brak. W parafii Trzeciel wizytator zapisujac, ze szpital dawniej byt lecz sig
spalil, wykluczyt jego istnienie w okresie wizytacji*>. Podobnie Mietlicki
zapisujac podczas wizytacji dekanatu czarnkowskiego w protokole parafii Jastro-
wie, ze szpital po pozarze nie zostal odbudowany, tym samym stwierdzil, ze
aktualnie go nie ma®’. Ponadto brak szpitala w dziewigciu parafiach tego
dekanatu wynika stad, Zze informacje na ten temat sa niepelne. Swinarski, w
wizytacji archidiakonatéw obornickiego, zbaszyniskiego i lwéweckiego w aktach

17" AV 10, 5. 307.
8 AV 9, 5. 55.
19 Zob. rozwazania na ten temat w artykule: M. S u r d a ¢ k i, Akta wizytacji kanonicznych.

20 Odnosnie do tej parafii brak jest jakichkolwiek przestanek, by méc wysnu¢ hipotezg o istnieniu
lub braku szpitala.

21 Ksigga S. Strzatkowskiego dotyczy wybranych parafii archidiakonatu poznariskiego. Pochodzi ona
z lat 1638-1639.
22 AV 10, 5. 107.

23 Tamze, s. 341 v.
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11 parafii stwierdzil istnienie szpitala w sposdb jednoznaczny, natomiast w
odniesieniu do parafii Pniewy zanotowal jedynie, ze ani proboszcz, ani pro-
wizorzy nie wydali zadnych dokumentéw o szpitalu®®, z czego wynika, ze szpital
w Pniewach (§w. Ducha) istnial, cho¢ zastanawia, co znaczylo owe niewydanie
dokumentéw: ich nieprzygotowanie czy tylko nieudostgpnienie wizytatorowi? W
kontek$cie tego zapisu bardziej zrozumiate wydaja si¢ przyczyny innych luk w
informacjach o prepozyturach szpitalnych w aktach niektérych parafii. Podobna
adnotacja zamieszczona zostala w dekrecie reformacyjnym parafii Opalenica, na
podstawie ktdérej jednak nie mozna zdecydowanie stwierdzié, ze szpital na pewno
istniat>. W parafiach Ludomy, Lutom, Ryczywét Swinarski odnotowat brak ko-
Scioléw, co oznacza réwniez brak szpitali. W wizytacjach pozostatych parafii
wizytator nie zamiescil informacji o szpitalu, co stanowi potwierdzenie jego
braku. Pozostaje zatem problem istnienia szpitala w dziesigciu parafiach nie
zwizytowanych. W Kwiliczu, Rakoniewicach i Skokach szpitala na pewno nie
byto, poniewaz koscioly w tych miejscowos$ciach, jak zas§wiadczaja wizytacje,
znajdowaly si¢ jeszcze w tym czasie w rekach protestantéw.2®. Nie byto tez z
pewnoscia szpitala w Koszutach, Lewicach, Lezycach Psarskich, Przytocznie i
Trzebieszewie, nie odnotowuje ich bowiem w tych parafiach zadna z pozostatych
ksiag wizytacji. Juz wczes$niej wyeliminowano mozliwo§¢ istnienia szpitala w
parafii Nekla. Wyzej tez podano, z jakich przyczyn w tym wypadku nie uwzgled-
niono w analizie parafii Cigzed®’.

Dla ustalenia liczby szpitali po "potopie" szwedzkim najwyzsza warto$¢ ma
ksigga wizytacji sporzadzona przez Wolskiego w 1667 r. Na 40 parafii lezacych
w dekanatach §remskim i krobskim przekazat on informacje stwierdzajace istnie-
nie szpitali az w 23 parafiach, co do pozostatych 17 parafii nie zamiescil wzmia-
nek na temat szpitali, co oznaczato ich brak. Catkowita wiarygodnos$¢ zapiséw
o szpitalach w tej ksigdze potwierdzaja akta 11 parafii dekanatu krobskiego,
zwizytowanych w tym samym niemal czasie (1661) przez Tolibowskiego. W czte-
rech parafiach: Jutrosin, Miejska Goérka, Niepart, Oporowo, obaj wizytatorzy
odnotowujg szpitale, co do dziewigciu innych nie zamieszczaja zadnych informa-
cji na ten temat, czyli stwierdzaja brak szpitala. W parafii Dubin Tolibowski w
r. 1661 odnotowal istnienie nowego szpitala. W sze$¢ lat p6zniej Wolski poin-
formowat, ze szpital ten ulegt zniszczeniu podczas pozaru miasta®. W parafii

24 Tamze, s. 264.
25 Tamze, s. 207 v.

26 AV 9,s. 10 v.; AV 10, s. 275. Zob. tezz Lukaszewicz jw.s 334-335; Nowacki, jw
s. 380, 453, 466.

2 Zob. S ur d a c ki, Akta wizytacji kanonicznych.
2B AV 12, 5. 212; AV 16, 5. 179 v.
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Rydzyna z kolei wizytator w 1661 r. stwierdzil, ze szpital si¢ spalil, natomiast
Wolski w 1667 r. odnotowat, ze wybudowano juz nowy szpital®.

W aktach dekanatu steszewskiego z 1663 r. na 14 zwizytowanych parafii
M. Dobrzyc przekazat informacje stwierdzajace istnienie szpitala jedynie w
dwoéch, co do pozostatych 12 nie zamiescit na ich temat zadnej informacji, za-
Swiadczajac w ten sposéb brak szpitali. Nalezy tez dodaé, ze w parafiach Komor-
niki i £6dZ, nie zwizytowanych przez Dobrzyca, wszystkie pozostale wizytacje z
XVII i XVIII w. nie stwierdzily istnienia szpitala, co znaczy, ze nie bylo ich
réwniez w 1663 r.

Z cala pewno$cia mozna uznaé, ze stuprocentowa wiarygodno$¢ informacji
odnos$nie do szpitali ma ksigga wizytacji Dobrzelowskiego z 1663 r. Dobrzelow-
ski zwizytowatl 14 parafii dekanatu czarnkowskiego. Istnienie szpitala stwierdzit
w siedmiu parafiach, w dwu nastgpnych odnotowal ich brak, co do pozostatych
pieciu parafii nie zamie$cit zadnych informacji. Brak uwag o szpitalu u Dobrze-
lowskiego pokrywa si¢ we wszystkich pieciu przypadkach®® z brakiem informacji
tego typu w aktach wizytacji tych parafii z lat 1640-1641 i 1695-1696. Ta
wyjatkowa zbiezno$¢, pomimo sporej réznicy lat dzielacych owe trzy wizytacje,
pozwala przyjaé, ze we wszystkich tych przypadkach brak informacji o szpitalu
oznacza faktyczne jego nieistnienie.

A jak przedstawiala si¢ sytuacja w czterech parafiach nie zwizytowanych
przez Dobrzelowskiego. W parafii Nakielno zadna wizytacja nie stwierdza istnie-
nia szpitala, w parafii Budzyni szpital odnotowuje jedynie wizytacja z r. 1726, a
co najwazniejsze, nie odnotowuja go dwie nastgpne wizytacje: z 1641 i 1696 r.
Mozna wigc bez wigkszego ryzyka przyjaé, ze w obu tych parafiach szpitala w
1663 r. nie byto. Jesli chodzi o parafie Margomin, to zaréwno wizytacja z 1641,
jak i z 1696 r. zaswiadczaja istnienie szpitala. Ta druga stwierdza, ze szpital
wymaga reparacji’!, co pozwala przypuszczaé, ze méglt on istnie¢ juz w czasie
wizytacji Dobrzelowskiego. W Chodziezy, ostatniej nie zwizytowanej parafii,
istnienie szpitala-prepozytury §w. Tréjcy bylo tatwiejsze do ustalenia. Akta tej
parafii z 1696 r. odnotowuja nowy szpital, wystawiony po spaleniu si¢ starego
wraz z kosSciolem w 1688 r.>> Ten spalony szpital musiat istnie¢ z pewnoscia
takze w 1663 r., bowiem wspominaja o nim dwie wcze$niejsze wizytacje, z 1641
i 1628-1629 r.

Pewne znaczenie dla ustalenia liczby szpitali w dekanacie Sroda po "potopie”
szwedzkim posiada ksigga A. Dobrzelowskiego z r. 1667. Na dziesigé¢ zwizytowa-

2 AV 12, 5. 226; AV 16, 5. 269.

30 Chodzi o parafie Czaplinek, Czlopa, Nadarzyce, Skrzetusz, Trzcianka.
AV 18, 5. 597 v.

32 Tamze, s. 592.
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nych wowczas parafii dekanatu Sremskiego wizytator przekazat informacje stwier-
dzajace istnienie szpitala w szeSciu parafiach, co do pozostatych czterech brak
na ten temat jakichkolwiek uwag, co stanowi potwierdzenie nieistnienia szpitali.
Sposréd siedmiu parafii tego dekanatu nie posiadajacych akt wizytacji w dwéch
parafiach — Bnin i Kérnik — szpitale w r. 1663 z pewnoscia istnialy, ich istnie-
nie bowiem odnotowuja wszystkie pozostale akta tych parafii z XVII i XVIII w.
Podobnie wykluczono mozliwo$¢ istnienia szpitala w 1667 r. w parafiach Koszu-
ty, Rogalinek, Sptawie i Snieciska. W nie zwizytowanej parafii Kreréw szpital
odnotowany zostat jedynie w latach 1638-1639, p6Zniejsze akta stwierdzaja jego
brak. Szpital musiat jednak istnie¢ w 1667 r., albowiem wizytacja dobr biskupich
z tego roku stwierdza, ze szpital stoi przy koSciele parafialnym, ale jest bardzo
zniszczony>>,

Sposréd wszystkich ksiag wizytacji XVII-wiecznych, ze wzgledu na komplet-
no$¢ akt dla poszczegélnych dekanatéw oraz stosunkowo duza jasno$§¢ w odnoto-
wywaniu szpitali, najwyzsza warto$¢ dla ustalenia stanu liczbowego szpitali po-
siada ksigga archidiakonatu Sremskiego z lat 1672-1685 sporzadzona przez Gnin-
skiego. Na 133 parafie tego archidiakonatu tylko dwie — Dtugie Stare i Ossowa
Siert (dek. Wschowa) — nie zostaly zwizytowane. W obu z nich szpitala na pew-
no nie bylo, nie stwierdza bowiem ich istnienia zadna z pozostalych wizytacji
tej parafii z XVII i XVIII w. Parafia Ossowa Siefi nadal pozostawata w rgkach
protestantéw’*. Na 131 zwizytowanych wizytator przekazal informacje o szpita-
lach az dla 99 parafii, odnotowujac, iz szpitale prowadzone byly w 73, a nie
byto ich w 27 parafiach. W wizytacji tej, sporzadzonej na podstawie kwestio-
nariusza wizytacyjnego, brak informacji o szpitalu bez zadnej watpliwosci ozna-
cza jego nieistnienie. Nalezy powiedzieé, ze ustalona na podstawie wizytacji
Gninskiego liczba szpitali w archidiakonacie $remskim, ze wzgledu na bardzo
duza wiarygodno$¢ informacji, oddaje catkowicie dwczesna rzeczywistoSc.

W ostatniej XVII-wiecznej ksigdze wizytacji, pochodzacej z lat 1695-1696, na
82 zwizytowane parafie Zalaszowski przekazal informacje o szpitalach dla 37 z
nich, odnotowujac, iz szpitale byly w 34, a nie bylo ich w trzech. W parafiach
Objezierze i Ryczywoét akta zaSwiadczaja istnienie szpitala w sposéb posredni.
Wizytator odnotowujac budynki plebanskie mianowicie stwierdza, ze znajduja
sie one w poblizu szpitala®>. Natomiast protokét wizytacji parafii Zydowo prze-
kazuje: "Hospitale est dirutum ante aliquot annos", mozna wigc uznaé, ze W
r. 1696 szpitala nie byto’®. Nie bylo szpitala takze w Chojnicy, gdyz zapis w

Blukaszewicaz jw. t 1,s. 346.
34 Por. No wacki, jw.s. 440.

35 AV 18, 5. 186, 265.

36 Tamze, s. 170.
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protokole tej parafii brzmi: "erat et Hospitale Pauperum"?’. Akta kolejnych 45
parafii nie zawieraja zadnych informacji na temat szpitala, co z wyjatkiem pa-
rafii Buk oznacza jego nieistnienie. W Buku, pomimo ze wizytator tego nie od-
notowat, w 1695 r. istniata z pewnoscia prepozytura szpitalna. Swiadczy o tym
fakt, ze szpital §w. Ducha odnotowany w wizytacji z 1663 r. istnial jeszcze w
1724 1.8 Mozna to stwierdzi¢ na podstawie opisu budynku szpitalnego oraz
nazwiska fundatora. Pozostaje wigc jeszcze pytanie, czy byly szpitale w pigciu
nie zwizytowanych parafiach nalezacych do dekanatéw poddanych analizie. W
trzech z nich (Nakielno, Rogalinek i Sptawie) szpitali w czasie wizyty Zala-
szowskiego na pewno nie byto. Nie odnotowuja go tam bowiem takze wszystkie
pozostate akta wizytacji tych parafii. W parafii Solec natomiast szpital prawdo-
podobnie byt, gdyz zostat odnotowany w czterech najblizszych czasowo wizycie
Zalaszowskiego aktach wizytacji z lat 1667, 1695-1696, 1726-1728 i 1737-1738.
Z kolei o istnieniu w 1695 r. prepozytury szpitalnej §w. Tréjcy w Obornikach
mozna wnioskowaé z faktu, ze wszystkie pozostale wizytacje odnotowujace jej
istnienie nie wzmiankuja o choéby czasowym jej niefunkcjonowaniu.

Dla ustalenia stanu iloSciowego szpitali na poczatku XVII stulecia nieocenio-
na warto$¢ posiada ksigga wizytacji diecezji poznanskiej K. A. Szembeka z lat
1718-1719. Ze wzgledu na to, ze zawiera ona akta tylko }3 parafii diecezji,
bedzie ona miala charakter uzupetniajacy w stosunku do wizytacji z lat 1724-
1728, weryfikujacy jednocze$nie prawdziwo$¢ zawartych w niej informacji. Wizy-
tacja Szembeka ma wielka warto$¢ dzigki jasnej formie informacji, a w zwigzku
z tym duzej wiarygodno$ci przekazu. Wizytator zawsze jednoznacznie stwierdza
istnienie badZ nieistnienie szpitala.

Ksigga wizytacji z lat 1724-1728 (biskupa J. Tarty), ktéra objeta 289 parafii
diecezji, w 136 stwierdza istnienie szpitala, w 35 — mowiac o istnieniu szpitala
w przeszioSci lub istniejacych jeszcze jego ruinach — odnotowuje brak szpitala,
natomiast w odniesieniu do 118 parafii w ogéle nie podaje informacji o szpita-
lu. Luki w informacjach o szpitalach w aktach tej wizytacji sa z cala pewnoScia
posrednim potwierdzeniem braku szpitali. §Wiadczy o tym fakt, ze we wszystkich
118 parafiach, dla ktérych Libowicz nie zamiesScil w aktach zadnej informacji o
szpitalu, Szembek odnotowat jego brak. Jest to bez watpienia najpewniejszy ze
wszystkich argumentéw, przemawiajacych za tym, ze luki w odnotowywaniu in-
formacji o szpitalu, przynajmniej dla XVIII w., sa absolutnym potwierdzeniem
jego nieistnienia. Nie moze byl przeciez rzecza przypadku, ze w aktach tak
bliskich czasowo wizytacji (r6znica 5-10 lat) brak informacji o szpitalu u jedne-
go wizytatora w 99,2% pokrywa si¢ z potwierdzeniem jego nieistnienia u drugie-

3 Tamze, s. 176 v.
3 AV 12, 5. 369; AV 20, 5. 72 v.
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go. Jedyna rozbiezno$§¢ dotyczy parafii Ruchocice: w jej aktach Szembek odnoto-
wat szpital catkiem zniszczony>®, a w pare lat pézniej Libowicz nie zauwazyt
juz jego obecnos$ci, co stanowi potwierdzenie upadku istniejacego wcze$niej szpi-
tala. Ponadto w parafiach, w ktérych Libowicz przemilczal kwesti¢ szpitala,
wszystkie pozostate ksiggi wizytacji z XVII i XVIII w. nie wykazuja jego obec-
nosci.

W ksigdze Libowicza, nie liczac parafii dekanatu poznanskiego, brak jest akt
wizytacji dla 23 parafii. Dla siedmiu z nich znajduja si¢ akta w ksigdze Szem-
beka. W dwéch parafiach nie zwizytowanych przez Libowicza (Rydzyna i Mod-
rze) stwierdzaja one istnienie szpitala, w pozostalych pigciu odnotowuja jego
brak. Przyjecie dla tych parafii danych z ksiegi Szembeka (wobec krétkiego
dystansu czasowego dzielacego obie wizytacje) nie wypacza obrazu badanego sta-
nu iloSciowego szpitali w latach 1724-1728. Do pelnego obrazu catej diecezji
brakuje jednak akt 16 parafii nie zwizytowanych ani przez Libowicza, ani przez
Szembeka. Mozna przyja¢ z cala pewnoScia, ze w okresie wizyty Libowicza w 15
sposréd nich szpitala nie byto, zadna bowiem wizytacja tych parafii z XVII i
XVIII w., z wyjatkiem Krerowa z lat 1738-1739, nie stwierdzila istnienia szpi-
tala. W wypadku parafii Przytoczna istnienie szpitala wyklucza dodatkowo fakt
okupowania jej az do 1739 r. przez protestantéw?’. Jedynie w niezwizytowanej
parafii Miejska Gérka szpital prepozyturalny §w. Ducha w latach 1724-1728 z
pewnoscia istnial, jako ze stwierdzaja go tam wszystkie wizytacje tej parafii z
innych okres6w. W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze ustalenia przyjete od-
no$nie do szpitali w 16 parafiach nie zwizytowanych sg wiarygodne, a odtwo-
rzony iloSciowy stan szpitali dla calej diecezji (z wyjatkiem dekanatu poznaii-
skiego) odpowiada w petni prawdzie historycznej.

Mozliwo$¢ odtworzenia prawie caloSciowego obrazu sieci szpitali dla calej
diecezji daja ksiegi wizytacyjne z przelomu lat trzydziestych 1 czterdziestych
XVIII stulecia. Podstawg ustalenn dla lat 1737-1744 beda ksiggi sporzadzone
przez J. Pawlowskiego, F. Woliniskiego, J. Kaczkowskiego oraz T. Kierskiego.
Pozostate dwie ksiggi z tego okresu, J. H. Horlemesa i G. Roberstona, beda
miaty charakter uzupehniajacy lub weryfikujacy prawdziwosé informacji*'. Dane
z wizytacji dokonanej przez Roberstona w dziewigciu przypadkach beda stuzytly
dla nie zwizytowanych przez Kaczkowskiego parafii dekanatu poznanskiego. Na
293 zwizytowane parafie wizytatorzy przekazali informacje o szpitalach w 162
parafiach, odnotowujac, ze szpitale prowadzone byly w 129, a nie bylo ich w 33
parafiach. Stwierdzajac brak szpitala w okresie odbywania wizytacji parafii,

3 AV 19, 5. 204 v.
ONowacki, jw. s. 479,

4 Wymienieni wizytatorzy byli delegatami biskupa J. Tarly — inicjatora wizytacji generalnej.
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wizytatorzy sporzadzajacy protokoly zaznaczali zawsze, Ze istnial on w przeszto-
Sci. W pozostatych 131 parafiach wizytatorzy nie przekazali w ogdle informacji
o szpitalu, potwierdzajac tym samym jego brak. Wyjatek stanowi parafia Pyzdry,
w ktérej istniata prawdopodobnie nie odnotowana przez Kaczkowskiego prepo-
zytura szpitala §w. Ducha. Fakt nieopisania tej prepozytury w aktach wizytacji
mozna taczyé z inkorporowaniem jej do klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie.
Klasztory, a takze pozostajace pod ich kuratela instytucje, nie podlegaly najcze-
$ciej normalnym wizytacjom biskupim. Potwierdza to zapis w aktach tej parafii
z 1726-1728 r., informujacy tylko jednym zdaniem, Ze istniejaca w Pyzdrach
prepozytura szpitalna §w. Ducha potaczona zostata z prepozytura miechowska*?.
Mozna wigc chyba odnie§¢ t¢ sytuacje na zasadzie analogii takze do wizytacji
Kaczkowskiego. Podstawowym jednak argumentem przemawiajacym za istnieniem
w 1737 r. prepozytury w Pyzdrach jest to, ze wizytacja z r. 1777 w opisie budyn-
kéw uwzglednia takze ten sam szpital, ktéry opisat w 1696 r. Zalaszowski®.

Ze wzgledu na to, ze dla dekanatu Nowe Miasto istnieja dwie rézne nieza-
lezne od siebie wizytacje niemal z tego samego czasu (1739-1741 i 1741-1744),
cieckawe bylo poréwnanie zapiséw na temat szpitali zamieszczonych przez obu
wizytator6w, a w konsekwencji ocena ich prawdziwos$ci. Zar6wno Horlemes, jak
i Gnifiski w siedmiu parafiach odnotowali istnienie szpitala, w dziesigciu innych
nie zamieScili na jego temat zadnych informacji, przez co potwierdzili jego brak.
Szpitala nie bylo takze w dwoéch innych parafiach: Ksiaz i Géra, co Woliniski
wyraznie odnotowal ("ad praesens non est")**
temat zadnej uwagi. W czterech pozostalych parafiach w zapisach obu wizytato-
row zachodza istotne rdznice. Szczegdlnie trudno wyjasni¢ brak informacji o

, Horlemes za$ nie uczynit na ten

szpitalu w aktach parafii Wilkowyja, wizytowanej w 1739 r. przez Horlemsa.
Wizytujacy bowiem t¢ parafic w 1742 r. Wolifiski wyraznie stwierdzil, ze szpital
w Wilkowyi istnieje, a choé¢ znajduje sie w stanie ruiny ("integrum ruinosa")*,
mieszkaja w nim biedni. Czyzby wigc Horlemes uznat, ze odnotowana przez
Woliniskiego zamieszkana ruina nie odpowiada kryterium szpitala, a w zwiazku
z tym pominal ja w opisie? Z kolei akta parafii Michy z 1740 r. informuja, ze
szpital w niej dawniej byl, za§ w dwa lata péZniej Woliniski stwierdzil, ze miej-
scowy proboszcz wybudowat szpital*®. Musial wiec powstaé on w ciagu dwéch
lat, jakie dzielily obie wizytacje. Zrozumiate sa natomiast réznice w zapisach
parafii Zerkéw i Witaszyce. W r. 1742 Wolifiski odnotowat brak szpitali w obu

42 AV 20, 5. 466.

AV 31,5 531; AV 18, 5. 402 v.
4 AV 29, 5. 659, 697.

4 AV 29, 5. 819.

46 AV 27, 5. 69; AV 29, 5. 683.
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tych parafiach, zaznaczajac, ze byty one tam dawniej*’. Potwierdzenie tych zapi-
sow daja akta Horlemesa, stwierdzajace ze w Witaszycach szpital "totaliter rui-
natum"*®, natomiast w Zerkowie odnotowujac istnienie pomieszczedi zastep-
czych, w ktérym mieszkaja biedni po upadku szpitala przed dwoma laty®. Jest
bardzo prawdopodobne, ze opisany przez Horlemesa szpital w dwa lata pdZniej
mogt juz nie istnie¢. Pomimo drobnych réznic wystgpujacych w informacjach
obu wizytator6w wiarygodnos$¢ zaréwno wizytacji Horlemesa, jak i Wolinskiego
nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Tak tez nalezy spojrze¢ na informacje o szpitalach
w parafiach innych dekanatéw zwizytowanych przez Woliniskiego. Dla ScistoSci
trzeba dodad, ze ustalajac ostatecznag liczbe szpitali w dekanacie Nowe Miasto,
przyjeto, ze szpital istnial w kazdej z czterech parafii, ktérych dotycza stwierdzo-
ne réznice w informacjach.

Z cala pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, ze w 17 sposréd 21 parafii nie zwizyto-
wanych w latach 1737-1744 szpitala nie bylo, gdyz zadna z XVII- i XVIII-wie-
cznych wizytacji tych parafii nie odnotowuje nigdy jego §ladéw. Prawdopodobnie
szpitala tez nie bylo w parafii Trzciel (dek. Zbaszyn). Biorac pod uwage, ze
wizytacja z r. 1724 méwi o braku w niej szpitala, za§ wizytacja z r. 1777 odnoto-
wuje jego istnienie, mozna przyjaé, ze sytuacja w r. 1738 odpowiadata raczej sta-
nowi z r. 1724. Z kolei w Babimoscie i Lwéwku wobec faktu, ze pdZniejsze wi-
zytacje stwierdzajq istnienie w nich szpitala, przyjeto, iz byly one tam takie w
1738 r. Szpital musial znajdowaé si¢ ré6wniez w WytomyS$lu, skoro wymieniaja
go pozostate wizytacje z XVIII w. Akta Szembeka i Libowicza odnotowuja tam-
tejszy szpital jako nowo wybudowany®, natomiast Gliszczynski stwierdzit w
1786 r., ze szpital wymaga gruntownej reparacji’'. Jesli zatozy¢, ze wszyscy trzej
wizytatorzy (co jest prawdopodobne) odnotowali ten sam szpital, to musial on
istnie¢ takze w r. 1738.

Ostatnia grupa akt wizytacji, na podstawie ktérej mozna w komplecie odtwo-
rzy¢ liczbe szpitali w prawie catej wielkopolskiej czesci diecezji poznafiskiej,
pochodzi z lat 1777-1787°2. Dzigki temu, ze Rogaliiski oraz Gliszczyfiski wraz
z Karoniskim, wizytujacy archidiakonaty Sremski i pszczewski, sporzadzali swoje
akta S$ciSle wedtug okreSlonego kwestionariusza, ich informacje odno$nie do
szpitali sa bardzo pewne i precyzyjne. Na 100 zwizytowanych parafii przekazali
oni konkretne informacje o szpitalach az dla 99 parafii, odnotowujac, iz szpitale

4T AV 29, 5, 778, 848.

B AV 27, 5. 45.

49 Tamze, s. 23.

S0 AV 19, 5. 127 v; AV 22, 5. 284.

SUAV 34, 5. 452,

2 Wizytacja ta sporzadzona byta z inicjatywy biskupa A. S. Mlodziejowskiego.
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prowadzone byty w 56 parafiach, a nie byto ich w 43. Jedyna parafia wizytowana
przez Rogalinskiego, w ktérej aktach nie ma informacji o szpitalu, jest Lgdéw,
co z cala pewnoS$cia nalezy odebraé jako potwierdzenie braku szpitala. Wniosek
ten wyplywa stad, ze takze pozostate wizytacje tej parafii nigdy nie stwierdzaja
jego istnienia. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz ustalony stan liczbowy szpi-
tali w szeSciu dekanatach zwizytowanych przez Gliszczynskiego, Rogalinskiego
i Karofiskiego catkowicie odpowiada rzeczywistosci’>.

Pewnych trudno$ci nastrgcza natomiast ocena wiarygodnosci informacji o
szpitalach zawartych w aktach wizytacji czeSci archidiakonatu §remskiego oraz
archidiakonatu poznafiskiego, dokonanej przez Rokossowskiego i Rydzyinskiego.
Wizytatorzy ci nie stosowali si¢ §ci§le do wydanych instrukcji i szczegétowego
kwestionariusza wizytacyjnego. W stosunkowo mniejszym stopniu dotyczy to Ry-
dzynskiego, wizytujacego archidiakonat poznariski. Na 96 zwizytowanych parafii
dla 92 przekazat on informacje stwierdzajace istnienie szpitali (w 31 parafiach)
badzZ ich brak (w 61 parafiach). Jedynie w czterech parafiach: Wiry, Kaczanowa,
Koszuty, Snieciska, nie zamiescit na temat szpitali zadnych informacji. Na pod-
stawie wcze$niejszych wizytacji wiadomo, ze szpitali w tych parafiach nigdy nie
byto. Niezamieszczenie wigc informacji o szpitalach jest niewatpliwie potwier-
dzeniem ich nieistnienia w latach 1777-1784. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze brak
szpitala Rydzynski zaznaczal §wiadomie nie czyniac zapisOw na jego temat.
Pytanie, dlaczego Rydzyniski w wigkszoSci parafii niewatpliwy brak szpitala
pisemnie odnotowat w protokotach, podczas gdy w kilku innych tego nie uczynit,
pozostaje bez odpowiedzi.

Pytanie to mozna réwniez odnie$s¢ do J. Rokossowskiego wizytujacego czesé
archidiakonatu §remskiego (dek. Kozmin, Krobia, Smigiel i Wschowa). Wizytator
ten na 58 zwizytowanych przez siebie parafii w 28 stwierdzil istnienie szpitala,
w oSmiu innych, méwiac o jego istnieniu i upadku w przeszlosci, odnotowat jego
brak, natomiast w odniesieniu do pozostalych 22 nie zamiescil na temat szpitali
zadnych informacji. Biorac pod uwage, ze w 19 sposrdd 22 parafii, co do kt6-
rych brak informacji w tej wizytacji, szpitala nie stwierdzaja takze wczesniejsze
wizytacje, mozna z calg pewnosScia przyjaé, ze nie byto ich w latach 1777-1787.
W dwoéch kolejnych parafiach: Pakostaw i Borzeciczki, szpital istnial jedynie w
okresie wizytacji Gninskiego, natomiast w parafii Bronikowo w czasie wizytacji
Szembeka i Libowicza. Mozna wigc stwierdzi¢, ze brak informacji o szpitalach
w ksigdze Rokossowskiego oznacza faktyczny brak szpitala. Dlaczego bowiem
wizytator w niektérych parafiach mialby pomijaé w swoich raportach opis obie-
ktéw, ktére podlegaly jego wizytacji, a w innych zaznaczaé ich istnienie? Wydaje
si¢, ze Rokossowski nie podawal zadnej informacji na temat szpitala w wypadku

3 Dekanaty: Grodzisk, Koscian, Lwéwek, Nowe Miasto, §rem, Zbaszyn.
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tych parafii, w ktérych nie bylo szpitala, natomiast wyraznie odnotowywal brak
szpitala w tych parafiach, w ktérych w przesztosci szpital istnial. W uzupetnieniu
nalezy doda¢, ze zadnych watpliwo$ci nie nasuwajg zapisy o szpitalach zawarte
w wizytacji F. Czechowskiego, wspétwizytujacego wraz z Rokossowskim w
1784 r. dekanat koZminski. Wizytator ten w sporzadzonych przez siebie aktach
dziewigciu parafii jednoznacznie odnotowat istnienie lub brak szpitala.

Aby ustalony iloSciowy obraz szpitali w diecezji poznaniskiej w XVII i
XVIII w. byl petny, nalezy jeszcze poruszy¢ problem kosciotéw filialnych i szpi-
tali, znajdujacych si¢ ewentualnie na ich terenie. Trzeba zaznaczyé, ze formy
informowania o szpitalach dziatajacych przy kosciotach filialnych byly podobne
jak o szpitalach znajdujacych si¢ przy kosciotach parafialnych. W aktach wizyta-
cji parafii z XVII i XVIII w. szpital w parafii filialnej odnotowany jest zaledwie
11 razy. Do§¢ rzadko podawane sa informacje odnotowujace jego brak, w pozo-
statych za$ przypadkach, zdecydowanie najliczniejszych, wizytatorzy w ogéle nie
zamieszczali jakichkolwiek adnotacji na ten temat. Nalezy przyjaé, ze brak infor-
macji o szpitalu w opisach kosciotéw filialnych jest, podobnie jak w opisach
koSciotéw parafialnych, potwierdzeniem braku szpitala. Z omawianych akt wizy-
tacji wynika, ze szpital przy koSciele filialnym byt zjawiskiem niezwykle rzadkim,
zupelnie nieporéwnywalnym do liczby tego typu koscioléw, szczegdlnie w deka-
natach zbaszyniskim, Sremskim, wschowskim, a przede wszystkim czarnkow-
skim>*.

Wedtug akt wizytacji w XVII w. szpitale przy kosciotach filialnych funkcjono-
waly jedynie w Klodzie (1619, filia Rydzyny, dek. Krobia), Sobiatkowie (1684,
filia Miejskiej Gorki, dek. Krobia) oraz Wieleniu (1684, filia Kaszczoru, dek.
Wschowa). Natomiast w XVIII w. wizytatorzy odnotowali cztery kolejne koscioly
filialne, obok ktérych byt szpital. Byty to: Laskowa (1725, filia Leszna, dek.
Wschowa), Bronikowo (1726 i 1778, filia KoScianu), Marcinkowice (1719, 1726
i 1738, filia Tuczna, dek. Czarnkéw) oraz Zdziesz (1777, filia Borka). Ponadto
szpital istnial w Tuchorzy filii Siedlca (dek. Grodzisk), gdyz Szembek w 1718 r.

odnosnie do tej miejscowosci zapisal: "Hospitale fuit sed corruit">>.

Jego istnie-
nie nie zostalo jednak stwierdzone przez zadna wczesniejsza wizytacje. Z wyjat-
kiem Marcinkowic i Bronikowa pozostate szpitale przy koSciotach filialnych w
ciggu dwoch wiekow zostatly odnotowane tylko przez jedna wizytacje. Nasuwa
si¢ zatem wniosek, ze szpital w miejscowosci nie bedacej siedzibg parafii byt
zjawiskiem krétkotrwatym i przejSciowym. JeSli szpitale przy parafiach po swoim
wczesniejszym upadku byty pdzniej czgsto restaurowane, to szpitale w placéw-

H*w tych czterech dekanatach bylo az 106 parafii filialnych (wobec tylko 73 parafii macierzystych).
Zob. S. L it a k, Struktura terytorialna kosciota taciniskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980, s. 238-260.

3 AV 19, 5. 342.
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kach filialnych w wypadku ich zniszczenia ponownie juz si¢ nie pojawiaty. Spo-
§rod siedmiu szpitali dziatajacych przy kosSciotach filialnych w XVII i XVIII w.
szpitale w Klodzie i w Wieleniu byly w okresie swego funkcjonowania jedynymi
szpitalami na terenie parafii, pozostate szpitale filialne istnialy réwnoczesnie ze
szpitalami dzialajacymi w parafiach macierzystych. Generalnie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze zaktadanie szpitali przy kosciotach filialnych byto wtérne w sto-
sunku do tworzenia szpitali przy kosciele parafialnym. Szpitale przy koSciotach
filialnych byly w zasadzie zaktadane dopiero po uprzednim zabezpieczeniu opieki
spolecznej ubogim w parafii macierzystej.

Powyzsze nieliczne przyktady wykazaty, ze wszystkie parafie — KoScian, Miej-
ska Goérka, Leszno, Tuczno, Borek — w ktérych istnialty po dwa szpitale przy
koSciele parafialnym i przy koSciele filialnym, mialy charakter miejski. Pozwala
to wysunaé hipotez¢, Ze na posiadanie drugiego szpitala mogly sobie pozwolié
jedynie duze parafie miejskie. Zaré6wno bowiem Miejska Goérka, a szczegdlnie
Kos$cian, Leszno i Borek nalezaly w omawianym okresie do najwigkszych pod
wzgledem liczby ludnosci miast na terenie diecezji poznariskiej’®. W tej sytuacji
nalezy przyjaé ostateczny wniosek, ze zaktadanie szpitali w filiach byto podykto-
wane duza liczba ludnos$ci mieszkajacej na terenie parafii.

Ze wzgledu na to, ze szpitale przy koSciotach filialnych stanowity nieistotny
statystycznie margines ogétu szpitali, nie bylo sensu zestawia¢ dla nich odreb-
nych zestawieni tabelarycznych. Wszelkie instytucje znajdujace si¢ przy kosciotach
filialnych byly agendami parafii wlasciwej, dlatego tez nieliczne szpitale dziataja-
ce przy koSciotach filialnych zaliczono do parafii macierzystych. Zaktadanie (na
og6l drugiego w parafii — oprécz istniejacego w jej siedzibie) byto dowodem
dobrze zorganizowanej opieki spolecznej na terenie catej parafii i Swiadczyto o
wlaSciwym jej funkcjonowaniu.

W zwiazku z tym, ze wykorzystane akta wizytacji daja odno$nie do szpitali
masowy material statystyczny, poréwnywalny przestrzennie (kartograficznie) i
tabelarycznie, analizy liczebnoS$ci szpitali i ich terytorialnego rozmieszczenia w
poszczegdlnych przekrojach czasowych dokonano przede wszystkim w ramach de-
kanatéw, a nastgpnie archidiakonatéw. Kartograficzne przedstawienie tego pro-
blemu ze wzgledu na duza liczbg¢ najnizszych jednostek administracji kosScielnej
— parafii, wedtug ktérych sporzadzano spisy wizytacyjne, byloby trudne. Parafig¢
traktowano wigc jedynie jako punkt wyj$cia do ustalenia, czy na jej terenie byl
szpital czy go nie bylo. Wobec tego, ze w niektérych parafiach byl tylko jeden
szpital, w innych dwa szpitale, istnialty dwie mozliwoS$ci tabelarycznego ujecia
iloSciowego stanu szpitali. Mozna byto mianowicie ustali¢ dla poszczegdlnych
dekanatéw wspodiczynniki bezwzglednej liczby szpitali w stosunku do liczby pa-

3 Zob. J. W a's i ¢ k i, Miasta zachodniego pogranicza Wielkopolski 1793—1815, Poznafi 1960.
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rafii w tych dekanatach, jednak otrzymane w ten sposéb wspéiczynniki bytyby
zawyzone i nie dawatyby precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
parafie te realizowatly czesto powtarzany w synodach i innych rozporzadzeniach
koScielnych postulat zakladania szpitali dla biednych przy kazdym koSciele
parafialnym®’. Uznano wobec tego, ze odpowiedZ na to pytanie bedzie mozliwa
po ustaleniu wspdiczynnika parafii posiadajacych szpital. Bgdzie on oznaczat
procent parafii danego dekanatu majacych na swoim terenie szpital (jeden lub
wigcej) w stosunku do wszystkich parafii tego dekanatu. W tym wypadku mniej-
sze znaczenie bedzie miata liczba szpitali w danej parafii, a wigc "intensywnos¢"
opieki spotecznej, wigksze za§ ogdélny stan tej opieki w ramach poszczegdlnych
dekanatéw. Trzeba bowiem pamietac, ze istnienie wiecej niz jednego szpitala w
parafii nie zawsze musiato oznaczaé wigkszej troski o biednych w tej parafii, ale
mogto by¢ wynikiem wigkszego zaludnienia parafii, a w zwiazku z tym i wigksze-
go zapotrzebowania na opieke spoleczna. Po ostatecznym ustaleniu liczby
szpitali na podstawie poszczegdlnych ksiag wizytacji nalezy zaznaczyl, ze w
tabelach nie uczyniono rozréznienia na szpitale parafialne i prepozytury.
Rozréznienie to zostalo przedstawione przy omawianiu sieci szpitali w
poszczegdlnych okresach XVII i XVIII w.

Wobec tego, ze wizytacje, zwtaszcza z pierwszej potowy XVII w., w tym
szczegblnie ksigga Pomorskiego, przekazuja na ogét krétkie i zdawkowe infor-
macje na temat szpitali, nie zaznaczajac czesto ich charakteru (szpital parafialny
czy prepozytura), istniala konieczno$¢ wyznaczenia gtéwnych kryteriéw pozwala-
jacych okresli¢ typ poszczegdlnych szpitali. Najwazniejsze cechy odrdézniajace
prepozyture szpitalng od szpitala parafialnego (oprécz catego zaplecza material-
nego i Sredniowiecznego na ogdl jeszcze rodowodu) to przede wszystkim posia-
danie odrgbnego kosciota (lub kaplicy) szpitalnego oraz obecno$¢ prepozyta
szpitalnego, pelniacego funkcje duszpasterskie na terenie szpitala. O ile jednak
kos$ciét lub kaplica, jesli istnialy, byly na ogét zawsze odnotowywane, to infor-
macje na temat prepozyta szpitalnego byly w niektérych wczesniejszych wizyta-
cjach pomijane®®. Dlatego tez jako zasadnicze kryterium prepozytury przyjeto
istnienie koSciola i budynku szpitalnego. Kilkakrotnie jednak Zrédia odnoto-
wujac istnienie szpitala, stwierdzaja czasowy brak kosciola szpitalnego (najcze-
Sciej z powodu spalenia)®®. Jesli brak kosciota byt tylko okresowy, a wczesniej-
sze 1 pézZniejsze wizytacje za§wiadczaja normalne funkcjonowanie prepozytury,
to w takich przypadkach istniejacy szpital uznawano za prepozyturalny. W para-

7 Zob.M.Surdack i, Zrédta normatywne koscielne jako podstawa do badari nad szpitalnictwem
w Polsce przedrozbiorowej, "Roczniki Nauk Spotecznych", 18 (1990), z. 2, s. 57-70.

8 Na przyktad w parafii Zbaszyn (AV 3, s. 145).
% Taka sytuacja miata miejsce np. w parafii Rogozno (AV 23 s. 259).
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fiach Wolsztyn i Grodzisk, wizytowanych w latach 1603-1607 przez Pomorskiego,
za dowdd istnienia prepozytury szpitalnej przyjeto informacje moéwiace jedynie
o kosciele szpitalnym §w. Ducha®®. Wiazato sie to z wielka zdawkowoscia opi-
sow zamieszczonych w protokétach przez tego wizytatora, kazda wigc najmniej-
szg nawet przestanke wskazujaca na istnienie prepozytury uznano za $wiadectwo
jej istnienia.

HOSPITALS IN THE POZNAN DIOCESE IN THE LIGHT
OF CHURCH INSPECTION RECORDS IN THE 17th AND 18th CENTURIES

Summary

The records of canonical inspections are the most important and indispensable source for the research
on hospitals. They make it possible to assess not only the exact number of hospitals, but also to get to
know the life of their patients, the condition and appearance of hospital buildings as well economical and
financial bases of their functioning and their executive board. Briefly speaking, these sources show the
actual state of social care at that time as it was perceived and described by the inspectors in the 17th and
18th cent. They permit also to know to what extent the real image of the hospital management correspon-
ded to that propounded by the Church and their internal organization. The general value of these sources
is not shaken by the fact that the 17th-century records are incomplete and not so tho rough as those from
the 18th cent. From the point of view of their reliability the records should be valued highly as being
useful for the research on hospitals, which is particularly true in the case the 18th cent. The numerous
and diverse problems connected with the completeness and reliability of information which occur in almost
all a inspectors create a need to have a critical and individual view on almost every piece of information
within the framework of particular inspections.

Translated by Jan Ktos
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