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TELEWIZJA A WYCHOWANIE W SWIADOMOSCI
MELODZIEZY BELGIISKIEJ

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Zagadnienie wptywu telewizji na wychowanie mtodego pokolenia interesowato wychowawcéw i naukowcow
od poczatku jej istnienia. Nie traci ono ciagle na aktualnosci, zwazywszy, ze zakres dziatania srebrnego ekranu
wciaz wzrasta.

Przedstawienie polskiemu czytelnikowi wynikéw badan dotyczacych zwiazkéw telewizji, jako jednej z form
rozrywki, z systemem wychowawczym w §wiadomosci mtodziezy belgijskiej, wydaje si¢ interesujace, poniewaz
pozwala ono na zapoznanie si¢ z opinia mtodych telewidzow w kraju, gdzie mozliwosci kontaktu ze srebrnym
ekranem — jak w ogéle na Zachodzie — sa znacznie wigksze niz w Polsce. Telewizja kablowa zwana
teledystrybucja, przekazy przy pomocy satelitéw, wzrost i zréznicowanie produkcji odbiornikéw telewizyjnych
i wideoskopow sprawiaja, ze telewizja coraz bardziej wkracza w zycie i zajmuje coraz wigcej miejsca w
§rodowisku, w ktéorym wzrasta tutejsza milodziez. Wyraza si¢ to migdzy innymi nabywaniem coraz
doskonalszych aparatow w tym zakresie nie tylko przez rodzicow miodziezy, ale réwniez przez sama mtodziez.
W rodzinach badanej mtodziezy w 23,6% wypadkéw uzytkuje si¢ wigcej niz jeden telewizor. Postep techniczny
w dziedzinie telewizji sprawia rowniez, ze miodziez ma do dyspozycji coraz wigcej programéw. W wypadku
teledystrybucji moze ona obecnie wybiera¢ migdzy osiemnastoma réznymi programami. Zwazywszy jeszcze na
fakt istniejacej konkurencji miedzy réznymi stacjami, ktére staraja si¢, by ich programy byty jak
najatrakcyjniejsze i przyciagaty jak najwigksza liczbe widzéw, zachodzi pytanie, czy mtodziez belgijska ma taki
sam stosunek do telewizji jak mtodziez polska? Czy srebrny ekran nie konkuruje tu bardziej z rodzina,

* Niniejszy artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. ,.Le role de la distraction télévisée dans la
formation des jeunes” (Rola rozrywki telewizyjnej w formacji mtodziezy) pisanej w Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales w Paryzu pod kierunkiem profesora P.-H. Chombart de Lauwe oraz profesora M. Imbert
i przedstawionej na Sorbonie w 1983 r. Badano reprezentacje spoteczne dotyczace telewizji i zachowania
mtodziezy wobec tego Srodka masowego przekazu traktowanego jako jedna z form spgdzania czasu wolnego.
Badania empiryczne zostaty przeprowadzone w Belgii, wsréd mtodziezy frankofonskiej na prébie losowej 704
uczniéw Srednich szkét ogdlnoksztatcacych i technicznych ostatnich trzech klas. Zastosowano technike losowania
grup, tzn. losowano klasy. Wszyscy uczniowie wylosowanej klasy obecni w dniu przeprowadzenia ankiety
wypetniali indywidualnie anonimowy kwestionariusz zawierajacy 60 pyta. Po wypetnieniu kwestionariusza
przeprowadzono dyskusje z tymi samymi uczniami na temat gtéwnych zagadniefi analizowanych w pracy
doktorskiej. Dyskusja zostala nagrana. Informacje zebrane w czasie dyskusji stuzyly jako dodatkowy punkt
odniesienia w interpretacji odpowiedzi pisemnych. Obliczenia statystyczne zostaly ponderowane zgodnie z
danymi populacji szkolnej we wspomnianych klasach i rodzajach szkét.
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Kosciotem czy szkota w przekazywaniu norm i wartosci mtodemu pokoleniu niz ma to miejsce tam, gdzie
mozliwosci telewizji sa bardziej ograniczone?

Czgsto pojawiajace si¢ w dyskusjach i w literaturze stereotypy dotyczace tzw. manipulowania przez te-
lewizje, zwlaszcza dzie¢mi i mtodzieza w zakresie ich zachowan i reakcji, wydaja si¢ za mato liczy¢ z faktem,
ze oddzialywanie programéw telewizyjnych nie jest nigdy wyizolowane i niezalezne od wptywu réwniez innych
czynnikéw na mtodego telewidza. Chodzi tu zwlaszcza o te czynniki, ktére maja propagowaé okreS§lone modele
postgpowania w danym spoteczenstwie, a wigc ktére zwiazane sa z akcja wychowawcza.

Dziatalno§¢ wychowawcza stanowi jedna z podstawowych funkcji spotecznych, gdyz od niej w duzej mierze
zalezy reprodukcja struktur i stosunkéw spotecznych — zaréwno na plaszczyznie materialnej jak i symbolicznej'.
W zwiazku z tym mozemy postawi¢ hipoteze, ze kazda spotecznos¢ rozwija taka strategie wobec telewizji, aby
nie zakldécita ona w sposob zasadniczy jej dziatalno$ci wychowawczej. Oddziatywanie telewizji w zakresie
wychowania widza nie odbywa si¢ wigc w prézni spotecznej, poniewaz rézne instytucje wychowawcze nie pozo-
staja obojetne wobec tego Srodka masowego przekazu.

Dziatalno$¢ systemu wychowawczego nie ogranicza si¢ jednak do reakcji na poszczegdlne programy
telewizyjne. Utozsamianie w niektorych pracach roli ekranu telewizyjnego z charakterem nadawanych audycji
jest w duzym stopniu uproszczone. Taki punkt widzenia oznacza bowiem skupienie si¢ jedynie na aspekcie
zewnetrznych zwiazkow, jakie zachodza migdzy dziatalnoscia wychowawcza danego spoteczeristwa a wptywem
telewizji na jej cztonkéw. To zbyt powierzchowne ujmowanie problemu nie bierze pod uwage glebszych i
bardziej podstawowych relacji migdzy dziataniem systemu wychowawczego a telewizja.

Aby wlasciwie zrozumie¢ miejsce i role telewizji w zakresie ksztattowania norm i wartosci telewidzéw,
trzeba rozpatrzy¢ szerszy kontekst tego problemu. Nalezy najpierw zdac sobie sprawg z faktu, ze telewizja jako
srodek komunikacji nie posiada charakteru wylacznie materialnego, ale spetnia réwniez funkcje symboliczna,
tzn. odsyla nas nie tylko do tresci przekazywanych na szklanym ekranie, lecz réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, do rzeczywistosci ,,pozatekstowej”, ,,pozaaudycyjnej” czy nawet ,,pozatelewizyjnej”.

Nie mozna réwniez pomina¢ problemu tzw. ogélnego obrazu telewizji, jaki posiadaja jej uzytkownicy, tzn.
tego, co o niej sadza, jaka warto$¢ w niej widza, jakie funkcje jej przypisuja. Na ptaszczyZnie owych sadow i
wyobrazein dotyczacych matego ekranu, czyli tzw. reprezentacji spotecznych, dokonuje si¢ pierwsze
uwarunkowanie roli, jaka moze on odgrywaé w zyciu telewidzéw>.

Wyobrazenia, jakie posiada mlodziez o telewizji nie sa jedynie wynikiem do$wiadczenia ptynacego z
osobistego korzystania z tego Srodka masowego przekazu. Stanowia one czg$¢ tych wszystkich znaczen i
wartos$ci, dotyczacych zaréwno otaczajacego nas Swiata jak i Swiata wewngtrznego, ktore zostaty jej wpojone
w procesie wychowania. Dziatanie systemu wychowawczego okresla znaczenie i warto$¢ telewizji oraz zmierza
do takiego sterowania w korzystaniu z niej przez telewidzéw, aby jej wptyw nie zagrazat pracy wychowawczej.

Ogo6lny obraz telewizji, jaki ksztaltuje dane spoleczernistwo i przekazuje swym cztonkom, obejmuje nie tylko
opinie dotyczace charakterystycznych cech tego Srodka komunikacji, ale odzwierciedla takze oczekiwania danej
spotecznosci w zakresie funkcji, ktére powinien on spetnia¢. Uksztaltowanie tego og6lnego obrazu czy sadu jest
jednym z czynnikéw za pomoca ktérego dana spolecznosc, a Scislej biorac jakas grupa spoteczna lub instytucja,
chce wplynaé na okreSlenie roli matego ekranu w zyciu telewidzow.

Zdajac sobie sprawe z tych uwarunkowan telewidza nie mozemy oddzielaé percepcji poszczegdlnych audycji
od owego ogdlnego obrazu czy sadu o telewizji, jaki on posiada. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze kazda
percepcja jest zarazem interpretacja, ktéra implikuje catg osobowos¢ odbiorcy — uformowana migdzy innymi
w procesie socjalizacji, a ktora Erich Fromm nazwat charakterem spotecznym. Ocena roli telewizji wpojona
odbiorcy przez srodowisko, w ktérym zyje, stanowi zatem dla niego pierwsze odniesienie w odbiorze progamow
telewizyjnych i decyduje w pewnej mierze o ich wptywie na jego formacje. Odwotanie si¢ do tego spolecznego
obrazu telewizji, a nie jedynie do bezposrednich okolicznosci odbioru, moze wyttumaczy¢ fakt, ze nie tylko
telewizja dziala na odbiorce, ale réwniez odbiorca ,,manipuluje” programem telewizyjnym, stwarza sobie w

"Por.P.Bourdieu, J-CL Passeron. La reproduction. Elements pour une théorie du systéme
d’enseignement. Paris 1970 s. 56; takze P.B our d i e u eta. Reproduction in education, society and culture.
London 1977; E. Fr o m m. La caractére social. W: Psychologie Sociale. Textes fondamentaux anglais et
américains. A. Levy (Red.). Paris 1974 s. 36-39.

2Por. A.Mole s, S.R o h m e r. L’'image, communication fonctionnelle. Paris 1981; F r o m m, jw. s.
37, F.Bourdieu. Ce que parler veut dire. Paris 1982 s. 57.
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pewnym stopniu swoja wasna audycje telewizyjna®. Ta transformacija, o ktérej si¢ czesto zapomina, zarzucajac
telewidzom pasywnos¢ odbioru, wynika z podstawowych praw percepcji kazdego komunikatu. Jest ona wy-
padkowa szerszego kontekstu psychospotecznego i bezposredniej sytuacji przekazu.

Wspomniane mechanizmy spoteczne zwiazane z odbiorem programéw telewizyjnych nie zawsze musza by¢
w pelni skuteczne. Nie ulega watpliwosci, ze sam moze modyfikowaé uksztaltowang uprzednio przez
spoleczenstwo, a szczegdlnie jego instytucje wychowawcze, postawe odbiorcy wobec telewizji. Modyfikacje te
dotycza jednak jedynie ostabienia lub wzmocnienia owego sadu o telewizji, ktéry zostat nam przekazany wraz
z okre§lonymi wartoSciami w procesie wychowania.

Biorac pod uwage to wszystko, co zostatlo wyzej powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze rola wychowawcza lub
defromacyjna telewizji powinna by¢ rozwazana przede wszystkim w aspekcie konfrontacji wptywu telewizji na
odbiorce z wptywem instytucji pedagogicznych w sensie klasycznym, takich jak: rodzina, szkota, Koscidt, grupy
przyjaciét. Zagadnienie to jest jednak bardzo ztozone, zwazywszy, ze chodzi tu o rzeczywisto$¢ wieloaspektowa,
poniewaz w gre tutaj wchodza problemy natury psychologicznej, spotecznej, ekonomicznej, kulturowej i to nie
tylko w perspektywie synchronicznej ale i diachronicznej. W niniejszych rozwazaniach nad wptywem telewizji
na formacje miodziezy ograniczymy si¢ do aspektu psycho-spotecznego tego zagadnienia, $cislej méwiac, beda
nas interesowaé relacje, w jakich w Swiadomosci mlodziezy pozostaje telewizja w stosunku do instytucji
wychowawczych oraz kwestia autorytetu pedagogicznego, jaki przedstawia dla nich srebrny ekran w poréwnaniu
z autorytetem pedagogicznym instytucji wychowawczych. Rozpatrywaé¢ bedziemy trzy aspekty tego problemu:

— W jakiej mierze telewizja stanowi dla mlodziezy belgijskiej Zrédto inspiracji w organizowaniu zycia

osobistego?

— Jaka postawe zajmuje mlodziez w wypadku konfliktu migdzy tym, co wyswietlane jest na srebrnym

ekranie a tym czego ucza instytucje wychowawcze?

— W jakiej mierze mlodziez zgadza si¢ z podporzadkowaniem telewizji instytucjom wychowawczym i

spoteczna kontrola telewizji?

1. TELEWIZJA JAKO ZRODEO INSPIRACJI
W POSTEPOWANIU MEODZIEZY BELGIJSKIET

Kiedy méwimy o wplywie telewizji na wychowanie, interesuje nas przede wszystkim zagadnienie, w jakim
stopniu normy i warto$ci proponowane na szklanym ekranie stanowig rzeczywiscie punkt odniesienia w
postepowaniu mtodego telewidza. Rodzaj i stopien wptywu, jaki sama miodziez przypisuje telewizji jako
inspiracji w tym zakresie, moze wiele powiedzie¢ o tym, jakim autorytetem cieszy si¢ ten Srodek masowego
przekazu w jej §wiadomosci. Nie chodzi nam tutaj o dorazny wplyw telewizji na zachowanie widza w czasie
odbieranego programu lub bezposrednio po jego obejrzeniu. Interesuje nas bardziej ogdlny a zarazem bardziej
podstawowy problem — wpltyw telewizji wykraczajacy poza granice chwilowych, psychologicznych reakcji widza.
Chodzi nam przede wszystkim o zagadnienie, w jakiej mierze mtodziez wigze swoje zachowanie z telewizja w
poréwnaniu z innymi Zrédtami modeli zachowan.

Takie postawienie problemu ma ten pozytywny aspekt, ze pozwala z jednej strony na odkrycie u mtodziezy
pewnych spotecznych wyobrazen o kompetencjach matego ekranu w dziedzinie wychowania, a z drugiej takze

3H. Sturm. Der Zuschauer als Manipulator. W: Fernsehen — Stichwort Objektivitaet. Hrsg.
M. Saxer. Zuerich 1971; P-H. Chombart de L auwe. Image de la culture. Paris 1970 s. 22;
W.Schramm, J.Lyle, J. Parker. Television in the Life of our Children. Standford 1961 s. 169;
J. H ackfort Massenmedien und ihre Wirkungen. Goetingen 1976 s. 15 A.Moles, C.Zeltman n.
Les canaux de la communication. W: La Communication. Les dictionnaires du Savoir Modern. Paris 1971 s.
77.
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na odkrycie sumy osobistych doswiadczen wynikajacych z konkretnych kontaktéw z telewizja*. Innymi stowy
przesledzimy tutaj autorytet pedagogiczny telewizji u miodziezy belgijskie;j.

Przez autorytet pedagogiczny rozumiemy uznanie prawa i kompetencji jakiej$ osoby lub instytucji spotecznej
do dziatalnosci wychowawczej. Im wigkszym autorytetem cieszy si¢ jaka$ instytucja lub osoba, tym czgsciej
odwotujemy si¢ do niej, bezposrednio lub posrednio, $wiadomie lub pod§wiadomie w naszym postgpowaniu.
Jest to szczegblnie widoczne w chwilach decyzji na taka czy inng forme zachowania w sytuacjach uwazanych
za wazne. Wynika to z faktu, ze w procesie wychowawczym liczy si¢ nie tylko natura przekazu — jego tres¢
i forma — ale réwniez uznanie jego wartoSci pedagogicznej, uznanie go za punkt odniesienia w postgpowaniu.
Warto$¢ przekazu zalezy w duzym stopniu od tego, jakim autorytetem cieszy si¢ jego nadawca. Istnieje swoista
interakcja miedzy autorytetem nadawcy a jego przekazem. Warto$¢ przekazu wpltywa na pozycje nadawcy i
odwrotnie — im wigkszym autorytetem cieszy si¢ nadawca, tym wigksza sktonno$é obserwujemy u odbiorcy do
uznania za wartosciowe tego, co on mu przekazuje. Ten aspekt zagadnienia zwigzany jest jednak bardziej z
psychologiczna strona autorytetu pedagogicznego.

Z socjologicznego punktu widzenia autorytet pedagogiczny danej instytucji poprzedza relacje miedzy nia
jako nadawca a odbiorca. Tym wiasnie r6zni si¢ przekaz pedagogiczny od wszelkiej innej formy komunikacji.
Spotecznos¢ okresla i niejako nadaje autorytet pedagogiczny instytucjom, ich cztonkom i wytworom, ktérych
celem jest wychowanie mtodego pokolenia, czyli jego socjalizacja. Proces ten jest konieczny, zeby zapewnié
skuteczno$¢ pracy wychowawczej. Postawy adeptéw wobec instytucji wychowawczych sa wigc do pewnego
stopnia uksztaltowane przez spoteczenstwo, dzigki czemu sa oni gotowi do przyjecia gltoszonych przez te
instytucje zasad jako punktu odniesienia dla wtasnych zachowar.

Jesli zatem chcemy mowié¢ o roli i autorytecie telewizji w dziedzinie wychowania, musimy przede
wszystkim zapytaé, jak wyglada relacja pedagogiczna telewizji w stosunku do innych instytucji w §wiadomosci
mlodziezy, jaki wptyw na wlasne postgpowanie ona jej przypisuje.

Podstawa naszej analizy sa obliczenia statystyczne, majace na celu wykrycie wskaznika waznosci roli
telewizji jako autorytetu pedagogicznego w zestawieniu z autorytetem wychowawczym przeznaczonych do tego
celu instytucji. Biorac pod uwage te wskazniki, miejsce telewizji w hierarchii réznych instytucji w §$wiadomosci
miodziezy belgijskiej przedstawia si¢ nastgpujaco™:

rodzice 843.,6
koledzy 819,1
ksiazki 553,0
profesorowie 550,0
telewizja 401,0
gazety 395,0
Kosciot 371,0

“Por..Baudrillard. Lamorale des objets, fonction, signe et logique de classe. "Communigations"
1969 nr 13 s. 43. Interesujace sa réwniez pod tym wzgledem uwagi J. Anderegg'a odnosnie do pojecia pola
odniesienia (Bezugsfeld) i trzech rodzajow komunikacji: komunikacja rzeczywistosci (Sachkommunikation),
komunikacja fikcyjna (Fiktiv-kommunikation) i komunikacja schematyczna (schematische Kommunikation)
(Fiktionalitaet, Schematismus und Sprache der Wirklichkeit. Methodologische Ueberlegungen. W:
Unterhaltungsliteratur. Hrsg. J. Hienger. Goettingen 1975 s. 17-23.

5 Pytanie brzmiato: ,,Zdaniem Pana(i), skad mtodziez czerpie przede wszystkim inspiracje dla swego
postepowania (prosz¢ ponumerowa¢ wymienione Zrodla inspiracji wedlug waznosci od 1 do 10. Przy
najwazniejszym prosze postawic liczbe 1): koledzy (kolezanki), gazety (czasopisma), film, profesorowie (szkota),
telewizja, radio, Kosciot, ksiazki, rodzice, inne zZrédto (jakie?)”. By petniej przesledzi¢ waznos$¢ przypisywana
przez badana miodziez poszczeg6lnym zrédiom inspiracji a nie ograniczac si¢ tylko do wyboru danego Zrédta
na pierwszym miejscu, skonstruowaliSmy tzw. wskaznik waznosci inspiracji. ZastosowaliSmy przy tym
nastepujace dzialanie: pomnozyliSmy procenty dotyczace wyboru poszczegdlnych Zrédet inspiracji przez wartosci
liczby) od 10 do 1. Przez 10 pomnozyliSmy procenty dotyczace Zrddia inspiracji postawionego na pierwszym
miejscu; przez 9 na drugim miejscu, itd. Sumujac uzyskane liczby z wszystkich wyboréw danego Zrédia
otrzymaliSmy wskaZnik jego waznosci. Teoretycznie mégt on si¢ waha¢ od 1000 (gdyby 100% respondentow
wybralo jakie§ Zrédlo na pierwszym miejscu) do 100 (gdyby wszyscy respondenci wybrali je dopiero na
ostatnim, dziesigtym miejscu).



MATERIALY I RECENZJE 181

kino 368.,3
radio 326,5
inne 302,6

Jak wynika z tabeli, telewizja jest stawiana przez mlodziez belgijska dopiero na pigtym miejscu jako Zrédto
modeli zachowania, zajmuje dosy¢ dalekie miejsce za rodzicami i przyjaciétmi. W §wiadomosci mtodziezy ekran
telewizyjny przegrywa wiec wyraZznie jako autorytet pedagogiczny przy wyborze takiej czy innej formy
postgpowania.

Réznica miedzy telewizja a rodzicami jako najwyzszym autorytetem wychowawczym w $§wiadomoSci
mlodziezy jest bardzo znaczaca. Wskaznik waznosci obliczony dla obu elementéw wskazuje na réznice az 442,4
punktéw. Fakt ten jest zaskakujacy w konfrontacji ze stereotypowymi sadami na temat wptywu telewizji na
mlodziez, ktére przypisuja matemu ekranowi bardzo duza role w tym zakresie. Tymczasem, jak wynika z
naszych badafi, sama mtodziez nie przypisuje telewizji tak znacznej roli w wyborze jakiej$ formy swego
zachowania. Nie przesadzajac o ostatecznych skutkach jakiego§ programu telewizyjnego w zachowaniu
poszczeg6lnych miodych telewidzéw, nalezy jednak podkresli¢, ze zasady postgpowania przekazane przez
rodzicéw, przyjaciot, ksiazki i szkole ciesza si¢ w §wiadomosci mtodziezy wigkszym uznaniem niz proponowane
przez telewizje. Wydaje si¢ wigc, ze mimo iz telewizja, podobnie jak inne $rodki masowego przekazu,
zmodyfikowata rolg¢ instytucji wychowawczych i odebrata im wyltaczno$¢, np. w zakresie informacji, nie
podwazyta zasadniczo ich autorytetu pedagogicznego i ich funkcji wychowawczych. Chociaz wychowanie jest
SciSle zwigzane z informacja, funkcja telewizji jako Zrédta informacji nie moze by¢ identyfikowana z jej rola
wychowawcza lub antywychowawcza. Zasadnicza kwestia jest bowiem tutaj postawa telewidza wobec informacji
przekazywanej przez ekran telewizyjny.

Spojrzenie miodziezy belgijskiej na telewizje jako mniej wazne Zrédto modeli postgpowania niz instytucje
wychowawcze odzwierciedla istniejaca i uznana w danym spoteczenstwie hierarchi¢ instytucji. W §wiadomosci
mlodziezy istnieje rozréznienie migdzy instytucjami wychowawczymi sensu stricto a tymi, ktére nie sa
przeznaczone w pierwszym rzedzie do funkcji wychowawczych. Nasi respondenci przyznaja wigkszy wplyw na
swoje zachowanie tym instytucjom, ktdre ciesza si¢ wigksza powaga w spoleczeristwie. Przeciwnie, modele
zachowarn proponowane przez instytucje nie powotane do celéw wychowawczych sa dla badanej mtodziezy
mniej wazne.

Fakt, ze wsrdd Zrddet inspiracji postgpowania ocenianych przez mtodziez bardzo pozytywnie znajduja sig
koledzy” i ze Kos$ci6t — instytucja par excellence wychowawcza — zajmuje dopiero siddma pozycje, nie przeczy
naszej hipotezie o uznawaniu przez mtodziez wyzszosci autorytetu instytucji wychowawczych nad czynnikami
nie powotanymi bezposrednio do tej funkcji. Grupy réwnie$nikéw czy przyjaciét zawsze odgrywaty wazna rolg
w procesie wychowania. Dotychczas — czasem zbyt jednostronnie — podkreslano jednak przede wszystkim aspekt
psychologiczny tego zagadnienia. Tymczasem mimo pozornej niezaleznosci tzw. grup nieformalnych — przyjaciot
czy kolegéw — od oficjalnych czynnikéw wychowawczych, stanowia one w duzej mierze przedtuzenie
insytucjonalnej dziatalno$ci wychowawczej w danym spoteczeristwie. Dzieje si¢ tak dzigki istnieniu podwdjne;j
kontroli w procesie wychowawczym. Istnieje bowiem bardziej lub mniej bezposrednia kontrola mtodziezy przez
rodzicéw, szkote, Kosciét i inne instytucje, ktére czuwaja nad tym, aby miec ,,dobrych przyjaciét”, ,,dobrych
kolegéw”, takich, ktérych zachowanie nie odbiega od zasad gloszonych przez te instytucje. Wybdr kolegéw nie
jest wigc jedynie zalezny od samej miodziezy, lecz jest uwarunkowany przynajmniej czgsciowo przez
wymienione czynniki zewnetrzne. Poza tym istnieje kontrola bardziej posrednia, ktéra opiera si¢ na mechaniz-
mach psycho-spotecznych upodobaii i preferencji w doborze przyjaciét. Sa one znowu w znacznej mierze
podyktowane aspiracjami odpowiadajacymi normom i wartosciom srodowiska spotecznego, z ktérego mtodziez
si¢ wywodzi. Zasadniczo bowiem ludzie dobieraja sobie przyjaciét uznajacych podobne wartosci, majacych
podobne zainteresowania. Ten drugi rodzaj kontroli jest czestszy i bardziej skuteczny, chociaz mniej zauwazalny.
Zrozumiate jest zatem, ze jeSli maja miejsce dwie wyzej wymienione formy kontroli w wyborze przyjacidt,
grupy kolezenskie moga stanowi¢ jeden ze Srodkéw wychowawczych podporzadkowanych instytucjom, ktérym
powierzona jest socjalizacja mtodego pokolenia.

Fakt, ze badani miodzi telewidzowie belgijscy uwazaja Kosciét za mniej wazne zrédio inspiracji swego
postgpowania, cytowane rzadziej niz profesorowie, ksiazki a nawet telewizja czy gazety — nie moéwiac juz o
rodzicach lub grupach kolezefiskich (siddme miejsce na dziesig¢ mozliwych) — jest bardziej skomplikowany —
niz thumaczy to znany stereotyp méwiacy o laicyzacji Zachodu. Bez watpienia zjawisko to wiaze si¢ czeSciowo
z postepem laicyzacji wychowania i zmniejszaniem wptywu Kosciota w tym zakresie. Trzeba tu jednak odrézni¢
autorytet Kosciota jako instytucji od autorytetu zasad postgpowania, ktére on zaleca. Mlodziez w duzym stopniu
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uznaje warto$¢ chrzescijanskich modeli etycznych, odrzuca jednak czesto autorytet Kosciota jako instytucji
majacej decydowac o podporzadkowaniu si¢ jednostki takim czy innym zasadom i nakazywac jej takie czy inne
postgpowanie. Mtodziez odwotuje si¢ raczej bezposrednio do chrzedcijariskich tresci, chrzescijaiskich zasad
etycznych a nie do instytucji koscielnych. Poza tym uniwersalno$¢ pewnych norm i wartosci gtoszonych przez
Koscidét sprawia czasem, ze miodziez w spoleczenstwie pluralistycznym nie zawsze laczy je z instytucja
Kosciota®.

Ogolnie rzecz biorac, na podstawie przeprowadzonych badafi mozna stwierdzi¢, ze mtodziez tatwiej zgadza
si¢ z samymi zasadami czy prawem niz z autorytetem prawodawcy (instytucji), ktéra ich zdaniem zbytnio
ingeruje w zycie jednostki, ogranicza jej wolnos¢ osobista, a zatem i wolno$¢ wyboru. Nie wyklucza to jednak
faktu, ze w Swiadomosci mlodziezy istnieje przekonanie o wyzszosci instytucji wychowawczych jako zZrédta
inspiracji w postgpowaniu niz telewizji. Spadek autorytetu KoSciota lub innych instytucji wychowawczych
$wiadczytby raczej o zmianach dotyczacych hierarchii instytucji wewnatrz klasycznego systemu wychowania
niz o zaniku autorytetu tych instytucji w §wiadomosci mtodziezy. Telewizja uwazana jest przez mlodziez w
pierwszym rzedzie jako instytucja rozrywkowa a nie wychowawcza. Dwie trzecie uczniéow (67,5%) pytanych,
czy programy telewizyjne czegos ich ucza, odpowiedziato przeczaco’.

Wiyniki naszych badan potwierdzaja réwniez, jak si¢ wydaje czgSciowo hipoteze stawiang przez P. Bourdieu
i J.-Cl. Passeron dotyczaca szkoty. Zdaniem tych autoréw, poniewaz jedynie szkota uwazana jest przez
spoleczenstwo za instytucje powolana do nauczania, ona tylko moze sankcjonowaé zdobyta wiedze. Wiedza
teoretyczna lub praktyczna zdobyta poza oficjalnymi, spotecznie upowaznionymi do tego instytucjami jest
dewaloryzowana®. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w zakresie wychowania. Telewizja nie bedac uznawana
przez spoleczenistwo za instytucje wychowawcza ma réwniez niewielki autorytet pedagogiczny w oczach
milodziezy. Taka postawa wobec tego Srodka masowego przekazu jest zrozumiata — trudno zgodzié si¢ z
wplywem na nasze postgpowanie czego$, co z gory zostato zaklasyfikowane spotecznie do Srodkéw rozryw-
kowych a nie wychowawczych. Zeby nie deprecjonowaé swego postepowania, miodziez wystrzega sie uznania
zwiazkéw migdzy ogladanymi programami telewizyjnymi a swoim zachowaniem. Wszystko to potwierdza
réwniez hipoteze, Ze to czego dana spoteczno$¢ — w ktérej zdobycie przywilejéow jest §ciSle zwigzane z
posiadaniem cenzuséw okreSlonych instytucji — nie docenia, jest rowniez traktowane przez miodziez jako mniej
wartoSciowe. Fakt odmawiania wartoSci wychowawczej telewizji bardziej zaakcentowany u mlodziezy
pochodzacej z klas uprzywilejowanych, ktérych pozycja spoteczna opiera si¢ w znacznej mierze na formacji
instytucjonalnej, wzmacnia jeszcze to twierdzenie. Nie przeczy réwniez temu analogiczna postawa respondentéw
pochodzacych z klas znajdujacych sig na dole drabiny spotecznej. Swiadomos¢ braku odpowiednich kompetencii
wynikajacych z nieposiadania usankcjonowanych przez powotane do tego instytucje tytutéw, mimo zdobytej
wiedzy w danym zakresie, np. za posrednictwem telewizji, prowadzi réwniez u tej miodziezy do odmawiania
srebrnemu ekranowi roli formacyjnej. Uzyskane za jego poSrednictwem umiejetnosci nie zmieniaja bowiem w
niczym statusu spotecznego telewidzéw.

Podsumowujac omawiang w tym paragrafie problematyke mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia psycho-
spotecznego na autorytet pedagogiczny u miodziezy sktada sig:

— uznanie przez spoteczeristwo wagi przekazywanych tresci,

— uznanie sposobu ich przekazywania,

— uznanie kompetencji tych, ktérzy je gtosza.

6 Zapewne bytoby interesujace poglebienie korelacji miedzy zaangazowaniem religijnym a zapatrywaniem
si¢ na rolg telewizji w wychowaniu i postugiwanie si¢ nia w ramach czasu wolnego. Przekraczato to jednak
ramy naszych badan. Inne studia dotyczace postaw religijnych u mtodziezy belgijskiej pozwalaja na przytoczona
interpretacje. Por. np. XX. De jonge mensen en het geloof. ,,Forum” (NSKO) 12:1976s. 4-6; F. Dasseto,
A.B a s tenier. Ethique, pratique religieuse et socialisation des fils d’immigrés italiens en Belgique. ,,.Social
Compas” 28:1979 s. 125-143; R. C. F o x. Is religion important in Belgium? ,Archives européennes de
sociologie” 23:1982 nr 1 s. 3-38.

7 Pytanie brzmiato: ,,Czy nauczyl(a) si¢ czego$ Pan(i) z telewizyjnych programéw rozrywkowych? Nie Tak
(co np.?)”.

8Bourdieu Passeron. La reproduction s. 57, rowniez tamze s. 43, 253.
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Zakwestionowanie przez spoleczenstwo jednego z tych elementéw powoduje rezerwg odbiorcy réwniez
wobec innych aspektéw danego przekazu. Nalezy podkresli¢, ze odnosi si¢ to szczegdlnie do komunikatow
natury pedagogicznej, ktore réznig si¢ od wszelkich innych komunikatéw tym, ze ich oddzialywanie wiaze si¢
z uznaniem przez odbiorcg — nie zawsze Swiadomym — hierarchicznego charakteru instytucji, ktére je przekazuja.
Poniewaz w tej hierarchii telewizja zajmuje niezbyt wysokie miejsce, stad jej formacyjne oddziatywanie jest
zakwestionowane przez spoteczenistwo, a zatem i przez mtodziez, ktérej Swiadomos¢ jest przez nig ksztattowana.

IIl. POSTAWY MEODZIEZY WOBEC ALTERNATYWNYCH MODELI
PREZENTOWANYCH PRZEZ TELEWIZJE

Aby okresli¢ role ekranu telewizyjnego w procesie formacji mlodziezy, nalezy réwniez przeanalizowac jej
postawe w sytuacjach, kiedy modele zachowania prezentowane w programach telewizyjnych odbiegaja od tych,
ktdre sa zalecane przez instytucje wychowawcze. Problem ten jest bardzo ztozony. W naszych rozwazaniach
ograniczymy si¢ do rozpatrzenia kwestii wyboru migdzy modelami postgpowania przedstawionymi przez
telewizje a przekazywanymi przez klasyczne instytucje wychowawcze, gdy pozostaja one z soba w wyraZznym
konflikcie.

Aby lepiej naswietli¢ ten problem nalezy przypomnie¢, ze dla zapewnienia rownowagi Zycia spotecznego
istnieja mechanizmy, ktére maja zagwarantowac przestrzeganie zasad postgpowania przyjetych przez dane
spoteczenstwo. Dzialanie tych mechanizméw jest szczegélnie wazne w sytuacjach, kiedy czionkowie jakiejs$
spotecznosci spotykaja si¢ z innymi modelami zachowania, rézniacymi si¢ od ich wtasnych. W takiej sytuacji
moze nastapi¢ zachwianie réwnowagi psychicznej w zakresie przekonan danej jednostki dotyczacych regut
postgpowania przyjetych w danym S$rodowisku, a nawet do zaakceptowania nowych form zachowania.
Niedopuszczenie do zakwestionowania stusznosci gtoszonych norm postgpowania jest jednym z podstawowych
celéw kazdej instytucji wychowawczej. Zwykle starano si¢ zakazywaé okresowo lub stale kontaktu z takimi
tre$ciami, ktére nie zgadzaty si¢ z warto$ciami i normami wpajanymi przez instytucje wychowawcze.

Telewizja, ksiazka i film utatwiaja mozliwos$¢ kontaktu z innymi modelami postgpowania, ktére moga staé
w sprzeczno$ci z zasadami gloszonymi przez rodzicéw, szkote, Kosciét itp. Spoteczne mechanizmy obronne —
jak juz wspomnieliSmy — zapobiegaja jednak tatwej akceptacji tych nowych form postgpowania. Fakt, ze
mlodziez oglada programy, ktérych tre$¢ moze nie odpowiada¢ zasadom przyjetym w danym spoteczeristwie,
nie oznacza jeszcze, ze je akceptuje. Mlodzi telewidzowie stykajacy si¢ z innymi formami zachowania na
srebrnym ekranie konfrontuja je bowiem — §wiadomie lub pod§wiadomie — z normami i wartoSciami, ktére
wpajano im w rodzinie, w Kosciele lub w szkole. Przy takiej konfrontacji liczy si¢ nie tylko tres¢ danych
przekazow, ale — jak to juz wczesniej podkreslaliSmy — takze autorytet ich Zrédta. Poza tym prezentowane w
telewizji modele postgpowania sg zazwyczaj réznorode i moga sobie nawzajem przeczy¢, a to zmniejsza réwniez
ich oddziatywanie.

Ponizsze zestawienie przedstawia na podstawie badai empirycznych, jak wygladalyby postawy i wybory
mlodziezy w wypadkach konfliktowych, tzn. wéwczas, gdy prezentowane przez telewizje formy zachowania
pozostaja w opozycji do tych, ktére wpoity jej instytucje wychowawcze’:

—  65% miodziezy postgpowatoby zgodnie z zasadami zalecanymi przez rodzicow (a 35% zgodnie z

telewizja),

—  56% zgodnie z zaleceniami Kosciota,

—  52,5% zgodnie z zaleceniami profesoréw (szkoty),

— 47,8% zgodnie z opinig kolegéw.

Przytoczone dane statystyczne potwierdzaja réwniez postawiona w pierwszym paragrafie nasza hipotezg,
ze w $wiadomosci badanej mlodziezy autorytet pedagogiczny instytucji wychowawczych jest wciaz wigkszy niz

° Pytanie brzmiato: ,,Czy zgodzilby si¢ Pan (zgodzitaby si¢ Pani) z kolega — kolezanka, kt6rzy postepo-
waliby zgodnie z tym, co widzieli w telewizji, chociaz to nie zgadzatoby sig:

— z ich rodzicami tak nie

— z ich kolegami (kolezankami) tak nie

— z ich profesorami (szkota) tak nie

— z ich religia (KoSciotem) tak nie”
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telewizji. Dyskusje z uczniami prowadza do tego samego stwierdzenia. Im wigksza powaga cieszy si¢ insytucja
w Srodowisku, do ktdérego nalezy badana miodziez, tym bardziej opowiada si¢ ona za zasadami gtoszonymi przez
te instytucje. Przejawia si¢ to w czestszym inspirowaniu si¢ tymi zasadami w zyciu i czgstszym odrzucaniu
modeli postgpowania prezentowanymi przez telewizje, jezeli nie sa one zgodne z tymi zasadami. Warto
podkresli¢, ze autorytet rodzicielski posiada wciaz decydujace znaczenie.

Godny uwagi jest tutaj fakt, ze mtodzi telewidzowie belgijscy pochodzacy ze srodowisk, gdzie telewizja jest
raczej kontestowana, tzn. ze Srodowisk bardziej wyksztalconych, przypisuja jej wigksze znaczenie jako punktowi
odniesienia w zachowaniu niz ci, ktérzy pochodza z warstw mniej wyksztalconych, gdzie, ogdlnie rzecz biorac,
istnieje bardziej pozytywne nastawienie do srebrnego ekranu. Ta pozorna sprzeczno$¢ zdaje si¢ wynikac stad,
iz w Srodowiskach bardziej wyksztalconych wptyw rodzicielski na dzieci opiera si¢ nie tyle na autorytecie
rodzicielskim, ile na perswazji rodzicow. Telewizja moze tu by¢ czgsciej brana pod uwage, gdyz ogladanie jej
programéw czesciej podlega dyskusji. W srodowiskach mniej wyksztatconych autorytet rodzicielski jest bardziej
tradycyjny, tzn. opiera si¢ na spolecznym uznaniu wtadzy rodzicielskiej. Telewizja jako instytucja nie
posiadajaca odpowiedniego statusu spotecznego w dziedzinie wychowania jest tutaj mniej brana pod uwage w
kwestiach wychowawczych.

Interesujaca jest rowniez postawa badanej miodziezy odnos$nie do konfrontacji autorytetu telewizji z
autorytetem szkoty. Okazuje si¢, ze jedynie uczniowie szké6t technicznych uwazaja srebrny ekran jako czynnik
posiadajacy t¢ sama niemal wage co szkola w przyjeciu takiej czy innej formy postgpowania. Postawe t¢ mozna
zrozumied, jesli weZzmiemy pod uwage fakt, ze szkota techniczna jest uwazana przez mtodziez jako instytucja
raczej przygotowujaca do zawodu niz wychowawcza. Charakter techniczno-zawodowy wigkszosci przedmiotow
uczonych w tego rodzaju szkotach wzmacnia przekonanie uczniéw, ze formacja takich czy innych zachowan
nie jest zadaniem tej szkoty.

Nastepnym wskaznikiem ograniczonej roli formacyjnej telewizji w §wiadomosci mtodziezy jest fakt, ze
przypisuje ona jej wptyw przede wszystkim w zakresie takich dziedzin zycia osobistego lub spotecznego, ktére
uwazane sa przez nig za mniej istotne. Hierarchie t¢ przedstawia ponizsze zestawienie'’. Badana miodziez
uwaza, ze telewizja ma wplyw na:

— organizacj¢ czasu wolnego 31,3%
— wzrost ogélnej wiedzy 24,0%
— kontakty spoteczne 18,7%
— zachowania w rodzinie 15,4%
— wyksztalcenie 7.4%
— zaangazowanie religijne 1,6%
— wybdr zawodu (studiéw) 0,9%
— inne dziedziny 0,7%

IV. POSTULAT KONTROLI ROZRYWKI TELEWIZYJNEJ
W SWIADOMOSCI MEODZIEZY

Kiedy méwimy o wychowaniu, nie mozemy pomina¢ zagadnienia tzw. kontroli spolecznej. Jest ona istotna
dla kazdego rodzaju formacji. Stopieni akceptacji tej kontroli stanowi jeden z zasadniczych wskaznikéw
podporzadkowania si¢ instytucji wychowawczej, ktéra te kontrole wykonuje. Odrzucenie jej oznacza zanego-
wanie autorytetu pedagogicznego danej instytucji wychowawczej, a co za tym idzie ograniczenie jej wptywu
na formacjg.

Aby wiec okresli¢ site oddziatywania telewizji w zakresie wychowania mtodziezy, trzeba réwniez prze-
analizowa¢, w jakim stopniu miodziez akceptuje kontrole w odbiorze programéw telewizyjnych. Nalezy

10 Pytanie brzmiato: Zdaniem Pana(i) telewizja ma wplyw szczeglnie (Proszg¢ ponumerowaé zgodnie z
waznoscia od 1 (najwazniejsze) do 10) na:

— kontakty spoteczne — organizacj¢ czasu wolnego
— zachowanie w rodzinie — wybdr zawodu (studidéw)
— wzrost ogdlnej wiedzy — zaangazowanie religijne

— wyksztatcenie inng dziedzing (jaka?)
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przypomnieé, ze chodzi tu o telewizj¢ jako forme rozrywki, a rozrywka uwazana jest zasadniczo jako zajgcie
w ramach czasu wolnego nie podlegajace kontroli.

Kazda forma kontroli rozrywki telewizyjnej, czy to dotyczaca jej produkcji czy emisji, ma na celu
sterowanie zachowaniem odbiorcéw. Chodzi ostatecznie o to, by ogladanie programéw nie wchodzito w kolizje
z procesem przekazywania norm i wartosci i byto podporzadkowane instytucjom wychowawczym. Ewentualna
akceptacja przez miodziez kontroli tej formy rozrywki moze by¢ uwazana jako wskaznik uznawania koniecznosci
podporzadkowania telewizji systemom formacyjnym.

Aby unikna¢ zahamowari psychologicznych respondentéw, pytanie dotyczylo koniecznosci lub potrzeby
zakazu nadawania pewnych programéw a nie zakazu ich ogladania'l. 58,2% badanych uczniéw opowiedziato
si¢ za zabronieniem w pewnych wypadkach niektérych emisji telewizyjnych. Wigcej niz potowa zgadza si¢
zatem na poddanie telewizji kontroli zewngtrznej, uwaza, ze wySwietlanie programéw rozrywkowych powinno
odpowiada¢ pewnym celom bardziej podstawowym niz tylko dostarczanie rozrywki. Szesciu mtodych telewidzéw
na dziesigciu uwaza, ze rozrywka telewizyjna nie moze posiada¢ nieograniczonej niczym wolnosci. Nietrudno
zrozumie¢, ze chodzi tu o podporzadkowanie telewizji wymogom wychowawczym.

Akceptacja spotecznej kontroli telewizji, a nawet domaganie si¢ jej przez mtlodziez, nabiera jeszcze
wigkszego znaczenia, jesli weZmiemy pod uwage psychologiczna tendencje miodziezy do wymykania si¢ spod
kontroli rodzicéw i innych instytucji wychowawczych. Trudno przyjaé, by akceptacja kontroli telewizji wynikata
z potrzeb psychologicznych mtodziezy. Widaé, ze miodziez broniac swej niezaleznosci osobistej w sytuacjach
bezposredniej ingerencji w ich zycie, np. w zakresie dysponowania czasem wolnym, akceptuje mimo to wpojona
jej zasade podporzadkowania rozrywki wychowaniu.

Akceptacja kontroli rozrywki nie budzitaby wigkszego zdziwienia, gdyby chodzito o wychowawcéw.
Tymczasem jest ona wyrazana przez wychowankéw. Nalezy wigc przyjac, ze mimo psychologicznych trudnosci
milodziezy w zwiazku z instytucjami wychowawczymi, przyjete w spoleczefistwie zasady podporzadkowania
rozrywki wychowaniu zostaly przez nia zasymilowane, co ujawnia si¢ w jej postawie wobec telewizji.

Mtodziez opowiadajaca si¢ za kontrola programéw telewizyjnych bierze pod uwage szczegdlnie wiek
telewidzow:

— 63,4% respondentéw jest za cenzura programéw dla dzieci,

— 59,1% dla dorastajacej mlodziezy,

— 51,9% dla starszej mtodziezy,

— 48,6% dla dorostych.

Jak widaé, postawa badanej mtodziezy wyraza podstawowa zasad¢ wychowawcza, wedtug ktérej w miarg
zaawansowania procesu formacji mozna ograniczy¢ kontrole, przyjmujac, ze kontrola zewnetrzna zastapiona jest
woéwczas kontrola wewnetrzng, tzn. Swiadomym podporzadkowaniem si¢ normom i warto$ciom, ktére zostaty
jednostce wpojone w procesie wychowawczym. Najbardziej intensywna kontrola programéw, zdaniem badanych,
powinna dotyczy¢ dzieci i mtodziezy. Odzwierciedla to dazenie instytucji wychowawczych, by telewizja nie
utrudniata procesu wychowania i podlegata ich kontroli.

Mtodziez stawia rowniez wymagania wobec poziomu programéw rozrywkowych. W jej ocenie nie wystarcza
tylko ludyczna warto$¢ tych programéw. Bierze ona réwniez pod uwage fakt, w jaki sposéb moga one wptywaé
na formacje telewidzow. Taka postawa mtodziezy wobec telewizji jest tym bardziej wyrazna im status spoteczno-
kulturalny rodziny miodego telewidza jest wyzszy. W §rodowiskach o nizszym statusie spoteczno-kulturalnym
— jak wynika z naszych badafi — w mniejszym stopniu wymaga sig¢, by rozrywka byla zarazem czynnikiem
wychowawczym. Nie oznacza to jednak, ze akceptuje si¢ tam rozrywke bedaca w kolizji z wychowaniem.

Opinie miodziezy dotyczace programéw telewizyjnych wyrazaja obawe przed deformacyjng rola telewizji.
Zauwaza si¢ wrecz przypisywanie jej takiej roli. Opinie te odzwierciedlaja przynajmniej w pewnej mierze

1 Pytanie brzmiato: Czy zgodzitby si¢ Pan (zgodzitaby si¢ Pani) z kolega lub kolezanka, kt6rzy twierdzi-
liby, ze mozna nadawaé w telewizji wszystko byleby tylko bylo to zabawne?

— w programach dla dzieci tak — nie
— w programach dla dorastajacej mtodziezy tak — nie
— w programach dla starszej mtodziezy tak — nie

— w programach dla dorostych tak — nie
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stereotypy — uksztattowane czgsto przez instytucje wychowawcze — méwiace o szkodliwosci telewizji w zakresie
wychowania dzieci i mtodziezy'?.

Mimo ze nasze badania wykazaly ciagly jeszcze wyzszo$¢ autorytetu instytucji wychowawczych nad
telewizja w Swiadomo$ci mlodziezy, mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czy mlodziez na skutek ciaglej
konfrontacji réznorodnych form postgpowania, ktére lansuje telewizja, nie traci z czasem mozliwosci
rozgraniczenia tego, co zalecaja instytucje wychowawcze od tego, co proponuje telewizja, tym bardziej ze
wybory pewnych modeli postgpowania nie dokonuja si¢ na ptaszczyznie §wiadomej, lecz nieraz automatycznie,
bez uswiadomienia sobie tego skad te modele pochodza. Mozna postawi¢ ogélna hipoteze, ze im mniej mtodziez
zdaje sobie sprawg ze sprzecznos$ci ogladanych w telewizji modeli zachowari z normami zgloszonymi przez
instytucje wychowawcze, tym bardziej moga one wptywac na jej zachowanie. W takim wypadku nie nastgpuje
bowiem w §wiadomos$ci mtodziezy konfrontacja autorytetow. Zwykle jednak im wigkszym autorytetem
pedagogicznym cieszy si¢ u mlodziezy jakas instytucja wychowawcza, tym mniejsza wage przypisuje ona
telewizji jako punktowi odniesienia w swoim postgpowaniu.

Stwierdzenia dotyczace stopniowego oddzielania nadawcy od jego komunikatu w $wiadomosci odbiorcy,
znane pod nazwa sleeper defect'® potwierdzaja nasze spostrzezenia dotyczace ograniczonej roli formacyijnej
telewizji u badanej mtodziezy. Wedtug tej teorii z biegiem czasu zapomina sig¢, skad posiadamy dang informacje.
Proces zapominania Zrédta informacji zachodzi tym szybciej, im mniejsze znaczenie mialo ono w oczach
odbiorcy. Mozna by zatem sadzié, ze wszystkie informacje (réwniez otrzymane za poSrednictwem telewizji),
ktére pozostaja w pamigci odbiorcy po zapomnieniu ich nadawcow bgda na niego oddziatywaty w ten sam
sposéb. Tak si¢ jednak nie dzieje. Informacja, ktéra kiedys$ nie zostala w petni zaakceptowana ze wzgledu na
rezerwe, jaka mial odbiorca do nadawcy réwniez szybciej zaciera si¢ w pamigci.

Ostatecznie wigc proces tego oddziatywania uktadatby sie w nastgpujacy mechanizm:

— W momencie percepcji programow telewizyjnych istnieje w Swiadomosci mtodziezy pewien dystans
powodujacy cenzurg¢ w przyjmowaniu ogladanych tresci, szczegélnie sprzecznych z pogladami
autorytetow pedagogicznych;

— cenzura ta dziala na ptaszczyznie psychologicznej takze pdzniej, powodujac, Ze modele zachowania
ogladane w telewizji szybciej zacierajg si¢ w pamigci mtodziezy;

— jezeli nawet pewne przekazy telewizyjne pozostaja w jej pamigci, ale nie zgadzaja si¢ z aktualnymi
przekazami waznego autorytetu, to zostaja zakwestionowane.

V. WNIOSKI KONCOWE

Z przeprowadzonych analiz nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze tresci, z jakimi zapoznaje sig¢
mlodziez na szklanym ekranie, pozostaja bez jakiegokolwiek wptywu na nig. Wplyw ten moze by¢ w pewnych
wypadkach nawet znaczny. Nie zalezy on jednak tylko od istnienia samej telewizji, od programéw, jakie ona
nadaje, lecz takze od wigzéw, jakie tacza miodych telewidzow z systemem formacyjnym, czyli réznymi
instytucjami wychowawczymi oraz normami i warto$ciami, ktére one przekazuja. Im wiezy te sa glebsze,
zywsze, tym bardziej odbiér programéw telewizyjnych jest konfrontowany z modelami zachowania wyniesionymi
z rodzin, szkoty czy Kosciota. W §wiadomos$ci mtodziezy belgijskiej istnieja mechanizmy psychologiczne bedace
przedtuzeniem mechanizméw spotecznych, ktére ograniczaja bezposredni wptyw telewizyjnych programoéw
rozrywkowych na ksztaltowanie opinii i postaw mlodziezy. Ogdlnie wyrazaja si¢ one w tym, ze mlodziez
przypisuje ciagle jeszcze mniejszy autorytet pedagogiczny srebrnemu ekranowi niz klasycznym insytucjom
wychowawczym. Niemniej niektére z nich, np., jak wynika z badan, instytucja Kosciota, wydaja si¢ stopniowo
traci¢ przewage nad telewizja. Rodzina natomiast stanowi jeszcze bez watpienia gléwng przeciwwage telewizji.

2por. np. L. Mander. Schaft das Fernsehen ab. Reinbek 1979; M. W in n. Die Droge im
Wohnzimmer. Reinbek 1979.

BPor.G.L.Schulman, Ch. Worr al Sallience patterns, source credibility and the sleeper effect.
,,Public Opinion Quarterly” 23:1964 s. 371-382; zob. réwniezC.L. Ho vland, W. W e i s s. The influence
of source credibility on communication effectivenes. ,,Public Opinion Quarterly” 15:1951 s. 635-650; S. M i k a.
Badania nad wiarygodnosciq nadawcow. W: Telewizja i spoteczeristwo. Pod red. M. Czerwinskiego. Warszawa
1980 s. 184-201.
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Ewolucja sytuacji psycho-spotecznej rodziny, jaka obserwujemy w Belgii, bedzie dotyczyta zapewne réwniez
roli, ktéra moze w przysziosci odegraé telewizja w wychowaniu mtodziezy. Sledzenie tej ewolucji w réznych
krajach wydaje si¢ wigc interesujace. Empiryczne studia poréwnawcze mogtyby przyczyni¢ si¢ do glebszego
zrozumienia zagadnienia, w jaki sposéb telewizja ingeruje w proces wychowawczy.

Ernest G e 1 I n e r. Narody i nacjonalizm Ttum. T. Hotéwka. Warszawa 1991
ss. 173. PIW.

Dobrze sig chyba stato, ze polski przektad ksigzki E. Gellnera Narody i nacjonalizm ukazat si¢ wlasciwie teraz,
gdy problematyka narodu — rzeczywistosci zawsze interesujacej a jednoczesnie nieustannie wymykajacej si¢
definicjom i klasyfikacjom — uzyskuje dodatkowy walor w obliczu wyzwania, jakim s3 wydarzenia w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Inna sprawa, Ze analogiczne zjawiska zachodza od kilku dziesigcioleci w krajach
postkolonialnych, a jesli nie towarzyszy temu szersze zainteresowanie to nalezy to zlozy¢ na karb naszego
europocentryzmu. Faktem jest — i o tym moéwi praca Gellnera — iz konflikty etniczne i wojujace ideologie
nacjonalistyczne pojawiaja si¢ na pewnym etapie rozwoju spolecznego. Stad wiele ich wlasnie w rejonach
peryferyjnych, podczas gdy centrum wspdiczesnego §wiata ma je na ogdét poza soba. Blizsze wyjasnienie stanu
obecnego i przysztosci narodéw i nacjonalizmu (rozumianego jako zasada polityczna postulujgca wzajemne
przystawanie organizméw panstwowych i jednostek narodowosciowych) wymaga przesledzenia giéwnych tez
Gellnera. Autor wyréznia trzy fazy rozwoju ludzkosci: preagrarna, agrarng i industrialng. W fazie preagrarnej
— w spoteczno$ciach mysliwskich i zbierackich — organizacji pafistwowej w ogéle nie ma, zatem méwienie o
nacjonalizmie i narodach nie ma sensu. Spoleczeristwa agrarne organizuja si¢ juz, cho¢ nie wszystkie, w
panstwa. Ale i tu wobec wyraznych dystanséw spolecznych miedzy ,,g6ra” a ,dotami” oraz znacznych
zréznicowari ,,dotéw” (bgdacych oddzielonymi, matymi wspdlnotami lokalnymi i wobec stabilnosci tego uktadu,
nigdy nie powstanie kulturowa jednorodnos¢, ktéra warunkuje powstanie nacjonalizmu i narodu.

Istotna réznica zachodzi pod tym wzgledem w spoteczeristwie industrialnym, opartym na idei nieustannego
rozwoju, ktéry wymaga duzej mobilnosci zawodowej i spolecznej oraz — co najwazniejsze — kulturowej
homogenicznosci (wymaga tego konieczno$¢ ciagtego i precyzyjnego porozumiewania si¢ cztonkéw spoteczeii-
stwa industrialnego). Wobec tego nieodzowny jest ujednolicony system ksztalcenia. Funkcjonowanie tego
rozbudowanego i kosztownego systemu edukacyjnego jest w stanie zapewni¢ tylko jeden rodzaj organizacji
spotecznej — paristwo. Nacjonalizm jest wigc rezultatem ewolucji zycia spofcznego: kultura i panstwo
dopasowuja si¢ wzajemnie. Kultura w dobie industrialnej jest oczywiscie kultura wyzsza, a wigc piSmienna i
jednolita dla wszystkich (w odréznieniu od kultur lokalnych i niepiSmiennych stadium agrarnego).

Homogeniczno$¢ kulturowa nie jest — wbrew potocznym przeswiadczeniom — rezultatem nacjonalizmu, lecz
odwrotnie — jego warunkiem. Gellner wykazujac, iz nacjonalizm jest fenomenem epoki industrialnej burzy ten
i inne mity ideologii nacjonalistycznych. WeZmy na przyktad przekonanie, iz narody istnieja w sposob naturalny,
tak jak rodzaje i gatunki przyrodnicze, nalezy je tylko ,rozbudzi¢”. Tymczasem ,realnie istnieje tylko
nacjonalizm, ktéry czasem przeksztatca zastane kultury w narody, czasem kultury owe wymysla, a czgsto je
unicestwia”. Nacjonalizm jest wszakze ,krystalizacja zbiorowosci nowych, pasujacych do obecnych warunkéw,
cho¢ postugujacych si¢ jako surowcem czynnikami kulturowymi, historycznymi itp., ktére zostaty odziedziczone
z poprzedniej epoki” (s. 64-65).

Szczegbtowa charakterystyka nacjonalizmu stuzy autorowi do zdefiniowania narodu, stawia on bowiem tezg,
iz to nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwr6t. Naréd ostatecznie jawi si¢ jako fuzja woli, kultury i pafistwa.
,,Ludzie pragna by¢ zjednoczeni z tymi i jedynie z tymi, ktérzy uczestnicza w tej samej kulturze. Pafistwa pragna
zatem rozciagaé swe granice tak, aby obejmowly dana kulture; pragna jej strzec i ja popieraé w zasiggu swojej
wladzy” (s. 72).

Jednym z ciekawszych fragmentéw pracy Gellnera jest przeprowadzona typologia nacjonalizméw oparta na
trzech kryteriach: wtadzy, dostgpu do wyksztalcenia oraz jednolitosci lub zréznicowania kultury. Réwniez
charakterystyka jednego z wyrdznionych typéw nacjonalizmu — nacjonalizmu diaspory, ktéremu po§wigca autor
osobny paragraf, nalezy do najcelniejszych fragmentéw ksigzki.



