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PERSONALIZM I SOLIDARYZM JAKO PODSTAWOWE KIERUNKI
W SPOLECZNYM NAUCZANIU KOSCIOEA

Chrzescijanstwo jest transcendentne wobec réznorodnych systemdéw politycznych
i modeli ekonomiczno-spotecznych. Nie proponuje ono konkretnych rozwigzan
spoteczno-gospodarczych, mimo to nie jest obojetne wobec realiow zycia
gospodarczego, spolecznego i politycznego. Etos chrzescijanski ma wymiar po-
nadindywidualny, dotyczy wigc takze zycia spoleczno-pafistwowego: jego struktur,
celéw, zasad, sposobu funkcjonowania itd. Etyczno-normatywne wskazania filozofii
i teologii chrze$cijanskiej stanowia tzw. zasady zycia spolecznego.

I. WSTEPNE WYJASNIENIA

Dziatalno$¢ spoleczna, ekonomiczna i polityczna chrzedcijan, realizowana w
réznych sytuacjach historyczno-cywilizacyjnych i modelach politycznych, odwotuje
si¢ do okreSlonych koncepcji tak cztowieka jak spoleczenstwa. Potwierdza to
papiez Pawet VI w liscie Octogesima adveniens (14 V 1971), upamigtniajacym
rocznice encykliki Rerum novarum. Wspomniany Papiez wskazuje na opozycyjnosé
chrzedcijafiskiego personalizmu tak wobec ideologii marksistowsko-kolekty-
wistycznej jak liberalno-indywidualistyczne;j'.

Cztowiek, w interpretacji mys$li chrze$cijanskiej, jest rzeczywisto$cia substan-
cjalno-osobowa. Nie jest wigc rezultatem spotecznych relacji wzglednie zespotem
aktéw poznawczych i przezy¢ emocjonalnych, lecz bytem strukturalnie i funkcjo-
nalnie autonomicznym. Jest kim§ a nie czyms, jest podmiotem praw i obowiazkéw.
Cztowiek to nie tylko indywidualny egzemplarz gatunku homo sapiens, ale
niepowtarzalna w swej specyfice osoba. ,,Osoba to wszech§wiat o naturze ducho-

' 0OA 22-37.
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wej, obdarzony wolnos$cia i stanowigcy tym samym calo$§¢ niezalezna wobec
»2

Swiata Psychiczno-umystowa transcendencja cztowieka wobec zewngtrznego
Swiata nie wyklucza oczywiScie jego powiazan z kosmosem i spoleczeistwem.

Cho¢ cztowiek jest bytem integralnym i autonomicznym, to jest zarazem jedynie
bytem potencjalnym oraz skoriczonym. Homo viator to byt in fieri, wymagajacy
cigglego rozwoju i aktualizacji. Personalizm chrzeScijafiski uznaje potrzebe
finalizacji osoby ludzkiej, co dokonuje si¢ poprzez jej aktywnos$¢ zewnetrzng i
wewnetrzna®. Autorealizacja cztowieka-osoby wymaga zycia spotecznego, poniewaz
wiele warto$ci — warunkujacych petny rozwdéj bytu ludzkiego — mozna realizowad
wylacznie we wspdtdziataniu interpersonalnym. Dynamika czlowieka jest
wielokierunkowa: manualna i umyslowa, poznawczo-naukowa, artystyczna i etycz-
na, kontemplatywna i kreatywna, indywidualna oraz zespolowa. Dynamizm jest
wpisany w ludzka nature, korespondujac z jej atrybutami: rozumnos$cig i wolno$cia.
Najczesciej jest to dynamizm nakierowany ku spotecznosci. Cztowiek jest bytem-
ku-drugiemu i bytem-dla-drugiego. Ontologiczna integralno§¢ osoby ludzkiej
koegzystuje z faktem, iz tak biologicznie jak i psychicznie potrzebuje ona
spolecznos$ci dla petni swego rozwoju.

Zycie spoteczne, w ujeciu mysli chrzedcijaiskiej, jest wspétbytowaniem i
wspoétdziataniem os6b. Spoleczno$¢ to wspdlnota oséb, ktére dostrzegaja dobro
wspélne i dobrowolnie pragna je realizowaé. Kazdy indywidualny cztowiek §wia-
domie podejmuje decyzje uczestniczenia w zyciu spotecznym wspdlnoty: jej celach,
prawach i obowiazkach, do§wiadczeniach, historii itp.* Zycie spoteczne to ciagta
interakcja i komunikacja wartoSci. Finalistyczny i aksjologiczny charakter Zycia
spotecznego akcentuja czotowi mysliciele chrzescijafiscy. Sw. Augustyn okreslit
spotecznos$¢ pafstwowa jako zorganizowany zespél ludzi zwiazanych mitoScia
wspélnego dobra’. Sw. Tomasz z Akwinu spoteczno$¢ nazwal zespoleniem ludzi
dziatajacych zgodnie dla osiagnigcia wspdlnego celu®. Autentyczna spotecznosé
jest wspdlnota. Moga ja tworzy¢ jedynie osoby, ktére dzigki posiadaniu
Swiadomosci 1 zdolno$ci wolnego wyboru realizuja wyzsze warto$ci: poznawcze,
ideowe, moralne, artystyczne itp. Spoteczno$¢ nie istnieje poza czy ponad osobami,
ona istnieje wtasnie w nich. Ludzka spoteczno§¢ jest polimorficzna, istnieje
bowiem w wielu formach i kregach.

2J.Maritain True Humanism. New York 1938 s. 2; por. S. Ko w alczyk. Zarys filozofii
cztowieka. Sandomierz 1990 s. 197-213.

% Rolg ludzkiego dziatania minimalizowal w pewnym stopniu tradycyjny tomizm, akcentuja natomiast walor
czynu migdzy innymi: M. Blondel, M. Scheler i K. Wojtyta.

*K.Wojtyta Osobaiczyn. Krakéw 1969 s. 294 nn., 304 nn.

> De civitate Dei 19, 24. PL 41, 655.

S Contra impugnantes Dei cultum et religionem c. 3.
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Adekwatne koncepcje czlowieka i spoleczeistwa umozliwiaja wtasciwe rozu-
mienie zasad zycia spolecznego. Cho¢ personalizm ontologiczny i aksjologiczny
jest wspolnym wyznacznikiem mySli chrzescijanskiej, to jednak zaréwno ilo$¢ jak
i interpretacja zasad zycia spolecznego jest przedmiotem kontrowersji. Powszechnie
uznaje si¢, ze zyciem spotecznym winny kierowa¢ dwie naczelne zasady: zasada
personalizmu lacznie z zasada pomocniczosci oraz zasada dobra wspélnego’.
Pierwsza chroni interesy indywidualnych oséb, druga staje w obronie interesu
spoteczeristwa. W nauczaniu Kos$ciota obie wspomniane zasady sa okreslone jako
fundamentalne, chociaz poszczegdlni papieze — zaleznie od istniejacej aktualnie
sytuacji i potrzeb — akcentowali bardziej to jedng to druga zasade¢. Leon XIII
zasade dobra wspdlnego nazwal ,pierwszym i ostatnim po Bogu prawem w
spoteczenstwie”®, natomiast Pius XI zasade pomocniczosci opisywat jako
.najwyzsze prawo filozofii spotecznej”®. Papiez Jan XXIII wymienit cztery zasady
zycia spolecznego i powiazat je z warto§ciami, a mianowicie wyodrgbnit: zasade
prawdy, zasade sprawiedliwosci, zasade mitosci i zasade wolnosci'®.

W katolickiej nauce spotecznej problematyka zasad zycia spotecznego jest
czesto dyskutowana. Francuski tomista, Jacques Maritain, wyrdznit cztery zasady:
personalizmu, wspélnoty, pluralizmu i chrzescijafiskosci!!. Czestaw Strzeszewski
omawia nastgpujace zasady: personalizmu, demokracji, kompromisu, dialogu,
sprawiedliwosci, réwnosci i wolnosci'?. Ks. Jézef Majka méwi o czterech podsta-
wowych zasadach zycia spotecznego: personalizmie, sprawiedliwosci, prawdzie i
mitosci'®. Josef Hoffner wyréznit nastepujace zasady: solidarnosci, pomocniczosci
i dobra wspdlnego oraz dwie sprawnos$ci moralne — sprawiedliwo§¢ 1 mitoS¢
spoteczna'®. Nieco inny katalog takich zasad podaje A. Klose, wymieniajac
nastgpujace zasady: solidarno$ci, pomocniczosci, dobra wspélnego, prawa natu-
ralnego, porzadku i wolnosci'®.

Cho¢ szczegbélowe interpretacje zasad zycia spotecznego czesto sg dosy¢ rdzne,
to jednak ogélnie przyjmuje si¢, iz dwie zasady sa najbardziej fundamentalne. Sa
to: zasada personalizmu (pomocniczoS$ci) i zasada dobra wspdlnego (solidarnosci).
Pierwsza z nich akcentuje dobro ludzkiej osoby i jego prymat wobec spotecznosci.

"Th. Ge p p e r t. Teologie der menschlichen Gemeinschaft. Miinster 1965; G. E r m e ¢ k e. Beitriige
zur Christlichen Gesellschaftslehre. Hrsg. von. R. Padberg und M. Pankoke-Schenk. Paderborn 1977 s. 105 nn.

8 Breve Au milieu des sollicitudes (16 11 1892). W: Acta Leonis XIII v. 12. Romae 1893 s. 33.

% QA 79.

10 PT, zwl. 45.

W Les droits de I’'homme et la loi naturelle. Paris 1945 s.77.

12 Ewolucja katolickiej nauki spotecznej. Warszawa 1976 s. 297 nn.

13 Filozofia spoteczna. Warszawa 1982 s. 165-189.

' Christliche Gesellschaftslehre. Koln 1978 s. 32.

15 Die katholische Soziallehre. Ihr Anspruch — ihre Aktualitiit. Graz—Koln 1979 s. 15-17.
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Réznie jest nazywana, migdzy innymi jako: zasada personalizmu, pomocniczosci,
praw cztowieka, wolnos$ci, podmiotowos$ci. Zasada druga — z wyzej wymienionych
— akcentuje uprawnienia spoleczno$ci, jest nazywana: zasada dobra wspdlnego,
solidarno$ci, kompromisu, dialogu, sprawiedliwo$ci, réwnoS$ci. Czasem odréznia si¢
zasade dobra wspélnego od zasady solidarnosci'®. Twierdzi si¢ mianowicie, ze
zasada dobra wspélnego idzie od indywidualnych os6b do spotecznosci, natomiast
zasada solidarno$ci obejmuje tak dobro wspdlne jak dobro osoby. Postawa
solidarnos$ci — w mysl tej interpretacji — jest twércza wobec dobra wspdlnego.

W naszych rozwazaniach ograniczymy si¢ do skrétowego zasygnalizowania roli,
jaka w mysl spotecznej nauki KoSciota pelni zasada personalizmu i zasada dobra
wspoélnego. W katolickiej nauce spolecznej walor obu wspomnianych zasad jest nie
zawsze rozumiany identycznie. Jedni autorzy — zwiazani z nurtem spotecznego
personalizmu — bardziej akcentuja pierwsza zasade, inni — reprezentujacy nurt tzw.
solidaryzmu - wigksza rol¢ przyznaja drugiej zasadzie. Przedstawicielami
personalizmu sa m.in.: Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, Eberhard Welty i A.
van Leeuven!’. Solidaryzm upowszechniaja: H. Pesch, G. Gundlach, O. von Nell-
Breuning, G. Wildmann i J. Hoffner'®. Role zasady solidarnosci akcentuja
réwniez przedstawiciele etycyzmu, ktérzy w idei dobra wspdélnego uwypuklaja
element wartoSci i zwiazanych z nimi norm moralno-spotecznych. Etycyzm
spoteczny gtosi przedstawiciel szkoly fryburskiej, A. F. Utz'’.

Obie wymienione zasady Zycia spotecznego nalezy ujmow¢ komplementarnie.
Indywidualna osoba i spoteczno$é to dwa podstawowe komponenty rzeczywistosci
spolecznej, dlatego Zadnego z nich nie nalezy pomijaé ani deprecjonowaé. Odejscie
od ujecia komplementarnego grozi przej$ciem na pozycje kolektywizmu wzgladnie
skrajnego indywidualizmu.

W.Piwowarsk i. Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta Il ,,Laborem exercens” . W: J a n
Pawet II.,Laborem exercens”. Powotany do pracy. Pod red. J. Kruciny. Wroctaw 1983 s. 95 (83-105).

"M aritain. Les droits de I’homme passim; E. M o u n i e r. Co to jest personalizm? Krakéw 1960.

8 E. L i n k. Das Subsidiaritiitsprinzip. Sein und Bedeutung fiir die Sozialethik. Freiburg im Br. 1955; G.
Wil d m an. Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft. Wien 1961.

19 Sozialethik. 1. Die Prinzipien der Gesellschaftslehre. Heidelberg 1964.
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II. ZASADA PERSONALIZMU

Zasada personalizmu, ujmowana w sensie szerokim, obejmuje réwniez zasade
pomocniczo$ci. Jest ona trwalym elementem spotecznej nauki Kosciota, cho¢ byta
réznie ujmowana, uzasadniana i adaptowana do konkretnej sytuacji historyczno-
spotecznej. W okresie pontyfikatu Leona XIII dominowat kapitalistyczny liberalizm,
dlatego wspomniany Papiez akcentowal zasade dobra wspdlnego. Mimo to nie
pomijal réwniez zasady personalizmu. Potwierdzeniem tego jest encyklika Rerum
novarum (15 V 1891), gdzie znajdujemy odsytacz do zasady pomocniczoS$ci. Papiez
bronil robotnikéw przed wyzyskiem kapitalizmu, zwracajac uwage na godno$é
kazdego cztowieka jako osoby. Zauwazal, ze jest ,bezwstydem i nieludzka rzecza
uwazac czlowieka za narzedzie zysku” (RN 16). Niejednokrotnie niezbgdny jest
wigc interwencjonizm panstwa. Leon XIII dostrzegt potrzebe takiego
interwencjonizmu w nastgpujacych wypadkach: zwalczaniu bezrobocia, zapewnianiu
sprawiedliwej placy, zakazie pracy w §wigta, ochronie pracy kobiet, ochronie
moralnoS$ci, przeciwdziataniu wyzyskowi, okre§laniu czasu trwania i warunkéw
pracy (RN 29-35). Cho¢ Papiez uznawal nieodzowno$¢ interwencji pafnitwa, to
jednak przestrzegal takze przed jego omnipotencja. W tym kontekscie
sformulowana zostala zasada pomocniczosci: ,,Prawo wymaga, zeby ani jednostka
ani rodzina nie byla wchtaniana przez parstwo; jest wigc rzecza stuszna, by i
jednostka i rodzina mialy swobod¢ dziatania” (RN 28)%0,

Za pontyfikatu Piusa XI sytuacja ulegta czg¢sciowo zmianie, dlatego w nauce
spolecznej KosSciota bardziej wyeksponowal on zasad¢ pomocniczo$ci. Z niepo-
kojem obserwowat potggujaca si¢ aktywnos$¢ dwu totalizméw: komunistycznego i
hitlerowskiego. Ich wspdlnym rysem byla absolutyzacja kolektywu (rasy w
narodowym socjalizmie, klasy proletariatu w marksizmie), w imi¢ ktérego nisz-
czono prawa ludzi, rodzin, zwiazkéw zawodowych i innych spotecznosci. Dlatego
Pius XI w encyklice Quadragesimo anno (15 V 1931) pisal: ,Nienaruszalnym i
niezmiennym pozostaje to nader wazne prawo filozofii spotecznej: jak nie wolno
jednostkom wydziera¢ i na spoteczeistwo przenosi¢ tego, co moga wykonaé z
wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwoS$cia, szkoda spo-
teczna i zaktéceniem porzadku jest zabiera¢ mniejszym i nizszym spotecznos$ciom
te zadania, ktére moga spetni¢, i przekazywaé je spotecznoSciom wigkszym i
wyzszym. Wszelka bowiem dzialalno$§¢ spolecznosci moca swej natury winna
wspomagaé czlony spolecznego organizmu, nigdy za$§ ich nie niszczy¢ ani nie
wchtania¢” (QA 79). Panstwo, w ujgciu spotecznej nauki KosSciota, ma funkcje
pomocnicza. Nie jest to bynajmniej solidaryzowanie si¢ z liberalno-indywidualis-

N por.J.Calvez JPerrin. Eglise et société économique L’enseignement social des papes de Léon
XIII & Pie XII. Paris 1961 s. 147 nn.
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tyczng koncepcja zycia spolecznego, gdyz Pius XI krytycznie ocenit zasade nie-
skrgpowanej wolnej konkurencji w zyciu ekonomicznym.

Zasada pomocniczo$ci jest konsekwencja zasady personalizmu, akcentujacej
podmiotowos$¢ czlowieka. Autonomig¢ osoby ludzkiej omawial Papiez w encyklice
Mit brennender Sorge (14 1II 1937), wydanej przeciw hitleryzmowi. ,,B6g chciat
— czytamy w niej — aby spoteczno$¢ istniata jako $rodek pelnego rozwoju zdolno-
$ci indywidualnych i spotecznych, ktére cztowiek przez wzajemng wymiang¢ ma
wykorzystywaé dla dobra swego i dobra innych. Bég chcial réwniez, by owe ogdl-
niejsze 1 wyzsze wartoSci, ktére moze realizowaé tylko spotecznos$¢, a nie
jednostka, istnialy ostatecznie dla czlowieka, by stuzyly jego przyrodzonemu i

nadprzyrodzonemu rozwojowi i jego udoskonaleniu”?'

. Spoteczno$¢ istnieje dla
czlowieka, osoba ludzka nie powinna by¢ traktowana wigc instrumentalnie w zyciu
spotecznym. Ontologiczna podstawa zasady pomocniczoSci jest prymat osoby wobec
spotecznosci. Logicznym wnioskiem takiej koncepcji zycia spotecznego sa twier-
dzenia zawarte w encyklice Divini Redemptoris (19 111 1937), skierowanej przeciw
komunizmowi. Papiez potwierdzit w niej fakt zobowiazai cztowieka wobec
spoleczeristwa. Pafistwo ma nawet prawo egzekwowania tych powinnos$ci, ale nie
moze odbieraé praw naleznych kazdej ludzkiej osobie?’. Btgdem i wina komuniz-
mu, zauwaza Papiez, jest zniewalanie indywidualnych ludzi przez kolektyw -
panstwo. Oba totalizmy, hitlerowski i marksistowski, niszczyty osobe ludzka i jej
autonomig, zapominajac, iz sensem zycia spotecznego jest zawsze dobro cztowieka
jako osoby. Zastluga papieza Piusa XI jest podkreslenie znaczenia zasady
tarnych. Jego encykliki ukazywaly takze S$cislty zwiazek wspomnianej zasady z
zasada personalizmu, natomiast pewnym mankamentem bylo negatywistyczne sto-
sunkowo eksplikowanie zasady pomocniczoSci.

Zasady personalizmu i pomocniczoSci omawiat takze papiez Pius XII. Szcze-
gblnie glosne bylo jego przemdwienie wigilijne z 1942 r., gdzie powiedzial:
,Punktem wyjScia i celem istotnym zycia spotecznego ma by¢é zachowanie, rozwdj
i udoskonalenie osobowoSci ludzkiej, niesienie jej pomocy do pelnego wykorzys-
tania zasad i warto$ci religijnych i kulturalnych, ukazanych przez Stwoérce kazdemu
cztowiekowi i catej ludzkosci”?®. Wspomniane przeméwienie jest prawdziwym
manifestem chrzescijanskiego personalizmu. Papiez omawiat w nim istotne warunki
porzadku i pokoju spotecznego. Oto najwazniejsze z nich: respektowanie godnosci
osoby ludzkiej, spoisto§¢ spoleczenstwa — zwlaszcza rodziny, uznanie godnosci

2 Mit brennender Sorge 41. W: Dokumenty Nauki Spolecznej Kosciota. Cz. 1. Rzym-Lublin 1987
s. 118-119.

22 Divini Redemptoris. AAS 29:1937 s. 79.

3 Krucjata spoteczna. Oredzie na Boze Narodzenie 1942. W: Nauczanie spoteczne Kosciota. Warszawa
1984 s. 91.
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pracy, oparcie porzadku prawnego na normach etycznych, afirmacja wartosci
chrzescijanskich?*. Kazdy cztowiek, w tym takze robotnik, ma niezbywalne prawa
osobowe i ekonomiczno-spoteczne. Ignorowanie czy lekcewazenie ich prowadzi
badZ do niewoli ekonomicznej badz do zniewolenia przez totalitarne panstwo.
Ostatni wypadek ma miejsce woéwczas, kiedy paistwo ,zechce rozciggnaé nad
wszystkimi swa wtadze i zawtadna¢ calym zyciem publicznym i prywatnym,

siegajac nawet do przekonan i nakazéw sumienia”?

. Rola parstwa jest wigc
jedynie pomocnicza, jego zadaniem jest umozliwienie petnego rozwoju ludzkiej
osoby. Ma ono jedynie uzupelnia¢ dzialalno§¢ jednostek, rodziny, grup
zawodowych itp. Pius XII rozszerzyl zasad¢ pomocniczo$ci rowniez na dziatalno$§é
KoSciota, ukazujac w ten sposéb uniwersalny charakter tej zasady zycia spoteczne-
g0%.

Zasada personalizmu byla obszernie referowana przez papieza Jana XXIII.
Przede wszystkim przypomniat on, ze zasady zycia spolecznego maja swéj funda-
ment w naturze ludzkiej: jej naturalnej godnosci, dobru oraz w prawie naturalnym.
Jest o tym mowa w encyklice Mater et Magistra (15 V 1961) — 6, 9, 81. Papiez
dopuszcza interwencjonizm panstwa, ale okreSla jego warunki oraz granice.
Odwotuje si¢ do encykliki Quadragesimo anno Piusa XI, sygnalizuje potrzebe
efektywnej interwencji panistwa w zyciu ekonomicznym (MM 53). Celem tej in-
terwencji winno by¢ zawsze dobro ludzkiej osoby. ,,Obowigzuje zawsze zasada —
stwierdza Jan XXIII — Ze interwencja gospodarcza pafistwa, choéby byta szeroko
zakrojona i docierata do najmniejszych nawet komoérek spotecznych, winna by¢ tak
wykonywana, by nie tylko nie hamowata wolno$ci dzialania os6b prywatnych, lecz
przeciwnie, by ja zwigkszata, jesli tylko sa catkowicie zachowane podstawowe
prawa kazdej osoby ludzkiej”?’. Wladze paristwowe, ingerujac w mechanizm zycia
gospodarczego, winny respektowaé réwnosé wszystkich obywateliZ®.

Nowym elementem nauki spolecznej Kosciota, w odniesieniu do zasad perso-
nalizmu i pomocniczosci, jest ich odniesienie do sfery ekonomicznej i sfery
politycznej. Dlatego Jan XXIII przypomniat klasyczng ide¢ tréjpodziatu wiadzy na
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (PT 68). Rozgraniczenie kompetencji
poszczegdlnych wtadz sprzyja respektowaniu podmiotowosci obywateli, poniewaz
— w wypadku naduzy¢ ze strony wiadzy wykonawczej (rzadu i jego organéw) —
moga odwotaé si¢ do niezawistego sadu. Omawiany Papiez wskazat takze na szereg
szczegblowych konsekwencji, jakie pltyna z zasady pomocniczosci. Jedna z nich

24 Tamze s. 96-100.
25 Tamze s. 95.

26 Przeméwienie z dnia 20 I 1946. W: Urz-Griner. Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens.
Soziale Summe Pius XII. Freiburg Schw. nr 4094.

27 MM 55.
2 PT 65.



168 KS. STANISELAW KOWALCZYK

jest nakaz respektowania przez panstwo praw mniejszoSci etnicznych:
ekonomicznych, jezykowo-kulturowych, spotecznych (PT 94-97).

Zastuga Jana XXIII jest takze uniwersalizacja zasady pomocniczo$ci, miano-
wicie ujmowanie jej jako zasady obowigzujacej w zyciu migdzynarodowym. Cata
ludzkos$¢ stanowi jedna ,rodzing”, ogdlnoswiatowa spotecznos$é. Jej dobrem jest
pokdj i dobrobyt wszystkich ludzi. Realizacja ogdlnoludzkiego dobra wspdlnego
wymaga wzmocnienia migdzynarodowego systemu wtadzy, gdyz obecny — istnie-
jacy gtéwnie w formie Organizacji Narodéw Zjednoczonych — nie jest wystar-
czajacy (PT 132-137). Réwnoczeénie jednak organy wiltadzy migdzynarodowej nie
powinny podwazaé¢ podmiotowoSci narodéw i panstw. ,Jak w poszczegélnych
panstwach — czytamy w encyklice Pacem in terris — stosunki miedzy wtadza
publiczna a obywatelami, rodzinami i zrzeszeniami trzeba regulowac i kierowaé
wedlug zasady pomocniczoSci, tak i stosunki migdzy powszechna wiadza publiczng
a wladzami publicznymi poszczegdlnych panstw nalezy oprzeé¢ na tej samej
zasadzie” (PT 140)*. Celem miedzynarodowego systemu wiladzy jest nie tyle
kontrola poszczegélnych panstw, co przede wszystkim ,,wytworzenie na catym
Swiecie takich warunkéw, w ktérych nie tylko wtadza publiczna kazdego panistwa,
lecz réwniez poszczegdlni ludzie oraz zrzeszenia beda mogly bezpieczniej
wykonywaé swe zadania, wypelnia¢ obowiazki i domagaé si¢ poszanowania dla
swych praw” (PT 141). Internacjonalizacja i planetyzacja struktur politycznych nie
powinna wigc prowadzi¢ do minimalizowania roli narodéw i paistw. Z powyzszych
wskazan pastoralnych Papieza ptynie logiczny wniosek, ze réwniez tworzenie
wspélnego ,,domu” Europy nie jest réwnoznaczne z odejSciem od tradycji
narodowo-historycznych. Zasada pomocniczo$ci nauki spotecznej KoSciota sugeruje
tworzenie Europy ojczyzn. Integracja panstw Europy i $wiata nie moze by¢
rozumiana jako rezygnacja z narodowej kultury, historycznych tradycji, specyfiki
ideowej itp.

Zasad¢ personalizmu akcentuja réwniez dokumenty soborowe, zwlaszcza
Konstytucja o Kosciele w §wiecie wspétczesnym. Czytamy w niej, ze ,,osoba ludz-
ka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spolecz-
nych” (GS 25). ,Porzadek spoteczny i jego rozwdj winien by¢ nastawiony nie-
ustannie na dobro oséb, poniewaz od ich porzadku winien by¢ uzalezniony po-
struktur zostal w ten sposéb jednoznacznie potwierdzony. Wszelkie przemiany spo-
leczne winny by¢ inspirowane intencja zachowania oraz rozwoju osobowej godnosci
cztowieka (GS 29). Rowniez zasada pomocniczoSci zawiera si¢ w dokumentach
Vaticanum II, cho¢ tylko domyS§lnie.

2 Por. J. Y. C alv ez The Social Thought of John XXIII. Chicago 1964.
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Kontynuator Soboru Watykariskiego II, papiez Pawetl VI, w pelni doceniat role
zasady personalizmu. Mianowicie w encyklice Populorum progressio (26 111 1967)
przypomnial, ze osoba ludzka jest podmiotem Zycia spolecznego. Ekonomia ma
dlatego stuzy¢ dobru cztowieka (PP 26, 34). Novum nauczania Papieza taczy si¢
z idea rozwoju: ekonomicznego, spotecznego, politycznego, kulturowego (PP 14).
Rozwéj integralny z kolei wymaga kooperacji w skali migdzynarodowej, dlatego
Pawet VI — idac §ladami Jana XXIII — postulowat utworzenie struktur i organéw
wladzy ogdlnoswiatowej. Jej celem winien by¢é wszechstronny rozwoj wszystkich
ludzi i narodéw (PP 78-80). Autonomia cztowieka nie jest jednak absolutna: tak
w plaszczyZznie bytowej jak i moralnej. Dlatego Papiez kwestionowal idee
indywidualistycznego liberalizmu (PP 42; OA 25).

Pawet VI czesciej akcentowal zasadg solidarnosci anizeli zasad¢ personalizmu.
Tej ostatniej jednak nie pomijat, odwolujac si¢ np. do zasady pomocniczosci. W
Octogesima adveniens stwierdzil, ze wladza polityczna ,,ma zmierzaé do realizacji
dobra wspdlnego. Pozostawiajac nienaruszona, upragniona wolno$¢ jednostek,
rodzin i innych zrzeszefi pomocniczych, ma ona staraé si¢ skutecznie o zapew-
nienie wszystkim koniecznych warunkéw, ktérych wymaga prawdziwe i petne do-
bro czlowieka” (OA 46). Czlowiek jest podmiotem zycia spotecznego, dlatego
sensem i celem struktur polityczno-paristwowych jest stuzenie cztowiekowi-osobie.

Obecny papiez, Jan Pawel II, wielokrotnie akcentuje prymat osoby ludzkiej
wobec spoleczenstwa. Juz w swej pierwszej encyklice Redemptor hominis (4 111
1979) napisat: ,,Cztowiek jest pierwsza droga, po ktdérej winien kroczy¢ Kosciét
w wypelnianiu swego postannictwa” (RH 14). W encyklice za§ Laborem exercens
(14 IX 1981) znajdujemy uwage, ze Kosciét ,,mysli o cztowieku i wierzy w czto-
wieka” (LE 4). Encyklika ta podejmuje problematyke pracy, okreslona jako klucz
do rozwiazania kwestii spotecznej. W trakcie tych rozwazan Papiez stwierdza, ze
,»praca jest dla cztowieka, a nie cztowiek dla pracy” (LE 6). Ostatecznym celem
i sensem pracy pozostaje zawsze czlowiek: jego egzystencja, dobro, rozwéj. Praca
jest powolaniem cztowieka, ale nie jest ona ani jego kreatorem ani wylacznym
sensem zycia. Czlowiek zawsze pozostaje ,,0soba, czyli bytem podmiotowym
uzdolnionym do planowego i celowego dzialania, zdolnym do stanowienia o sobie
i zmierzajacym do spetnienia siebie” (LE 6). Cztowiek nadaje pracy warto$¢ i
godno$¢, a nie praca jemu. Priorytet osoby laczy si¢ z wyeksponowaniem praw
czlowieka. Jan Pawel II wielokrotnie akcentuje niezbywalno$¢ praw cztowieka,
zwlaszcza osobowych®,

Jan Pawel II, jak wynika z rozwazan encykliki Laborem exercens, zasade
personalizmu stosuje do etycznej oceny zycia gospodarczego i spolecznego.

30 por. RH 17; F. M a z ur e k. Godnos¢ cztowieka a prawa cztowieka. ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
8:1980 s. 19-47.
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Respektowanie tej zasady pozwala na utworzenie personalistycznego modelu
ekonomiczno-spotecznego, w ktérym uznaje si¢ prymat osoby wobec §wiata rzeczy.
Zasluga Papieza jest rowniez nowe zastosowanie zasady pomocniczo$ci, mianowicie
zwrécenie uwagi na konieczno$¢ istnienia ,,organizméw posrednich” w zyciu
spoteczno-panistwowym (LE 14). Chodzi o réznego typu spotecznosci, ktére wy-
pelniaja przestrzeii pomigdzy panstwem a obywatelami. Spolecznosci te moga mieé
réznorodne cele: ekonomiczne, spoteczne, kulturalne, polityczne itp., powinny one
posiadac ,rzeczywista autonomi¢ wobec witadz publicznych”. Uspotecznienie jest
wigc procesem pozytywnym, ale nie moze by¢é ono réwnoznaczne z
upaniistwowieniem. Stowarzyszeniaregionalne, naukowo-kulturalne, ekonomiczne czy
wyznaniowe sa zabezpieczeniem przed nadmierna ingerencja pafstwa w zycie jed-
nostki. Zasada pomocniczos$ci jest trwatym i waznym elementem katolickiej nauki
spolecznej. Streszcza si¢ ona w aksjomacie: tyle wolnoSci — ile jest to mozliwe,
tyle paristwa — ile jest to konieczne®'. Cztowiek — osoba jest podmiotem i celem
zycia spotecznego. Spolecznos¢ jest dla czlowieka, a nie cztowiek dla spotecznosci.

III. ZASADA SOLIDARNOSCI

Druga fundamentalna podstawg zycia spotecznego jest zasada dobra wspdlnego,
nazywana rdéwniez zasada solidarnosci®?. Wspomniana zasade wyakcentowal
papiez Leon XIII. Swiadom byt przeciwstawnych intereséw robotnikéw i wtascicieli
wielkich zakladéw przemystowych, mimo to nawotywal do ogdélnospolecznej
wspoélpracy oraz integracji. W encyklice Rerum novarum pisat: ,Jak bowiem
poszczegdlne czlonki w ciele ludzkim zestrajaja si¢ mimo swej réznorodnosci
migdzy soba, tworzac w ten sposéb harmonijny zespét, tak réwniez w spoteczeii-
stwie ludzkim dwie te klasy przez nature skazane sa na to, by si¢ z soba taczyty
w zgodzie i by sobie odpowiadaly w réwnowadze. Jedna drugiej bezwzglednie
potrzebuje i1 ani kapital bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze”
(RN 15). Zréznicowanie ekonomiczno-spoteczne nie wyklucza bynajmniej wspol-
pracy ludzi przynaleznych do réznych klas, podobnie jak zréznicowanie zawodowe,
ideowe, kulturowe czy polityczne nie moze by¢ powodem odmowy wspéldziatania
pomigdzy ludZmi. W miejsce wigc idei walki klasowej, Leon XIII nawotywat do
realizacji chrzescijaniskiej idei ,,mitosci bratniej” (RN 21).

Zasada solidarno$ci powinna by¢ wspomagana i przestrzegana przez wladze
polityczno-panstwowe. Wymaga to respektowania przez rzad wymogéw dobra
wspolnego oraz sprawiedliwos$ci rozdzielczej (RN 27). Dobro wspélne powinno by¢é

3L'J. M e s s n e r. Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik. Wien 1960 s. 260.
32 Por. LE 8, 10.
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,rozdzielane”, tzn. dostepne dla wszystkich obywateli w réznym stopniu®. Ele-
mentem dobra wspélnego jest ,,pokdj i zgoda”, bez ktérych nie jest mozliwy
porzadek spoteczny.

Papiez Pius XI, cho¢ oponujac przeciw ustrojom totalitarnym akcentowat zasade
personalizmu, to jednak nie pomniejszal roli zasady dobra wspdlnego. W encyklice
Quadragesimo anno pisat: ,Prawdziwy i naturalny ustrdj spoleczny wymaga, azeby
rézne cztony spoteczeristwa zwiazane byly jaka$ mocna wiezia w jeden organizm
spoteczny” (QA 84). Wiegz spoteczng tworzy ,,wspdlne dla wszystkich zawodéw
dobro powszechne”. Papiez polemizuje z marksistowska idea walki klasowej,
wypominajac jej ,brutalno$¢ i nieludzkos$¢” (QA 112-13). OczywiScie istnieja
réznorodne konflikty intereséw pomigdzy spolecznymi klasami, zawodami czy
grupami ludnosci, lecz nalezy je usuwaé droga pokojowa, a nie droga — zwykle
krwawej — rewolucji. Zasada dobra wspdlnego wymaga realizacji wymogow
spotecznej sprawiedliwo$ci, co pozwoli na usunigcie jaskrawych dysproporcji
ekonomiczno-spotecznych. Dopetnieniem sprawiedliwosci spotecznej jest mitosS¢.
Oczywiscie mito§¢ dopetnia i doskonali sprawiedliwo$é¢, nie moze jednak jej
zastepowaé (QA 137). Zasada dobra wspdlnego, podstawowa zasada zycia spo-
lecznego, implikuje jego aksjologiczno-etyczne podstawy. Nie ma integracji
spolecznej bez poszanowania wartoSci moralnych: sprawiedliwo$ci i mitoSci.

Roéwniez papiez Pius XII wielokrotnie odwolywal si¢ do zasady spotecznej
solidarnoSci. W wigilijnym oredziu w 1942 r. stwierdzil, ze dobrze funkcjonujace
zycie spoteczne wymaga ,,zabezpieczenia harmonijnych stosunkéw zaréwno miedzy
jednostkami, jak i miedzy grupami spotecznymi™*. Zycie spoteczno-wspélnotowe
wymaga respektowania prawa, ale to ostatnie z kolei implikuje akceptacje idei
sprawiedliwos$ci i mitoSci przez ogét obywateli. Pius XII we wspomnianym prze-
méwieniu apelowal o jedno$é rodziny, narodu i paiistwa®>. Jedynie woéwczas
spolecznos$ci zrealizuja te cele, do ktérych zostaly powotlane. Papiez zasade so-
lidarno$ci wyjasnial réwniez w wymiarze ogélnoludzkim, dlatego potepit krzywdy
wyrzadzone ludziom jednostkowym i narodom podczas dziatai wojennych®.

Zasade dobra wspdlnego niezwykle cenit papiez Jan XXIII, wskazujac na jego
nieodzowno$¢ w kazdej spolecznosci: rodzinie, zwiazku zawodowym i paistwie.
Gdyby to ostatnie nie realizowalo dobra wspdlnego wszystkich obywateli, to
bytoby banda rozbéjnicza’’. Papiez nie poprzestat na przypomnieniu zasady dobra
wspoélnego, lecz precyzowal takze sama ide¢ takiego dobra. Autentyczne dobro

B Maritain. Les droits de ’homme s. 14-16; t e n z e. La personne et le bien commune. Paris 1947
s. 43 nn, 55 nn, 61.

3% Oredzie na Boze Narodzenie 1942 r. W: Nauczanie spoteczne Kosciota, jw. s.93.

35 Tamze s. 98.

36 Tamze s. 101-103.

T PT 92; MM 147.
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wspolne taczy si¢ z akceptacja ,,porzadku moralnego i catkowitym przestrzeganiem
jego wymagan” (PT 85). Nie ma wigc dobra wspdlnego bez etosu,
zabezpieczajacego dobro cztowieka jako osoby. Struktury witadzy polityczno-
-paiistwowej nie stanowia istoty dobra wspdlnego, ich zadaniem jest jedynie
zabezpieczenie i realizacja dobra spolecznego. Wtadza stuzy dobru wspdlnemu, ale
sama w sobie jeszcze go nie stanowi (PT 136-137). Papiez Jan XXIII wskazywat
wigc na stuzebno-instrumentalny charakter struktur wladzy wobec dobra wspélnego.
Jego istota sa wartos$ci stuzace ogétowi obywateli, zwlaszcza za§ warto$ci wyzsze
— na czele z moralnymi.

Omawiany Papiez, idac §ladami Piusa XII, ide¢ dobra wspdlnego wyjasnial tak
w skali og6lnospotecznej (panistwowej) jak w skali migdzynarodowej. Niemozliwe
jest rozwiagzanie wielu probleméw ekonomicznych (przeludnienie, imigracja,
analfabetyzm, kleski zywiotowe) w skali jednego paistwa czy nawet kontynentu,
dlatego niezbgdna jest migdzynarodowa solidarno$é. Papiez ubolewal, ze ,,narody
nie sa miedzy soba tak solidarne jak byé powinno” (MM 190)%. Poszczegélne
panstwa musza wzajemnie uzupetniaé swoje zasoby materialne, mozliwosci oraz
dziatania, znajduja si¢ one w sytuacji ,,nieodzownej konieczno$ci zgodnego poro-
zumienia i wzajemnego §wiadczenia sobie pomocy” (MM 202). Migdzynarodowa
solidarno$¢ narodéw i parstw, podkres§la Papiez, powinna bazowaé na prawdzie,
sprawiedliwo$ci i mitosci®.

Zasada dobra wspdlnego zostata wyakcentowana réwniez przez ostatni Sobdr.
Konstytucja Gaudium et spes przypomina, ze chrzescijanstwo wychodzi poza ,.etyke
indywidualistyczng” (GS 30). Konsekwencja prospotecznej etyki chrzeScijaniskiej
jest zobowiazanie do realizacji dobra wspélnego. Udziat w zyciu spolecznym nie
moze by¢ wigc motywowany z moralnych nakazéw idei sprawiedliwos$ci i milosci.
Udzial w zyciu spotecznym, w tym takze zyciu politycznym, jest obowiazkiem
chrzescijan. Maja oni wnosi¢ do takiej dziatalnoSci warto§ci moralne (GS 75). W
dokumentach Vaticanum II znajdujemy takze aplikacj¢ idei dobra wspélnego do
zycia migdzynarodowego. We wspomnianej Konstytucji Gaudium et spes czytamy:
,»,Okazuje si¢ rzecza konieczna ustanowienie przez samg wspélnote narodéw takiego
porzadku, ktéry by odpowiedzial dzisiejszym zadaniom, zwlaszcza w odniesieniu
do licznych krajéw, az do obecnej chwili cierpiacych niezno$ny niedostatek” (GS
84). Spoteczne dobro wspdlne nie moze wigec ograniczaé¢ si¢ do ram jednego
panstwa, podobnie jak autentyczne dobro ludzkiej osoby nie moze by¢ wylacznie
prywatno-indywidualne. Uniwersalny wymiar dobra wsp6lnego wynika z samej jego
istoty. ,,Dobro wspélne obejmuje sumg¢ tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki
ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i tatwiej osiagnaé swoja

38 Por. MM 153-165.
3 MM 203-217.
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wtasng doskonato$é” (GS 74)*°. Dobro wspdlne wymaga wyjscia poza granice
jednostkowosci 1 przetamania egotyzmu.

Nowe elementy wnosi do eksplikacji zasady dobra wspdélnego papiez Pawet VI.
Wyszedl on ze stwierdzenia faktu, ze ,kazdy cztowiek jest czlonkiem spoteczefi-
stwa i przynalezy do catej ludzkoS$ci”; jest wigc czlonkiem ,rodziny ludzkiej”
(PP 17). Obowiazkiem kazdego czlowieka jest ,wspdéldziatanie dla dobra
wspolnego” (PP 21). Pawel VI stwierdza dalej, ze dobro wspdlne nalezy ujmowacd
w spos6b dynamiczny, tzn. jako ustawiczny rozwdj warunkéw ekonomicznych,
struktur spolecznych i warto§ci moralno-ideowych. Nie chodzi wigc bynajmniej
wylacznie o postep techniczno-ekonomiczny, lecz o rozwdj ludzi jako oséb: ich
pelniejsze cztowieczenstwo (PP 18-20). Tak wiec nalezy odej$¢ od statycznej do
dynamicznej koncepcji dobra wspdlnego.

Wspomniany Papiez, podobnie jak Jan XXIII, zasad¢ dobra wspdlnego inter-
pretuje szeroko: tak w skali spoleczno-panstwowej jak w skali migdzynarodowe;.
Dlatego wielokrotnie méwit o braterstwie ludéw, obowiazku solidarnosci narodéw,
solidarnym rozwoju ludzkosci (PP 44-55). Kraje bogate i uprzemystowione
powinny pomagaé krajom rozwijajacym sig¢, nadmiar i luksus jednych panstw nie
moze kontrastowaé z ngdza panujaca w innych panstwach. W encyklice Populorum
progressio znajdujemy uwage: ,,Poniewaz ludzki obowiazek wzajemnej tacznoSci
dotyczy takze narodéw, bardzo waznym obowiazkiem narodéw rozwinigtych jest
pomagaé narodom rozwijajacym si¢” (PP 48). Skoro cata ludzko$¢ jest ,,rodzing
narodéw”, to rozwdéj dobra wspdlnego wymaga wspotpracy wszystkich krajow i
panstw. Spoteczne dobro wspdlne ma wymiar migdzynarodowy i ogélno§wiatowy.
OczywiScie zasada solidarnoS$ci, stanowiaca podstawe zycia spolecznego, nie moze
oznaczaé jednolito$ci pogladéw, postaw, dziatain, metod i stosowanych Srodkéw.
Solidaryzm nie wyklucza wigc pluralizmu. ,,W sytuacjach konkretnych liczac sig¢
z poczuciem solidarno$ci [...] nalezy uzna¢ uprawniong rozmaito§¢ mozliwego
wyboru. Ta sama wiara chrzeScjanska moze prowadzi¢ do réznych form
zaangazowania” (OA 50). Chrzescjaniska koncepcja solidarno$ci rézni si¢ w sposéb
zasadniczy od totalitarno-dyktatorskiej koncepcji jednoSci spoteczno-panistwowej,
respektuje bowiem zasade personalizmu.

Zasada dobra wspélnego znajduje petne zrozumienie rowniez u Jana Pawta II,
jest implikowana migdzy innymi w encyklikach Redemptor hominis i Laborem
exercens. Znajdujemy w nich zakwestionowanie idei walki jako napedowej sity
zycia spotecznego (RH 16-17; LE 13-14), poniewaz narusza ona prawa cztowieka
jest zobowiazaniem wszystkich obywateli, dlatego wymaga wspotdziatania tak ludzi
indywidualnych jak i grup spotecznych (LE 14, 20). Dobro wspdélne ma wymiar

40 Por. J. K r u c i n a. Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972,
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spoteczno-wspdlnotowy. Jan Pawel II  rozgranicza uspotecznienie od
upanstwowienia. To ostatnie czgsto podwaza podmiotowo$¢ cztowieka, pierwsze je
wladnie zaktada i chroni. Nacjonalizacja jest przejeciem Srodkéw produkcji przez
panstwo, natomiast uspotecznienie ,,zabezpiecza podmiotowos$¢ spoleczenstwa, to
znaczy, gdy kazdy na podstawie swej pracy bedzie moégl uwazaé siebie za
wspoélgospodarza wielkiego zaktadu pracy, przy ktéorym pracuje wraz ze
wszystkimi” (LE 14). Uspolecznienie powinno by¢ przetamaniem egoizmu — kla-
sowego, rodzinnego czy grupowego, bez czego nie ma wspditworzenia autentyczne-
go dobra wspdlnego.

Papiez precyzuje réwniez koncepcje dobra wspdlnego. Zauwaza, ze dobro
wspdlne powinno mieé zawsze charakter etyczny, dlatego nie moze naruszaé
warto$ci i norm moralnych. Nie ma dobra wspdlnego wéwczas, kiedy naruszane
sq prawa cztowieka. ,,Tylko wowczas bowiem owo dobro wspdlne, ktéremu stuzy
w panstwie wiladza, jest w pelni urzeczywistniane, kiedy wszyscy obywatele maja
pewno$¢ swoich praw. Bez tego musi doj§¢ do rozbicia spoteczenstwa” (RH 17).
Jan Pawel II zauwaza, ze idea spotecznej sprawiedliwosci nie moze zastapié¢ idei
dobra wspdlnego. Sprawiedliwos$¢ dotyczy porzadku rzeczy, dobro wspdlne dotyczy
takze osob. Tak wigc idea sprawiedliwosci winna by¢ dopetniona idea milosci
cztowieka jako bliZniego. Relacje pomigdzy milo$cia a sprawiedliwo$cia obszernie
omawia encyklika Dives in misericordia (nr 12).

Encyklika Sollicitudo rei socialis koncentruje uwage na idei spotecznej soli-
darnosci. W nauczaniu Jana Pawta II mozna wyréznié kilka znaczen pojecia soli-
darnoS$ci, a mianowicie istnieje solidarno$¢: zawodowo-grupowa, ogdlnospoteczna

i migdzynarodowa*!.

Pierwsze znaczenie jest omawiane w encyklice Laborem
exercens, gdzie Papiez méwi o ,,wielkim zrywie solidarno$ci ludzi pracy, a przede
wszystkim pomigdzy pracownikami przemystu” (LE 8). Solidarnos¢ ta byla reakcja
na naruszanie praw robotnikéw przez wiascicieli wielkich zakladéw przemy-
stowych. Pauperyzacja i proletaryzacja wciaz istnieja w krajach rozwijajacych sig,
dlatego konieczna jest ciagle solidarno$¢ ludzi pracy oraz solidarno$¢ z ludZmi
pracy*?. Tego rodzaju solidarno$é ma na celu upodmiotowienie robotnikéw, czego
domaga si¢ zasada personalizmu.

Druga forma solidarno$ci wymaga przetamania intereséw grupowo-klasowych,
koncentrowania si¢ na dobru wspolnym catego spoteczeristwa. Idea sprawiedliwosci
winna by¢ dlatego dopelniona idea mitosci cztowieka-blizniego (DM 12). Tak
rozumiana solidarno§¢ nie wyklucza solidarno$ci klasowo-zawodowej, ale ja

“'Piwowar sk i. Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta II ,, Laborem exercens” s. 102-104. Autor
wyréznit dwa pierwsze znaczenia idei solidarnosci. Ostatnie, trzecie z wyréznionych w naszych rozwazaniach,
pomija, gdyz zostato ono wyeksponowane dopiero w encyklice Sollicitudo rei socialis.

# Por. LE 8; RH 16; SRS 39.
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dopelnia i zarazem transcenduje. Cztonkowie kazdej spotecznosci sq wspdtzalezni
od siebie, wzajemnie uwarunkowani w swych interesach i dziataniu spolecznym.
Swiadomosé tego faktu winna mobilizowaé postawe spotecznej solidarnosci. ,,Jest
to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra
wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich”
(SRS 38). Solidarno$¢ ludzi pracy takze powinna uwzgledniaé osobowy profil
cztowieka, w sposéb jednak szczegdlny solidarno$¢ ogdélnospoleczna i narodowa
bazuje na chrze$cijanskiej idei mitosci blizniego. ,,Praktykowanie solidarnosci
wewnatrz spoleczeistwa posiada warto$§¢ wtedy, gdy jego czlonkowie uznaja sig
wzajemnie za osoby” (SRS 39). Tak pojmowana solidarno§¢ wyklucza instrumen-
talne traktowanie drugiego cztowieka czy tez narodu.

Istnieje jeszcze trzeci wymiar solidarno$ci, mianowicie wymiar migdzynarodowy,
czyli ogdlnoludzki. Wymaga to wspdlpracy pomigdzy panstwami o réznych
modelach ekonomicznych i ustrojach politycznych. Jan Pawel II méwi o wielu
podzialach wspétczesnego S$wiata: tak ekonomicznych (Péinoc-Poludnie) jak
politycznych (Wschéd-Zachdd). Jednos¢ §wiata wymaga wspotdziatania wszystkich
panstw, a nastgpnie utworzenia migdzynarodowej wspolnoty (SRS 12-14, 40).
Niezbgdno$¢ ogdlnoswiatowej solidarnosci staje si¢ ewidentna wowczas, kiedy uzna
si¢ ideg¢ integralnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Rozwdj taki nie jest
mozliwy w skali jednego pafistwa czy nawet kontynentu (np. Europy), lecz dopiero
w skali ogdlnosSwiatowej. Razace dysproporcje ekonomiczno-polityczne i
manifestowana wrogo$¢ blokow polityczno-militarnych sa ciaglym zagrozeniem tego
dobra wspdlnego ludzkosci, jakim jest pokdj.

Zarysowane wyzej idee personalizmu i solidaryzmu to podstawowe wskazania
spotecznej nauki Kosciota. Potrzeba ich realizacji jest ewidentna we wspdiczesnym
Swiecie. Obie idee nalezy interpretowaé w spos6b komplementarny, dlatego ich
separowanie grozi zachwianiem réwnowagi zycia spotecznego, przede wszystkim
za§ naruszeniem dobra osoby ludzkiej badz dobra spotecznej wspélnoty.
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PERSONALISM AND SOLIDARISM AS THE BASIC DIRECTIONS
IN THE CHURCH’S SOCIAL TEACHING

Summary

At the beginning the author states that Christianity is transcendent to various political systems and
economico- social models, but it is not indifferent to the realities of socio-economical and political life. Christian
ethos has a superindividual dimension and deals with social life as well. Ethico-normative indications on the
part of philosophy and theology make the so-called principles of social life.

He shows first the Christian conception of the human being, his psychosomatic and at the same time social
nature. Social life bears a finalistic and axiological character. The society does not exist beyond or above
persons; it is in them. The adequate conceptions of man and society make the proper understanding of the
principles of social life possible. Although there are many social principles in Christian philosophy, yet,
according to the author, they can be reduced to two: personalism (auxiliariness) and common good (solidarity).
The first lays stress on the good of the human person and his primacy towards the society; the second
emphasizes the society’s rights. Both these principles should be taken in a complementary manner. In Rerum
novarum Leo XIII exposed the principle of the common good. In the following encyclicals the stress is laid on
the principle of personalism. Gaudium et spes reads as follows: ,the human person is and should be the
principle, subject and goal of all social facilities” (25), though, as the author pinpoints, Paul VI more often
emphasized the principle of solidarity. John Paul II is in favour of the principle of personalism. The priority of
the human person is linked with the exposition of human rights and human labour over capitalism. One cannot
put the principle of personalism into practice without the principle of the common good, because there is no
common good without an ethos which would safeguard the good of man as the human person.

Translated by Jan Ktos



