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PRAWA SPOLECZNE CZLOWIEKA
W ENCYKLICE RERUM NOVARUM

Do dzi§ wielu autoréw stawia zarzut KoSciotowi, ze zajat negatywne stanowisko
wobec koncepcji wolnosci i praw cztowieka okresu O§wiecenia. Zaznacza sig, ze
dopiero Jan XXIII w Pacem in terris (1963) zaakceptowal te prawa. Ocena ta jest
nieobiektywna, co wigcej, btedna.

Otéz, po pierwsze, nawet wspotczesni zwolennicy liberalnej koncepcji praw
cztowieka nie akceptuja bezkrytycznie i bez zastrzezei koncepcji osiemnasto-
wiecznej — ulegta ona bowiem daleko idacej ewolucji. Od czysto emancypacyjnego
i formalnego ujmowania wolno$ci przechodzi si¢ do realnego jej zagwarantowania
ze strony panistwa. Wolno$¢ rozumie si¢ nie tylko jako brak przymusu i zaleznos$ci
od pafistwa, jako wolno§¢ mysli i sumienia, ale takze jako wolnoS$¢ od nedzy i
strachu. Na przyktad we wstgpie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
stwierdza si¢: ,,ogloszono uroczyscie jako najwznio$lejszy cel ludzkosci dazenie do
zbudowania takiego §wiata, w ktérym ludzie korzysta¢ bgda z wolnosci stowa i
przekonat oraz z wolno$ci od strachu i nedzy”. Intencja ONZ jest poprawa
Lwarunkéw zycia w wigkszej wolnosci”. R. Long, senator USA, podkreslat, ze
,jesli nar6d ma by¢é wolnym w sensie politycznym musi tak skonstruowaé swoja
umowe spoteczna, aby przede wszystkim zabezpieczala ona wolno$¢ ekonomiczna
obywateli”!.
akcjonariat pracowniczy, nowy model demokracji, w ktéorym bedzie mie¢ miejsce
takze demokracja gospodarcza. Podkre§lal, ze nie mozna utrzymaé demokracji bez

Piszac to, mial on na uwadze uwlaszczenie ludzi pracy przez

upodmiotowienia spoleczefistwa takze w zyciu gospodarczym?.

! Ustawa o akcjonariacie pracowniczym. W: Pracownik wlascicielem (wybér, tumaczenie z ang. i wstgp
K. S. Ludwinia). Lublin 1989 s. 124.
2 Tamze s. 124 n.
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Po drugie, ostra krytyke koncepcji wolno$ci z osiemnastego wieku przeprowa-
dzili G. Hegel i K. Marks oraz inni. Krytyka Hegla byta nawet ostrzejsza i bar-
dziej pogtebiona niz wypowiedzi papiezy.

Po trzecie, nie mozna robi¢ zarzutu Kosciotowi, ze nie zaakceptowat okrojone;j
koncepcji wolnosci sprowadzajacej si¢ do czynienia co si¢ chce i méwienia co sig¢
chce bez ograniczen. Wolno$é, jaka glosi KosSciét jest oparta na normach
moralnych, wigze si¢ z prawda oraz dobrem czlowieka i spoteczenstwa, zaznacza
F. Ermacora®. Twierdzenie, ze papieze oceniajac krytycznie liberalna koncepcije
wolnoSci odrzucali samg wolno$¢ jest bledem metodologicznym. CzymS§ innym jest
przeciez jaka$ koncepcja wolnoSci, a czym innym istota wolnoSci.

Po czwarte, liberalna koncepcja wolno$ci tamtego okresu nie zweryfikowata sig
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Na kanwie liberalizmu zrodzit si¢ ustréj
gospodarczy, w ktérym ,,gar§¢ moznych i bogaczy natozyta jarzmo prawie niewol-
nicze niezmiernej liczbie proletariuszy”™®. J. Messner podkresla, ze paradoks
polegal na tym, ze Europa w XIX w. przesigkni¢ta ideami wolnoS$ci i praw czto-
wieka nie zrobita nic dla klasy robotniczej. Nedza i zniewolenie szerokich warstw
spoleczeristwa — proletariatu Swiadczyta dobitnie o pustce idei prawnych tego
okresu.

Po piate, Jan XXIII nie zaakceptowal koncepcji wolno$ci osiemnastowiecznej
w Pacem in terris. Pewne zastrzezenia zglaszat nawet do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Papieska Komisja lustitia et Pax podkre§la, ze ,stymulowany
przez rozwdj wspotczesnej kultury spoleczno-prawnej, Kosciét wzbogacil swa
wlasng integralng koncepcje praw osoby ludzkiej”.

Po széste, od XIX w. uwaga papiezy koncentruje si¢ wokdét praw spotecznych,
to nie znaczy, ze pomijane byly czy sa prawa wolnosciowe. Wskazuje to na
integralne ich ujmowanie. Leon XIII popierat prawa wolnosciowe — prawo do
wolno$ci wyznania, stowa, nauczania’, encyklike Rerum novarum za§ w catoSci
poswigcil prawom spotecznym. Pius XI oceniajac znaczenie Rerum novarum pisal
w Quadragesimo anno, ze pod wptywem tej encykliki ,,wyrosta nowa gataZ prawa,
dawnym wiekom zupelnie nieznana, ktéra usilnie chroni §wigte prawa robotnikéw,
wyplywajace z jego ludzkiej i chrzescijariskiej godnosci”®. P. Bolté uznaje Rerum
novarum za pierwsza papieska deklaracje praw spotecznych cztowieka’. Opinie
taka wyraza réwniez H. Wattiaux®. F. Ermacora wykazuje, ze dla rozwoju tresci

3 Menschenrechte in der sich wandelnden Welt. Bd. 1. Wien 1974 s. 265.

*RN 2.

SLeon XII Libertas praestantissimum (20. 06. 1880). W: Die katholische Sozialdoktrin in ihrer
geschichtlichen Entfaltung Synthése. Hrsg. A. Utz. Bd. 1. Aachen 1976.

5 QA 28.

7 Les droits de I’homme et la papauté contemporaine. Synthese et textes. Montréal 1975 s. 20.

8 Statut des interventions du Magistére relatives aux droits de I’homme. ,Nouvelle Revue Théologique”
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praw cztowieka duza role odegrata encyklika Rerum novarum przez uwydatnienie
spotecznych praw czlowieka zaliczanych do tzw. drugiej generacji’. Leon XIII
podaje podstawowe zasady zycia spoleczno-gospodarczego z zasada dobra
wspollnego, godnosci osoby ludzkiej, pomocniczosci, prawdy, sprawiedliwoSci i
zasade powszechnego przeznaczenia débr. Najbardziej jednak wyeksponowat zasade
sprawiedliwos$ci i dobra wspSlnego'®. Méwi ogélnie o prawach (iura)'!, prawach
ludzkich (iura humana)'?, wymienia explicite prawo czlowieka do posiadania
wlasno$ci, sprawiedliwej ptacy, prawo do pracy, wypoczynku, do stowarzyszania
si¢ 1 tworzenia zwiazkéw zawodowych, poza tym z encykliki odczyta¢ mozna
prawo czlowieka do rozwoju zaliczane dzi§ do trzeciej generacji — do praw
solidarno$ciowych.

Encyklike Rerum novarum nalezy interpretowaé na tle powstalej w XIX w. tzw.
kwestii robotniczej i réznych kierunkéw filozoficzno-spolecznych — indywi-
dualistycznego liberalizmu i marksistowskiego kolektywizmu. Mozna powiedzie¢,
ze kwestia robotnicza wyrazala si¢ w razacym naruszeniu praw spotecznych
czlowieka. Pod wptywem licznych czynnikéw nasilita si¢ w XIX w. tendencja do
wielkiej indywidualizacji wtasnosci Srodkéw produkcji. Tendencji tej towarzyszyto
na szeroka skale naruszanie prawa cztowieka do posiadania wtasnosci prywatnej
zaré6wno w dziedzinie praktycznej jak 1 teoretycznej. Praktycznej, poniewaz
wlasno$§é produkcyjng przejeta waska elita, podczas gdy masy proletariatu byty
pozbawione Srodkéw do godnego zycia ludzkiego. Teoretycznej, poniewaz mark-
sizm i inne orientacje socjalistyczne poddaly prawo do posiadania wtasnoSci ostrej
krytyce, lansujac jej zniesienie i wprowadznie wtasnosci panstwowej lub wspdlne;.
Jest swoistym paradoksem, ze indywidualistyczny liberalizm bronit wylacznego
prawa wlasno§ci prywatnej jako nienaruszalnego ,dogmatu w zyciu
ekonomicznym”!®, w praktyce za$§ doprowadzit do jego razacego naruszania. W
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen w art. 17 podniesiono to prawo
do nienaruszalnego i Swietego. Przypomnijmy tu, ze juz Pius VI w breve Quod
aliquantum z dnia 10. 02. 1791 r. krytycznie ocenil uznawanie prawa wtasnosci
prywatnej za prawo nienaruszalne i Swigte, péZniej uczynit to Pawet VI w Popu-
lorum progressio14 i Jan Pawet Il w Laborem exercens: ,,Tradycja chrzescijafiska
nigdy nie podtrzymywata tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady [...]

9:1976 s. 803.
9Ermacora,jw. s. 575.
10 RN 26, 28.
' RN 29.
12 RN 17.
BLE 14.
14 PP 26.
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prawo osobistego posiadania jako podporzadkowane prawu powszechnego uzywania,
uniwersalnemu uzywaniu débr”!3,

Rerum novarum ma charakter doktrynalny i polemiczny zarazem, koncentruje
si¢ wokdt prawa naturalnego do posiadania wtasnosci, ale ujmuje je w Swietle
zasady powszechnego przeznaczenia débr dla wszystkich. Prawo naturalne ma
charakter uniwersalny, a nie partykularny czy elitarny. Prawo dla elity jest przy-
wilejem. A. de Tocqueville, uwazny obserwator tamtych lat pisat, ze rewolucja
francuska zniosta wprawdzie przywileje, ale nie zniosta przywileju posiadania
wielkiej wtasnosci. Leon XIII z pozycji zasady powszechnego przeznaczenia débr
i uniwersalnego prawa naturalnego do posiadania witasnoSci bronil tych, ktérzy
wlasnoSci nie posiadali, to jest bronil proletariatu, ale takze tych, ktérzy ja
posiadali. Podkreslal jednak, ze wtasno$¢ proletariatu z uwagi na to, ze jest
.szczuplejsza tym $wietszym byé powinna”'®. Bledna jest zatem interpretacja
autoré6w o orientacji socjalistycznej i marksistowskiej, a takze niektérych autoréw
katolickich, wedlug ktérej Leon XIII bronit wielkich posiadaczy. Mysl encykliki
jest wrecz odwrotna. Wydaje sig, ze te bitedne oceny wiaza si¢ z tym, iz papiez
nie opowiedzial si¢ za rewolucyjna dystrybucja wtasnoSci wsréd proletariatu, lecz
za jej upowszechnieniem na drodze reformy wtasnosci przez realizacje
sprawiedliwej i slusznej ptacy.

PRAWO CZEOWIEKA DO POSIADANIA WEASNOSCI

Leon XIII nie ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,prywatne posiadanie
débr materialnych na wtasno$é jest naturalnym prawem czlowieka”!’, ale podat
wieloaspektowe jego uzasadnienie —teologiczne, filozoficzne i inne. Stawia pod-
stawowa zasade, ze ,,BOg catemu rodzajowi ludzkiemu dat ziemi¢ do uzywania i
do wykorzystywania”!®. Biorac pod uwage strong przedmiotowa — przeznaczenie
dobr dla wszystkich — podkreS§la, ze dobra te sa wspdlne, naleza do wszystkich w
tym sensie, ze s3 dane nie poszczegdlnemu cztowiekowi, lecz catemu rodzajowi
ludzkiemu. Ujmujac to zagadnienie od strony podmiotowej podkre§la, ze wszyscy
maja prawo do ich uzywania!®. Wyodrebnia wyraznie prawo do uzywania od
prawa do posiadania wlasno$ci i przyznaje priorytet prawu do uzywania.

Rozréznienie to stanowi kamied wegielny katolickiej nauki o wtasnosci®’.

5 LE 14.

6 RN 17.

7 RN 4.

'8 RN 7.

RN 7, 19.

N Cz.Strzeszew sk i. Wlasnosé. Zagadnienie spoteczno-moralne. Warszawa 1981 s. 193.
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Przez dlugi czas trwaly dyskusje nad tym czy prawo cztowieka do posiadania
wlasnosci nalezy do tzw. pierwszych zasad prawa naturalnego, czy tez do wnios-
kéw wyprowadzonych z tychze zasad (ius gentium). Leon XIII nie rozstrzyga tego
problemu, lecz analizujac nature ludzka znajduje w niej podstawe prywatnej
wlasnosci, a w prawie zwyczajowym wszystkich wiekéw jej potwierdzenie?!.
Prawo do posiadania wtasno$ci jest naturalne w tym sensie, ze jego Zrédlem nie
jest wola ludzka, wola sprawujacych wladze¢ w panstwie, lecz natura ludzka. Papiez
nie ujmuje natury ludzkiej tylko biologicznie, lecz przede wszystkim
personalistycznie. ,,Tym, co nas wynosi w §wiecie stworzenia i uszlachetnia, tym,
co cztowieka czyni, i co go gatunkowo wyrdéznia od zwierzat, jest zdolno§¢
mySlenia, czyli rozum. Z tego tez powodu, ze czlowiek w przeciwiedstwie do
zwierzecia ma rozum, trzeba, by cztowiek mial nie tak jak zwierz¢ zostawione
sobie do bezposredniego spozycia dobra, ale zeby mial dobra do statego i trwalego
posiadania [...]”22 Cztowiek dzigki rozumowi taczy teraZniejszo$¢ z przysztoScia.
Potrzeby ludzkie ciagle wracaja, zaspokojone dzisiaj, jutro pojawiaja si¢ od nowa.
W trosce cztowieka o swa przyszto$¢ przejawia si¢ w sposéb doskonaly jego
rozumna natura.

Uzasadnienia prawa do posiadania wtasnosci szuka Papiez takze w drugim
przymiocie natury ludzkiej — w jej wolnoSci. Motywem podejmowania pracy jest
zdobycie Srodkéw do zycia, celem jest ich posiadanie jako wilasnych. Pracownik
chce otrzymac nie tylko sprawiedliwa ptace, ale takze chce nia dysponowaé w
sposéb wolny wedlug swego uznania. Jesli on nabedzie za ptace wlasnosé, to jest
ona niczym innym jak zaptata za prace, lecz tylko w nowej postaci. ,,Na tym
wlasnie polega prawo wiasnosci ruchomej i nieruchomej”?®. Wielu autoréw
wymienia trzy elementy w prawie wlasnosci: posiadanie, uzytkowanie i dyspono-
wanie dobrami materialnymi lub niematerialnymi. Element uzywania i dyspono-
wania odnosi Leon XIII do zaptaty, ktéra pozwala naby¢ i posiada¢ wilasnosé.
Negowanie prawa do dysponowania witasnoS$cia jest naruszeniem wolnosci dyspo-
nowania wtasna zaptata. Papiez uzasadnia prawo do posiadania wlasnosci takze
wolnoS$cig spoteczng. Skupienie wilasnoSci zar6wno w regkach elit jak i panistwa
powoduje zniewolenie spoteczeistwa. Leon XIII ujal to w stowach: ,naplyw
bogactw do rak niewielu przy réwnoczesnym zubozeniu mas [...]** skupienie
najmu pracy i handlu w rgkach niewielu prawie ludzi, tak ze gar§¢ moznych i
bogaczy natozyta jarzmo niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszy”?’. Réw-

21 RN 8.
22 RN 6.
23 RN 4.
2 RN 1.
25 RN 2.
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niez wraz z wprowadzeniem wlasnoSci wspdlnej (paiistwowej) ,,przysztaby twarda
i okrutna niewola obywateli”?. Mamy tu zatem do czynienia z nowoczesnym
uzasadnieniem prawa do posiadania witasnoSci wigksza wolnoScia spoleczng. Do
tego uzasadnienia nawiazuje Pius XII. ,,Nie zmienia to zagadnienia w niczym czy
niewola ta ma swe Zrédlto w przewadze prywatnego kapitalu, czy tez w przewadze
paristwa”?’. Jan XXIII uznat nawet argument z wolno$ci za najsilniejszy, ktéry
przemawia za prawem do posiadania wlasnosci prywatnej. Bez wlasnosci prywatnej
zagrozona jest wolno$¢ w dziedzinie gospodarczej, politycznej i osobistej: ,,prawo
wlasnosci stanowi gwarancje wolnosci i bodziec do korzystania z niej”?%.
Upowszechnienie wlasnoS§ci ma zapewni¢ wszystkim ludziom wolno$¢, swobodny
rozwdj osobowosci.

Wedtug Leona XIII za prawem czlowieka do posiadania wtasnoSci przemawia
argument ontologiczny: ,Jak skutek nalezy do przyczyny, tak owoc pracy do
pracownika winien naleze¢”?’. Praca, podkresla Papiez, ma charakter osobowy,
jej podmiotem i sprawca jest czlowiek. Przeksztalcajac przez nia §wiat przyrody
wyciska na niej ,jak gdyby ksztatt swej osobowosci”*’. Papiez akcentuje, ze
cztowiek praca nabywa prawo do wlasnosci®l. Nie znaczy to, ze opowiada si¢ on
za przejmowaniem przez ludzi pracy catego ich wytworu, gdyz zaznacza, ze ,,ani
kapital bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze®’. Leon XIII stawia
czynnik pracy i kapitalu na réwnej plaszczyZnie. Do wymienionego argumentu
nawiazuje Jan Pawet Il w Laborem exercens z ta jednak réznica, Ze nie stawia na
rownej ptaszczyZnie pracy i kapitatu, lecz zdecydowanie przyznaje priorytet pracy,
co wigcej priorytet pracy przed kapitalem podnosi do rangi zasady. Uwaza, ze
zrodlem wtasnos$ci jest praca ludzka. ”Z praca réwniez pozostaje zwigzany od
poczatku problem wlasnosci: jesli bowiem cztowiek poprzez prace ma przyswajaé
sobie i innym te zasoby, jakie kryje w sobie natura, to ma on jako jedyny Srodek:
wtasng prace”®. Na innym miejscu dodaje: ,wtasno§é nabywa sie przede
wszystkim przez prace po to, aby shuzyla pracy”**. Zwiazek zachodzacy miedzy
praca, ktéra ma charakter nie tylko ekonomiczny, ale i osobowy, a owocem tej

RN 12.

2 JI santo natale e la umanita dolorente (1942) nr 53. W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Cz. 1.
Rzym—Lublin 1987.

2 MM 109.

¥ RN 8.

RN 7.

3URN 8.

RN 15.

3 LE 12.

¥ LE 14.
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pracy przemawia za prywatnym posiadaniem réwniez samych S$rodkéw
produkcji"®. Argument ten nazywa Jan Pawet II argumentem "perso-
nalistycznym"®°. Wtasno$¢ ksztaltuje w pewnym zakresie osobowo$é czlowieka:
pobudza pracowito$¢ i pilno§¢ — ,;roSnie bowiem w cztowieku ochota do pracy i

pilnosci, jesli wie, ze na swoim pracuje”’

, wplywa na rozwdj talentéw i zapo-
biegliwosci jednostek, innymi stowy, na rozwdéj inicjatywy gospodarczej jednostek.

Wedtug Leona XIII za prawem czlowieka do posiadania wlasnosci przemawia
prawo Boze i ius gentium. Poza tym Leon XIII przytacza na wskro§ nowoczesne
argumenty za wlasnoscia prywatng — argument gospodarczy i spoteczno-polityczny.
Argumenty te wiaze Papiez ze spoteczna natura cztowieka. ,,Posiadanie bogactw
prywatnych jest prawem cztowieka [...] naturalnym, a korzystanie z tego prawa,
szczegoblnie dla czlowieka zyjacego wsrdd spoteczenstwa, jest nie tylko dozwolone,
ale takze konieczne”®. Argument gospodarczy opiera si¢ na tym, ze wlasnos§é
prywatna jest bardziej wydajna i dzigki temu przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu
spoteczenistwa. Argument spoleczno-polityczny — upowszechnienie wlasnosci wsréd
proletariatu, to jest zagwarantowanie korzystania z prawa cztowieka do wtasnosci
przez szerokie warstwy spoteczefistwa usunie przepas¢ pomigdzy ,,olbrzymim
bogactwem i straszng nedza® i przyczyni sie do stabilizacji stosunkéw
spotecznych przez trwato$é rodziny*’. Popieranie i ochrona prawa do posiadania
wlasno$ci warunkuje pokdj spoteczny. Naruszanie tego prawa ,,wstrzasa ustrojem

paristwa i powszechnym pokojem”*!

. Wprawdzie przytoczony tekst mowi tylko
o naruszaniu prawa cztowieka do posiadania wtasnoS$ci, ale nalezy uwzgledniaé
takze naruszanie innych praw spotecznych czlowieka wymienionych w Rerum
novarum powodujace brak pokoju spotecznego. Mamy tu zupetnie nowe spojrzenie
na spraw¢ pokoju. Sprowadza si¢ je do poszanowania praw czlowieka i solidarnej
wspotpracy migdzy réznymi warstwami spolecznymi. Ujecie to na wskros
wspoélczesne dominuje w Pacem in terris, w wypowiedziach Jana Pawtla II oraz w
dokumentach ONZ poswigconych tej problematyce i nowych badaniach nad pokojem.

Dodajmy tu, ze Leon XIII opowiadat si¢ nie tylko za prawem jednostki do
posiadania wilasno$ci, ale wskazywat, ze przystuguje ono takze rodzinie i pafstwu.
Rodzina i pafistwo sa prawdziwymi (naturalnymi) spotecznos$ciami i z tej racji
rodzina ,na réwni przynajmniej z paistwem ma prawo nabywania i uzywania

3 LE 15.

% 1E 15.

3T RN 35.

3 RN 19.

3 RN 35.

40 RN 10, 11.

41 RN 12, 17, 35.
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débr’*?. Bledne sg wiec te interpretacje autoréw, wedlug ktérych Leon XIII
opowiadat si¢ tylko za forma wtasnosci prywatnej. Poza tym wyeksponowal on
spoleczng dymensj¢ wtasnoSci prywatnej okre§lona prawem Bozym i natural-
nym*. Na mocy tych praw nalezy przekazywaé tzw. bona superflua ludziom po-
trzebujacym. Nauka spoteczna Kos$ciota od Jana XXIII nawiazujac do tej mysli
przypomina paiistwom bogatym obowiazek przekazywania bona superflua panistwom
biednym.

PRAWO DO SPRAWIEDLIWE] PEACY

Prawo do sprawiedliwej ptacy wyprowadza Leon XIII z prawa i obowiazku
cztowieka do zachowania zycia. Obowigzek ten jest uniwersalny, gdyz spoczywa
na wszystkich ludziach. W sytuacji rozdzialu kapitatu od pracy i pojawienia sig¢
powszechno$ci pracy najemnej nie ma innego sposobu spetnienia tego obowiazku,
jak tylko przez sprawiedliwg ptace za pracg. Papiez pisal: ,,W istocie zachowanie
zycia jest obowiazkiem spoczywajacym na wszystkich ludziach, a zbrodnia byloby
nie spetni¢ go. Z tego to obowiazku wywodzi si¢ prawo do starania si¢ o rzeczy
potrzebne dla utrzymania zycia, ktérych ubogim dostarczyé moze tylko ptaca
otrzymana za prace”**. Prawie powszechnie okresla si¢ ptace jako umowne wyna-
grodzenie za ustuge pracy®. Ma ona charakter ptacy sprawiedliwej, jesli umowa
zawarta w sposéb wolny migdzy pracodawca i pracobiorca zostanie dochowana.
Sprawiedliwo$¢ bytaby naruszona dopiero wéwczas, gdyby albo pracodawca nie
chcial daé pelnej ptacy, albo pracownik nie chciat wykonaé catej pracy*. Leon
XIIT podwaza to stanowisko z kilku powodéw. Ujecie to nie jest wszechstronne,
gdyz za kryterium sprawiedliwej ptacy uznaje wolna umowe¢ i ekonomiczna warto$é
(ceng) pracy okre§long prawami rynku, a w konsekwencji prace traktuje si¢ jak
towar. Poza tym nie uwzglgdnia warunkéw ludzi pracy. Wolna umowa o prace
moze by¢ wymuszona przez stron¢ silniejsza. Robotnik zmuszony koniecznoScia
zyciowa, strachem przed catkowita utrata zdobywania Srodkéw na utrzymanie siebie
i rodziny przyjmuje niekorzystne warunki umowy narzucone przez pracodawce. W
tym przypadku ma miejsce nie wolna umowa, lecz przemoc. Leon XIII podwazyt
z cala wyrazistoScia zasad¢ wolnej konkurencji w zakresie stosunkdw pracy i
poglady ujete przez Lassalla w tzw. spizowym prawie placy. Kryterium

“2 RN 10.
RN 19.
* RN 34.
#Por. J. M e s s n e r. Die soziale Frage. 7. Aufl. Innsbruck 1964 s. 531.
“ RN 34.
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sprawiedliwej ptacy ma by¢ nie tylko praca, ale takze potrzeby pracownika, jego
rodziny i standard zycia odpowiadajacy godnoSci ludzkiej. Ponad wolna umowa
ludzi stoi "prawo sprawiedliwosci naturalnej"’. Sprawiedliwa ptaca ma miejsce
wowczas, gdy wystarcza robotnikowi na utrzymanie siebie, swojej rodziny i
pozwala na dokonanie oszczgdnosci. Wedtug Leona XIII ptaca sprawiedliwa to
przede wszystkim ptaca rodzinna. Ma ona pozwoli¢ na zaspokojenie nie tylko
potrzeb materialnych, ale takze duchowych®®. Papiez ujmuje ptace nie tylko w
kategoriach sprawiedliwoS$ci, ale takze stlusznosci. Ptaca sluszna to nic innego jak
partycypacja robotnikéw w dochodzie narodowym. ,,Wymogiem stusznoS$ci jest
publiczna opieka nad pracownikami taka, by z tego co do dobra publicznego
wnosza, tyle przynajmniej z powrotem otrzymali [...]”*’. Spojrzenie na ptace jako
partycypacje¢ w dochodzie narodowym jest na wskro§ wspéiczesne. Obowiazek
realizacji tak rozumianej ptacy spoczywa na witadzy panstwowej.

PRAWO DO PRACY

Leon XIII méwi o prawie czlowieka do pracy w kontekScie obowiazku uni-
wersalnego utrzymania zycia. Wskazuje on na osobowy i konieczny charakter
pracy. Ma ona charakter osobowy, poniewaz jej podmiotem i sprawca jest osoba
ludzka®® - cztowiek ,jest panem swych czynéw™>!. Praca ma charakter ko-
nieczny, poniewaz ,do zachowania zycia potrzebuje cztowiek owocéw pracy”2.
Z uniwersalnego obowiazku utrzymania zycia wyprowadza Leon XIII prawo do
starania si¢ o rzeczy potrzebne, ktérych ubogiemu dostarczy¢ moze tylko placa
otrzymana za prace>>. Pius XII komentujac encyklike Rerum novarum podkreslit,
ze ,,prawo do pracy jest natozone i przyznane w pierwszym rzedzie przez naturg”,
to znaczy, ze jest ono naturalnym prawem czlowieka. Najobszerniejsze
uzasadnienie tegoz prawa podatl Jan Pawet Il w Laborem exercens. Cztowiek ma
prawo do pracy nie tylko dlatego, ze przez nia zdobywa on $rodki do utrzymania
zycia, ale takze dlatego, ze praca jest dobrem godziwym, odpowiada godnoSci
czlowieka, rozwija osobowo$¢ ludzka, przez nia ,.czlowiek poniekad staje sig
czlowiekiem”.

4T Tamze.

48 RN 16, 35.
4 RN 27.
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Do dzi$§ wielu autoréw, szczegdlnie o orientacji liberalnej, ale takze o orientacji
katolickiej nie uznaje prawa do pracy za prawo w Scistym znaczeniu lub sadzi, ze
jest ono prawem nizszej kategorii w stosunku do praw wolnoSciowych. Jako
argument podaja, ze jego realizacji nie mozna dochodzi¢ na drodze sadowej oraz
ze gospodarce wolnorynkowej panstwo nie bedac wtascicielem Srodkéw produkcji
nie moze dostarczaé miejsc pracy. W zwiazku z ta argumentacja stawiamy problem
czy podstawa tego prawa jest proces sadowy lub struktura gospodarcza, czy tez
godno$¢ osoby ludzkiej. W argumentacji tej wystgpuje btad metodologiczny
polegajacy na tym, iz miesza si¢ podstawe praw czlowieka z ich ochrong. Proces
sadowy 1 sprawiedliwy ustrdj gospodarczy sa migdzy innymi sposobami ochrony
praw cztowieka. Papieze nawiazujac do Rerum novarum zdecydowanie podkreslaja,
ze prawo do pracy jest naturalnym prawem czlowieka, z ktérym wiaze si¢ prawo
do odpowiednich warunkéw pracy.

PRAWO CZLOWIEKA DO WYPOCZYNKU

Prawo do wypoczynku jest prawem naturalnym, z ktérego cztowiek nie moze
zrezygnowac, gdyz odpowiadaja mu obowiazki wobec siebie samego i wobec Boga.
Leon XIII wigze to prawo $ciSle z godnoScia osoby ludzkiej, ktérej nie wolno
nikomu zniewazaé, a nawet sam czlowiek nie moze z niej rezygnowac. Praca zbyt
dtuga wyniszcza sity cztowieka, a przymus podejmowania jej w niedziele i Swigta
utrudnia rozwdj religijno-moralny i spetnianie obowiazkéw wobec Boga. Umowa
o prace, na mocy ktérej robotnik musi podejmowac prace w niedziele i Swigta oraz
wykraczajaca poza liczbge godzin dozwolona przez sily ludzkie jest sprzeczna z
godnoScia osoby ludzkiej i sprawiedliwoscia (prawem cztowieka), jest przejawem
zniewolenia ludzi pracy*. Leon XIII wyodrebnia w prawie do wypoczynku dwa
elementy: przerwg w pracy pozwalajaca na odzyskanie i odnowienie sit
zniszczonych praca oraz czas pozwalajacy na spelnianie obowigzkoéw religijnych
i rodzinnych. Papiez zaznacza, Ze czas pracy zalezy od réznych czynnikéw -
rodzaju pracy, wieku, pory roku, zdrowia pracownika, pici.

34 RN 32, 33.
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PRAWO DO STOWARZYSZANIA SIE

Uzasadnienia prawa do stowarzyszania si¢ szuka Papiez nie tylko w wolnosci
natury ludzkiej, ale takze w spolecznej naturze cztowieka. Wszystkie spolecznosci
lacznie z panistwem maja swe Zrédto w spotecznej naturze cztowieka. "Wolno$¢
bowiem tworzenia prywatnych stowarzyszen ma czlowiek na podstawie prawa
naturalnego, a panstwo istnieje nie dla niszczenia prawa natury, ale dla jego
ochrony". Cztowiekowi przystuguje prawo do tworzenia zakonéw, stowarzyszei
religijnych, charytatywnych, wychowawczych, oswiatowych i zwigzkéw zawo-
dowych. W ramach tego prawa nalezy podkresli¢ prawo do wolnos$ci wyboru sta-
tutéw i regulaminéw>®. Granica wolno$ci dziatania zwiazkéw zawodowych jest
dobro wspdlne.

PRAWO DO ROWNOSCI

Prawa wolnoSciowe sa konkretyzacja warto$ci, jaka jest wolno$¢, prawa spo-
leczne cztowieka sa konkretyzacja wartoS$ci, jaka jest rowno$¢. Obie te wartoSci sa
komplementarne, co wigcej — stanowia jedno$¢. Zdecydowanie nalezy odrzucié
poglady tych autoréw, ktérzy twierdza, ze migdzy wolnoscia i rownoScia zachodzi
dylemat, napigcie, konflikt — wolno$§¢ prowadzi do nieréwnosci, za$ réwnos$¢ do
zaprzeczenia wolnosci. Dodajmy tu, ze sprzeczno$¢, dylemat zachodzi nie migdzy
wolnoS$cia i rownoscig — warto§ciami uniwersalnymi, lecz migedzy ich koncepcjami
— liberalistyczng i socjalistyczng oraz ustrojami gospodarczymi na nich opartymi.
Wolnos$¢é bez réwnoSci staje sig przywilejem waskiej elity; réwno$¢ bez wolnosci
jest rownoczes$nie brakiem réwnosci dla wszystkich. Leon XIII wyraZnie podejmuje
ten problem wskazujac, ze nieograniczona wolno$¢ bogacenia sig¢, skupienie
bogactw w rekach elit, wolne umowy o prace i ptace doprowadzily do zniewolenia
proletariatu, negacji wolnosci spotecznej. Wprowadzenie za§ réwnosSci w ujeciu
socjalistycznym doprowadza do takiej samej sytuacji, to znaczy do twardej i
okrutnej niewoli obywateli, do "zréwnania wszystkich ludzi w niedoli"’.
Potwierdza to Jan Pawet II w Sollicitudo rei socialis; méwi, ze negowanie praw
wolno$ciowych (chodzi o prawo do inicjatywy gospodarczej) lub ich ograniczenie
W imi¢ rzekomej ,,réwnosci” wszystkich w spoleczernistwie, faktycznie niweluje i
wrecz niszczy przedsigbiorczo$é, czyli twércza podmiotowos$¢ obywatela. W
rezultacie ksztattuje si¢ w ten sposéb nie tyle réwnosé, ile ,,ré6wnanie w dot” [...]

35 RN 38.
36 RN 42.
ST RN 12.
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stawia wszystkich w pozycji mniej lub bardziej totalnej zaleznoSci, jakze podobnej
do tradycyjnej zaleznosci pracownika-proletariusza w kapitalizmie”®.

Leon XIII nie uznaje za kryterium réwno$ci ani prawa — ,réwno$é¢ wobec
prawa, ani warto$ci materialnej — débr gospodarczych, lecz godno$¢ osoby ludz-
kiej”. Z tego punktu widzenia wszyscy ludzie sa sobie réwni: ,,zadnej nie ma
réznicy migdzy bogatym i ubogim, migdzy panem i stuga, migdzy panujacym a
podwtadnym [...]”%.

Leon XIII odwotuje si¢ do godnosci naturalnej (wrodzonej) i nadprzyrodzone;j.
Na godno$¢ naturalng wskazuje rozum i wolno$¢ czlowieka. Tym, co cztowieka
wynosi ponad stworzony §wiat, co czlowieka czyni cztowiekiem, i co go
gatunkowo wyréznia od zwierzat, jest zdolno§é myslenia, czyli rozum®. Wolnosé
za§ wyraza si¢ w zdolnoSci cztowieka do podejmowania decyzji i dokonywania
wyboru. Wolno$¢ jest druga wtasnoScig osoby ludzkiej. Obie razem stanowia o
tym, ze cztowiek jest najdoskonalszym bytem w $wiecie stworzonym, ,.aliquid
perfectissimum in entibus”, jak warazil to §w. Tomasz. Uzasadnienia tej naturalnej
godnoSci cztowieka szuka Papiez w tekscie Ksiggi Rodzaju méwiacej o stworzeniu
czlowieka na obraz i podobiefistwo Boze. Leon XIII wskazuje takze na
nadprzyrodzona godno$¢ czlowieka. Podstawa tej dymensji godnosci jest odkupienie
wszystkich ludzi przez Chrystusa: ,,wszyscy na réwni odkupieni zostali przez
Jezusa Chrystusa i podniesieni przez Niego do godnoSci dzieci Bozych, tak iz w
ten sposéb prawdziwie braterski zwiazek taczy ich ze soba i z Chrystusem [...]”61
Wedtug Leona XIII godno$¢ osoby ludzkiej jest podstawa réwnosci wszystkich
ludzi nie tylko wobec Boga — w dymensji wertykalnej, ale takze wobec siebie —
w dymensji horyzontalnej. Nawiazujac do wyzej podanego stwierdzenia, ze prawa
spoteczne cztowieka sa konkretyzacja réwnosci w réznych dziedzinach, co
bynajmniej nie oznacza, ze nie jest w nich zawarta wolno$¢, mozna bez zastrzezen
powiedzie¢, ze Leon XIII uznal ostatecznie godno$¢ osoby ludzkiej za podstawe
tychze praw. Potwierdzenie takiej interpretacji znajdujemy w Quadragesimo anno,
w ktorej Pius XI komentujac Rerum novarum pisal, ze prawa w niej zawarte
wynikaja z ,,ludzkiej naturalno$ci i chrzescijaiskiej [nadprzyrodzonej — podkr. F.
J. M.] godnosci”®®. Od Rerum novarum wszyscy nastgpcy Leona XIII na Stolicy
Apostolskiej i Sobor Watykarski I uznaja godno$¢ osoby ludzkiej za podstawe
praw cztowieka. Jan Pawet II w Oredziu do Sekretarza Generalnego ONZ (2. 12.
1979) pisat: ,,jakaz podstaw¢ mozemy zaproponowac jako glebe, na ktérej beda
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mogly wzrasta¢ prawa indywidualne i spoteczne? Bez watpienia podstawa tg jest
godno$¢ ludzkiej osoby [...] Bezposrednim Zrédlem praw ludzkich jest wilasnie
godno$¢ ludzkiej osoby [...] wszystkie prawa wywodza si¢ z godnos$ci ludzkiej
gleboko zwiazanej z Bogiem”®. Pod wplywem nauki spotecznej Kosciota uznano
godno$¢ osoby ludzkiej za podstawe praw czlowieka w dokumentach ONZ, Karcie
KBWE 1z Helsinek i wielu konstytucjach panstw wspoétczesnych. W obydwu
identycznych wstepach do Paktéw Praw Cztowieka stwierdza sig: ,,prawa te
wynikaja z przyrodzonej godnoS$ci istoty ludzkiej”. Art. 1, p. 1 konstytucji RFN
z 1949 r. glosi: ,,godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Poszanowanie jej i ochrona
jest obowiazkiem wszystkich wtadz panistwa”.

Z encykliki Rerum novarum mozna by odczytaé takze prawo cztowieka do
rozwoju fizycznego i duchowego, zaliczanego dzi§ do praw trzeciej generacji.

CHARAKTER SPOLECZNYCH PRAW CZLOWIEKA

Wielu autoréw do dzi§ uwaza, ze spoleczne prawa czlowieka nie sa prawami
w §cistym znaczeniu, lecz stanowia one jedynie program dzialalno$ci socjalnej
panstwa; inni sa zdania, ze sg to prawa nizszej kategorii; jeszcze inni stoja na
stanowisku, ze sa one faktycznie prawami czlowieka, ktérym odpowiada obowigzek
panstwa nie tylko ich uznawania i popierania, ale takze realizowania. Nie miejsce
tu na polemike z wymienionymi pogladami. Dwa pierwsze sa btedne, trzeci za$
jest jednostronny. Stanowisko Leona XIII i jego nastgpcé6w jest jasne — prawa te
sq prawami w S$cistym znaczeniu i sg $ciSle zwigzane z prawami wolno$ciowymi,
tworza one integralna catos¢.

OCHRONA SPOLECZNYCH PRAW CZLOWIEKA

Zagadnienie ochrony praw cztowieka Leon XIII ujat kompleksowo. Odwotuje
si¢ on do ochrony pozaprawnej i prawnej. Méwimy tu o ochronie pozaprawnej,
poniewaz Leon XIII ktadl akcent na ochrong tych praw przez nauczanie, wycho-
wanie, normy religijne i moralne, rozwéj gospodarczy i ustréj gospodarczy oparty
na zasadzie prawdy, sprawiedliwoSci, dobra wspélnego, pomocniczoSci i zasadzie
godno$ci osoby ludzkiej. Papiez nie podal jakiego§ modelu ustroju spoleczno-
gospodarczego, lecz ograniczyt si¢ do ukazania wymienionych zasad, na ktérych
powinien si¢ on opieraé. Poddat krytyce istniejacy ustréj gospodarczy oparty na
zasadzie zysku 1 nieograniczonej wolnej konkurencji, w ktérym wystapit

S Jan Pawet IL Nauczanie spoteczne 1978-1979. T. 2. Warszawa 1982 s. 52.
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niesprawiedliwy podziat débr gospodarczych, upos§ledzenie pracy, traktowanie ludzi
pracy jak martwe narzgdzia — towar 1 zniewolenie proletariatu. Pius XI
zinterpretowat to nastgpujaco: ,,Smiato bowiem burzyt w niej [encyklice RN] Pa-
piez bozyszcza liberalizmu, wniwecz obracat zastarzate przesady [...]”%* Odrzucat
takze ustrdj kolektywistyczny proponowany przez socjalistdw, poniewaz on
wyraznie neguje prawo czlowieka do posiadania wtasnosci i niweluje naturalne
réznice wystgpujace miedzy osobami ludzkimi.

Leon XIII podwazyt indywidualistyczno-liberalna koncepcj¢ panstwa jako stréza
nocnego i domagat sig, by parnistwo chronitlo spoleczne prawa cztowieka przez
system prawny — ,za posrednictwem systemu praw”®.

Leon XIII ujmuje prawa i obowiazki korelatywnie — prawom odpowiadaja
obowiazki a obowiazkom prawa. Zagadnienie to wyeksponowal pdzniej jeszcze
bardziej Jan XXIII w Pacem in terris. Obowiazki bedace korelacja praw posiadaja
dymensj¢ osobowga i spoteczng. Osobowa, gdy na samym uprawnionym spoczywa
rownoczes$nie obowiazek; spoteczna, poniewaz poszanowanie tych praw i ich
popieranie spoczywa na innych podmiotach: na pracodawcach, Kosciele, panistwie
i zwiazkach zawodowych. Leon XIII dokonat juz pod koniec XIX w. de-
monopolizacji panstwa jako jedynego podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek
realizacji spotecznych praw cztowieka. Stad tez poglad, wedlug ktérego cecha
zasadnicza spotecznych praw cziowieka jest obowiazek parnstwa nie tylko ich
ochrony, ale i realizacji, w Swietle Rerum novarum, jest nie do przyjecia.

Leon XIII wyraZznie méwi o obowiazku Kos$ciota. Spelnia on ten obowiazek
przez nauczanie, wychowanie i praktyczna dziatalno§¢. Na znaczenie nauczania i
wychowania dla poszanowania praw cztowieka zwrécita uwage ONZ we wstepie
do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i innych dokumentach, UNESCO,
FIUC, Papieska Komisja Iustitia et Pax. F. Ermacora, wybitny znawca praw
czlowieka, podkresla, ze jednym z gtéwnych elementéw wkladu Kosciota w po-
pieranie praw czlowieka jest ukazywanie godnoS$ci ludzkiej, z ktérej wyptywaja
wszystkie prawa osoby ludzkiej®.

Obowiazek uznawania i poszanowania praw czlowieka spoczywa réwniez na
pracodawcach. Podstawowym ich obowiazkiem jest poszanowanie godnos$ci oso-
bowej pracownikow (vereri in eis aequum esse dignitatem personae) — nie uwazaé
robotnika za niewolnika®’. Bardzo silnie podkresla obowiazek pracodawcéw
realizacji prawa pracownikéw do sprawiedliwej ptacy®®. [...] bogaty i pracodawca
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powinien pamigtaé, ze przy ustaleniu ptacy ani Boskie, ani ludzkie prawa nie
pozwalaja korzysta¢ z biedy i ngdzy cudzej [...] Zbrodnia o pomstg¢ do nieba
wolajaca jest pozbawia¢ kogo$ naleznej mu ptacy”®®. Obowiazkiem pracodawcy
jest uznawanie i poszanowanie prawa cztowieka do wypoczynku i dni §wigtecznych
od pracy’’.

Podstawe i granice interwencji pafistwa w dziedzinie ochrony praw cztowieka
wyznaczaja, wedtug Leona XIII, dwie zasady — zasada dobra wspdlnego, ktéra
formutuje bardzo wyraZznie i zasada pomocniczo$ci, ktéra mozna z encykliki
wyinterpretowac. ,,Troska o dobro wspélne — pisze Papiez — nie tylko prawem
najwyzszym jest dla wladzy, ale jeszcze zrédlem i celem” [...]7!, troska o dobro

wspélne stanowi obowiazek panstwa”’?

. Leon XIII ujmuje dobro wspélne w
aspekcie osobowym, stanowi je rozwéj cztowieka — jest ono ,,przede wszystkim
natury moralnej, jego bowiem osiagnigcie ma cztowieka czynié¢ lepszym”’. Temu
dobru winno by¢ podporzadkowane dobro wspdlne instrumentalne, jakim jest
rozwdj gospodarczy: rozwdéj przemystu, handlu i rolnictwa. Leon XIII ujmuje dobro
wspdlne takze jako sprawiedliwy tad moralno-spoteczny i pokéj spoteczny bedacy
dzielem poszanowania zasad prawa naturalnego i praw cztowieka. Na t¢ ostatnia
dymensj¢ dobra wspdlnego zwrdci uwage przede wszystkim Jan XXIII w Pacem
in terris.

Ot6z wedtug Leona XIII paistwo ma obowigzek chroni¢ prawa cztowieka w
podwdjny sposéb: przez polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego i przez odpo-
wiednie ustawodawstwo, czyli przez system prawny. Na ochrong praw cztowieka
przez rozwdj spoteczno-gospodarczy potozyt akcent Pawet VI w Populorum pro-
gressio 1 Jan Pawet Il w Sollicitudo rei socialis. Czyni to réwniez ONZ, wyrazem
czego sa oglaszane przez nig tzw. dekady rozwoju i Déclaration sur le droit au
développement (1986).

Obowiazek ochrony spotecznych praw czlowieka spoczywa takze na robotni-
kach. Nie moga oni jednak spelniaé¢ tego obowiazku w pojedynke, lecz zespotowo
— przez zwiazki zawodowe. Maja one obowigzek nie tylko chroni¢ prawa ludzi
pracy, ale takze troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne. Leon XIII podkreslit bardzo
wyraznie obowiazek zwiazkéw zawodowych troszczenia si¢ o rozwdj religijno-
moralny swych czlonkéw, co we wspétczesnym jezyku mozna by nazwacl troska
o prawo do rozwoju osobowego czlowieka.

% Tamze.
70 RN 32, 33.
71 RN 28.
72 RN 26.
73 RN 27.



64 KS. FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK

Do encykliki Rerum novarum, encykliki robotnikéw (Arbeiterenzyklika, jak ja
nazywa J. Messner) nawiazuja i rozwijaja jej treS¢ wszystkie nastgpne dokumenty
spoleczne papiezy i Sobor Watykanski II. 57 lat przed ogloszeniem Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka przez ONZ (1948), uznat Leon XIII godno$¢ osoby
ludzkiej i prawa z niej wyplywajace za podstawe porzadku spoleczno-
-gospodarczego i pokoju spotecznego; spoteczne prawa cztowieka za prawa natu-
ralne cztowieka i wiazatl je SciSle z wolnoScia. Nie zadowalat si¢ jedynie formalno-
prawna ochrona praw cztowieka, lecz wskazywal na konieczno$¢ ich ochrony przez
nauczanie, wychowanie, normy religijno-moralne i rozwdj spoleczno-gospodarczy.

I wreszcie, Leon XIII podnidst godno$é osoby ludzkiej do rangi zasady spo-
lecznej. Osobe ludzka nalezy afirmowaé dla niej samej, a nie ze wzgledu na jej
stan spoteczny, gospodarczy czy polityczny. Poszanowanie tej godnosci spoczywa
na samym podmiocie ja posiadajacym’®, pracodawcach”, grupach posrednich
i na wtadzy panstwowej — krétko: ,nikomu tez nie wolno zniewaza¢ bezkarnie
godnosci ludzkiej”.

Jan Pawel II stwierdza, ze ,ta personalistyczna zasada jest dzi§ wyrazana
explicite lub implicite, zawarta jest w ustawach konstytucyjnych wolnych pafistw,

a jej warto$¢ zostata ogloszona w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka™"’.

MAN’S SOCIAL RIGHTS IN THE ENCYCLICAL RERUM NOVARUM

Summary

The author severely criticizes the views of those authors who claim that the Church took an interest in
human rights as late as in the encyclical Pacem in terris by John XXIII. He also proves the popes’ critical
standpoint towards the 18th-century conception of human rights was imposed by doctrinal and social reasons,
and not by the conservatism of the then popes. He proves that Leo XIII dealt in Rerum novarum with human
social matters. The author even calls Rerum novarum the declaration of man’s social rights. He reads the
following rights out of the encyclical: man’s right to his own property, to just wages, to proper wages, right to
labour, to rest, to associate and to equality — to equality in dignity, but not to equality in terms of mathematical
calculation of wages or living standard. The author does not agree with the opinions according to which there
is a contradiction or conflict between freedom and equality. He is of the opinion that there is a contradiction
between philosophical liberalism and Marxian collectivism — between their conceptions of freedom and equality.
The author points out that it was Leo XIII who pinpointed that the basis of human rights is the dignity of
human persons. The popes who followed him kept drawing on to this thought as well as UN (The Common
Declaration of Human Rights and Pacts of Human Rights).
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The author proves that according to the encyclical the supporting and putting in to practice of the social
rights lays on three subjects: the Church, the State and trade unions. The Church fulfills this task through
teaching, upbringing and practical activity. The State has a duty to put those rights into practice in two ways:
by means of the development of socio-economical policy and appropriate legislature — legal system. Trade
unions contribute to the safeguard of human rights of the working people by fulfilling the revindicative and
creative function.

The author reads out of Rerum novarum the so-called personalistic principle — the principle of human person
dignity which we find not only in the documents of the Church’s Magisterium proclaimed after — Rerum
novarum but also in the UN’s documents and in many constitutions of the contemporary countries.

Translated by Jan Klos



