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ETYKA NARODU

Zasadniczo rzecz biorgc, w tekstach filozoficznych raczej nalezy si¢ wystrze-
gaé stosowania §rodkéw literackiej ekspresji. Mimo to za wprowadzenie do na-
szego tematu postuzy nam wytwoér artystycznego kunsztu, a mianowicie scena
z dramatu R. Brandstaettera pt. Ludzie z martwej winnicy. Rzecz dzieje si¢ w
r. 1813 w dalekiej Hiszpanii. Trwa okupacja tego kraju przez wojska francus-
kie, ktore zmuszone sa jednak do ciagtej walki z ogélnonarodowa ,.gerilla”,
czyli zbrojnym powstaniem. W malej wiosce stacjonuje oddziat Zzolnierzy. Na
jego czele stoi trzech oficerow, wsrdd nich najnizszy ranga Polak Borowski.
Cztowiek ten przezywa wewnetrzne rozterki. Wstapit do armii napoleofiskiej,
aby walczy¢ o wolno$¢ swojego narodu, a oto zakuwa w peta niewoli nardd,
ktéry nie chce poddaé karku pod jarzmo obcej przemocy. Ponadto dreczy go
nostalgia za ojczyzna. Jego przetozony putkownik Verdier pociesza go, ze tak
bywa na poczatku zohierskiego zawodu, a potem — méwi —,,odzwyczajamy si¢
od ojczyzny”. ,,A czy od ojczyzny mozna si¢ odzwyczai¢?”’ — pyta nieco zdzi-
wiony Borowski i styszy w odpowiedzi: ,,Wszystko zalezy od tego, co rozumie-
my przez stowo »ojczyzna«”. Borowski oponuje: ,,Ono [to stowo — T. S.] ma
tylko jedno znaczenie!” ,,Albo — dopowiada Verdier — jest tylko wartoScia

umowna”’.

I. DWIE POSTAWY

W tej scenie wyczarowanej wyobraznig pisarza-dramaturga rysuja si¢ wyraz-
nie dwie postawy, dwa typy, ktore jednak nie sg tylko fikcja literacka, ale
stanowia realne elementy zycia spotecznego. Jedng z nich mozna nazwaé posta-

'R. Brandstaetter Teatr sw. Franciszka oraz inne dramaty. Warszawa 1958
s. 203.
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wa ,.kosmopolity”, druga za$§ — postawa ,,patrioty”. I nie od dzi$§ spotykamy si¢
z nimi w naszej spotecznej rzeczywistosci. Na poparcie tych stow mozna przy-
toczy¢ krotki wyciag z rozprawy K. Libelta pt. O mitosci ojczyzny, napisanej
w r. 1844. ,,Sa ludzie — pisze 6w filozof — liczacy si¢ do oSwieconych, ktérzy
[...] narodowe stosunki i interesa nazywaja ograniczeniem postepu, szkodliwym
dla ludzkosci, a szczegdlnie dla narodu zaslepionego patriotyzmem i stawajace-
go z zacigtoScia w obronie partykularnych swoich intereséw. Mienia, ze to, co
nazywamy ojczystym, nie ma zadnej podstawy. Nie jest nim jezyk [...], nie jest
religia [...], nie jest potozenie geograficzne [...], nie sa obyczaje [...], wigc c6z
jest, pytaja si¢, owa urojong ojczystoscia, w imig¢ ktérej wyodrgbniamy si¢ i nie
laczymy si¢ z innymi narodami, co wybiegli przed nami w o§wiacie, co dzierza
sitg materialng i moralng, w ktérych rgku ztozone sa losy ludzkosci [...] Tak
rozumuja medrkowie kosmopolici™?.

Tyle o typie kosmopolity powiedziat Libelt lat temu z géra 140. Nie inaczej
jednak dziato si¢ 100 lat potem. W okresie okupacji byliSmy narodem ,,bez
Quislinga”, ale mieliSmy sporo rodakéw, ktérzy zmienili wlasna narodowosé
badzZ si¢ jej wyrzekli. Po zakoiczeniu wojny wiele na ten temat dyskutowano,
jak na to zjawisko patrze¢ i jak je z moralnego punktu widzenia ocenié. A czy
dzi$ te sprawy stracity juz swoja aktualno$¢? Autor jednego z artykutéw opubli-
kowanego w r. 1976 w pierwszych zaraz stowach wyjasnia, dlaczego podejmuje
tematyke ,,0jczyzny i patriotyzmu”. ,,W dobie obecnej zatarto si¢ w §wiadomo-
$ci wielu ludzi poczucie patriotyzmu [...] Mtodym ludziom trudno jest niekiedy
nawet zrozumie¢ taka patriotyczng postawe ich ojcéw czy dziadéw [...] patrio-
tyzm uwazaja czgsto za przezytek dawnych czaséw” — czytamy w tym arty-
kule®.

Tej serii wypowiedzi obrazujacych postawg kosmopolity przecza znowu
Swiadectwa, ktére na tej samej przestrzeni czasu ukazuja postawe zgota odmien-
na, postawe ludzi, ktérych §wiadomo$¢ przenika poczucie zywego zwiazku z
ojczyzng czy z zamieszkujacym te ojczyzne narodem. Przypomina si¢ wpierw
dramatyczne wolanie Mickiewicza z Wielkiej Improwizacji: ,,ja i ojczyzna — to
jedno”. To poczucie jedno$ci z narodem sprawialo, ze osobista klgska dla poety
stato si¢ jarzmo niewoli nalozone na ten nardd i cierpial peten bélu jak syn na
widok ojca wplecionego w koto. Z kolei R. Dmowski w Myslach nowoczesnego
Polaka wyraza swoje narodowe credo w stowach: ,.JJestem Polakiem, to stowo
wiele znaczy. Jestem nim [...] dlatego [...], Ze [...] znam zbiorowe Zycie narodu,
ze [...] znam [...] interesy Polski jako catosci, interesy najwyzsze, dla ktérych

2 W:ten ze Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej. Warszawa 1967 s. 6 n.
3S. O1lejnik. Ojczyzna i patriotyzm w wizji wspélnoty miedzynarodowej Jana XXIII. W
W kierunku prawdy. Pod red. bpa B. Bejzego. Warszawa 1976 s. 53.
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nalezy po§wiecié to, czego dla osobistych spraw po§wigcaé nie wolno”*. Takze
B. Limanowski — cho¢ polityczny przeciwnik Dmowskiego — w identyczny
sposob odczuwa swdj zwiazek z narodem, czemu daje wyraz w stowach: ,,Jes-
tem narodem, to znaczy jestem Swiadom swej indywidualno$ci narodowej,
albowiem jest ona naturalnym warunkiem samodzielnoSci mojej i wszechstron-
nego rozwoju mych zdolnosci™. Takze ks. J. Rostworowski na pytanie, czym
dla niego jest naréd, odpowiada, ze jest to ,wytwér krwi i ciepla ojczystej
ziemi, to jest konkretna, barwna, tgtniaca zyciem rzeczywisto$¢, ktéra nie tylko
przemawia do serca, ale czepia si¢ z niestychang sita kazdej jego zytki i znaj-
duje oddzwiek w kazdym jego biciu”®. Jak si¢ zdaje, ten ciag wyznai znajduje
godne siebie zakoniczenie w $wiadectwie stowa i zyciowej postawy kard.
S. Wyszynskiego, ktérego posta¢ widnieje na meczenskiej drodze naszego naro-
du jako wielki symbol postawy patrioty’.

A wigc w naszej literaturze, a takze w naszym zbiorowym zyciu wciaz daje
si¢ stysze¢ charakterystyczny dwuglos. Jeden z tych glosow — glos kosmopolity
— wyraza ideologi¢ cztowieka, dla ktérego nardd jest ,,warto§cia umowna”,
wobec ktérej nalezy zachowaé odpowiedni dystans uczuciowy i praktyczny, a
jesli zajdzie potrzeba, mozna ja wymieni¢ na warto$¢ bardziej uzyteczna, bez-
pieczniejsza czy choéby potezniejsza. W drugim zaS§ glosie — tym razem glosie
patrioty — znajduje wyraz §wiat ducha, w ktérym naréd wystepuje jako wielka
rzeczywisto$¢ spoteczna, ponadindywidualny twér, tetniacy wlasnym zyciem i
pelen wzniostych wartosci, przyciagajacych ku sobie jednostkg z nieprzeparta
sita jako niezbedne dla niej dopelnienie jej indywidualnej tozsamoSci.

II. PROBLEM

Skoro jednak w tej samej sprawie daja si¢ stysze¢ dwie, i to tak z soba
sprzeczne opinie, wowczas samorzutnie rodzi si¢ pytanie, ktéra z tych dwu
zwalczajacych si¢ stron ma stuszno$¢. Czy jest nia 6w romantyczny patriota
zapatrzony w gérnolotne ideaty, czy tez przyziemny, wyrachowany, ale trzyma-
jacy sig¢ realnego gruntu kosmopolita? I choébySmy si¢ spontanicznie sktaniali
w kierunku patrioty lub kosmopolity, to jednak nie sa to wystarczajace powody,

* Lwéw 1904 s. 13.
SCyt. za: . J. Wi atr. Nardd i paristwo. Wyd. 2. Warszawa 1973 s. 103.

® Nacjonalizm, jego uprawnienia i etyczne granice. ,JPrzeglad Powszechny” 1923 nr 157
s. 101.

7Cz. B artnik. Chrzescijariska nauka o narodzie wedtug prymasa Stefana Wyszyriskiego.
Lublin 1982.
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aby sprawe ostatecznie i odpowiedzialnie rozstrzygnac¢. Wida¢ z tego, ze nardd
staje si¢ problemem. I jest on problemem nie tylko politycznym, nie tylko
socjologicznym, ale jest takze problemem filozoficznym i etycznym. Skoro za$
mamy przed soba jaki§ problem, musimy si¢ nad nim zastanowié, obraé jaki$
porzadek refleksji, uSwiadomié sobie odpowiednie racje i dopiero na tej podsta-
wie wywie$é¢ koricowe wnioski, aby nasza zyciowa orientacja byla oparta na
Swiadomie uznanych motywach. Dopiero wtedy przyjete od otoczenia tradycyjne
wzory naszego ustosunkowania si¢ do wlasnego narodu moga staé si¢ przemy-
Slanym wyborem, przekonaniem, przewodnig idea, po prostu czastka naszego
wewnetrznego zycia. Wnikajac za§ w gltgbinowe ztoza naszej osobowosci, prze-
radzaja si¢ w aktywna sile, ktéra od wewnatrz porusza nasze zewngtrzne poste-
powanie i okreSla nasz udziat w zbiorowym zyciu narodu.

Ten proces ksztaltowania Swiadomej postawy wzglgdem narodu zaktada jako
pierwszy warunek zdanie sobie sprawy, czym w gruncie rzeczy jest ,,nar6d”:
czy tylko ,,wartoScia umowng”, jak sugerowal brandstaetterowski Verdier, ze-
wnetrzng rama ulatwiajaca socjologiczne kwalifikacje ludzkich zbiorowoSci
(a wtedy kosmopolita miatby racj¢), czy tez jakim$ tworem zywym, jakim$ we
wlasciwym tego stowa znaczeniu rzeczywistym, aktywnym podmiotem zycia
spotecznego, w ktérym nam zy¢ i dziala¢ wypada (a wtedy stuszno$¢ jest po
stronie patrioty).

III. NAROD - RZECZYWISTYM BYTEM ZBIOROWYM

Ot6z w tym momencie trzeba odda¢ gtos historii jako Zrédiu niezbednych
w tym wzgledzie danych do§wiadczenia. Zas§wiadcza ona ponad wszelka watpli-
woS$¢, ze 1° nardd stanowi odwieczny podmiot zbiorowego zycia ludzkosci. Jest
to stuszne — z tag wszakze poprawka, ze na przestrzeni dziejow nardd przechodzi
rézne stadia rozwojowe. Do najwazniejszych z tych stadiéw nalezy zaliczyé
takie formy rozwojowe narodu, jak réd, plemig, szczep, narodowos$¢, zanim nie
wytonit si¢ z nich i wszedt na aren¢ dziejow naréd w nowozytnym tego stowa
znaczeniu. Totez nieraz, aby objaé jednym terminem te wszystkie stadia rozwo-
jowe, uzywamy na ich oznaczenie wyrazenia ,,spoteczno$¢ etniczna”, ktorej
nardd — jak dotad — jest forma najwyzsza i najdoskonalsza.

Ta ponadhistoryczna obecno§¢ narodu, siggajaca samych poczatkéw spotecz-
nego zycia ludzkoS$ci, stanowi pierwszy, niewatpliwie wazki, ale nie jedyny
argument w sporze o jego przynalezno$¢ do rzedu realnych bytéw spotecznych.
Obok tego nalezy wzia¢ pod uwage 2° fakt, ze naréd jest podmiotem wielkiej
wagi procesOw historycznych, innymi stowy — naréd jest aktywnym czynnikiem
w waznych dziedzinach zycia zbiorowego. Gwoli przyktadu przypomnijmy, ze
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naréd przede wszystkim wywiera ogromny wplyw na powstawanie paiistw, moz-
na powiedzie¢ — jest jedna z gléwnych sit ,,panistwotwoérczych”. Popatrzmy, jak
to wyglada na najblizszym nam przyktadzie panstwa polskiego. Powstato ono
w wyniku etniczno-narodowych proceséw rozwojowych i z tych Zrodet czerpato
sity, dzigki ktérym zyto do r. 1795. W latach zaboréw naréd podtrzymywat ideg
panstwowosci polskiej i w jej imig zrywal si¢ do walki, naréd tez wskrzesit
panstwo polskie w koncu I wojny §wiatowej i obronit jego §wiezo odzyskang
niepodlegtos$é, naréd réwniez jest jedyna zywa gwarancja przetrwania tegoz
paistwa we wspoélczesnych warunkach.

3° Ten takze wzglad nalezy mieé¢ na oku, ze naréd wystepuje w roli wiel-
kiego rzezbiarza, ktéry w decydujacym stopniu okres§la indywidualny ksztatt
poszczegdlnych jednostek. ,,By¢ Polakiem”, ,,by¢ Wegrem” czy ,,by¢ Francu-
zem” znaczy zawsze tyle, co ,,mie¢” w sobie pewien zbidr charakterystycznych
cech, ktére kazdy czlowiek zawdzigcza wtasnie temu, ze si¢ wychowal jako
czlonek tego, a nie innego narodu. Nawet 6w ,.kosmopolita”, cho¢ duchowo
obcy narodowi, nosi w swoim duchowym wyposazeniu bogaty zasob tresci,
ktére odziedziczyt w spadku od swego narodu. Istotne wszakze jest to, Ze owo
wyposazenie stanowi réwnoczes$nie tworcza silg, ktéra scalajac jednostke z
okreSlonym narodem, wiacza ja w zycie tego narodu i umozliwia uczestniczenie
w jego dziataniach na réznych polach i na rézne sposoby.

Wynikiem tego stanu rzeczy jest 4° zgota osobliwe zjawisko, ze naréd potra-
fi zachowaé swoje istnienie i stwarza¢ wilasciwe sobie wartosci, jak réwniez
realizowac odpowiednie dazenia bez pomocy zewngtrznej organizacji spotecznej,
jaka musi mie¢ np. spolecznos$é panstwowa. Jezeli nawet cztonkowie narodu
powotuja do zycia instytucje stuzace realizacji warto$ci na wskro§ narodowych
(np. powstata pod zaborem austriackim Akademi¢ UmiejetnoSci w Krakowie),
dziataja w ramach struktury prawnej panstwa, wskutek czego instytucjom tym
przystuguje status stowarzyszenia o ograniczonym zakresie dziatania; nie sg one
organem narodu jako catoéci. Zywotne sity spotecznosci narodowej tkwia korze-
niami w odrebnym, czg¢s§ciowo niewidzialnym $Swiecie narodowego ducha, ktére-
go przezyciowym i najlatwiej uchwytnym wyrazem jest §wiadomos¢ wspoélnego
narodowego ,,My”.

Totez w koficowym wniosku przytoczonych danych do§wiadczenia historycz-
nego nalezy stwierdzi¢, ze naréd zbyt gleboko wchodzi w zycie calej spotecz-
noSci ludzkiej i kazdego z nas, aby mdgt by¢ tylko ,,umowna warto$cia”. Na
tle spolecznych dziejéw ludzkos$ci rysuje si¢ on jako wielki, swoisty, ale zywy
i aktywny twor spoleczny. Mozna wigc ostatecznie powiedzie¢ o narodzie, ze
jest ,wartoscia”, tylko ze nie jest to warto$¢ ,umowna”’, ale warto$¢ zywa,
twoércza, dynamiczna, godna tego, aby ja uczyni¢ przedmiotem dalszej refleksji.
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Tym razem chodzi wszakze o wykrycie Zrédet jej wartoSciowosci i spotecznego
oddzialywania.

IV. KULTURA NARODOWA - PODSTAWA SPOLECZNE]J WIEZI NARODU

Skoro tak si¢ rzecz przedstawia, w takim razie zachodza wystarczajace pod-
stawy, aby wnioskowa¢, ze nardd musi kryé w swoim wnetrzu jakas$ sobie wtas-
ciwa sile zyciowa, jaka$ realng zasadg, ktéra okreSla wiasciwa mu rzeczywis-
to$¢ 1 z ktérej wyplywa charakterystyczna dla narodu moc dziatania. To pytanie
tyczy zreszta kazdej grupy spolecznej, ale odpowiedZ w wielu wypadkach nie
nastrgcza trudnosci. Na przyktad spotecznym spoiwem matzenistwa jest mitosé
ptodna, rodziny — wychowywanie dzieci, zawodu — wytwarzanie débr i §wiad-
czenie ustug gospodarczo wartoSciowych. Tymczasem przy narodzie sprawa si¢
komplikuje. GdybySmy mogli zebraé na tym miejscu przynajmniej najwybitniej-
szych filozoféw wypowiadajacych si¢ na ten temat, ustyszelibySmy kilka zgota
ré6znych odpowiedzi. Jeden wskazywalby na wspdlne pochodzenie z jakiego$
prapnia rodowego, inny na wspdlnot¢ jezyka i jego tworéw w postaci ustnych
tradycji, obyczajow 1 zwyczajow, inny na wspdlnote politycznej historii albo
na wytworzong z biegiem czasu ,,samo$§wiadomo$¢” narodu. Niewatpliwie kazda
z tych opinii wnosi co§ pozytywnego do zagadnienia istotnych czynnikéw naro-
dowej wigzi, ale kazda z nich w jednym punkcie utyka. Idzie o to, iz spotecz-
nej wiezi narodowej wspdlnoty nie mozna wyja$ni¢ przez sprowadzenie jej na
grunt samego tylko pochodzenia, jezyka, literatury, tradycji, historii czy ,,samo-
SwiadomoS$ci” narodu, a to dlatego, ze kazdy z tych czynnikéw moze ulec odpo-
wiedniej transformacji bez naruszenia tozsamosci okre§lonego narodu. Rdzeniem
spotecznej tozsamoS$ci narodu — i tu kryje si¢ istota rzeczy — jest to, co nie-
zmiennie tkwi niejako w samym jego sercu i od czego niepodobna go oderwac
bez zatarcia znamiennych ryséw jego narodowego oblicza. Na t¢ za$ ostateczng
i na state z narodem zro$nigta rzeczywistos$¢ sktadajg si¢ wszystkie wspomniane
przed chwila elementy, ale widziane nieco inaczej. Zmiana perspektywy polega
na tym, ze trzeba je rozpatrywaé nie w ich wyodrgbnieniu jako samodzielne
czynniki wigzi narodowej, ale wtasnie w ich zespoleniu jako czastki wyzszej
calosci, ktéra je wszystkie w sobie skupia i przetwarza w odrgbna, a réwno-
cze$nie wewnetrznie zwartg kategorie dobr i wartoSci. Kategorig tg zwiemy
»kultura narodowg”. Ot6z w tej wtasnie kulturze narodowej nalezy upatrywaé
podstawe i1 tworczg site swoistych cech, ktére okreslaja tozsamo$¢ narodu.

Mimo wszystko wyrazona w tych stowach mys$l domaga si¢ chocby krét-
kiego komentarza. Zaczac¢ go wypada od objasnienia pojecia kultury rozumiane-
go na razie ogdlnie, aczkolwiek tylko w odniesieniu do kategorii ,,kultury spo-
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tecznej”. A wigc poza nawiasem zamierzonego wyjasnienia znajda si¢ przed-
mioty okre§lane za pomocg takich wyrazen, jak np. ,kultura rolna”, ,bakteryj-
na” czy nawet ,kultura towarzyska” i inne tego typu powiedzenia. Interesuje
nas chwilowo jedynie sens terminu ,kultura spoteczna”.

Niestety, nie ma jednego, powszechnie w §wiecie nauki przyjetego sposobu
definiowania tego terminu. Kto§ obliczyl, ze w literaturze tego przedmiotu
wystepuje kilkaset okreSlen kultury spotecznej. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego, jak opowiedzie¢ si¢ za jedna z wielu interpretacji, uznang — na wilasna
juz odpowiedzialno§¢ — za najlepsze wyrazenie istotnych elementéw trescio-
wych tego pojecia. W mys$l przyjetego rozumienia kultura spoteczna obejmuje
cato§¢ wytworéw twoérczej dziatalnosci cztowieka na wszystkich polach jego
zbiorowego zycia, przekazywang nastgpnym pokoleniom w procesie wychowania
i socjalizacji. W obrebie tak okre§lonej kultury spolecznej znajda si¢ zaréwno
wytwory przynalezne do zewngtrznej sfery ludzkiego zycia (np. kultura mate-
rialna), jak 1 wytwory majace charakter wybitnie duchowy (np. religia czy
literatura). Oczywiscie te dwie sfery — zewnegtrzna i duchowa — nie stanowia
dwu dajacych si¢ od siebie odizolowaé czgsci kultury spotecznej. To, co ,,du-
chowe”, przejawia si¢ w tym, co ,,zewngtrzne”, i na odwrét — to, co ,,zewnetrz-
ne”, zawiera w sobie to, co ,,duchowe”. Widzie¢ w nich trzeba raczej dwa
rézne aspekty, jakby dwa wymiary calo§ciowo rozpatrywanej kultury, ktére sig
nawzajem przenikaja i dopelniaja. Dzielaca je granica na pewnych szczegdlnie
odcinkach ulega zatarciu i nie da si¢ konsekwentnie doprowadzi¢ do konca.

Na tak szeroko zarysowanym tle pojecia kultury spotecznej mozna juz rozpa-
trzy¢ w ogoélnych choéby konturach pojecie kultury narodowej. Podkresli¢ prze-
de wszystkim nalezy, ze kultura narodowa stanowi tylko pewien dziat, swoisty
obszar, ktéry mieSci si¢ w ramach catoSciowo widzianej kultury spoteczne;j.
Kultura narodowa wyraza bowiem kompleks wytworédw oraz instytucji, wsréd
ktérych wyréznia sig: jezyk, religig, obyczaj, tradycje, sztuke i to wszystko, co
dana grupa wytwarza celem duchowego uksztaltowania i udoskonalenia swych
czlonkéw wedlug okreslonego wzoru wtasciwego kazdej z tych grup z osobna.
Powiedziano, iz jest to ,kompleks” owych wszystkich wytworéw, aby raz je-
szcze podkresli¢, ze nie wystgpuja one jako mechaniczny zbiér luznych wzgle-
dem siebie sktadnikéw, ale tworza wewnetrznie jednolity $wiat kulturowy o
swoistym duchowym wyrazie. Totez wchodzace w sktad tego Swiata elementy
zatracaja w nim swoja indywidualna odrebno$é. Przeksztalcaja si¢ w zywe
czastki nowej rzeczywistos$ci, ktorej tre§¢ — powiedzmy, jakby wypetniajaca je
tkanka — polega na zro$nigciu si¢ owych czastek w organiczna cato$¢ kulturo-
wa, rzezbiaca duchowe oblicze jednostek uczestniczacych w zyciu tej catoSci.
Ten proces przeobrazania si¢ jezyka, pochodzenia, tradycji, sztuki czy historii
w nowy, niepowtarzalny §wiat duchowych tresci ludzkiego zycia powoduje, iz
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kultura narodowa jako catos¢ zachowuje swojg tozsamo$¢ i wewnetrzna jednosé,
mimo ze ktérys$ z jej elementéw sktadowych ulega zréznicowaniu. Totez mamy
narody, ktére zachowuja swoja §wiadomo$¢ narodowa w nienaruszonym stanie,
chociaz wystepuja w nich réznice jezykowe (np. Szwajcarzy mdéwia przynaj-
mniej trzema jezykami), religijne (np. Niemcy s3 narodem w potowie katolic-
kim, w potowie protestanckim) czy terytorialne (np. Zydzi zachowali jednosé
narodowa mimo diaspory). Dzieje si¢ tak, poniewaz kultura narodowa ksztattuje
si¢ na najwyzszym poziomie zro$nigcia si¢ jej zywotnych komdrek w jedna,
organiczna cato$¢ o swoistym duchowym wyrazie, niezalezng w swoim istnieniu
od poszczegdlnych sktadnikéw. W tej tez postaci stwarza bogaty i wszechstron-
ny $wiat ludzkich tresci, ktéry swa zywotna sila i oddziatywaniem warunkuje
duchowy rozwéj cztowieka jako osoby. Spolecznosé za$ tych oséb, zwiazana
wewnetrznie tym swoistym 1 sobie tylko wlasciwym kulturowym kompleksem,
zwie si¢ wtasnie ,,narodem”.

Zakorzenienie si¢ kultury narodowej w duchowych poktadach zbiorowego
zycia ludzkiego pociaga za soba jako nieodlaczna jej ceche tak dla kultury
narodowej charakterystyczng ,,spontaniczno$¢”. Idzie o to, ze kultura narodowa
tworzy si¢ w sposOb samorzutny moca tkwiacych w spolecznosci narodowej jej
rozwojowych uzdolniefi. Z uwagi na to kultura narodowa wnika tak gigboko w
psychike cztonkéw narodu i urabia ja wedtug rzadzacego ta kulturg modelu. W
ten sposéb krystalizuje si¢ pewna zbiorowa mentalno$¢ cztonkéw narodu i pe-
wien wewnetrzny tad, oparty przede wszystkim na wigzach duchowych.

Z tego samego podtoza duchowych tresci kultury narodowej bierze poczatek
druga na wskro$ tej kulturze wtasciwa cecha, ktérag mozna okresli¢ jako ,,swoj-
sko$¢” czy tez ,,rodzimos$¢” tej kultury. Bierze si¢ to stad, ze na kulturg narodo-
wa sktadaja si¢ elementy, ktére dany naréd badZ sam wytwarza, badzZ tez twor-
czo przetwarza i dlatego nadaje im zawsze wilasny, niepowtarzalny koloryt. Na
przyktad kult Matki Boskiej jest wspdlnym przedmiotem czci i religijnego kultu
narodéw katolickich, ale kazdy z tych narodéw czci ja na swéj wilasny, nieco
odmienny sposob. Totez w europejskiej ikonografii Matka Boska jest przedsta-
wiana jako Europejka, ale w japoriskiej przybiera posta¢ Japonki, w hinduskiej
— Hinduski z widocznym na czole symbolem przynaleznosci do wyzszej kasty.
Ta wtadnie ,,rodzimos¢” kultury narodowej sprawia, ze w §wiadomosci czlon-
kow danego narodu funkcjonuje ona jako co$§ im towarzyszacego od najwczes-
niejszych dni ich zycia, a przeto co$ bliskiego i samo przez si¢ zrozumiatego.
Cztowiek niejako wrasta w duchowy §wiat kultury swego narodu, zadomawia
si¢ w nim wewnetrznie i znajduje w nim ten zakatek swego zycia, w ktérym
czuje si¢ u siebie i ktory uwaza za ,,swé6j” Swiat. Z tego tez zrédla wyptywa
sita emocjonalnego poczucia zwigzku poszczegdlnych cztonkéw narodu z calg
narodowa wspdlnota.
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V. OBOWIAZKI JEDNOSTKI - PRAWA NARODU
1. UPRAWNIENIA NARODU

Dotychczasowe uwagi zmierzaly do jednego. Mialy one uwyrazni¢ zasadni-
czg ideg, ze nardd tworzy kulturg narodowa, ale tez ta kultura zyje. W kulturze
objawia si¢ duch narodu, jego zywotna sila, jego spoteczna indywidualnos¢,
dzigki czemu naréd ma do spetnienia okreslona spoteczna misjg, mozna powie-
dzie¢ — specjalne ,,powotanie”, polegajace na ksztaltowaniu warunkéw niezbed-
nych dla duchowego rozwoju osoby ludzkiej. Osoba ludzka za$ jest podmiotem
moralno$ci. Z tego powodu takze nardd, przeznaczony do §wiadczenia tejze
osobie waznych ustug, wchodzi réwniez w dziedzing moralnosci. A poniewaz
— jak to mogly wykazaé wstgpne nasze rozwazania — nardd jest specjalnym
bytem spolecznym, majacym swoja spoteczna podmiotowos¢ i realno$é, wobec
tego przystuguje mu szereg fundamentalnych uprawnien. Wsréd nich na czoto
wysuwajg si¢ takie uprawnienia, jak prawo do istnienia (jest ono moralnym
potepieniem wszelkich akcji biologicznej eksterminacji jakiejkolwiek spo-
tecznoS$ci narodowej), do zachowania swej tozsamosci i wolnoS$ci (pogwalceniem
tego prawa sa wszelkie akcje wynaradawiajace, np. w czasie zaboréw podejmo-
wane dazenia do germanizacji czy rusyfikacji narodu polskiego za pomoca
administracyjnych Srodkéw nacisku i dyskryminacji), do odpowiedniej autono-
mii kulturowej (czego znowu zaprzeczeniem sg tendencje do etatystycznego
zarzadzania kulturg narodowa pod katem okre§lonych celéw politycznych), a
wreszcie do bycia gospodarzem we witasnym kraju, jezeli dany nardd osiagnat
niezbedny stopiell politycznej dojrzatoSci. Wyszczegdlnione tu uprawnienia
stanowig swego rodzaju normatywne Zrdédlo, z ktérego wyptywa wiele innych
szczegétowych norm, dyrektyw czy wskazan, ktére w sumie sktadaja si¢ na
etyke narodu juz umiejscowionego w okres§lonym kontek$cie historycznych
realiow®.

2. ,LIBELTOWY” KODEKS OBOWIAZKOW CZLOWIEKA
WZGLEDEM SWEGO NARODU

Na inng wszakze stron¢ etyki narodu zostang skierowane koricowe uwagi
niniejszego artykutu. Jak si¢ zdaje, wigcej pozytku przyniesie przesunigcie
punktu cigzkosci refleksji w strong wspdlczesnej sytuacji naszego narodu, aby

8 Niektére z tych bardziej szczegétowych zagadnied oméwitem w pracy: Zarys etyki szcze-
gotowej. Cz. 2: Etyka spoteczna. Krakéw 1982 s. 247-261.
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rozpatrzy¢ te jego uprawnienia, ktére sg niejako zaadresowane do nas jako jego
cztonkdw, majacych wzgledem niego okreS§lone obowiazki. Mimo ich ,,partyku-
larnego” charakteru nie sa one bez znaczenia dla ogdlnie rozpatrywanej proble-
matyki obowigzkdw poszczegdlnych cztonkéw narodu wzgledem wtasnej, naro-
dowej wspdlnoty. Stanowig konkretna ich egzemplifikacje, dajaca si¢ odniesé
do wielu innych podobnych sytuacji.

Za punkt wyjécia tego koricowego fragmentu naszych rozwazan postuzy
jasne na tle dokonanych uprzednio ustaleii zalozenie, ze skoro spotecznym
spoiwem narodowej wspdlnoty i napgedowa sita jej zyciowej preznoSci jest
kultura narodowa, w takim razie najwigkszym zagrozeniem samych podstaw
narodowego bytu beda ciosy wymierzone w jego kulture. Swiadomosé tego
stanu rzeczy wystgpuje wyraznie w cytowanej juz rozprawie Libelta O mitosci
ojczyzny. Totez mimo skierowania koricowego etapu naszych rozwazan w strong
aktualnej rzeczywisto$ci naszego narodu, rozpoczac je mozna od przypomnienia
tego, co na ten temat mowil przed laty 6w filozof.

Po zarysowaniu ogélnej filozofii narodu — utrzymanej zreszta w duchu idea-
listycznej filozofii Hegla — Libelt sformutowat jakby kodeks najwazniejszych
obowiazkéw wspodtczesnego mu Polaka wzgledem wtasnej ojczyzny. Na naczel-
nym miejscu 1 z duzym naciskiem podkreslit najpierw doniosto$¢ kultu ziemi
ojczystej, wolal o urzeczywistnienie prawdziwej demokracji, ktéra w jego rozu-
mieniu polegata na dopuszczeniu wszystkich, a wigc obok elitarnych kregéw
takze najszerszych warstw spoteczenistwa, do udzialu w materialnych i ducho-
wych dobrach kultury narodowej, zachgecat do umitowania narodowego jezyka
i troski o jego czysto$¢, przestrzegat przed Slepym nasladowaniem obcych wzo-
row 1 wzywal do pielegnowania narodowego obyczaju, nakazywat wreszcie
umacniaé¢ i poglebiaé wieZ narodu z religia, w ktdérej upatrywal szczegdlnie
cenne dobro narodowej spotecznos$ci. T¢ Libeltowa liste obowiazkéw Polaka
wzgledem swego narodu wypada uzupetni¢ w jednym punkcie. Wspomniano,
ze naréd na odpowiednim stopniu rozwoju dazy do stworzenia swojego pan-
stwa. Kiedy je jednak posiada, wéréd nakazéw narodowego etosu znalezé sig
winien takze postulat afirmacji tego parnstwa jako gwaranta wspdlnego dobra
spotecznego. To blgdne ideologie doprowadzily do wynaturzenia ideowej tresci
wspodlczesnego parstwa, wskutek czego panstwo traktowane jest jako obca sita
zewnetrzna, w zasadzie konieczna, ale etycznie mato warto§ciowa. Etyka chrze-
Scijafiska inaczej patrzy na moralny charakter paristwa i dlatego wpisuje obo-
wigzek pozytywnego nastawienia wzgledem panstwa w katalog moralnych obo-
wigzkéw czlowieka jako cztonka tej wtasnie spotecznosci, ktdra pafistwo tworzy
i dZwiga na swych barkach cigzary zwiazane z jego funkcjonowaniem. Dopiero
w takim klimacie ideowym mozliwa jest ,,prawdziwa demokracja”, postulowana
przez Libelta. Widac tez, ze w XIX w. zredagowane przestrogi i postulaty etyki
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narodu w zmodernizowanej nieco formie pasuja nie najgorzej do naszych cza-
sow i stanowia jakby wytyczne, wedtug ktérych mozna dokonaé rozeznania
zadan narodowych ciazacych na naszym pokoleniu.

3. WSPOLCZESNE ZAGROZENIA POLSKIEJ KULTURY NARODOWEJ

Te same idee, ktére propagowat Libelt, przewijaja si¢ w nauczaniu i dziatal-
noSci kard. S. Wyszyriskiego. On takze dostrzegal niebezpieczenstwa, jakie za-
grazaja narodowi ze strony tych tendencji, ktére dazg do podkopania religijnego
zycia narodu i rozerwania wigzi taczacej go z Kosciotem, do odcigcia narodu
od pnia jego tradycji i ojczystych dziejéw, do ostabienia pamigci chrzescijan-
skiej 1 polskiej, do moralnej degeneracji narodu i zatrucia jego duchowego
zycia, jak réwniez nadwergzenia jego biologicznych podstaw przez masowe
zabijanie nie narodzonych®. Z tego to wlasnie rozeznania aktualnej sytuacji
narodu wziat poczatek szeroko zakrojony plan przeciwdziatania. Akcja ta doko-
nywana w ramach przedsigwzig¢ duszpasterskich zmierzata na pierwszym miej-
scu do poglebienia zycia religijnego w spoteczenistwie i zacieSnienia jego wigzi
z Kosciotem, ale realizujac jako jeden z elementéw tego dziatania program
moralnej odnowy, miata w dalszej perspektywie réwniez wzmocnienie podstaw
kultury narodowej. W tych bowiem konkretnych historycznych okolicznos$ciach
praca dla Boga byla rownoczes$nie praca dla narodu.

Kardynat Wyszyniski aktualne niebezpieczeistwa zagrazajace narodowi upa-
trywal w planowo zorganizowanych procesach laicyzacji i demoralizacji szero-
kich rzesz spoleczeristwa. Totez poprzez pryzmat tak widzianych zagrozen
pojmowat obowiazki Polakéw wzgledem narodu. Inng forma zagrozenia podsta-
wowych warto$ci narodowego bytu stwarza znowu tzw. kultura masowa. Nie
mozna jej odmawiaé wielu pozytywnych waloréw, niemniej jednak ida z nig w
parze takze zjawiska niewatpliwie negatywne. Jak to okredlit jeden z autoréw
— nb. inspirowany przez I. Galczyniskiego — kultura masowa we wspoétczesnym,
szczegOlnie polskim, wydaniu stwarza swego rodzaju ,,cywilizacj¢ »Przekroju«”,
ktéra niesie z sobg ,,zatracenie hierarchii wartosci, rodzi bezkrytycyzm i nie-
umiejetno§é  wyboru”!®,  czego przejawem jest infantylizm kulturowy,
widoczny w banalno$ci i prymitywizmie szerzacych si¢ form kultury rozryw-
kowej, w szukaniu niezdrowej sensacji, w wulgaryzacji jezyka, w wyrabianiu
postawy sktonnej do pochopnej a przesadnej akceptacji badZ — na przekor —

Bartnik,jw.s. 7.

107.S. Pasier b. Koscidt i aktualne przemiany kultury polskiej. W: Czlowiek we wspdl-
nocie KoSciota. Pod red. L. Baltera. Warszawa 1979 s. 336.
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negacji, widzenia wszystkiego w kategoriach czarne—biale i w tym podobnych
skrzywieniach duchowych postaw spoteczeristwa. Maja w tym procesie udziat
takze Srodki masowego przekazu, najwigkszy chyba telewizja, ktéra zamiast
dostarczaé spoteczenistwu autentycznych wartosci kulturowych, ,,w znacznym
stopniu rozwija amok kibicowania sportowego majacy zalatwia¢ i kompensowaé
wiele spraw”!!. Zto jest ewidentne, ale — jak mu zaradzi¢?

4. PROCESY EMIGRACYJNE
A OBOWIAZEK POZOSTANIA CZLONKIEM SWEGO NARODU

Ze wspotczesnych doSwiadczen naszego narodu zrodzit si¢ problem etyczny
— stary i nowy zarazem. Chodzi tu o masowy exodus, zwtaszcza mtodego poko-
lenia, szukajacego za granica lepszych szans zyciowej kariery. Jak na to zja-
wisko patrze¢ z moralnego punktu widzenia?

Problem ten w catej rozciagtosci odnosi si¢ do emigracji ,,na state”, a nie
czasowej, zarobkowej. Sprawe nieco komplikuje powszechnie w etyce chrzesci-
janskiej przyjeta zasada, ze prawo do emigracji jest jednym z osobowych praw
czlowieka. W przeszlosci prawo to ulegalo réznym ograniczeniom, najczgsciej
narzucanym przez panujacy ustréj spoteczno-gospodarczy (glebae adscripti). Z
nieprzedawnionego jednak prawa naturalnego nikt nie ma obowiazku pozosta-
wadé na stale w miejscu urodzenia, zamieszkania czy terytorialnej przynaleznosci
narodu. Pod tym wzgledem Swiat przed czlowiekiem stoi otworem. Ponadto
opuszczenie ojczystego kraju nie oznacza tym samym zerwania zwigzku z wtas-
nym narodem czy wyrzeczenia si¢ go. W zjawisku emigracji jako takiej trudno
wigc dopatrzy¢ si¢ znamion moralnego zla. Z drugiej strony wazkim sktadni-
kiem caloksztattu posiadanych przez cztowieka wartosci sg wchionigte przez
niego zasoby kultury narodowej. Z tego tytutu cztowiek staje si¢ moralnym
»~dtuznikiem” wzgledem swojego narodu, a zatem cigzy na nim obowigzek
swoja duchowa zalezno$¢ od narodu uznaé, zyciowa za$§ aktywnoS$cia dobru
narodowemu stuzy¢ i w miar¢ moznoSci je pomnaza¢. Emigrujac, od tych po-
winno$ci si¢ uchyla, a przynajmniej ich spetnianie w znacznym stopniu utrud-
nia. Ktéra z tych dwu na przeciwlegtych szalach umieszczonych racji uznaé za
rozstrzygajaca w przedstawionym zagadnieniu?

Zaktadajac istnienie fundamentalnego prawa do emigracji z jednej strony, z
drugiej zas realno$¢ moralnych zobowigzan do swoistej rekompensaty za otrzy-
mane od narodu dobra, moralny wymiar poszczegdlnych przypadkéw emigracji
nalezy ostatecznie uzalezni¢ od jako$ci motywéw, jakimi dane jednostki czy

T Tamze.
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cate ich grupy kieruja si¢ przy podejmowaniu decyzji udania si¢ do obcych
krajéw. Jesli dzieje si¢ to z pobudek oportunistycznych, ocena moralna musi
wypas¢ negatywnie. Kiedy jednak rzeczone decyzje podyktowane sa powaznymi
racjami konieczno$ci gospodarczych, spotecznych czy politycznych, trudno
podnosié przeciwko nim moralne zastrzezenia. Tym bardziej usprawiedliwione
sq przypadki, kiedy rozbrat z wlasnym narodem ma miejsce w wyniku ze-
wnetrznych okoliczno$ci determinujacych losy ludzkie w sposéb nie zawsze
przez konkretne osoby przewidywany ani zamierzony.

Na samej ocenie moralnej problem jednak si¢ nie koficzy. Na krétka chocby
wzmianke zastugujg jeszcze zalecenia, jakie etyka formuluje pod adresem tych,
ktérzy opusciwszy narodowy dom, pod obcym dachem organizuja sobie zycie.
Fakt ten nie przekresla bowiem catkowicie ich moralnego zwiazku z wtasnym
narodem. Zanim ich §wiadomo$¢ narodowa nie ulegnie catkowitemu przeobraze-
niu pod wptywem kulturowego oddziatywania udzielajacego im gosciny narodu,
powinni podtrzymywaé duchowa wie¢z z dawnym narodem. Czynig to zacho-
wujac ,,pamigé narodowa”, a przede wszystkim pielggnujac te wartosci ,,pierw-
szego” narodu, ktére moga owocowaé takze w nowym §rodowisku. Szczegdtowe
rozwijanie tego watku refleksji nad obowiazkami cztowieka wzglgdem narodu
odwiodtoby nas jednak zbyt daleko od wtasciwego tematu. Poprzestaé zatem
wypada tylko na jego zasygnalizowaniu, natomiast warto zwrdéci¢ uwage na
nowe aspekty etyki narodu, niewyrazne na razie, ale juz zauwazalne.

5. FUTUROLOGICZNE ASPEKTY ETYKI NARODU

W tendencjach rozwojowych wspdétczesnego §wiata z coraz wigksza sitg do-
chodza do glosu procesy integracyjne. Ogarniaja one przodujace cywilizacyjnie
spoteczenistwa, szczegllnie w Europie Zachodniej, gdyz analogiczne prdby
podejmowane w Europie Wschodniej nie przyniosty — jak dotad — oczekiwa-
nych rezultatéw. Jak wiadomo, znaczne sukcesy osiagnigte przez Europejska
Wspdlnote Gospodarcza zachecity stowarzyszone w niej narody do uczynienia
dalszego kroku zjednoczeniowego, ktory w niedalekiej przysztosci ma zapoczat-
kowaé proces ich politycznej unifikacji. Aczkolwiek sa to dopiero pierwociny
tworzenia si¢ nowych form politycznych tworéw ponadnarodowych, mozna juz
dzi§ zadawac sobie pytania, jakie znaczenie dla moralnego statusu obowigzkdéw
czlowieka wzgledem swego narodu beda miaty juz zachodzace, a takze ewen-
tualne przyszte zmiany. Czy obowigzki te straca swa wazno$¢, czy tez ulegna
jedynie odpowiednim modyfikacjom?

Hipotetyczny mimo wszystko charakter wspomnianej faktografii usprawiedli-
wia udzielenie réwniez hipotetycznej odpowiedzi. Niezaleznie od tego, jaka
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socjologiczng postaé przybiora ponadnarodowe spotecznosci w koricowej fazie
integrujacych proceséw Europy oraz $wiata, spoteczno$¢ narodowa na pewno
nie od razu straci wlasciwa sobie zywotno$¢ i nie przestanie odgrywac decydu-
jacej roli w ksztattowaniu duchowego profilu swych cztonkéw. Totez nie nalezy
oczekiwaé obumarcia wyszczegdlnionych uprzednio imperatywdéw narodowego
etosu w dajacej si¢ przewidzieé przysztosSci. Natomiast proces coraz wigkszego
zblizania si¢ do siebie narodéw i czgSciowego przynajmniej ich wzajemnego
przenikania zaktualizuje ogromnie zagadnienie moralnych zasad, ktérych zada-
niem bytaby moralna reglamentacja tych proceséw. Dostarczy to obfitego ma-
terialu dla etycznych przemyS§len takze z punktu widzenia etyki chrzescijanskie;j.
Dotychczasowy model, w ktérym etyka narodu wykreslata gérng granice rozwo-
jowa spotecznosci etnicznej i dlatego dalsza przestrzen stosunkow migdzyludz-
kich sprowadzata do ogdlnego imperatywu mitos$ci bliZniego, moze okazaé si¢
za ubogi. Ogdélnie mowiac, zrodzi si¢ potrzeba wbudowania nakazéw patriotyz-
mu w szersze zakresowo moralne nakazy szacunku i lojalnoSci wzgledem
wspoétnarodéw scalonych w ramach powstajacych ,,etnarchii”, o ktérych ponad
sto lat temu marzyt L. d’Azeglio Taparelli'>. W wyniku tych moralnych inter-
akcji wytoni si¢ chyba nowy ksztatt moralnego ,,etnarchizmu”, ktéry zespoli w
sobie zdrowe elementy znanych nam wspétczednie idei liberalistycznego kosmo-
polityzmu i marksistowskiego internacjonalizmu, oczyszczajac si¢ w chrzesci-
jarskim $§wiecie warto$ci z etycznie negatywnych ideologicznych naciekéw.
Etyka narodu jest zatem etyka ,,na dzis”, ale takze etyka ,,jutra”, o ile to ,,jutro”
okaze si¢ nowa rzeczywisto$cia spoleczna — nie naruszajaca niezmiennego
prawa naturalnego — uwarunkowana etnicznie.

W warunkach grozby stechnicyzowania, zinstytucjonalizowania, a konse-
kwentnie i biurokratycznego manipulowania kulturag narodowa, a réwnocze$nie
w obliczu nowych perspektyw rozwoju etyki narodowej na ponadnarodowych
ptaszczyznach zycia spolecznego narodowo wrazliwe i kulturowo czynne kregi
czlonkéw spotecznosci narodowej staja wobec wielkich zadai. Niektdére z nich,
jak np. uzdrowienie emigracyjnych procesdw, naleza do sfery dziatan piastunéw
wladzy panstwowej, inne dopiero si¢ wytaniaja z mgtawicy przysziosci i dlate-
go zainteresowaé moga i powinny teoretykow, w tym takze etykéw, badajacych
z réznych punktéw widzenia procesy stawania si¢ narodowego bytu w jego

2R. Tac quin. Taparelli. Paris 1943 s. 238-241; A. Verdr o s s. Le probleme de
l’organisation internationale. W: Miscellanea Taparelli. Roma 1964 s. 529-534.
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réznorodnych przejawach. Jest wszakze sporo zadan zwigzanych szczegdlnie ze
wspdlczesnymi zagrozeniami kultury narodowej, ktére stanowia pole dzialania
formalnych i nieformalnych ugrupowan cztonkéw narodu poczuwajacych si¢ do
odpowiedzialno$ci za jego losy. Dla nich §wiadomo§¢ istniejacych niebezpie-
czenistw i potrzeb w dziedzinie kultury narodowej sta¢ si¢ winna punktem wyj-
Scia ozywienia §wiadomie podejmowanych akcji na rzecz ciaglej renowacji
ogblnospotecznych débr kultury narodowej. W tym kontek$cie wielkiego zna-
czenia nabieraja tworcze elementy spotecznej doktryny i dziatalnos$ci Kosciota,
a w jego ramach §wieckich formalnych i nieformalnych Srodowisk katolickich.
Za przyktad stuzy¢ moga Tygodnie Kultury Chrzescijaniskiej, Dni Spoleczne,
a takze inne tym podobne inicjatywy. Sa one w jakim§ stopniu wspéiczesna
realizacja testamentu Libelta i kard. Wyszynskiego, a rownocze$nie praktycz-
nym, na potrzeby powszedniego dnia przelozonym wyrazem patriotyzmu.

THE ETHICS OF THE NATION
Summary

The author proves that there are two contradictory opinions about the nation in Polish litera-
ture: the cosmopolitic and patriotic one. The first one expresses an ideology adopted by a man
who claims that the nation is a ,,contractual” value to which one should keep an appropriate
emotional and practical distance, and it can even be replaced by a more useful value. The second
opinion sees in the nation an expression of the world of spirit. The nation here is thought to be
a great social reality, a superindividual entity living its own life full of sublime values, which are
indispensable for the supplement of the individual identity of a person.

In the author’s view the nation is a political, sociological, philosophical and ethical problem.
What in fact is the nation? — he asks. The nation is the perennial subject of a collective life of
mankind. It is the subject of weighty historical processes; it plays the role of a great sculptor who
determines, to a considerable extent, the individual shape of particular individuals; it can preserve
existence and create values without any external help from a social organization; it is a value, but
not a ,,contractual” value, yet a living, creative and dynamic one. National culture is a basic social
bond of the nation. It contains the following components: language, traditions, customs, fashions,
common history and ,,self-awareness” of the nation. The author analyzes those elements in their
union as particles of a superior whole, as an internally coherent category bearing a singular
spiritual expression. The characteristics of national culture are as follows: ,,spontaneity”, ,,specifici-
ty” or else ,,indigenousness” of that culture. The author wants to render the principal idea more
express, namely, that the nation creates culture, but also that it lives this culture. The task of the
nation boils down to shape conditions for the spiritual development of a human being, hence it
enters in the domain of morality. In view of that, the nation is entitled to the right to exist, to
preserve its own identity, to cultural autonomy and to economic subjectivity. These rights imply
many particular norms, directives and indications which compose the ethics of the nation. The
duties of particular members towards the national fellowship are related to the rights of the nation.
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The greatest threats to the foundations of a national being are the blows aimed at its culture.
Thus it is an elementary duty of a national member to develop and disseminate national culture
and to strengthen the bonds between the nation and religion. A member is obliged to affirm his
own State and shape genuine democracy, to take a firm stand against threats to national culture
which Card. S. Wyszynski sees in undermining the religious life of the nation by killing the
unborn and demoralizing by mass culture.

There has arisen an ethical problem connected with the mass exodus of the young generation.
It is also linked with the integral processes in Europe and the world. These processes bring some
threat to national culture, yet one should expect that the imperatives of national ethos will die out.
The author emphasizes that one should control those processes basing oneself on the moral princi-
ples. The awareness of threats should become a point of departure for a vivid activity on behalf
of a continual renovation of the goods of national culture.

Translated by Jan Ktos



