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UNIWERSALNOSC PRAW I OBOWIAZKOW CZE.OWIEKA

I. INTEGRALNY OBRAZ CZLOWIEKA
PODSTAWA KONCEPCJI PRAW CZELOWIEKA

Nie mozna ustali¢ podstaw uniwersalnych praw cztowieka bez wcze$niejsze-
go ukazania integralnego obrazu cztowieka. Koncepcja cztowieka ma charakter
aplikacyjny, gdyz na niej opieraja si¢ koncepcje praw czlowieka, panstwa,
ustalenia relacji migdzy jednostka i wladza paistwowa, ustrojéw spoteczno-gos-
podarczych i politycznych, ustalenia relacji zachodzacych migdzy podstawowy-
mi warto§ciami.

Ukazywana przez filozoféw o orientacji indywidualistyczno-liberalnej Oswie-
cenia wizja cztowieka aspolecznego, autonomicznego, zyjacego w stanie natury,
korzystajacego z absolutnej wolno$ci, wyjasnianie relacji migdzy jednostkami
i wladzg paristwowa — tzw. teoria umowy spotecznej — wycisngta swe pigtno
na koncepcji praw cztowieka i ich ochrony. Utrzymuje si¢ utarty schemat my-
Slowy, wedtug ktérego prawa cztowieka okreslaja jedynie relacje jednostka—pani-
stwo, ze wolno$¢ (rozumiana emancypacyjnie — wolno$¢ ,,0d”) wyraza si¢ w
niezalezno$ci od réznego rodzaju wtadzy, a takze norm moralnych i religijnych,
ze prawa wolnosciowe maja charakter absolutny, gdyz ich realizacja nie wyma-
ga obecno$ci wladzy paristwowej, a nawet ja wyklucza. Obraz cztowieka aspo-
tecznego, dopetniony wizja homo oeconomicus, torowat droge w imi¢ wolnosci
do straszliwego wyzysku czlowieka przez czlowieka, do powstania w XIX w.
licznego proletariatu, pozbawionego ochrony ze strony wtadzy panstwowe;.
Fikcyjny obraz cztowieka aspotecznego, autonomicznego, ktéry miat zyé w
stanie natury, i wizja cztowieka ekonomicznego nie moga sluzy¢ za podstawe
uniwersalnych praw cztowieka.

Antropologia marksistowska, ukazujaca kolektywny obraz cztowieka i wysu-
wajaca na pierwsze miejsce warto$¢ rownosci przedmiotowej, byta instrumentem
ksztaltowania dyktatury. Sprowadzajac za$ czlowieka do wymiaru materialnego,
uzasadniala negacj¢ prawa do wolnos$ci religii oraz innych praw. Wprawdzie
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panstwa socjalistyczne, przyjmujace marksizm za ideologi¢ urzedowa, chlubity
sig¢, ze uznaja i realizuja tzw. prawa spoteczne, ale de facto prawa te miaty cha-
rakter uproszczony — pasywny. Na przyktad prawo do zatrudnienia, uznawane
za naczelne, odarte jest z tresci inicjatywy gospodarczej, co powoduje szkody
osobowe, spoteczne i gospodarcze.

W dokumentach ONZ — w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych — uznano, ze podstawg praw cztowieka jest wrodzo-
na (naturalna) godno$¢ cztowieka. W nauce spolecznej KoSciota réwniez mowi
si¢ 0 godnosci wrodzonej, ale takze o nadprzyrodzonej. O godno$ci naturalnej
stanowi fakt stworzenia cztowieka na obraz i podobieristwo Boze (interpretacja
teologiczna), wyposazenie go w rozum, sumienie i wolnos$¢ (interpretacja filozo-
ficzna). Natomiast godno$¢ nadprzyrodzona zostata nadana kazdemu cztowieko-
wi przez Wcielenie i Odkupienie Chrystusa. Chociaz prawa cztowieka wynikaja
z naturalnej godnoSci, to owa nadprzyrodzona nobilitacja sprawia, ze godnos¢
naturalna zdobywa nowy wymiar, doskonalszy, a prawa czlowieka — bardziej
zobowiazujacy. Z tych wzgledéw osoba ludzka jest najdoskonalszym bytem z
calej przyrody. Jest ona wartos$cia ontyczng, gdyz zawiera to, co konstytuuje
istote cztowieka, wyraza jego osobg i to, co konstytuuje réwnocze$nie jedno$é
rodzaju ludzkiego, jest wartoscig centralng i powszechna oraz uzasadnia row-
no§¢ wszystkich ludzi. Jest ona takze wartoScia aksjologiczng, sama w sobie
moralnie powinno$ciorodna, i to w stopniu kategorycznym, niezaleznym od
sytuacji spoteczno-gospodarczych, politycznych i Swiatopogladowych. Formutu-
jemy nastgpujaca zasade personalistyczna: osoba ludzka ze wzgledu na swa
godno$¢ jest tym, kogo nalezy afirmowaé dla niej samej — ,,persona est affir-
manda propter se ipsam”. Zasad¢ t¢ uznajemy za podstawe normatywna wszyst-
kich praw cztowieka. Wyodrebnié¢ nalezy norm¢ moralnosci (norma normans),
ktéra jest sama godno$¢ osoby ludzkiej, od normy moralnej (norma normata)
— reguly postepowania, ktéra wskazuje, co nalezy czynié, a czego nie wolno.
Okreslony akt afirmacji osoby ludzkiej wypetniony jest zawsze szczegdtowa
trescia. O tym, jakie dobra, warto$ci, czyny stuza afirmacji osoby, decyduje
obiektywna struktura bytu ludzkiego — bytu psychosomatycznego.

Analiza samej godnoS$ci osoby ludzkiej nie ukazuje jednak petnej wizji czto-
wieka i pozwala nam jedynie ustali¢ podstawe¢ normatywna praw cztowieka.
Przy okreslaniu ich treSci musimy odwotaé si¢ do psychosomatycznej natury
czlowieka, bedacej podiozem réznych potrzeb. Przypomnijmy, ze §w. Tomasz
podkreslat: ,,secundum ordinem inclinationum naturalium datur preceptorum
legis naturae”!. W pojeciu potrzeb zawieraja si¢ liczne elementy: ontyczne,

"' STh I-II q. 94 a. 2.
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historyczno-kulturowe, gospodarcze, moralne, religijne. Psychosomatyczna struk-
tura cztowieka sprawia, ze cztowiek ma potrzeby duchowe i materialne: egzys-
tencji, rozwoju, zywnoS$ci, wolnosci, prawdy, pigkna, réwnosci, akceptacji,
partycypacji, mieszkania, ubrania, pracy itp. Najmniejszy subiektywizm potrzeb
wystepuje w granicach minimum egzystencji, najwigkszy — w zakresie potrzeb
uwarunkowanych krggiem kulturowym. Stad potrzeby podstawowe, wykazujace
najwigksze podobienstwa, nazywamy potrzebami obiektywnymi czy uniwersal-
nymi. Zaspokajanie ich jest konieczne do utrzymania zycia i rozwoju cztowieka.
Jednakze nie same potrzeby s3 prawami czlowieka, lecz ich zaspokajanie przez
odpowiadajace im dobra, wartoS$ci i ustugi, ktére sg konieczne do podtrzymania
zycia oraz integralnego rozwoju cztowieka. Wiazac tre§¢ praw czlowieka z
potrzebami, uwalniamy je od abstrakcyjnego ich ujmowania. Ten sam zabieg
metodologiczny nalezy stosowaé przy ustalaniu ich hierarchii.

Nie otrzyma si¢ integralnego obrazu czlowieka, a takze obrazu jego praw,
jesli nie wyeksponuje si¢ spotecznej natury cztowieka (ens sociale). Potrzebne
jest to dla ukazania korelacji zachodzacej migdzy prawami i obowigzkami, cho-
ciaz nie we wszystkich przypadkach, gdyz sam uprawniony ma réwniez wobec
siebie obowiazki. Zrédtem zycia spotecznego w rodzinie, pafstwie, spotecznosci
ogblnoludzkiej (familia humana) jest spoteczna natura cztowieka. Podmiotem
tych spoleczno$ci i wszystkich innych oraz podmiotem praw czlowieka jest
cztowiek. Owe spotecznosci nie moga funkcjonowaé prawidlowo, a nawet ist-
nie¢ bez spetniania obowiazkéw. Prawa cztowieka powinny regulowac stosunki:
w rodzinie; miedzy jednostkami; miedzy jednostkami a wiadza panstwowa;
miedzy panstwami; jednostkami i pafdistwami a spotecznoscig ogdélnoswiatowa.
Uwzglednienie tych zagadnien pozwala na ukazanie innego aspektu uniwersaliz-
mu praw czlowieka i odrzucenie powtarzanego kanonu, ze prawa czlowieka sa
wewnetrzna sprawa panistw suwerennych oraz ze reguluja one tylko stosunek
jednostek wobec panstwa (nalezatoby raczej méwi¢: wobec wtadzy panstwo-
wej).

Czwartym elementem integralnego obrazu cztowieka jest jego potencjalnosé,
niedoskonato$¢, brak peini rozwoju. Poza tym jest on zdolny do czynienia
dobra, ale i zta (,,video meliora proboquve, deteriora sequor”). W jezyku biblij-
no-teologicznym ten aspekt bytu ludzkiego nazywa si¢ grzesznoscia. Czlowiek
jest zdolny do altruizmu, po§wigcen, ale takze do kierowania si¢ egoizmem —
jest zadny wiladzy, panowania, pieniadza; co wigcej, jest zdolny budowaé obozy
koncentracyjne, dopuszczac¢ si¢ ludobdjstwa; tworzy dyktatorskie struktury

2 Der Mensch als »animal rationale« und »animal sociale« in sich hierarchisch aufgebaut
[...]1” (E. Z a1l t e n. Die aristotelisch-thomistische Lehre vom Sein des Seienden als Basis der
Ontologie sozialer Normen. ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 1986 H. 26 s. 29).
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ustrojéw politycznych i gospodarczych, dopuszcza si¢ manipulacji mentalnoscia
i potrzebami innych przez $§rodki masowego przekazu. W $wietle tej prawdy o
czlowieku nalezy pyta¢ o rodzaj autonomii cztowieka, zwazywszy, ze jego
postgpowanie uwarunkowane jest licznymi czynnikami. W kazdym razie czlo-
wiek nie jest malym ,,bogiem”. Uzasadnione jest zatem pytanie, czy faktycznie
wolnoS$ciowe prawa cztowieka maja charakter absolutny — w kazdym razie nie
w zakresie korzystania z nich przez jednostki. O charakterze absolutnym tych
praw mozna méwic sensownie tylko wowczas, gdy si¢ wskaze, ze ich ostatecz-
nym Zrédtem jest Bég.

I wreszcie piatym elementem integralnej wizji cztowieka jest prawda o tym,
ze kazdy cztowiek jest nastawiony calym swym bytem na rozwdj, co wigcej,
jest powotlany do rozwoju. Ukazywanie tego aspektu bytu ludzkiego pozwala
uznaé, ze prawo cztowieka do rozwoju jest podstawowe i powszechne i mozna
je realizowaé przez ogélnoludzka solidarnosé?.

Przy analizowaniu praw cztowieka nalezy koncentrowaé si¢ réwniez wokét
uniwersalnej ich ochrony, ktéra w aspekcie merytorycznym powinna obejmowacé
wszystkie prawa cztowieka, a nie tylko wolnoSciowe; w aspekcie personalnym
powinna obejmowac wszystkich ludzi, natomiast w aspekcie terytorialnym —
obszar calej kuli ziemskiej.

II. UNIWERSALNA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

Wprawdzie mozna méwi¢ o duzym osiagnigciu w zakresie zagwarantowania
tzw. uniwersalnej ochrony prawnej, ale jest ona de facto bardziej retoryczna niz
realna* przede wszystkim z tej racji, iz brak jest wtadzy miedzynarodowej.
Wydaje si¢, ze nalezy nawigzywaé do mys§li Jana XXIII zawartej w Pacem in
terris, mysli Pawta Wtodkowica (XV w.) oraz F. de Vitoria i rozwijaé teorig
wladzy ogélnoludzkiej. Powotanie tej wtadzy jest, zdaniem Jana XXIII, wymo-
giem praw cztowieka i dobra wspdlnego catej rodziny ludzkiej (familia huma-
na). Papiez pisat, iz rzady poszczegdlnych paistw ,nie sa w stanie zapewnic
rozwoju dobra wspélnego wszystkich narodéw™. Dlatego tez ,,powszechna
wladza publiczna musi si¢ jak najbardziej troszczy¢ o uznanie jego osobowych

3 La solidarité dans le développement repose en premier lieu sur la reconnaissance de la
vocation de tous les peuples a se développer” (A. B ar 1 e r e. Le développement a léchelle mon-
diale. W: Le Développement. La justice et la paix. Lyon 1967 s. 17).

* Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Report on Development, Cooperation and
Human Rights (doc. 4997).

> PT 135.
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praw, otoczenie ich naleznym poszanowaniem, nienaruszanie ich i rzeczowe
popieranie”®. Mysl ta nie jest utopia. Jeste§my bowiem §wiadkami ustanawiania
wiladzy miedzynarodowej w zakresie regionalnym przez Wspdlnote Europejska,
ktérej parlament wciaz poszerza swe uprawnienia bez podwazania suwerennos$ci
panstw czlonkowskich.

Z uwagi na to, ze zagadnieniem ochrony praw czlowieka zajmowali si¢ prze-
de wszystkim prawnicy, wyeksponowali oni gléwnie ochron¢ prawna, ktéra pra-
wie dla 2/3 ludnosci jest fikcja. Akceptacja ich ,litery” nie wszgdzie oznacza
zarazem realizacje ich ,,ducha”’. Towarzyszyé jej musi ochrona pozaprawna —
przez wychowanie, opini¢ publiczna, normy moralne, normy religijne (Pawet VI
nawotywat do ksztaltowania cywilizacji milos$ci), humanistyczna strukture
przedsigbiorstw, przez ustréj demokratyczny. Czgsto powtarzana jest teza, ze
prawa czlowieka moga by¢ chronione w demokracji i przez demokracje. Pa-
wel VI nie odrzuca tej tezy, ale podkresla, ze zaden z istniejacych modeli de-
mokracji ,,w petni nie zadowala”®. Dodaje, ze ,nalezy wynalezé wspétczesne
formy demokracji nie tylko dajace kazdemu czlowiekowi mozliwos¢ uzyskania
informacji i wypowiadania sig¢, ale i angazujace go we wspdlnoty uczestnictwa
i zycia”. Wskazuje, ze ,,obowiazkiem chrzescijanina jest bra¢ udzial w takich
poszukiwaniach, podobnie jak i w organizowaniu Zycia spolecznego”!’. Bez
znieksztatcenia myS$li Papieza mozna powiedzieé, ze apel i postulat ten skiero-
wal on takze do uniwersytetow katolickich. Chodzi o poszukiwanie integralnego
modelu demokracji, demokracji fundamentalnej, partycypacyjnej, obejmujace;j
zycie gopodarcze, spoteczne i kulturalne, a nie tylko polityczne'!. Godny od-
notowania jest fakt, ze dysydenci kubaiscy wraz z innymi intelektualistami
Ameryki Lacinskiej poszukuja nowego modelu demokracji — demokracji gospo-
darczej'?.

Biorac pod uwage demokracj¢ jako czynnik ochrony praw cztowieka, okazu-
je sig, ze ich uniwersalna ochrona zawieszona jest w prozni, gdyz stosunki
migdzynarodowe nie maja charakteru demokratycznego — dominujaca role od-
grywaja mocarstwa. Powstatym w procesie dekolonizacji pafistwom przyznano
suwerenno$¢ prawna, ale sg one niesprawiedliwie zalezne w zakresie gospodar-

S PT 139.

"RH 17.

8 0A 24;H. Ry f f e 1. Menschenrechte und Demokratie. W: Menschenrechte und Demokra-
tie. Hrsg. J. Schwartldnder. Kehl-Stralburg 1981 s. 83.

 0A 24.

10°0A 47.

' 0A 24.

128, E. S ubir. In Pursuit of Economic Democracy (w druku).
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czym, kulturalnym, monetarnym i politycznym. ZaleznoS$cia ta objete sg i inne
panstwa slabiej rozwinigte. Wysuwane przez nie postulaty wprowadzenia nowe-
go migdzynarodowego tadu gospodarczego, spolecznego oraz informacyjnego,
a wigc postulaty demokratyzacji stosunkow migdzynarodowych, sa odrzucane
przez pafistwa wysoko rozwinigte, chlubiagce si¢ bogata tradycja praw wolnos-
ciowych i demokracji. Poza tym sama ONZ, powotana m.in. do ochrony praw
czlowieka, nie ma w petni charakteru demokratycznego.

W tej wielkiej ztozonoSci probleméw zwigzanych z uniwersalna ochrong
praw cztowieka wyznaczy¢ nalezaloby obszar poznawczo-badawczy dla uniwer-
sytetow. Obszar ten w pewnym sensie wyznaczyt Pawet VI: ,Totez trzeba od-
wagi, by zainicjowaé reforme stosunkéw migdzynarodowych dotyczaca mig-
dzynarodowego podziatu pracy, struktury wymiany gospodarczej, kontroli zys-
kéw, systemu walutowego, nie zapominajac przy tym o akcji solidarnosci ogdl-
noludzkiej, trzeba mie¢ odwage, by zakwestionowaé model wzrostu narodéw
bogatych, zmieni¢ ich sposéb mySlenia uwrazliwiajac je na pierwszeristwo obo-
wigzkéw migdzynarodowych, a wreszcie, by odnowi¢ instytucje migdzynaro-
dowe 1 zapewni¢ im wigksza skutecznos$¢ dziatania”'?.

Skuteczna i uniwersalna ochrong wszystkich praw cztowieka mozna zagwa-
rantowaé przez strategi¢ integralnego rozwoju, gdyz strategie dotychczas ogta-
szane przez ONZ w ramach dekad rozwoju zawiodty. Strategia ta potrzebuje
koncepcji integralnego rozwoju kazdego cztowieka i wszystkich narodéw. Po-
trzebuja jej nie tylko kraje Trzeciego Swiata, ale takze kraje Drugiego i Pierw-
szego Swiata, krétko — cata rodzina ludzka. Jan Pawet II w Sollicitudo rei
socialis utozsamia nawet rozwdj integralny cztowieka i narodéw z poszanowa-
niem wszystkich praw cztowieka. ,,Doprawdy, taki model rozwoju, ktéry by nie
szanowatl i nie popierat praw ludzkich, osobistych i spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, tacznie z prawami narodéw i ludéw, nie bylby godny
cztowieka”!'*. Prawa czlowieka sa legitymizacja polityki rozwoju. Z drugiej
strony mozliwo$¢ korzystania z praw czlowieka jest istotnym czynnikiem roz-
woju osobowego cztowieka i rozwoju spoteczno-gospodarczego, kulturalnego
i politycznego narodéw. Ujmujac to zagadnienie od strony negatywnej, powie-
my, ze niedorozwdj wystgpujacy we wspdiczesnym Swiecie powodowany jest
niemozliwoS$cia korzystania z praw cztowieka — brakiem ich skutecznej ochrony.

Wspélczesna kwestia spoleczna sprowadza si¢ gléwnie do kwestii prawa do
rozwoju. Jan XXIII w Mater et Magistra podkreS§lat, ze w krajach rozwijajacych

13 0A 43.
14 SRS 33.
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si¢ ,,ich mieszkarcy cierpia nieledwie ngdze¢ i gldéd, nie moga tez korzystaé jak
nalezy z podstawowych praw ludzkich”!’.

Prawo cztowieka do petnego rozwoju jest rOwnoczes$nie prawem do Srodkow,
ktérymi sg integralny rozwdj narodu i solidarna wspotpraca wszystkich panstw
na rzecz rozwoju. Nawet najbogatsze kraje potrzebuja do swego rozwoju wspot-
pracy miedzynarodowej. Autarkia gospodarcza od dawna nalezy juz do historii.
Prawo narodu do rozwoju, bigdnie nazywane prawem kolektywu, ma charakter
instrumentalny wobec prawa osoby ludzkiej. Praw tych nie mozna utozsamiaé
z soba, gdyz podmiotem pierwszego jest osoba — byt substancjalny, drugiego
naréd — byt przypadio$ciowy.

Wypracowanie strategii uniwersalnej ochrony praw cztowieka, ktéra odpo-
wiadataby ich uniwersalnemu charakterowi, jest dalece trudniejsze od ustalenia
podstawy i tre$ci praw cztowieka. W tej dziedzinie musza by¢ podjete badania
interdyscyplinarne, a wigc przez specjalistow takich dyscyplin, jak filozofia,
teologia, prawo, ekonomia, socjologia, pedagogika, politologia, antropologia
kulturalna, historia itp. Uniwersytety dysponuja specjalistami wymienionych
dyscyplin w réznych czgs$ciach Swiata, moglyby zatem wnie$¢ wielki wkiad w
realizacj¢ praw cztowieka przez opracowanie integralnej koncepcji rozwoju i
uniwersalnej strategii ochrony praw cztowieka. Bylby to réwnoczesnie wkiad
w stuzbe kazdemu cztowiekowi i wszystkim narodom.

Dla ukazania uniwersalno$ci uprawnien i obowiazkéw cztowieka wydaje sig
przydatne przeprowadzenie krytyki podstawowych wartosci oraz ich hierarchii.

I.Krytyka dialogaln a. Jest ona szczegdlnie wazna z tej racji,
iz wspolczesny Swiat jest pluralistyczny pod wzgledem ideologicznym, gospo-
darczym, kulturowym, religijnym i politycznym, a poza tym nacechowany jest
r6znymi konfliktami intereséw przebiegajacych szczegdlnie ostro na osi Péinoc
—Potudnie i Wschéd—Zachéd. W konflikty te wkomponowana jest interpretacja
praw cztowieka. Staty si¢ one elementami ideologii i polityki — zostaty one po
prostu upolitycznione. Traktuje si¢ je niekiedy jako ,.etykiete”, ideologiczne
narzgdzie manipulacji na korzy$¢ wlasnego systemu politycznego oraz przeciw
innym systemom'$. Akceptuje si¢ te prawa, ktére legitymizuja systemy poli-
tyczne i gospodarcze, a odrzuca te, ktére im nie odpowiadaja lub nie odpowia-
daja elitom sprawujacym wiadzg.

5 MM 157.

16 Wir stehen heute in der Tat vor einer geradezu erschreckend naiven Hypertrophie des
Menschenrechtsgedankens und vor einer nicht weniger erschreckenden »Politisierung« und Ideolo-
gisierung der Menschenrechte” (J. Schwartldnder. Demokratie — Verwirklichung oder
Gefihrdung der Menschenrechte? W: Menschenrechte und Demokratie s. 191).
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Demokracje panistw zachodnich akcentuja wolno$¢ — prawa wolnosciowe,
natomiast demokracje panstw wschodnich réwno$¢ — prawa spoleczne. W jed-
nym i drugim wypadku ich jednoaspektowe ujmowanie poglebiaty napigcia
miedzy sygnatariuszami Aktu Koncowego z Helsinek.

Autorzy o orientacji indywidualistyczno-liberalnej, chociaz takze niektérzy
autorzy katoliccy, sa zdania, Zze pomigdzy prawami wolno$ciowymi i spotecz-
nymi zachodzi taki sam dylemat, jak pomigdzy wolno$cia i réwnoScia (sprawie-
dliwos$cia). Na okreslenie relacji migdzy tymi wartoSciami uzywa si¢ takich
termindw, jak: napigcie, sprzeczno$¢, antyteza, antagonizm, konflikt, kwadrato-
we koto, wartosci dialektyczne!”. Analogicznie, aczkolwiek z innego punktu
widzenia, ujmujg te relacje zwolennicy neomarksizmu. Na przyktad M. Horkhei-
mer pisat: ,,Sprawiedliwo$¢ i wolnos¢ to przede wszystkim pojecia dialektyczne.
Im wigcej sprawiedliwos$ci, tym mniej wolnosci, im wigcej wolnoSci, tym mniej
sprawiedliwo$ci. Wolnos¢, réwnos¢, braterstwo — to wspaniale hasta. Ale jesli
chcecie osiagna¢ réwno$¢, musicie ograniczy¢ wolnos$é, wtedy nie moze bycé
réwnosci”!8.

Nie mozna nie postawi¢ tu od nowa pytania, czy faktycznie pomigedzy wol-
no$cig i rownosScig — a w konsekwencji pomigdzy prawami wolnoSciowymi i
spotecznymi — wystgpuje sprzeczno$¢, wzajemne si¢ wykluczanie. Po pierwsze,
konflikt zachodzi migdzy filozofiami — indywidualistyczno-liberalng i marksis-
towska, ktére prezentuja jednostronng ich interpretacjg¢, a nie migdzy samymi
prawami cztowieka. Po drugie, wystgpujace sprzecznosci intereséw jednostek,
grup spotecznych, blokéw parnistw ukrywa si¢ za fasada humanistycznych i po-
wszechnych wartos$ci, jakimi sa r6zne rodzaje praw cztowieka. Po trzecie, kon-
flikt rodzi si¢ na tle wyboru i realizacji ustroju gospodarczego i politycznego,
ktéry miatby zapewnié¢ optymalne warunki korzystania z praw cztowieka. Krot-
ko: sprzeczno$§¢ zachodzi migdzy socjalizmem i kapitalizmem, a nie miedzy
samymi prawami cztowieka. Wiadomo, ze obydwa te systemy byty i sa podda-
wane krytycznej ocenie w nauce spotecznej KoSciota. Uczynit to réwniez Jan
Pawel 11 w Sollicitudo rei socialis. Z racji krytyki kapitalizmu encyklika ta
spotkata si¢ w pewnych kregach paristw zachodnich, nawet ze strony niektérych
autorow katolickich, z negatywna ocena, co wskazywaloby na to, ze sg oni pod
wpltywem ideologii indywidualistycznej i swoimi wypowiedziami legitymizuja
status quo.

TE. J.Mazur ek Wolnosé¢ i réwnosé spoteczna. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 9:1981
s. 245.

8 Cyt.za:J. K ond z i el a. Chrzescijariskie ujecie praw cztowieka na tle dyskusji miedzy-
narodowej. ,,Chrzescijanin w Swiecie” 63-64:1978 s. 54.
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Istotnym argumentem, ktéry mozna nazwac ontologicznym, przemawiajagcym
za jedno$cia i niepodzielnoScia praw cztowieka, jest fakt, ze ich podstawg jest
godnos$¢ osoby ludzkiej, ta zaS jest niepodzielna. Poza tym cztowiek jest jednos§-
cig psychosomatyczng i ma potrzeby duchowe i materialne, ktére domagaja si¢
zaspokojenia réwnoczesnego. Bez zagwarantowania prawa do Srodkéw zywno§-
ciowych mozna by méwi¢ jedynie o ,,prawie do wolnos$ci umierania z gtodu”.
Bez zagwarantowania prawa do wyksztalcenia nie mozna sensownie méwié o
prawie do wolnosci wyrazania swych przekonan na piSmie. Jan Pawel II nazy-
wa nawet analfabetyzm rodzajem niewolnictwa. Prawo do pracy, wysuwane
jako naczelne wsréd praw spotecznych, odarte z wolnoSci wyboru pracy oraz
inicjatywy indywidualnej, jest ,,prawem do niewolniczego jej wykonywania”.
Prawa czlowieka sa komplementarne i wspotzalezne takze w zakresie ich reali-
zacji'®. W tresci samych praw wolnosciowych sg elementy spoteczne, a w pra-
wach spotecznych elementy wolno$ciowe.

Nalezy zatem poddac rewizji same prawa wolnoSciowe i same prawa Spo-
teczne w eksplikacji indywidualistycznej z jednej strony i marksistowskiej z
drugiej. We wstegpie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka podkreslono,
ze nalezy zagwarantowaé wolno$¢ stowa, wolno$¢ wyznania, ale réwnoczesnie
wolno$¢ od ngdzy i od strachu. Praw spolecznych z kolei nie mozna utozsamiac
z jalmuzna panstwowa, nie mozna tez twierdzi¢, ze jedynym podmiotem zobo-
wiazanym do ich realizacji jest wtadza panstwowa. Juz Leon XIII w Rerum
novarum wskazywal, ze rozwigzanie kwestii robotniczej, ktéra byla kwestig
praw spotecznych, jest obowigzkiem Kosciota, pafistwa i samych robotnikéw
zrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Dzi§ wymieni¢ mozna jeszcze inne
podmioty.

Po drugie, w tre$ci praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych nalezy
wyeksponowaé obok aspektu pasywnego — partycypacji w osiagnigtych dobrach
materialnych i kulturowych aspekt dynamiczny — partycypacj¢ w podejmowaniu
decyzji w wymienionych dziedzinach i partycypacje w ich tworzeniu. Po trze-
cie, prawo do strajku czy tez prawo do partycypacji w zarzadzaniu, w zyskach
i we wspotwlasnosci przedsigbiorstwa nie wymaga przeciez bezposredniej asys-
tencji wladzy panstwowe;.

Wskazywanie na integralno$¢ praw czlowieka jest wyrazem rozwoju nauki
o prawach czlowieka, ktéra uwalnia je od ideologii, wiazania ich z okres§lonymi

systemami politycznymi i gospodarczymiZ’.

195 M elone. La relation entre les droits économiques, sociaux et culturels et les droits
civils et politiques. ,,Revue sénégalaise de droit” 1977 n°22 s. 59.

20° A. Macheret pisze: ,,[...] I'indivisibilité des droits de ’homme mériterait d’étre définitive-
ment consacrée dans une réglementation internationale qui précise le contenu normatif et en
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Podczas gdy blok paristw zachodnich wysuwa prawa wolnoSciowe, wschod-
nich za$ prawa spoleczne, to kraje Potudnia — Trzeci Swiat — stusznie wysu-
waja na pierwsze miejsce prawo do rozwoju. Wiele racji przemawia za tym,
aby to wtasnie prawo uczyni¢ przedmiotem szczegdlnym krytyki dialogalne;j.
Najwazniejsza z nich sa wystepujace dysproporcje miedzy Péinoca a Potudniem,
ktére wciaz si¢ poglebiaja. Mozna powiedzieé, ze zjawisko to jest centralng
kwestia praw czlowieka wspétczesnego Swiata. Prawo do rozwoju stalo sig
priorytetowe dla blisko 2/3 ludnos$ci. Dodajmy tu, ze zostato ono odczytane pod
wpltywem mySli chrzescijariskiej w eksplikacji o. L. J. Lebreta, jednego z zato-
zycieli oSrodka Economie e Humanisme. OSrodek ten dat
podstawe naukowa ekonomii cztowieka wszystkich
ludzi i kazdego cztowieka - ekonomii humanistyczne;j.
Pawel VI w Populorum progressio nawiazujac do mys§li Lebreta sformutowat
prawo cztowieka do integralnego rozwoju, aczkolwiek nie expressis verbis.
Biedne jest stanowisko Commission Theologique Internationale, ktéra uwaza,
ze ,,Populorum progressio podaje karte¢ praw narodéw biednych do
rozwoju”?!. Zdanie to ukazuje relatywne podejécie do prawa do rozwoju. To
prawda, ze narody biedne maja prawo do rozwoju, ale to nie oznacza, iz kraje
rozwinigte (jednostronnie) nie maja tego prawa. Po drugie, we wspomnianej
encyklice (cala I cz.) wysunigto na pierwsze miejsce integralny rozwdj
cztowieka: ,,[...] rozwéj osoby ludzkiej jakby streszcza w sobie wszystkie nasze
obowiazki”??. Zwazywszy, ze zachodzi korelacja miedzy uprawnieniami i
obowiazkami, mozna powiedzieé, ze obowigzkowi rozwoju odpowiada prawo
do rozwoju, ktére traktowaé nalezy jako syntezg wszystkich praw cztowieka.
Stanowisko to, ze prawo do rozwoju jest synteza wszystkich praw, zajmuje dzi§
wielu autoréw, nawet marksistowskich?®>. Odczytywanie i formulowanie prawa
kazdego cztowieka i kazdego narodu do rozwoju jest znaczacym wyrazem
rozwoju samych praw cztowieka w ostatnich latach, do ktérego wielki wktad
wniosta nauka spoteczna KoSciota. Nie Pacem in terris jest najwazniejszym
dokumentem wyrazajacym stosunek Kosciota do praw cztowieka, lecz wtasnie
Populorum  progressio, a nastgpnie  Sollicitudo rei socialis Jana
Pawta II. Wszystkie inne prawa wymienione w niej explicite lub implicite sa

garantisse 1’application juridique” (Preface. W: Indivisibilité des droits de I’homme. Fribourg 1985
s. 6).

2 Les chrétiens d’aujourd’hui devant la dignité et les droits de la personne humaine. Cité
du Vatican 1985 s. 38.

2 PP 16.

BP.P.Bliszczenko. The Impact of the New International Order on Human Rights
in Developing Countries. ,,Bulletin of Peace Proposals” 4:1980s. 381; A. L. o p a t k a. The Right
to Live in Peace as Human Right. Tamze s. 362.
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odnoszone do integralnego rozwoju cztowieka, do ktérego ma on prawo, oraz
do petnego rozwoju wszystkich narodow.

Kosciét posoborowy, odczytujac znaki czasu, wyprzedzil i zdystansowat
indywidualistyczno-liberalna myS$l w zakresie praw cztowieka, wchodzac z nig
w ponowny konflikt — o czym §wiadczy podawana przez nia krytyka zaréwno
Populorum progressio, jak i Sollicitudo rei socialis — ale tym razem przez
pelne otwarcie si¢ wobec praw cztowieka, a nie przez odcigcie si¢ od nich z
racji przede wszystkim doktrynalnych, jak to mialo miejsce w XVIII i XIX w.
Dla jasnoSci dodaé¢ nalezy, ze KoS$ciét od poczatku swego istnienia glosil te
wartoS$ci i chronit je przez swa dziatalno$¢ ewangeliczno-spoteczng i réznego
rodzaju ustawodawstwa soborowe i synodalne, ktére dopiero pdzniej zaczety
powiewaé pod flaga praw czlowieka w kategoriach zsekularyzowanych. Poza
tym, jesli przyjmie sig, ze atrybutem wolnoSciowych praw cztowieka jest ogra-
niczenie wtadzy panstwowej wobec obywateli, to przypomnie¢ nalezy, ze ta
mysl zawarta byla w catej tradycji tomistycznej filozofii prawa naturalnego?.
Zauwazy¢ nalezy, ze Deklaracja Prawa do Rozwoju wysuwa prawo osoby do
rozwoju przed prawo narodéw do rozwoju”. Paradoks, Ze niektére paristwa
wysoko rozwinigte, manifestujac, iz sa autentycznymi obroficami praw cztowie-
ka, zajety negatywne stanowisko wobec Deklaracji Prawa do Rozwoju, ogtoszo-
nej przez ONZ (1986), podajac udziwnione uzasadnienie, zeby nie powiedziec
cyniczne?®. Chodzi wigc o to, by wptywaé na zmiang mentalnosci sprawuja-
cych witadzg w panstwach wysoko rozwinigtych, by uznawaty i chronily nie
tylko prawa wolno$ciowe, ale takze solidarnoSciowe.

Nauka o prawach cztowieka, poza orientacja chrzescijaniska i personalistycz-
na, zatrzymalta si¢ jakby w polowie drogi. Méwi si¢ o uniwersalizmie praw

24 Saint Thomas dans sa theorie de la loi naturelle avait une important function de sauvegar-
de les abus du pouvoir, contre 1’affirmation tyrannique selon laquelle la loi humaine était la pure
exigence du gouvernant” (C. M o0 o n e y. La revendication de I’Eglise d’étre la gardienne d’une
loi morale et universelle. ,,Concilium” 155:1980 s. 37).

25 Art. 2: ,The right to development is an inalienable human right [...] and all peoples”.

26 [...] objections and misgivings were expressed at the time of the addoption of the Declara-
tion. Basically these negative reactions were similar to the objections and misgivings voiced some
ten years earlier in connection with resolution 32/130. The Declaration would lead to the erosion
of individual rights (Federal Republic of Germany). The right to development may be invoked to
legitimize violations of the right of citzens (Japan). The Declaration failed to draw a distinction
between people’s rights and individual rights (Austria). The Declaration tended to dilute and
confuse the human rights agenda (United States). The Declaration provided an oversimplified view
of the complex relationship between disarmament security and development (United Kingdom).
It also provided a mistaken link between the promotion of human rights and the establishment of
a new international economic order (United Kingdom)” (Th. van B o v e n. Human Rights and
Development, Rhetorics and Realities. W: Festschrift fiir Felix Ermacora. Fortschritt im Bewuf3t-
sein der Grund und Menschenrechte. Stralburg 1988 s. 578).
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cztowieka, natomiast przemilcza si¢ lub przesuwa jedynie do dziedziny moral-
nos$ci uniwersalizm obowiazkéw. Korelacja uprawnienie—obowiazek jest z punk-
tu widzenia prawnego i filozoficznego nierozdzielna — stanowi jedno$¢. Obo-
wiazki maja dymensj¢ osobowa (uprawniony jest rdwnoczesnie zobowiagzany)
oraz spoteczna — horyzontalna i wertykalna. Krytyka dialogalna powinna po-
zwoli¢ na przetamanie owego braku konsekwencji w ujmowaniu praw cztowieka
i uzupehiaé¢ je przez ukazywanie uniwersalizmu obowiazkéw?’. Tak zwana
pomoc dla Trzeciego Swiata (Pawet VI proponowat 1% dochodu narodowego)
wciaz przeciez traktowana jest jako jalmuzna, a nie jako Scisty obowiazek,
bedacy korelacja prawa kazdego cztowieka do zycia i rozwoju oraz prawa do
powszechnego uzywania dobr przeznaczonych dla wszystkich ludzi. ,,Sobér
Swigty przynagla wszystkich, tak jednostki jak i piastujacych witadzg, by pamig-
tali na zdanie Ojcéw: nakarm umierajacego z gtodu, bo jesli nie nakarmite$ go,
to go zabites”?s,

Krytyka dialogalna powinna doprowadzi¢ do jednolitego rozumienia praw
cztowieka, gdyz — jak zaznaczono w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
— ,,jednoznaczne rozumienie tych praw i wolnosci ma olbrzymie znaczenie dla
ich petnej realizacji”.

2. Krytyka zasadnicza. Prawa cztowieka zostaly podniesione
do rangi zasady w Akcie Koficowym z Helsinek, a wczesniej w Karcie Praw
i Obowiazkéw Gospodarczych Panstw (1974). W nauce spotecznej Kosciota
mowi o niej po raz pierwszy Jan Pawel II w Redemptor hominis. W Swietle tej
zasady ocenia on systemy i programy spoleczne, gospodarcze, polityczne i
cywilizacyjne, zakres uprawnien wiladzy parnstwowej oraz ich polityke zagra-
niczna, rézne formy imperializméw, neokolonializmu, wyScig zbrojen, kosump-
cyjny styl zycia, manipulacje mentalno$cia i potrzebami, bezrobocie, dyskrymi-
nacje réznego rodzaju, konflikty spoteczne wewnatrz panstw i migdzy panstwa-
mi, genez¢ wojen. W Swietle tej zasady nalezy oceniaé takze inne zasady spo-
feczne, takie jak sprawiedliwo$¢, wolno$¢, réwnos¢, suwerennos¢ panstw. Jan
Pawet II pisze: ,,Tak wigc zasada praw czlowieka sigga gieboko w dziedzing
wielorako rozumianej sprawiedliwoS$ci spolecznej i staje sig postawowym jej
sprawdzianem w zyciu organizméw politycznych”®. Sama umowa nie moze

27 ,[...] die These zu begriinden, dal Menschenrechte nur als Verbindungen von Rechten und
Pflichten zu rechtfertigen sind, und zwar heute entschiedener als je zuvor” (P. S ala d i n. Men-
schenrechte und Menschenpflichten. W: Menschenrechte und Menschenwiirde. Hrsg. E. W. Bo-
chenforde, R. Spaemann. Stuttgart 1987 s. 267).

2GS 69.

» RH 17.
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by¢ podstawa sprawiedliwo$ci, gdyz umowa o ptace, jak i umowy wymiany
migdzynarodowej sa przeciez czgsto wymuszane przez partnerow silniejszych
gospodarczo. Pawet VI w Populorum progressio podkreSla, ze ,,zgoda stron
znajdujacych si¢ w zbyt nieréwnych warunkach nie wystarcza bynajmniej do
uznania takiej umowy za sprawiedliwa, prawo za$ wolnego przyzwolenia winno
byé¢ podporzadkowane prawu naturalnemu”’. Wyrazenie ,,prawo naturalne”
mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,prawo naturalne cztowieka”. Odnosi si¢ to réwniez
do oceny zasady wolnej konkurencji, szczegdlnie w ptaszczyZnie migdzynarodo-
wej. Jest ona pozytywna woéwczas, gdy strony konkurujace z soba maja wyréw-
nany rozwdéj gospodarczy. W wypadku, gdy sa nieréwne, niesie z soba skutki
krzywdzace, staje si¢ czynnikiem wyzysku strony stabszej, powoduje, ze narody
dotknigte negdza popadaja jeszcze w wigksza biedg, bogate za$§ wzrastaja w
nowe bogactwa. Wolna konkurencja musi by¢ podporzadkowana zasadzie praw
czlowieka, ktora $ciSle zwigzana jest z potrzebami ludzi i narodéw.

Obok wymienionych zasad s takze inne: dobra wspdlnego, pomocniczoSci,
prawdy, solidarno$ci i mitosci spotecznej. Zasada praw cztowieka nie jest jedy-
na i najwazniejsza. Priorytet przyznaé nalezy zasadzie godnoSci osoby ludzkiej
- zasadzie personalistycznej i mitosci spotecznej’!, ktérych nie mozna wyko-
rzystywac jako Srodka walki przeciw innym ani ich upolitycznia¢. Jan Pawet
II podkresla: ,,[...] trzeba wigc, azeby naprawde mitowany byt cztowiek, jesli
w petni maja by¢ zabezpieczone prawa cztowieka”?. Zasady praw cztowieka
nie mozna wigc oddzieli¢ od innych, lecz nalezy ja rozpatrywaé¢ w powiazaniu
z nimi, gdyz s3a one wspodlzalezne i dopetniajace sig, sa po prostu korelatywne.
Préba absolutyzacji jednej (z wyjatkiem zasady godnos$ci osoby ludzkiej i mi-
losci) stawia ja w opozycji wobec innej, np. absolutyzacja wolnoSci przeciwsta-
wia si¢ réwnoS$ci i odwrotnie, co wigcej, absolutyzacja wolno$ci godzi w sama
wolno$¢, rownosci w sama réwnos¢.

3.Krytyka profetyczna Wazng rolg dla poszanowania praw
czlowieka petni w zakresie wewnatrzparnstwowym i migdzynarodowym opinia
publiczna. Ksztaltowanie opinii publicznej jest uruchamianiem szczegdlnego
rodzaju sankcji, sankcji moralno-spotecznej. Do sankcji tej wchodzi demasko-
wanie wszelkich form przemocy i wyrazanie protestu. Kosciét, petniac funkcje
profetycznego pigtnowania, staje si¢ we wspdtczesnym Swiecie ,,opozycja mo-
ralng”. Nie chodzi tu tylko o wskazywanie na przejawy naruszania praw czto-

30 pp 57,

31 Im christlichen Zugang zu den Menschenrechten nimmt das christliche Liebesgebot einen
zentralen Stellenwert ein [...]” (Z alte n, jw.s. 32).

2Jan Pawet IL Pokdj Tobie, Polsko, Ojczyzno moja. Watykan 1983 s. 144.
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wieka i ich potgpianie, lecz réwniez o ukazywanie przyczyn i demaskowanie
mechanizméw ich naruszania. Prawa czlowieka sa naruszane nie tylko przez
przemoc fizyczna, ale takze duchowa, moralng; nie tylko przez przemoc bez-
posrednia, ale szczegdlnie dotkliwie przez przemoc posrednia, czyli strukturalna
— przez niesprawiedliwe struktury spoleczno-gospodarcze wewnatrzparistwowe
i migdzynarodowe; nie tylko przez dyktatury polityczne, ale rowniez gospodar-
cze; sa gwalcone nie tylko w systemach totalitarnych, ale i w demokratycznych;
nie tylko przez negacj¢ prawa wilasnosci, ale takze przez naduzywanie wolnos$ci
stowa.

Pojawity si¢ jakoSciowo nowe zagrozenia praw czlowieka, a mianowicie
szybko postepujaca spirala zbrojeri i handel bronia, ktéry nie zna granic tery-
torialnych czy ideologicznych. Sobdér Watykanski II nazywa wyScig zbrojen
»hajgrozniejsza plaga ludzkoSci, a réwnoczes$nie niezno$na krzywda dla ubo-
gich”*. Papieska Komisja ,Justitia et Pax” stwierdza, ze wyscig zbrojeri jest
agresja wobec tych, ktérzy sa jej ofiarami; agresja posuwajaca si¢ az do zbrod-
ni, gdyz bronie te, nawet jesli nie sa wykorzystywane, juz przez same koszty
ich produkcji zabijaja biednych, kazac im umieraé¢ z gtodu*. Chodzitoby o
wyjasnienie, w jakim stopniu konflikty migdzy wielkimi mocarstwami powodo-
wane sg przez czynniki ideologiczne, a w jakim stopniu przez tendencje impe-
rialistyczne — interesy polityczno-gospodarcze. Wprawdzie sytuacje wciaz si¢
zmieniaja, niemniej byly okresy, ze migdzy ZSRR i CHRL, krajami komunis-
tycznymi, byty wigksze konflikty niz migdzy CHRL i USA — krajem kapitalis-
tycznym.

Prawa cztowieka sa naruszane przez zanieczyszczanie naturalnego §rodowis-
ka, penetracj¢ zycia prywatnego ze strony stuzb paristwowych postugujacych sig¢
najnowszymi osiggnigciami elektroniki, przez terroryzm, manipulacje mentalno$-
cig, potrzebami i postawami jednostek oraz catych spoteczefistw, ksztattowanie
— zeby uzy¢ terminu H. Marcusego — cztowieka jednowymiarowego.

Aktualnie powaznym problemem §wiatowym jest zadtuzenie Trzeciego Swia-
ta. Jest to problem gospodarczy, monetarny, polityczny, moralny i praw
czlowieka Stopy procentowe sa zbyt wysokie, co utrudnia dluznikom
sptaty samych odsetek. Przeptyw kapitatu finansowego zmienit swoj kierunek
od krajéw biednych do krajow bogatych. W 1988 r. nadwyzka ta wynosita
34 mld dolaréw. Powoduje to recesje gospodarcze, drastyczne obnizanie si¢ i
tak juz niskiego poziomu zycia, ktérego ofiarami staja si¢ przede wszystkim
warstwy najbiedniejsze. Poglebia zalezno$¢ gospodarczg i polityczna (neokolo-
nializm) pafistw dtuznikéw od pafistw wierzycieli, zwigksza trudnosci stworze-

3 GS 81.
3% Le saint-Siege et le désarmement. Cité du Vatican 1978 s. 2.
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nia warunkéw korzystania z praw wolno$ciowych, spotecznych i prawa do
rozwoju. Juz §w. Bazyli Wielki wyjasnial genezg¢ niewolnictwa, a wigc pozba-
wiania wolnoSci osobistej ludzi, zartoczng lichwa.

Demaskowanie mechanizméw naruszania praw cztowieka przez owa ,,zar-
toczna lichwe” nalezy do krytyki profetycznej. Wykaze ona, jak mozna uzywac
wolnos$ci uméw gospodarczych przeciw samym prawom cztowieka w jednej
rodzinie ludzkiej (familia humana).

4 Krytyka sytuacy]jn a Praw czlowieka, w zakresie ich tresci
i ochrony, nie mozna ujmowacé abstrakcyjnie, w oderwaniu od konkretnych
sytuacji spoteczno-politycznych i gospodarczo-kulturowych, od historii narodéw.
Cztowiek rodzi si¢, zyje, rozwija si¢, umiera w okre§lonym §rodowisku — w
rodzinie, na wsi, w mieScie, w parnstwie rozwinigtym lub rozwijajacym sig; jest
dzieckiem, dorostym, starcem, kobieta lub me¢zczyzna; w swym etapie rozwojo-
wym ma rézne potrzeby — krétko: ma wiasna historig¢. Poza prawem do zycia
i rozwoju trudno ustali¢ raz na zawsze hierarchi¢ waznosci praw czlowieka.
Wysuwana tezg przez zwolennikéw relatywizmu kulturowo-moralnego, ze prawa
czlowieka nie maja charakteru uniwersalnego, lecz relatywny, uznaé nalezy za
btedna w samej strukturze logicznej. Relatywno$¢ nie dotyczy przeciez samej
natury praw czlowieka. Maja one charakter uniwersalny ze wzgledu na ich
podstawe, ktérg jest powszechnie akceptowana godno$¢ osoby ludzkiej. Rela-
tywna jest sprawa uznawania ich hierarchii. Analogicznie blgdna jest opinia
tych autoréw, ktérzy twierdza, ze prawa wolno§ciowe maja charakter absolutny,
spoteczne za$ relatywny. Nie mozna méwi¢ o relatywnos$ci tych drugich, lecz
0 odmiennym sposobie ich ochrony. Zwrdcili na to uwage biskupi amerykanscy,
piszac: ,,Prawa spoteczne i ekonomiczne wymagajg innego sposobu realizacji
niz prawa obywatelskie i polityczne”®>. Nie do przyjecia jest twierdzenie tych
autorow, ktérzy uwazaja, ze prawa spoleczne, np. prawo do pracy, nie sg pra-
wami w Scistym znaczeniu, gdyz nie mozna dochodzi¢ ich na drodze sadowe;j.
Postawmy raz jeszcze pytanie, czy podstawag tego prawa jest godno$¢ osoby
ludzkiej czy proces sadowy.

Dziecko ma inne potrzeby niz czlowiek dojrzaly czy stary. Zauwazmy, ze
potrzeby te sa uniwersalne i réwnocze$nie zalezne od wieku, kultur itp., rela-
tywne: ,,inne potrzeby posiada czlowiek syty niz glodny, ludzie urodzeni w
kulturze atlantyckiej niz w afrykanskiej czy azjatyckiej. Te rézne potrzeby
zaspokajane sa w rézny sposéb i réznymi dobrami gospodarczymi i kultural-
nymi. Stad tez narzucanie sposobu zaspokajania potrzeb dziecka cztowiekowi

35 Sprawiedliwosé gospodarcza dla wszystkich. Katolicka nauka spoteczna a gospodarka USA.
List pasterski biskupow amerykariskich 81. ,Zycie Katolickie” 7:1988 nr 5 s. 40.
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staremu czy cztowieka zdrowego choremu i odwrotnie, potrzeb cztowieka uro-
dzonego w kulturze atlantyckiej cztowiekowi kultury afrykarskiej bytoby naru-
szaniem prawa wymienionych podmiotéw ,.do bycia innym™*¢. Swiat jest plu-
ralistyczny kulturowo. Podkresli¢ nalezy, ze kultura jest Srodkiem zaspokajania
potrzeb i rozwoju czlowieka, zatem cztowiek ma do niej prawo. Nie kultura
jednak stanowi o istocie praw cztowieka, lecz bedac §rodkiem, okre$la sposéb
zaspokajania potrzeb ludzkich.

Krytyka sytuacyjna powinna wskaza¢ na konieczno$¢ wigkszej indywiduali-
zacji praw cztowieka, np. dostrzec specyficzne prawa ludzi zatrudnionych w
rolnictwie. Nauka i technika bardziej ,,uprzywilejowaly” mieszkaricéw miast niz
wsi. To samo uczynita nauka o prawach czlowieka. Jan XXIII w Mater et
Magistra podkresla, ze praca na roli nie cieszy si¢ nalezytym uznaniem ze
strony tej czeSci spoteczeristwa (a nawet panstwa), ktéra zatrudniona jest w
innych sektorach gospodarczych i ustugach. Powoduje to u rolnikéw poczucie
spotecznego uposledzenia®’, czyli swoistej dyskryminacji. Dyskryminacja jest
zawsze naruszaniem praw cztowieka.

Krytyka sytuacyjna powinna ukazaé, ze trudno$¢ zagwarantowania ochrony
pozaprawnej dla blisko 2/3 ludzko$ci nie jest powodowana brakiem Srodkow
materialnych, lecz niesprawiedliwymi strukturami wewnatrz paistw Potudnia i
Pétnocy, brakiem solidarnosci ogoélnoludzkiej, irracjonalnym dysponowaniem
naukg i technologia oraz zasobami naturalnymi, brakiem wtasciwego rozumie-
nia uniwersalizmu praw i obowigzkéw cztowieka. Obserwowany spér migdzy
Wschodem i Zachodem dotyczacy charakteru praw wolnos$ciowych i spotecz-
nych cztowieka na tle razacego zagrozenia prawa do zycia, o§wiaty i rozwoju
w jednej rodzinie ludzko$ci jest przejawem hipokryzji.

Zasada praw czlowieka stanowi z jednej strony kryterium oceny programéw
spoteczno-gospodarczych i politycznych, z drugiej zas§ — wytyczna polityki we-
wnatrzpanstwowej 1 migdzynarodowej. Opierajac si¢ na niej, zgodnie z Aktem
Koficowym z Helsinek, nalezy faktycznie, a nie propagandowo, ksztattowaé
migdzynarodowe stosunki polityczne, gospodarcze, spoteczne i kulturowe, gdyz
— jak glosi art. 28 Powszechnej Deklaracji — ,kazdy czlowiek ma prawo do
takiego porzadku spotecznego i migdzynarodowego, w ktérym prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej Deklaracji bytyby w petni realizowane”.

Krytyka dialogalna powinna pozwoli¢ dojs¢ w pluralistycznym $wiecie do
jednoznacznego rozumienia praw czlowieka; profetyczna — ukazywac przyczyny

36 Le droit d’étre homme est droit d’étre autre »unique en son genre«” (P. M ey e r-
-B i s ¢ h. Différents sens de ’indivisibilité des droits de I’homme. W: Indivisibilité des droits
de I’homme s. 21).

3 MM 125.
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i mechanizmy ich naruszania; zasadnicza — uzasadnié, ze prawa cztowieka
nalezy wigza¢ z innymi podstawowymi zasadami spolecznymi: personalizmu,
mitoS$ci 1 solidarnoSci; sytuacyjna — ukazaé, ze pluralizm kulturowy nie podwa-
za uniwersalnego charakteru praw i obowiazkéw cztowieka.

Prawa i obowiazki cztowieka sg uniwersalne, gdyz — jak zaznacza Jan XXIII
- ,kazdy cztowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzong rozumem i wolna
wola, wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyptywajace bezposrednio i réw-
nocze$nie z wlasnej natury. A poniewaz sa one powszechne i nienaruszalne,
dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposéb wyrzec™®. Prawa czlowieka przy-
stuguja wszystkim ludziom bez wzgledu na rase, ptec, kolor skéry, pozycje spo-
teczna, jezyk, religie, Swiatopoglad i stopien rozwoju fizycznego i duchowego.
Ich ochrong powinien by¢ objety kazdy cztonek rodziny ludzkos$ci. Uniwersalna
ochrona prawna (Migdzynarodowa Konwencja Praw Cztowieka z 1966 r.) nie
jest skuteczna, jest ona w zasadzie czysto formalna. Zachodzi potrzeba wypra-
cowania realnej strategii uniwersalnej ochrony praw. Nie da si¢ jej jednak wy-
pracowac bez poddania rewizji teorii indywidualistyczno-liberalnej praw czto-
wieka, w ktérej pomijane sa obowiazki. Proby rewizji tejze teorii zostaty juz
podjete przez Uniwersytet Katolicki we Fryburgu w Szwajcarii’®. Praw czto-
wieka nie mozna oddziela¢ od obowigzkéw. One réwniez maja charakter uni-
wersalny.

THE UNIVERSAL CHARACTER OF HUMAN RIGHTS AND DUTIES

Summary

The author points at the necessity to work out of universal conception of human rights and
duties. In this paper he presents an outline of such a conception. The extant conceptions are
partial and imbued with ideologies. They are based on false visions of man. The universal concep-
tion of human rights and duties can be worked out in tune with the interdisciplinary studies.

The author removes everything that is irrelevant in this field under consideration to show the
universal character of human rights and duties by way of dialogical, fundamental, prophetic, and
situational criticism. In the dialogical criticism he revises, on the one hand, the current concep-
tions of freedom and freedom rights, and, on the other, the way in which human social rights are
understood as state alms. Talking about the fundamental criticism he emphasizes the fact that the
principle of human rights should be taken in its connection with other social principles such as:

¥ PT 9.
3 Les devoirs de I’homme. De la réciprocité dans les droits de I’homme. Les Actes du V°
Colloque Interdisciplinaire de Fribourg 1987. Red. P. Meyer-Bisch. Fribourg (Suisse) 1989.
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the principle of person’s dignity, of common good, of auxiliariness, of justice and others. The
prophetic criticism is supposed to show not only the aspects of the infringement on human rights,
but first of all the mechanisms of their infringement. The situational criticism permits the author
to show that the so-called relative character of human rights concerns their hierarchy and modes
of their carrying out, which modes are dependent on the history and culture of various nations;
the basis of the universal character of human rights and duties is person’s dignity which is a
universal value, independent of history, culture and other social-political systems.

The author takes the standpoint according to which one cannot present the universal theory
of human rights without showing beforehand an integral vision of man. He emphasizes that per-
son’s dignity is an innate, universal and indispensable value. On the basis of this value he formu-
lates a fundamental normative principle of human rights and duties: ,persona est affirmanda
propter se ipsam”. Secondly, while defining the contents of human rights he refers to the psycho-
somatic nature of man, which nature is the groundwork of various needs. The basic needs bear
a universal character. Yet it is not needs that are human rights, their contents being values capable
of fulfilling these needs. It is a human right to be entitled to a certain value (Rechtswert). Thirdly,
man should be looked upon as a social being (ens sociale). This kind of approach to man allows
to rationally explain the correlation between rights and duties. Fourthly, man cannot be taken as
a ,,small god”, since he is able to do good, but also evil, to build concentration camps, to commit
genocide, to steal, to lie and the like. The affairs being as such, we have to state that one cannot
talk about absolute, boundless rights of freedom granted to man. They are bounded not so much
by the freedom of other individuals as rather by truth and common good.

The author is not satisfied with a mere presentation of the universal character of human rights,
but also points at the necessity to work out a universal strategy of their defence. He says that it
is necessary to establish an international authority and form democratic structures within the world
society. The effective and universal defence of human rights may be guaranteed by a solidary
cooperation of all nations for the sake of development. Nevertheless the very defence of these
rights is already a crucial factor of the social, economic and cultural development of nations.

Translated by Jan Ktos



