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KS. STANISLAW KOWALCZYK

PERSONALIZM SPOLECZNY EMMANUELA MOUNIERA

W panoramie nurtéw personalizmu chrzescijafiskiego szczegdlne miejsce
zajmuje personalizm spoleczno-aktywistyczny, ktérego rzecznikiem byt Emma-
nuel Mounier (1905-1950)". Studiowat on filozofie pod kierunkiem J. Chevalie-
ra, pézniej znaczacy wptyw wywarli na niego: Ch. Péguy, H. Bergson, G. Mar-
cel i J. Maritain. Byt przede wszystkim publicysta, inicjujac w 1932 r. wydawa-
nie czasopisma ,Esprit”?. Na jego tamach Mounier analizowat problematyke
filozoficzng, ekonomiczng, spoteczng i polityczna. Glgboko przezywane chrze-
Scijanistwo laczyl z wrazliwoscia na wspétczesne problemy, dlatego personalizm
chrze$cijaniski ustawicznie konfrontowat z egzystencjalizmem, liberalizmem i
marksizmem. Personalizm Mouniera znalazl zywy odzew na terenie Polski,
gdzie interesowali si¢ nim zardwno chrzescijanie, jak i marksisci. Z bogatego
dorobku pi§mienniczego francuskiego personalisty® kilka ksiazek zostato opubli-
kowanych w Polsce*. Wplyw jego zaznaczyl si¢ szczegdlnie w pierwszych
latach powojennych?.

1'Zob.J. Turowic z. Emmanuel Mounier. W: E. M o u n i e 1. Co to jest personalizm?
Krakow 1960 s. IX-XXVII; M. Th. Collot-Guy er. La cité personnaliste d’Emmanuel
Mounier. Nancy 1983 s. 3-41; Cz. Strze s z e w s k i. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa
1985 s. 141.

2 Redakcja czasopisma, obok katolikéw stanowiacych wigkszos¢, grupowata takze ludzi o
innej orientacji religijno-ideowej (protestantow, zydéw, marksistow).

3 Zbiorowe wydanie dziet E. Mouniera: Oeuvres. T. 1-3. Paris 1961-1962.

4 Co to jest personalizm?; Wprowadzenie do egzystencjaliznéw. Warszawa 1964; Chrzes-
cijarnistwo i pojecie postepu. Warszawa 1968.

5 Powodem malejacego oddziatywania mysli Mouniera byta jego fascynacja marksizmem, co
w kontekscie kolejnych kryzyséw spoteczno-politycznych powojennej Polski uwidocznito jego
maty krytycyzm wobec tego nurtu.
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I. KONCEPCJA CZLOWIEKA JAKO OSOBY

Idea ludzkiej osoby stanowi zwornik filozoficznej my§li Mouniera. Jego
antropologia nie miata jednak profilu akademickiego, lecz byta nakierowana na
prezentacje ,,nowego cztowieka”. Kategoria ta jest uyymowana w sensie biblijno-
-profetycznym i zarazem filozoficznym, chodzi mianowicie o odejscie od zde-
zaktualizowanych (,,woskowych figur”) koncepcji cztowieka na rzecz wspoiczes-
nych i zarazem autentycznie chrzescijanskich wartosci. Mysl filozoficzna ma
porzuci¢ wczorajszego cztowieka, a wykrystalizowaé ,,prawdziwe oblicze ju-
trzejszego cztowieka”®.

Francuski mysliciel, poszukujac wspdiczesnej koncepcji cztowieka, krytycz-
nie ocenia zaro0wno materializm, jak i tradycyjny spirytualizm. Pod ich adresem
wysunat zarzut separowania dwu sektoréw bytu ludzkiego: duszy i ciata, mysli
i dzialania. Materializm widzi w czlowieku wyltacznie homo faber, spirytualizm
— homo sapiens’. Jednostronno$¢ ujeé uniemozliwia adekwatne wyjasnienie
Zrédet wspdtczesnego kryzysu cztowieka — materializm odczytuje go jako kry-
zys ekonomiczny, a tradycyjny spirytualizm jako kryzys wylacznie moralny.
Faktycznie jest to kryzys globalny.

Odmiang materializmu jest marksizm. Nie jest on materializmem wulgarno-
-mechanistycznym, mimo to jest ciagle naturalizmem i materializmem. Jest to
symplifikujace ujecie rzeczywistosci, gdyz natura materii pozostaje ciaggle nie
znana. Materialistyczna filozofia, ,,stusznie ktadac nacisk na humanizm pracy
i funkcje wytwdrcza, uwaza rownoczesnie za zludne inne, nie mniej istotne wy-
miary czlowieka, w szczegdlnosci jego zycie wewnetrzne i transcendencje”.
Mozliwy jest takze potowiczny materializm, ktéry deprecjonuje element kultury
duchowej na rzecz ekonomii. Materialistyczny naturalizm, cho¢ niejednokrotnie
rozpoczyna od idei wyzwolenia czlowieka, to — ,,wskutek bezwtadnoSci swojej
dialektyki — bedzie traktowaé¢ ludzi jako przedmioty”®. Materialistyczna
antropologia jest wigc nie do przyjecia na bazie konsekwentnego personalizmu.

Wiele zastrzezen wysunal Mounier réwniez pod adresem tradycyjnego spiry-
tualizmu. Termin ten kojarzyt mu si¢ ,,z werbalizmem, sentymentalizmem i mo-

ralizatorstwem”'’; innym razem — cytujac Marksa — utozsamia abstrakcyjny

® Mounier. Co tojest personalizm? s. 188. Zob. tez: tamze s. 4; E. B o r n e. Mou-
nier. Paris 1972 s. 51 nn.

7 Co to jest personalizm? s. 165.

8 Tamze s. 166.

 Tamze s. 109.

10 Tamze s. 217.
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materializm z abstrakcyjnym spirytualizmem!®. Nieufno§¢ wobec spirytualizmu
jest efektem przekonania, ze taczy sie on z idealizmem i platonizmem'2. Takie
rozumienie tego nurtu uzasadnia nastgpujaca deklaracje: ,,Personalizm nie jest
spirytualizmem; wprost przeciwnie. Kazdy problem ludzki ujmuje on w catej
rozciagtosSci konkretnego cztowieczenstwa, od najskromniejszych warunkéw
materialnych az do najwznio§lejszych mozliwosci duchowych”!. Pomijajac
aktualnie kontrowersyjne odczytanie chrzescijanskiego spirytualizmu, ewidentne
jest taczenie personalizmu z integralnym rozumieniem bytu ludzkiego.

Mounier, poszukujac adekwatnego opisu czlowieka, rezygnuje z ustalen
tradycyjnej filozofii. Stwierdza fakt ,,rozpadu klasycznego pojecia cztowieka”,
zwigzanego z kategoriami: wiecznego czlowieka, natury ludzkiej, istoty cztowie-
ka itp.'"* Wielu filozoféw wprost kwestionuje istnienie natury ludzkiej, wyja-
$niajac cztowieka jako: gre sit, immanentna aktywnos$¢, ,,ruchoma nico$¢” czy
potaczenie bytu i nicosci. Francuski personalista nie opowiada si¢ za procesual-
na koncepcja cztowieka, mimo to rezygnuje z tradycyjnej semantyki antropolo-
gicznej. Zamiast o ,wiecznym czlowieku” woli méwi¢ o ,kondycji
ludzkiej”!>. Negatywnie réwniez ocenia kategori¢ substancji, widzac w niej
relikt statycznej koncepcji czlowieka. Czlowiek jest osoba, a ta nie jest przed-
miotem. Tylko rzeczy-przedmioty sg definiowalne, natomiast osoba nie podlega
racjonalizacji i jednoznacznemu opisowi'®. Osoba ludzka ,nie poddaje sie
definicjom, ciagle si¢ staje, jest zwrdcona na zewnatrz. Stawia czoto sytuacjom.
Nie jest substancja dana, istniejaca niezaleznie od zjawisk, ale jest egzystencja
tworzaca swa egzystencje wsréd zjawisk i poprzez nie”!’. Autor w
charakterystyce osoby nie podwaza jej relatywnej stabilnoSci i jakiego$
ontycznego constans, uwypukla jednak fakt wustawicznej dynamiki 1
samokonstytuowania si¢. Jezyk opisu zostat zapozyczony od egzystencjalistow.
Czasem ociera si¢ o metaforyke literacka, np. okreslenie osoby jako ,,ptomienia
wolnosci” (réwnie nieuchwytnego jak ogiei)'®.

Sygnalizowany tu agnostycyzm Mouniera nie byt przez niego zbyt rygorys-
tycznie przestrzegany. Stwierdza on mianowicie istnienie dwu drég prowadza-

I Tamze s. 234.

2M o u n i e r. Chrzescijaristwo i pojecie postepu s. 91.

3T e n z e. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 26. Zob. tez: tamze s. 27.
4 Co to jest personalizm? s. 196.

15 Tamze s. 186 n.

1 M o unier. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 8 n., 234.

T e n 7z e. Co to jest personalizm? s. 202. Zob. tez: t e n z e. Wprowadzenie do egzysten-
cjalizmow s. 180.

8T e n ze. Traité du caractére. Paris 1961 s. 69.
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cych do poznania cztowieka: obiektywnej i subiektywnej. Pierwsza z nich taczy
si¢ z faktem ewolucji §wiata organicznego, na terenie ktérego cztowiek stanowi
.najwyzszy wytwoér zycia”!”. Nie mozna jednak redukowaé cztowieka do zycia
animalnego, gdyz transcenduje on parametry biologii i fizjologii. Przyrodniczo-
-scjentystyczna optyka nie jest wystarczajaca w analizie osoby ludzkiej, dlatego
nalezy odwotaé si¢ do poznania typu subiektywnego. Mounier, pomimo ostrej
krytyki idealizmu, uznat gnozeologiczng wartos¢ kartezjariskiego cogito: ,,Bedac
zarazem aktem podmiotu, jak intuicjg inteligencji, stanowi ono potwierdzenie
bytu, ktéry niszczy nieskoniczone zawitosci idei i §wiadomie wchodzi w kontakt
z egzystencja”?’. Wykorzystanie cogifo nie jest réwnoznaczne z akceptacja
»idealizmu i metafizycznego solipsyzmu” Kartezjusza, dlatego francuski per-
sonalista odwotal si¢ do filozofii spolecznej. Osoba nie zawgza si¢ do faktu
§wiadomosci i samo§wiadomosci oraz poznania umystowo-racjonalnego?!.
Osoba jest catoscia wszystkich sektoréw bytu ludzkiego, tacznie z jego nakiero-
waniem na zycie spoleczne. Na tej drodze nastgpuje dalszy rozwdj osoby, kre-
sem za§ rozwoju bedzie powstanie ,,wspSlnoty ogélnoludzkiej”?2.

W pismach Mouniera odnajdujemy wiele charakterystyk osoby ludzkiej. We
wczesnym jego piSmie: Manifest w stuzbie personalizmu osoba jest opisywana
jako byt duchowy, samoistny i autonomiczny w swym istnieniu, w sposéb
wolny uznajacy hierarchi¢ wartosci, zaangazowany w ich realizacj¢, odpowie-
dzialny za swe postgpowanie oraz ciagle dazacy do swego rozwoju®’. Opis ten
laczy z kategoria osoby szereg wiasciwosci: duchowos$¢, wolnos¢, rozwdéj, uwra-
zliwienie na wartosci®*. Zestaw tych atrybutéw jest przejety z filozofii kla-
sycznej. Opisy pdzniejsze czlowieka w wigkszym stopniu wykorzystuja seman-
tyke egzystencjalizmu i1 czgSciowo marksizmu. Taki wiasnie profil ma charakte-
rystyka nastgpujaca: ,,Osoba jest przezywang dzialalno$cia autokreacji, komuni-
kacji i przynaleznoSci, ktéra daje si¢ uchwyci¢ i pozna¢ w swoim akcie jako
ruch personalizacji”®. Wyrazenie ,dziatanie autokreacji” nie moze by¢ rozu-
miane w sensie naturalistyczno-ateistycznym. Nie chodzi zresztg takze o skraj-
nie procesualna koncepcj¢ cztowieka. Mounier przeciwstawil si¢ tezie sartrow-

T en ze. Cotojest personalizm? s. 204; t e n z e. Wprowadzenie do egzystencjalizméw
s. 76.

2 Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 14.

2l Tamze s. 11 n.

2ZMounier. Cotojest personalizm? s. 204.

2 Manifeste au service du personnalisme. Oeuvres t. 1 s. 523.

2% W.Gran at. Idea osoby w pismach Emanuela Mouniera. ,Zeszyty Naukowe KUL”
2:1959 nr 1 s. 17. CzeSciowo odmiennie charakteryzuje Mouniera koncepcje osoby autor mar-
ksistowski T. Pluzanski (Mounier. Warszawa 1967 s. 48-60).

Mo unier. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 10.
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skiego egzystencjalizmu, piszac: ,.Jezeli kazdy cztowiek »jest« tylko tym,
»Czym sam sie uczyni«, nie ma ani ludzko$ci, ani historii, ani wspélnoty”2°.
Odrzucenie statycznej koncepcji czlowieka nie jest zakwestionowaniem ,,wszel-
kiej struktury istotowej”, dlatego filozofia cztowieka ,,jest zawsze w pewnym
stopniu filozofig istoty”?’. Atrybutem cztowieka jest aktywnosé¢ i rozwéj, ale
nie autokreacja rozumiana ontologicznie. Cztowiek nie jest Absolutem, gdyz w
swej naturze jest skoficzony i zalezny od otaczajacego Swiata. Réwnocze$nie
mozna nazwac¢ go absolutem w tym znaczeniu, ze transcenduje Swiat rzeczy.
»ITworcza wola Boga osoba jest absolutem w tym znaczeniu, ze poprzez swoj
wzor i poprzez doskonato$¢ ontologiczna, do ktérej petnej realizacji jest powo-
tana ponad dziataniem czasu, jest ona tym, »co w naturze najdoskonalsze«”?8.
Osoba ludzka jest odbiciem doskonatoSci osobowego Boga, stanowiac zarazem
wyraz Jego mitoSci. Powigzanie osoby z miloScig sprawia, ze sfera wyzszych
wartos$ci jest nieodzownym milieu bytu ludzkiego. Pomigdzy $§wiatem oséb a
Swiatem wartoSci zachodzi sprzezenie zwrotne. ,,Osoby nie istniatyby w peini
bez wartosci, jednakze wartoSci istnieja dla nas tylko dzigki owemu fiat veritas
tua, wypowiedzianego przez osoby”?’. Personalizm mounierowski, cho¢ silnie
akcentuje rolg konkretnego zaangazowania cztowieka, osadzony jest mocno na
aksjologicznym fundamencie.

Cztowiek jest osoba. Nie oznacza to jednak, ze jest wylacznie bytem ducho-
wym. Cztowiek jest osoba organicznie potaczong z materialnym ciatem, do
ktérego si¢ jednak nie sprowadza®’. Osoba ludzka jest psychoorganiczng
caloscia, nierozdzielna jednoScia duchowo-materialng’!. Cztowiekiem nie jest
sama S$wiadomo$¢, tzn. czynnik psychiczno-duchowy, lecz takze element
somatyczny. Mounier, przeciwstawiajac si¢ platorisko-manichejskiej tendencji
deprecjonowania ciata ludzkiego, wykazuje jej sprzeczno$¢ z autentycznym
chrzescijaiistwem?®?. Rewaloryzacja roli ciata w zZyciu cztowieka wymaga
realistycznej oceny sfery biologiczno-seksualnej. Autor przestrzega przed
ignorowaniem instynktu seksualnego, nawotuje natomiast do wlaczenia go w
dojrzala, zintegrowang osobowos$¢ cztowieka. W tym zakresie — jak sadzi —

26 Tamze s. 45.

27 Tamze s. 217, 337.

28 Tamze s. 173. Zob. tez: tamze s. 131.
2 Tamze s. 79.

M o unier. Manifeste ... s. 526.

3'Ten ze. Traité du caractére s. 116; ten z e. Wprowadzenie do egzystencjalizmow
s. 201.

32 Manifeste... s. 529; Co to jest personalizm? s. 212.
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powazne zastrzezenia budzi tradycyjny ethos, ulegajacy platonizmowi i
abstrakcyjny w swych postulatach®?.

Rozgraniczenie w naturze ludzkiej sektora psychicznego i sektora somatycz-
nego nasuwa problem ich wzajemnej relacji. Mounier oponowal przeciw kazdej
formie dualizmu: zaréwno skrajnego — kartezjariskiego, jak i umiarkowanego
— arystotelesowskiego. Antropologia kartezjainska separowata duszg¢ i ciato,
pozbawiajac cztowieka naturalnej jednos$ci. Takze teoria hilemorfizmu Stagiryty
budzi sprzeciw, poniewaz ujmuje cztowieka zbyt statycznie**. Francuski perso-
nalista nie odrzucat oczywiscie realno$ci dwu bytowych pozioméw cztowieka:
materii i duszy. Akceptowal nawet stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, ktéry
materialng natur¢ — ciato uznal za integralny i pozytywny sam w sobie sektor
czlowieczenstwa. Taka ocena materii jest czastka chrzescijariskiego humaniz-
mu®,

Mounier, kwestionujac dualizm antropologiczny, sam nie miatl klarownej
koncepcji wewnetrznej struktury cztowieka. Kategorie duszy i ciata okreslit jako
»pojecia abstrakcyjne”, rownocze$nie za§ mowil o wzajemnej zaleznoSci zwrot-
nej czy tez dialektycznej obu czynnikéw. Dlatego kwestionowal redukcjonis-
tyczna interpretacje duszy jako efektu procesdw materialnych. Wedtug Mouniera
ciato i dusza ,stanowia wyraz réznych plaszczyzn jednej rzeczywistosci” .
RzeczywistoScig psychofizyczng jest cztowiek jako osoba, nie jest on ,,bezwtad-
no$cig materii”’. Ontyczna i funkcjonalna jedno$¢ materii, o ktérej méwit autor,
nie jest niczym nowym dla filozofii chrzescijanskiej. Mozna si¢ takze zgodzié,
ze Sw. Pawet — przeciwstawiajac ciato duszy — mial na uwadze ptaszczyzne
moralna, a nie ontologiczna”.

J. Maritain, charakteryzujac cztowieka, rozréznit osobe i jednostke. Mounier
korzysta z tych pojeé, choé rozumie je odmiennie od swego ziomka. Jednostke
ludzka rozumie ,jako degradujacy proces indywidualizacji”, a osobe¢ jako
»Wwzbogacajacy proces personalizacji, ktory jest odpowiedzia na transcendentny
apel”8. Jest to wiec odejscie od ontologicznej interpretacji obu kategorii do
interpretacji moralnej. Jednostka nie jest materialne cialo, ale egoistyczna posta-
wa czlowieka. Osoba to postawa wolnoSci i altruizmu, ktérej nie osiagnie sig

3 Co to jest personalizm? s. 27-30, 40-43.
3 M o unier Wprowadzenie do egzystencjalizmow s. 176.

35 Mounier (tamze s. 177 n.) zwraca uwage, ze protestantyzm i prawostawie cialo materialne
uwazaja za uosobienie zta.

36 Co 10 jest personalizm? s. 214.
37 Tamze s. 29 n.
3 Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 150. Zob. tez: Manifeste ... s. 525.
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w sposOb automatyczny przez posiadanie niematerialnego ducha. Osoba jest
odpowiedzia na apel absolutnych wartosci, a nie statyczng rzeczywistoscia.

Podstawowym atrybutem cztowieka jest wolno$¢. Francuski personalista tej
problematyce poswigcit wiele uwagi, usitujac wypracowacé witasna koncepcje
wolnos$ci. Przede wszystkim wolno$¢ uznal Mounier za niezbywalna czastke
osoby ludzkiej, dlatego polemizowat ze stanowiskami fatalizmu i skrajnego
determinizmu®®. Jego polemika zawiera rézne watki: przyrodnicze i humanis-
tyczno-moralne. Te pierwsze odwotuja si¢ do wspotczesnych nauk przyrodni-
czych, ktére odchodzg od determinizmu na rzecz fizykalnego indeterminizmu.
Indeterminizm taki pogtebia si¢ w §wiecie ozywionym, zwlaszcza zwierzgcym.
Wolno$¢ cztowieka nie jest jednak naturalnym ukoronowaniem tego procesu,
lecz zjawiskiem jako$ciowo nowym. Przeciw determinizmowi przemawia row-
niez perspektywa zredukowania cztowieka do roli §lepego wykonawcy: praw
przyrody, mechanizméw historii czy wtadzy*’. Determinanty kosmiczno-biolo-
giczne niewatpliwie istnieja, lecz one nie niwecza mozliwo$ci elastycznego
zachowania si¢ cztowieka i jego wyboréw. Odrzucenie skrajnego determinizmu
nie jest dla Mouniera réwnoznaczne z przyjeciem indeterminizmu, dlatego
polemizowal z liberalno-indywidualistyczng koncepcja wolnosSci. Za przedmiot
krytyki obrat sartrowska idee absolutnej wolnosci, ktéra okreslit jako mit*!.
Tak rozumiana wolno$¢ jest depersonalizacja cztowieka, gdyz utozsamia si¢ ja
z samowola, nieobowiazujaca rozrywka, szukaniem witasnych korzysci itp. Jest
to egocentryczna i w gruncie rzeczy absurdalna idea wolnosci, oderwana od
caloksztattu ludzkiej osoby: jej mozliwosci, potrzeb, obowiazkéw. Prawdziwa
wolno$¢ ma zawsze profil spoteczny: jest zobowiazaniem, wspoéipraca, odpowie-
dzialno$cia (za siebie i za innych)42.

Pozytywna koncepcja wolnoSci, prezentowana przez Mouniera, w zasadni-
czych rysach nawiazuje do myS§li chrzedcijaniskiej. Przyznat on, ze wolnos¢ to
mozliwos$¢ wyboru, cho¢ do niej si¢ nie sprowadza. Wybdr jest nieodzownym
elementem wolnoSci, lecz nie nalezy fetyszyzowac tego czynnika. Wolno$¢ au-
tentyczna jest dobrym wyborem, mianowicie afirmacja wartosci*’. Referowany
autor przypomina rozréznienie pomigdzy wolnoScia zewnetrzng a wolnoscia
wewnetrzna. Pierwsza jest absolutyzowana przez liberalizm, ktory akcentuje
wolno$¢ ekonomiczno-spoteczng i polityczna. Mounier zauwaza, ze ,,swobody

3 Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 24, 66.

“OMounier. Cotojest personalizm? s. 220. Autor polemizuje z marksistowska interpre-
tacja wolnosci.

' Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 67 n.

2 Mounier Coto jest personalizm? s. 220.

T e n z e. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 73, 218.
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sa tylko szansami ofiarowanymi duchowi wolnosci”**. Wolno§¢é zewnetrzna,
cho¢ nalezna godnoSci osoby ludzkiej, nie zagwarantuje wolnoSci wewngtrzne;j.
Ta ostatnia wymaga osobistego dtugofalowego wysitku. Dlatego wolno$¢ mozna
nazwaé darem i propozycja, ktéra cztowiek moze przyjaé, ale nie musi. Czlo-
wiek nie jest skazany na wolno$¢, lecz ,,wybrawszy wolno§¢, sam czyni siebie
wolnym”®. Prawdziwa wolno$¢ jest aktywna, inspiruje wewnetrzne i
zewnetrzne dziatania czlowieka®®. Nie jest izolacja naszej indywidualnosci,
lecz wspoétodpowiedzialno$cia za innych. Wolno§¢ nasza nie moze by¢é
realizowana przez zniewolenie innych ludzi. Mounier cytuje powiedzenie
M. Bakunina: ,,Staje si¢ wolny jedynie przez wolnosé innych™’. Zarysowana
koncepcja wolnosci francuskiego personalisty jest bardziej w swym profilu
psychologiczno-moralna anizeli ontologiczna. Nie zawsze rozgraniczal on
wolno$¢ wyboru od wolno$ci wewnetrznej autonomii.

Jedna z istotnych wtasciwosci ludzkich jest zdolno$¢ transcendowania wi-
dzialnej rzeczywisto$ci. Mounier kategorig¢ transcendencji wyjasnia w kontekScie
wieloaspektowej aktywnosci cztowieka. Mozna ja sprowadzi¢ do dwojakiej for-
my: eksterioryzacji i interioryzacji48. Dziatalno$¢ zewnetrzno-techniczna reali-
zuje si¢ w kontakcie ze §wiatem, aktywnoS§¢ wewnetrzna jest typowa dla huma-
nistyki, religii, filozofii. Jednostronne skierowanie uwagi na jednag z tych form
moze prowadzi¢ do depersonalizacji, dlatego wskazane jest harmonijne ich
laczenie w zyciu czlowieka. Petna autorealizacja cztowieka dokonuje si¢ po-
przez proces transcendowania istniejacego stanu rzeczy. Autor wyréznit dwojaka
odmiang transcendencji: absolutng i relatywng. Pierwsza jest ,,zwigzana z naj-
wyzszym istnieniem jako wzorcem wszelkich istnied”, druga natomiast — to
»przekraczanie samego siebie, ktérego sens i kierunek zmierza od cztowieka ku
wyzszej jego postaci”.

1. ONTOLOGIA ZYCIA SPOLECZNEGO

4 Tamze s. 72.

% Tamze s. 67; Mounier. Co to jest personalizm? s. 192.

4 M o unier. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 71 n.; t e n z e. Traité du caractére
s. 458.

47T e n z e. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 69.

® T en ze. Traité du caractére s. 565-573.

4 Co to jest personalizm? s. 191. Zob. tez: tamze s. 204.
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Mounierowska koncepcja osoby ludzkiej jest protestem przeciw liberalnemu
indywidualizmowi, w tym takze egzystencjalizmowi Sartre’a. Czlowiek to nie
»$wiadomo$¢ samotnicza” ani egocentryczne zamknigcie si¢ w sobie’’. Do-
Swiadczenie osoby ludzkiej nie zamyka si¢ w dos§wiadczeniu swego ,,ja”, lecz
nastawione jest na egzystencj¢ innych oséb. Istnienie ludzkie jest wigc wspoét-
egzystencja, komunikacja jest podstawowym wymiarem czlowieka jako osoby.
Autor nie zadowala si¢ stwierdzeniem spolecznej natury czlowieka, lecz w
fakcie interpersonalnej relacji uznaje element konstytuujacy osobe ludzka. ,,0s0-
ba ta jest jedyna rzeczywistoScia zdolna do bezpoSredniego komunikowania
siebie, jest skierowana ku drugiej osobie, a nawet w niej istnieje, jest skierowa-
na ku §wiatu i w nim istnieje, zanim jeszcze istnieje sama w sobie™!. Analo-
giczng mys$l wyraza inna wypowiedz: ,,Pierwotnym do§wiadczeniem osoby jest
doSwiadczenie drugiej osoby. »Ty«, a z nim »my« poprzedza »ja« lub co naj-
mniej temu »ja« towarzyszy” 2. Autor wyraznie nawigzuje do M. Nédoncella
i M. Bubera, akcentujac bezposrednio$¢ i pierwotno$¢ do§wiadczenia interperso-
nalnego. Tomistyczna antropologia nie przeczy w zasadzie temu, ale akcentuje
,hieprzekazywalno$¢” osoby ludzkiej. Mounier zrywa z tg tradycja, méwiac, iz
cztowiek jest ,,z natury komunikowalny”. Nie jest to jednak uznanie ontologicz-
nego kolektywizmu. Wskazuje na to stwierdzenie: ,, By¢ catym dla wszystkich,
nie przestajac by¢ soba”; zrozumienie i stuzenie nie moze by¢ ,,rozproszeniem
si¢ w drugim cztowieku?. Komunikacja jest rozumiana w sensie aksjologicz-
nym, taczona jest bowiem z postawa otwarcia si¢ na potrzeby ludzi i postawg
»rozporzadzalnosci” wobec nich. Cztowiek nie moze by¢ dla siebie, lecz dla
drugich®*,

Mounier, charakteryzujac spoteczny profil bytu ludzkiego, wymienia kilka
jego elementéw™. Pierwszym z nich jest ,,wyjscie poza siebie”, tzn. przetama-
nie egocentrycznej mitosci siebie. Cztowiek powinien takze zrozumie¢ innych
ludzi: ich motywacje, postawy, obawy itp. Kolejnym elementem spotecznej po-
stawy jest solidaryzowanie si¢ z ludZmi, przyjecie ich radoSci i trudéw. Prospo-
feczne nastawienie wymaga ,,dawania”, co zwiazane jest z umiejetnoscia ofiary.
Konsekwencja tego wszystkiego jest twércza wierno$¢, wymagajaca zaro6wno
cigglego zaangazowania, jak i Swiadomej woli spetniania swego zyciowego po-
wotania. Fakt interpersonalnej komunikacji, w interpretacji francuskiego perso-

50 Tamze s. 200-202.

51 Tamze s. 201.

2 Mo unier. Wprowadzenie do egzystencjalizmow s. 37.
3 Tamze s. 38.

34 Tamze s. 306.

55 Tamze s. 38 n., 306.
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nalisty, dotyczy zar6wno ontologicznej ptaszczyzny, jak i aksjologii. Cztowiek
odnajduje w swym ,,ja”’ powiazanie z ,,ty” oraz ,,my”. Chodzi jednak o to, aby
,bycie-z-drugim” taczylo si¢ z postawa ,,bycia-dla-drugiego™.

Personalizm Mouniera nie ogranicza si¢ do zarysowania koncepcji osoby
indywidualnej, lecz zawiera réwniez koncepcje ludzkiej spotecznosci. Jest to
koncepcja rézna zaré6wno wobec indywidualistycznej (subiektywistycznej), jak
i kolektywistycznej teorii zycia spotecznego®’. Indywidualizm, taczacy si¢ w
ptaszczyznie ekonomiczno-spotecznej z kapitalizmem, byl przedmiotem ostrej
krytyki autora pracy pt. Rewolucja personalistyczna i wspélnotowa’®. Najcze-
Sciej] wysuwane zarzuty to: kult pieniadza, degradacja cztowieka jako osoby,
wyzysk ekonomiczny $wiata robotniczego, burzuazyjny model zycia spotecz-
nego.

Aktualnie interesuje nas filozoficzny aspekt problematyki, z czym zwiazane
sq kontrowersyjne elementy skrajnie indywidualistycznej koncepcji spoteczei-
stwa. Mounier twierdzi, ze indywidualizm wyrzadza szkody zaréwno jednostko-
wemu cztowiekowi, jak i spoleczenstwu. Mianowicie cztowiek jest ujmowany
gtéwnie jako indywiduum nastawione na wiasne interesy i problemy, efektem
czego jest jego moralna degradacja i ostatecznie depersonalizacja. W polemice
z indywidualizmem i subiektywizmem Mounier twierdzi, ze wspdlnotowe ,,my”
poprzedza indywidualne ,ja”>°. Kontekst wypowiedzi wskazuje, ze chodzi o
ptaszczyzne etyczna, a nie ontologiczna. Gdyby przyja¢ ontologiczny sens wy-
powiedzi, Mounier bytby zwolennikiem teorii organistycznej spoteczenstwa.
Jego zastrzezenia wobec indywidualizmu dotycza gtéwnie faktu, iz falszuje on
autentyczny obraz cztowieka-osoby. Potwierdzeniem tego jest np. Sartre, ktore-
go fenomenologiczny opis migdzyludzkich relacji ukazuje w nich wylacznie
negatywne elementy: podpatrywanie, agresje¢, nieufno$¢, cheé zawtladnigcia
drugim itp.%° Taka eksplikacja Zycia spotecznego uniemozliwia autentyczna
komunikacj¢ osobowg. Dlatego ludzi ma dzieli¢ wszystko, a taczyé ich moze
jedynie solidarno$¢ potgpiericow (,,drudzy to piekto”).

Mounier pragnie by¢ obiektywny, dlatego w indywidualizmie dostrzega réw-
niez pozytywne cechy. Jest to przede wszystkim postulat wolnosci, ktéry w

6 Tamze s. 309.

57 Personalizm nie moze dopuscié, aby go sprzegnieto czy to z subiektywizmem, czy to
materializmem” (M o u n i e r. Co to jest personalizm? s. 209).

38 Révolution personnaliste et communautaire. Oeuvres t. 1 s. 236-276. Por. Co11o t-
-Guyer, jw.s. 57-102.

% Co to jest personalizm? s. 230.

Mo unier. Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 296, 311 n.
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petnym wymiarze jednak zapewnia tylko niektérym®!. Stusznie takze indywi-
dualizm oponuje przeciw redukowaniu cztowieka do roli ,,spotecznej komoérki”,
co jest niewatpliwie degradacja godnosci osoby ludzkie;j.

Na antypodach antropologii liberalno-indywidualistycznej znajduje si¢ kolek-
tywizm, ktérego odmiana byt narodowy socjalizm hitlerowski. Mounier wy-
akcentowat jego nienawi$¢ do wartoSci personalistycznych: poznawczo-umysto-
wych, moralnych i religijnych62. Negatywnie takze ocenit faszyzm wtoski i
hiszpariski®.

Odmiang kolektywizmu jest marksizm, ktory francuski personalista analizo-
wal z duza uwaga i nie zawsze w sposOb jednoznaczny. W tym wzgledzie
nalezy zreszta wyodrgbni¢ okres migdzywojenny i okres powojenny. W pierw-
szym z nich akcentowane byly w przewazajacej mierze negatywne aspekty
marksistowskiego socjalizmu, w drugim natomiast dominowaty oceny pozytyw-
ne. Mounier w pracy pt. Rewolucja personalistyczna i wspdlnotowa zauwaza,
ze dla personalizmu istnieje ,,pokusa komunizmu”; nosi ona w sobie ryzyko
odejscia od transcendencji, ulegania tyranii sil zewnetrznych i ostatecznie zagu-
bienia ,.krélestwa wolnosci”®. Problem marksizmu podejmuje Mounier réw-
niez w Manifescie w stuzbie personalizmu, gdzie analizuje marksistowska ideg
~howego cztowieka”. Stwierdza tam, ze marksizm zyskal zaufanie §wiata ngdzy,
stat si¢ dla niego symbolem wyzwolenia i potwierdzeniem prawa do ekonomicz-
no-spotecznej rewindykacji®.

Zasadniczo jednak marksizm zostat oceniony negatywnie — jako mieszanina
idealizmu i materializmu, relikt XIX-wiecznego racjonalizmu i dominacji nauk
matematyczno-fizykalnych, apoteoza technizacji oraz industrializacji itp.%
Ostatecznym celem marksizmu jest wyzwolenie cztowieka, wolno§¢ 1 zanik pan-
stwa, lecz droga do jego osiagnigcia ma by¢ ,,tymczasowa” dyktatura. Marksizm
neguje rowniez zycie duchowe jako rzeczywisto$§¢ autonomiczna, pierwotna i
tworcza. Implikuje to negacje istnienia Boga, ducha ludzkiego, osoby, wolno$ci
i mitoSci. Ostatecznie Mounier konkluduje, ze w marksistowskiej koncepcji
§wiata i czlowieka brakuje miejsca dla osoby®’. Humanizm tego nurtu jest
optymistyczny w odniesieniu do ,,cztowieka kolektywnego”, natomiast pesymis-

8 Tamze s. 155; M ounier. Co to jest personalizm? s. 164, 194,
82 Co 1o jest personalizm? s. 95 n.

3 Zob.Collot-Guyer,jw.s. 143-166.

4 Révolution personnaliste ... s. 234.

5 Manifeste ... s. 509.

% Tamze s. 512-514.

7 Tamze s. 519. Por. Ptu z a fi s k i, jw. s. 130-138. Autor marginalnie referuje krytyke
marksizmu Mouniera z okresu przedwojennego.
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tyczny wobec osoby®. Teoria dyktatury implikuje globalna aprobate cztowie-
ka, zapoznaje za$§ indywidualna odpowiedzialno$¢ osoby za swdj ziemski i
eschatologiczny los.

Mounierowska ocena marksizmu ulegta istotnej zmianie po II wojnie Swiato-
wej. Nie dostrzegal on juz opozycji pomigdzy marksistowskim socjalizmem a
personalizmem, piszac: ,,Personalizm nie przeciwstawia si¢ socjalizmowi czy
komunizmowi. Wszystko zalezy od tego, o jakim personalizmie, socjalizmie czy
komunizmie méwimy. Marksistowska krytyka alienacji i cate zycie ruchu robot-
niczego jest przesiaknigte personalizmem”®. Powyzsze stwierdzenie, jak sie
wydaje, wynika ze specyficznego rozumienia marksizmu. Francuski autor pomi-
jat jego sektor filozoficzno-ideologiczny, widzac przede wszystkim humanis-
tyczne watki materializmu historycznego. Twierdzil mianowicie: ,,Z samej defi-
nicji marksizm nie jest systemem, ale jest metoda analizy i metoda dziata-
nia”’®. Taka jednak interpretacja marksizmu, odrywajaca materializm
historyczny od materializmu dialektycznego, jest adekwatna tylko dla niektérych
odlaméw neomarksizmu. Trudno ja uznac za poprawna w odniesieniu zaréwno
do twércéw marksizmu, jak i do ortodoksyjnego marksizmu wspétczesnego.
Mounier sadzit jednak, ze ,,marksizm Karola Marksa byt w znacznie wigkszym
stopniu humanizmem niz naturalizmem”’!. Zarysowana interpretacja socjaliz-
mu marksistowskiego byta podstawa propozycji dialogu i wspdtpracy zwolenni-
kéw personalizmu chrzedcijafiskiego i marksistowskiego. ,,Oba te kierunki [...]
mogtyby wspdlnie podjaé wielkie zadanie odkrycia nowego cztowieka, w kto-
rym bylyby ocalone wszystkie trwale wartosci cztowieka wiecznego™’?.

Pozytywna ocena marksizmu, charakterystyczna dla okresu powojennego, nie
byta jednak bezkrytyczna. Dlatego Mounier przestrzegal: ,,Socjalizm nie powi-
nien imperializmu intereséw prywatnych zastapié¢ przez tyrani¢ sit kolektyw-
nych”, dlatego niezbgdne jest wypracowanie dla niego ,,struktury demokratycz-
nej”’®. Apel o wspétprace katolikéw i marksistéw nie oznaczat aprobaty ,,pro-
gresywnego katolicyzmu”, nurtu juz wéwczas istniejacego we Francji’®.

8 Manifeste ... s. 519.

8 Co to jest personalizm? s. 293. Zob. tez: tamze s. 161.

70 Tamze s. 228.

"\ Wprowadzenie do egzystencjalizméow s. 293.

ZMounier Co tojest personalizm? s. 228.

73 Tamze s. 251. Zob. tez: tamze s. 207, gdzie Mounier méwi o niebezpieczeiistwie alienacji
Herkulesa zwiazanym z marksistowska teza o prymacie pracy przed innymi warto§ciami. Wowczas
praca moze stac si¢ instrumentem dehumanizacji.

74 Jego zwolennicy — zauwaza Mounier (Les chrétiens progressistes. Oeuvres t. 3 s. 632-637)
— sa nominalnie chrze$cijaninami, lecz faktycznie marksistami. Por. Collot- Guy er, jw.



PERSONALIZM SPOLECZNY EMMANUELA MOUNIERA 141

Mounier nie poprzestal na krytycznym oméwieniu koncepcji spolecznosci
liberalizmu i marksizmu, lecz podjat prob¢ zaprezentowania wtasnego stanowis-
ka w tym wzgledzie. Personalizm uznal on za réwnoznaczny z kategoriami
wspélnoty i kolektywu, ktére z kolei opieral na idei solidarno$ci’. Charakte-
rystyczne, ze Mounier uznat za bezzasadne przeciwstawienie wspdlnoty kolekty-
wowi. Dlatego wyraZznie dewaluowat wspdlnoty naturalne (rodzina, miejsco-
wos$¢, miejsce pracy), ktérym przeciwstawial makrospoteczno$ci paristwa i ludz-
kosci’S. Ostrze krytyki bylo skierowane tak przeciw tradycyjnej mysli chrzes-
cijafiskiej, jak i egzystencjalizmowi. Autor nie przyjmowat jednak bezkrytycznie
kolektywistycznej wizji spoteczenistwa. Odciat si¢ od niej juz w punkcie wyj-
Scia, stwierdzajac, iz osoby ludzkiej nie nalezy ujmowac jako ,,spotecznej ko-
mérki””’. W tym momencie nawiazat on do tomistycznej interpretacji zycia
spotecznego, w mysl ktérej cztowiek to co§ wigcej anizeli czastka spoteczeni-
stwa. Osoba jest najdoskonalszym bytem w naturze, dlatego nie mozna jej
wyjasnia¢ w relacji do grupy spolecznej w sposdb statyczny. Mounier z uzna-
niem cytuje stowa Akwinaty, ze ,,cztowiek nie moze by¢ przyporzadkowany
wspélnocie politycznej catym soba i wszystkim, co do niego nalezy”’8. Two-
rzywem spolecznosci jest ,,doczesne wspdlne dobro”, ktére nie tylko kwantyta-
tywnie obejmuje dobra oséb indywidualnych, lecz temu dobru jest ostatecznie
podporzadkowane (dobro wspdlne nie moze narusza¢ dobra ludzkiej osoby).

Nasuwa si¢ pytanie: co stanowi podstawe ludzkiej wspdlnoty? Mounier
odpowiadajac korzysta z kartezjanizmu, egzystencjalizmu i myS$li chrzescijan-
skiej. ,,Trzeba wigc — sadzi — aby istnialo jakie§ cogito wzgledem drugiego,
ktére by rzutujac poza mnie pozwalato mi wej$¢ w bezposrednie do§wiadczenie
konkretnego drugiego cztowieka””®. Oczywiscie racjonalistycznie rozumiane
cogito nie jest w stanie potaczy¢ ludzi, dlatego autor odwotuje si¢ do kategorii
egzystencjalizmu: komunikacji i rozporzadzalno$ci. Wspomniane pojgcia wlacza
w kontekst aksjologiczny: prawdy, nadziei, wiernoSci, mitoSci. Wartosci te
sprawiaja, ze bycie-z-drugim taczy si¢ z postawa bycia-dla-drugiego. Wéwczas
dopiero powstaje wspdlnota oséb, a nie anonimowe bytowanie ludzi obok sie-
bie. Dla Sartre’a drugi cztowiek byt granica mego ,,ja”, dla Mouniera jest Zrod-
tem mego ,,ja”. ,,Spotkanie w »my« nie tylko ulatwia integralng wymiang¢ po-

s. 182-204.

5 Co to jest personalizm? s. 222 n.

S Wprowadzenie do egzystencjalizmow s. 41.

7T Co to jest personalizm? s. 164.

8 Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 186. Por. §w. Tomasz z Ak winu STh
I-II q. 21 a. 4 ad 3. Mounier cytuje takze Humanisme intégral J. Maritaina.

" Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 297.
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migdzy »ja« i »ty«, ale ponadto stwarza caty wszech§wiat do§wiadczenia, ktéry
nie miat realnosci poza tym spotkaniem”®”. Wspélnota personalna jawi sie w
»Sercu immanencji”’ i w ,,sercu transcendencji”’. Mounierowskie rozumienie serca
nawigzuje do nurtu mys$li augustyniskiej, gdzie oznacza wewngtrzny obszar
osoby ludzkiej. Wspdlnota wyrasta z bogactwa osoby ludzkiej i Bozej. Wspdl-
noty autentycznej nie da si¢ wytworzy¢ drogg przymusu, dlatego wspolnoty
dnia jutrzejszego nie mozna ksztaltowaé niszczac dzi$ istniejace osoby®!.

III. PERSONALIZM SPOLECZNO-AKTYWISTYCZNY

Mounier dlatego interesowal sie antropologia, ze widzial w niej podstawy
personalizmu. Pojecie personalizmu jest wieloznaczne, cho¢ nie tak dawno we-
szto do jezyka filozofii i wielu ideologii. Mozna je charakteryzowaé w dwu
aspektach: negatywnym i pozytywnym. Personalizm, w interpretacji Mouniera,
nie jest systemem czy ,,schematem intelektualnym”82. Nie powinien by¢ réw-
niez uzywany jako narzedzie polityczne. Czym wigc on jest? Mozna w nim
widzie¢ okre§lona postaweg, nakierowana na obrong ludzkiej osoby i jej funda-
mentalnych wartos$ci. Kryterium autentyzmu postawy personalistycznej jest
stopiefi zaangazowania cztowieka w konkretne historyczne sytuacje®. Persona-
lizm jest mianowicie realizacja wspolnoty oséb i ,,rewolucji duchowej”. Mou-
nier personalizm nazywa perspektywa, metoda i zobowiazaniem®*. Jest perspek-
tywa tego cztowieka, ktérego zycie jest rozwojem w trojakim wymiarze: ze-
wnetrznym, wewngetrznym i transcendentnym. Personalizm ujmowany jako meto-
da odcina si¢ zaréwno od dogmatycznie traktowanej dedukcji, jak i od skrajne-
go empiryzmu ,realistow”. Wreszcie personalizm jako zobowigzanie wymaga
calkowitego zaangazowania.

Jest to pragmatyczno-aksjologiczne rozumienie personalizmu. Mounier zda-
wal sobie sprawe z nieadekwatnosci takiego ujecia, dlatego przyznat: ,,Persona-
lizm jest filozofia, a nie tylko postawa”’. Zarysowana uprzednio filozofia

80 Tamze s. 310. Zob. tez: tamze s. 306-312.

81'M o u nier. Manifeste ... s. 524; t e n z e. Osoba — 0sobowos¢ — jednostka — cyt. za:
Ptuzanski jw. s 149.

82 Co to jest personalizm? s. 164; Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 7.

83 Mounier. Co tojest personalizm? s. 171, 222.

8 Tamze s. 248 n.

85 Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 1. Zob. tez: tamze s. 8-19.
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cztowieka stanowi wigc naturalng podstawe personalizmu. Chociaz osoba nie
jest w petni definiowalna, to jednak uznanie i respektowanie jej warto$ci sta-
nowi niezbywalny warunek autentycznego personalizmu. Wielo§¢ personaliz-
mow, tak akcentowana przez autora, nie moze przeksztatci¢ sig w relatywizm
poznawczo-moralny.

Wyznacznikiem personalizmu mounierowskiego jest jego aktywizm realis-
tyczno-spoteczny. ,,Teoria dzialania nie jest wigc dodatkiem do personalizmu;
zajmuje ona w tym systemie centralne miejsce”®®. Apoteoza dziatania rézni
francuskiego personalistg od dotychczasowych, jego zdaniem, pasywno-abstrak-
cyjnych form chrze$cijanskiego personalizmu. W przesztosci wielu chrzescijan
ulegato pokusie ,,czystych rak”, co powodowato ich absentowanie si¢ w kon-
kretnych dziataniach ekonomiczno-spotecznych i politycznych. Mounier wyrdz-
nit cztery wymiary dziatania®’. Pierwszym z nich jest dziatanie ekonomiczne,
zwiazane z dziedzing techniki i przemystu. Jego celem i sprawdzianem jest
skuteczno$¢. Druga forma dziatania osoby ludzkiej jest sfera etyki, na terenie
ktérej cztowiek winien by¢ autentyczny. Kolejna formg aktywnosci ludzkiej jest
kontemplacja rzeczywisto$ci; jej sensem jest poglebienie zycia osobowego, a
nie ucieczka od realnych zadan. Osobowe dzialanie winno mie¢ wymiar kolek-
tywny, co stanowi ostatnia jego forme.

Powyzsza typologia dziatan, jezeli mozna w ogdle méwi¢ o niej, sugeruje
prymat spolecznej praxis przed teoretycznym poznaniem. Widac¢ tu niewatpliwie
wplyw marksizmu. Wspomniana inspiracja zaznacza si¢ rowniez w uznaniu nie-
odzownoSci rewolucji jako Srodka przy realizacji idei spotecznej sprawiedli-
wosci. Mounier méwi o ,,rewolucji duchowej”, powiazanej z rewolucja poli-
tyczna i spoteczna. ,,Personalizm — sadzi on — rzeczywiscie uwaza, ze struktury
kapitalizmu staja dzisiaj na drodze ruchu dazacego do wyzwolenia cztowieka
i ze winny zostaé zburzone na korzy$¢ socjalistycznej produkcji i konsump-
cji”®. Nie jest to jednak globalna akceptacja marksistowskiego materializmu
historycznego, gdyz wyrazane sa obawy przed ,,tyrania sit kolektywnych”. Au-
tor wobec idei rewolucji zajmuje stanowisko ambiwalentne: z jednej strony
uznaje potrzebe ,,surowosci metod”, z drugiej za$§ widzi w niej ,,brutalne pory-
wy sit pierwotnych”. Ostatecznie wyraza przekonanie: ,,Technika rewolucji, jak
wszystkie inne techniki, uszlachetnia si¢ z kazdym dniem. Mozna zoperowac
Europe XX wieku nie zeszpecajac jej”®°. Jest to raczej akt wiary anizeli teza

86 Tamze s. 91. Zob. tez: tamze s. 99.

87 Tamze s. 93-98.

88 Co to jest personalizm? s. 250 n. Por. Ptu z aiis ki, jw.s. 86-95.
8 Co 10 jest personalizm? s. 251.
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oparta na historycznych do§wiadczeniach dotychczasowych rewolucji. Ekono-
miczno-spoteczne rozumienie zaangazowania, obejmujace m.in. postulat rewolu-
cji, taczy si¢ u Mouniera ze swoiScie rozumianym personalizmem. ,,Dla nas —
pisal — filozofia zaangazowania jest nieroztaczna z filozofia absolutu oraz poje-
ciem transcendencji cztowieka”®. W ten sposéb dochodzi do préby zintegro-
wania dwu idei catkowicie odmiennych: chrzescijafiskiego personalizmu i mar-
ksistowskiego materializmu historycznego.

Kazda antropologia filozoficzna implikuje jaka$ aksjologi¢. Francuski perso-
nalista takze ja mial, cho¢ zarysowang do$¢ ogdlnikowo. Nalezy u niego rozgra-
niczy¢ indywidualny i spoteczny wymiar etyki, przy czym ten ostatni wyraZnie
preferowat. W zakresie etyki indywidualnej, odwotujac si¢ do powiedzenia
§w. Augustyna ,.dilige et quod vis fac”, glosit prymat mitosci przed prawem’’.
Pod adresem tradycyjnych modeli moralno-ascetycznych wysuwat wiele zastrze-
zen — zarzucal im sentymentalizm, szablonowo$¢, infantylizm, kult cierpigtni-
ctwa, przesadng ostrozno$é, abstrakcyjno$é zaleceri itp.”> Autentyczna etyke
chrze$cijanska taczyt z postawami afirmacji zycia, wolno$ci ducha, rozumnego
postuszefistwa, dowartoSciowania ludzkiego ciata i sfery emocjonalno-seksual-
nej, meskosci ducha, odwagi i roztropnosci.

Mounier wigcej uwagi poSwigcil problematyce etyki spotecznej, w zakresie
ktérej widoczne sa réznorodne inspiracje — przede wszystkim chrzeScijanskie,
ale réwniez nietzscheaniskie i marksistowskie. Te ostatnie uwidocznity si¢ choé-
by w stwierdzeniu, ze ,.filozofia osoby [...] sktania do zaciektej walki i aktyw-
nej shuzby”?. Nie jest to bynajmniej stwierdzenie marginalne, gdyz koreluje
ono z akceptacja idei walki klasowej 1 rewolucji ekonomiczno-spotecznej. Zapo-
zyczenie elementdw materializmu historycznego taczy si¢ u autora ze stwierdze-
niem, ze nie istnieje chrzescijariska doktryna spoteczna®. Zdaje si¢ on takze
sugerowaé autonomi¢ szeroko rozumianej polityki wobec norm moralnych.

Francuski personalista za integralng czg$¢ aksjologii spotecznej uznatl zasady
demokracji, ale postulowat faczenie demokracji politycznej z demokracja ekono-
miczno-spoteczng. ,Paistwo parlamentarne jest juz — jego zdaniem — tylko
przezytkiem”®. Z ostatnim stwierdzeniem kontrastuja wywody Mouniera z
okresu przedwojennego, kiedy pisat o ,,demokracji personalistycznej”’. Sadzit
woéweczas, ze faktyczny model demokracji jest niezalezny od deklaracji i formal-

% Tamze s. 185.

%1 Co 1o jest personalizm? s. 54; Wprowadzenie do egzystencjalizméw s. 85.
%2 Co to jest personalizm? s. 27 nn., 38-45.

9 Tamze s. 202. Zob. tez: tamze s. 64.

% Wprowadzenie do egzystencjalizmow s. 191 n.

% Tamze s. 116.
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nego statusu ustroju panistwa i dlatego monarchia jest niejednokrotnie bardziej
demokratyczna od wielu republik®®.

Cennym rysem etyki spotecznej omawianego autora jest wyczulenie na pro-
blematyke rownoSci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Mounier postulowat, aby
ekonomi¢ podporzadkowaé wymogom personalizmu. Jego pisma podejmujg
rOwniez analize wielu szczegétowych zagadnied moralnych. Tak np. cenil on
warto$¢ pokoju, ale negatywnie oceniat idee pacyfizmu, widzac w nich produkt
liberalizmu®’. Niezwykle krytycznie ocenil réwniez teori¢ anarchizmu spotecz-
nego’®,

Z problematyka aksjologii taczy si¢ zagadnienie alienacji. Mounier zapozy-
czyl to pojecie od marksizmu, lecz zinterpretowat w spos6b oryginalny. Wyréz-
nit dwie formy alienacji: Narcyza i Herkulesa®®. Pierwsza z nich to alienacja
wywodzaca si¢ z filozofii subiektywistyczno-idealistycznych czy pseudospiry-
tualistycznych. Traktuja one cztowieka w oderwaniu od otaczajacej go przyrody
i zycia spolecznego, zamykaja w kregu egocentryzmu i mySli abstrakcyjne;j.
Alienacja Herkulesa natomiast zasadza si¢ na jednostronnej fascynacji zewnetrz-
nego aktywizmu i pracy oraz niszczeniu indywidualno$ci osoby ludzkiej przez
skrajny kolektywizm. Mounier sadzi, ze fenomen alienacji czlowieka nie jest
zwiazany z okre§lonym ruchem spotecznym czy partig, ale tkwi ,,w samej natu-
rze rzeczy”!%. Bylo to odejscie od ekonomizmu marksistowskiego, ktéry za
pierwotne Zrédlo wszelkiej alienacji uznat struktury ekonomiczne. Chrze$cijan-
ski personalista, aprobujac ide¢ rewolucji spotecznej, postulowat oparcie jej na
rewolucji duchowej. Dopiero ta ostatnia ,,przywréci nam zdolno§¢ panowania
nad rzeczami, niezalezno$é¢ i wolno$¢ w stosunku do nich”!0!,

IV. WALOR PERSONALIZMU MOUNIEROWSKIEGO

Filozofia cztowieka i teoria personalizmu Emmanuela Mouniera ma uwarun-
kowania doktrynalno-filozoficzne i spoteczno-narodowe. Te ostatnie sa zwigzane
z faktem, iz francuski katolicyzm byt staby zaréwno ekstensywnie, jak i jakos-
ciowo. Koscioly francuskie gromadza przede wszystkim ludzi z warstw $red-
nich, dlatego autor pisat o powiazaniu zachodnioeuropejskiego chrzescijafistwa

% Manifeste ... s. 619-621.

7 Tamze s. 629 n.

% Anarchie et personnalisme. Oeuvres t. 1 s. 653-725.
% Co to jest personalizm? s. 205-207.

100 Tamze s. 207.

101 Tamze s. 208.
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z burzuazja'®%. Jest to rzeczywiscie istotny problem Kosciota francuskiego,
ale — co jest metodologicznym bigdem — Mounier uniwersalizuje wtasne naro-
dowe dosSwiadczenia. Ewidentny jest na przyktad zwiazek chrzeScijaristwa ze
§wiatem robotniczym w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Ameryki
Laciniskiej. Trudno réwniez uznaé zasadno$¢ wielu innych twierdzen francus-
kiego autora. ,,Czlowiek wspédtczesny — sadzi on — przezywa do$§wiadczenie
materialistyczne; nosi w sobie pasje kolektywizmu”!®. Jest to powiedzenie
rownie ogdlnikowe, co pozbawione motywacji.

Personalizm mounierowski jest konglomeratem wielu wpltywéw doktrynal-
nych i spotecznych. Chrzescijariskie inspiracje istnieja w aspekcie zaréwno
metodologicznym, jak i ontologicznym!'®. Przede wszystkim koncepcja czto-
wieka-osoby jest kontynuacja teologiczno-filozoficznej mysli katolickiej. Wptyw
Sw. Augustyna ujawnil si¢ w wyeksponowaniu wiodacej roli serca i mitosci w
zyciu duchowym czlowieka. Od §w. Tomasza z Akwinu i wspotczesnego to-
mizmu przejeta zostala koncepcja prymatu osoby przed spotecznoscia. RoOwniez
wspoblczesne chrzescijanstwo wywarto wptyw na ksztatt personalizmu francus-
kiego autora: Kierkegaard inspirowat do poszukiwania autentycznego zycia
wewnetrznego, Marcel ukazal prymat osobowej egzystencji przed egocentrycz-
nym posiadaniem rzeczy, wreszcie Ch. Péguy uczulit na role doczesnego zaan-
gazowania w przezywaniu chrzescijaristwa. Nalezy takze wspomnieé o wptywie
H. Bergsona i jego dynamicznej wizji rzeczywistosci, rozréznieniu etyki sta-
tycznej i dynamicznej oraz dowarto$ciowaniu poznania pozaintelektualnego.
Niewatpliwie oddziatal réwniez aksjologiczny personalizm M. Schelera.

Wymienione filiacje filozoficzne i teologiczne tacza si¢ z inspiracjami rdz-
nych nurtéw filozofii naturalistycznej. Dominuja gtéwnie wplywy nietzscheaniz-
mu i marksizmu. F. Nietzsche fascynowal Mouniera zwlaszcza apologia sily,
zdecydowania, dziatania, witalnoSci; jego ostra krytyka chrze$cijafistwa zostata
odniesiona do religijno$§ci warstw mieszczanskich. Stosunkowo najwigkszy
wplyw z nurtéow mysSli laickiej wywart marksizm, a doktadniej méwiac — jego
materializm historyczny. Francuski personalista marginalizowat — do§¢ arbitral-
nie — filozoficzny materializm dialektyczny marksizmu, eksponowal natomiast
jego aksjologi¢. Idee réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej przestonity bruta-
lizm teorii walki klasowej i rewolucji, a takze miaty je usprawiedliwiaé. Fascy-
nacja materializmem historycznym stgpita krytycyzm Mouniera w odniesieniu

12 Tamze s. 31-33.

103 Tamze s. 210.

104 Ppor. Ptuzanski,jw.s. 17 nn.
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do historycznych jego modeli ustrojowych, nawet antyhumanitaryzm okresu
stalinowskiego nie podwazyt jego wiary (gdyz byla to swoista wiara) w tera-
peutyczna funkcje rewolucyjnej przemocy'®. Ewidentny brak krytycyzmu
wobec elementéw materializmu historycznego, charakterystyczny dla Mouniera
okresu powojennego, jest oczywiscie nie do pogodzenia z nauczaniem spotecz-
nym Kosciota'%. Doda¢ nalezy, ze fascynacja ideami marksizmu laczyta sie
z globalng krytyka liberalizmu, indywidualizmu i ekonomicznego modelu kapi-
talizmu. Autor zdawat si¢ nie zauwazac, ze model ten ulega istotnym transfor-
macjom. Odnotowuja to dzi§ nawet przedstawiciele marksizmu.

Filozoficzna antropologia Mouniera, bedac konglomeratem réznych teorii i
nurtéw, nie byla oczywiscie spoista catoScia. Nie mial on zresztg zamiaru two-
rzy¢ zwartego systemu filozoficznego, a wiele elementéw personalizmu ciagle
si¢ jeszcze krystalizowalo. Istotna cezurg byta II wojna Swiatowa, co szczegdl-
nie jest widoczne w ocenie marksistowskiego humanizmu. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze krytyczna ocena tego nurtu okresu migdzywojennego kontrastuje z
okresem powojennym. Francuski autor byl nawet podejrzany o filomar-
ksizm'"7. Choé dystansowal si¢ od ,,progresywnego katolicyzmu”, to faktycz-
nie jego doktrynalne pozycje nie byly zbyt dalekie od niego. Wspomniany
odlam katolicyzmu jest dzi§ kontynuowany przez radykalny nurt teologii wy-
zwolenia i rewolucji. Wspdlng postawa Mouniera i teologii rewolucji jest nega-
cja waloru spotecznej nauki Kosciota, przyjecie idei walki klasowej i rewolucji
spotecznej, interpretowanie marksizmu gtéwnie jako metody analizy ekonomicz-
no-spotecznej oraz etosu. Otéz tego rodzaju taczenie chrzescijaiskiego §wiato-
pogladu i marksistowskiego materializmu historycznego jest tworem sztucznym
i niesp6jnym'%. Materializm historyczny zaklada przeciez materialistyczny
monizm, a jego etos trudny jest do pogodzenia z nakazem mito$ci cztowieka.
Szkoda, ze Mounier — wypracowujac swéj model personalizmu spoleczno-akty-
wistycznego — nie wykorzystat katolickiej nauki spotecznej. Fascynacja idea

105 Mounier odwiedzit Polske w 1946 r. Po powrocie wyrazit przekonanie, ze Kosciét polski
z nadmierng rezerwa odnosi si¢ do mozliwosci pojednania chrzescijafistwa i socjalizmu. Zob.
Collot-Guyer,jw. s. 186.

106 por. P a w e t VI. Octogesima adveniens nr 31-34; Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja
o niektorych aspektach ,,teologii wyzwolenia”. W: Problem wyzwolenia cztowieka. Pod red. T. Sty-
cznia, M. Radwana. Rzym 1987 s. 105-161.

W Collot-Guyer, jw.s. 199 nn.

18 R. Garaudy. Perspectives de I’homme. Paris 1961 s. 158-165.
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rewolucji przestonita mu ewangeliczng idee spotecznego solidaryzmu'®’. Za-
brakto réwniez rozpracowania problematyki praw osoby ludzkiej.

Wysunigte istotne zastrzezenia nie neutralizuja wielu bezsprzecznych walo-
row antropologii i personalizmu mounierowskiego. Zawieraly one antyredukcjo-
nistyczng koncepcje cztowieka, uznajac psychofizyczng dwuwymiarowos¢ osoby
ludzkiej. Personalizm nie byl zawezany do spekulatywnych rozwazai, lecz
uznany za podstawe filozofii spotecznej. Cenna byta réwniez préba radykali-
zacji spotecznej chrzescijanstwa, rozgraniczanie etosu katolickiego i spotecznego
modelu liberalno-kapitalistycznego. Pozytywnym rysem jest takze podjecie
konstruktywnego dialogu z marksizmem, co péZniej znalazto oddZzwigk w doku-
mentach Vaticanum II. Personalizm spoleczno-aktywistyczny Mouniera jest
interesujacym fenomenem wspotczesnej mysli filozoficzno-spotecznej. Jest to
zarazem ukazanie wspdélnotowego wymiaru chrzescijariskiej antropologii, jej
powigzan z zyciem ekonomicznym, spolecznym i politycznym. Oczywiscie
istnieja elementy ambiwalentne, kontrowersyjne czy wrecz bledne w personaliz-
mie francuskiego autora. Nalezy do nich zaliczy¢ migdzy innymi: zbyt tatwe
wigzanie pojeé kolektywu i wspdlnoty, tendencyjne ujecie dualistyczno-spiry-
tualistycznej koncepcji cztowieka, deprecjonowanie idei wolnosci w zyciu spo-
tecznym. Personalizm Mouniera jest cenny bardziej jako inspiracja i katalizator
anizeli jako usystematyzowana filozofia cztowieka i wspdlnoty.

EMMANUEL MOUNIER’S THEORY OF SOCIAL PERSONALISM

Summary

The paper discusses a philosophical anthropology of Emmanuel Mounier. The first part of the
paper speaks about conception of man as a person. Mounier rejected the static-substantial and
traditional dualistic conception of man. Every human being is not only an individual being but
also an autocreative person. The main attribute of man is a freedom which is a responsible coope-
ration with other men.

The second part of the paper is a general explanation of the social life’s ontology. Mounier
protested against the liberal individualism and capitalistic model of social life. Before the second
world war, his position toward Marxism was negative and after this war, it was ambiguous. He
thought that the cooperation between Christians and Marxists in the field of economy and social
life is possible.

The third part of the paper discusses Mounier’s social-activist personalism. According to him
personalism is first of all an activity for the goodness of man, a social cooperation, a democratic

19§ trzeszewski. Katolicka nauka spoteczna s. 141-154, 384 nn.
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model of the state, a rejection of every kind of man’s alienation. Mounier wanted to make a con-
junction of Christian personalism and Marxist idea of social revolution.

The last part of the paper is an estimation of Mounier’s conception of personalism. His anthro-
pology is a conglomeration of Thomism, existentialism, phenomenology and Marxism. He inter-
preted personalism in two ways: as an ontological theory of man-person and as an axiological idea
of social community.



