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Man konnte von einer Renaissance der Katholischen Soziallehre sprechen,
wenn man sieht und hort, welch breites Echo und welche lebhahe Zustimmung
die Lehre und die Verkiindigung von Johannes Paul II. iiber die Wiirde des
Menschen, iiber die ihm von Gott verliechenen Rechte und Pflichten, iiber die
sittlichen Grundlagen und ethischen Orientierungen in den groflen sozialen
Fragen der Gegenwart finden. Weit iiber den kirchlichen Raum hinaus werden
diese Aussagen von einer Offentlichkeit aufgegriffen und diskutiert, die sich
zum Teil als postchristlich-sidkular versteht, zum Teil nur wenig mit christlich-
sozialen Positionen vertraut ist, zum Teil — und dies trifft besonders fiir die
sozialistischen Staaten zu — Ausschau hilt nach neuen Ufern, da die bisherigen
Dogmen der marxistischen HeilsverheiBung ihren Geltungsanspruch und ihre
Glaubwiirdigkeit verloren haben.

I. DIE RENAISSANCE DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Diese Renaissance der Katholischen Soziallehre steht in einem spiirbaren
Gegensatz zu der Skepsis, zu den Vorbehalten, die ihr in den sechziger und
siebziger Jahren in katholischen Kreisen entgegengebracht worden waren. In
seinem letzten Vortrag, den Gustav Gundlach im Jahr 1963 wenige Wochen vor
seinem Tod auf der Prisides-Konferenz der Katholischen Arbeiterbewegung des
Bezirkes Monchengladbach unter dem Titel Ist die Soziallehre der Kirche noch
aktuell? gehalten hat, war von der ,,geistigen Miindigkeit” gegeniiber der Sozial-
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lehre der Kirche bei Priestern und Laien die Rede. Aus mancherlei Griinden
habe sich ein Nebel um die Soziallehre der Kirche gelegt: ,,Wir wissen nicht
mehr recht: was ist und was soll diese Lehre?”

Schon Mitte der fiinfziger Jahre — das Pontifikat Pius XII. nédherte sich sei-
nem Ende — hatte Gundlach in einem Beitrag fiir die ,,Stimmen der Zeit” von
einem MiBbehagen gesprochen, das vielfach in katholischen Kreisen anzutreffen
sei, daB} die Kirche iiberhaupt eine Soziallehre habe. Fiir dieses Unbehagen
nannte er vor allem zwei Griinde: Da seien zunichst die Bestrebungen, die der
Soziallehre der Kirche und der christlich-sozialen Bewegung Erfolglosigkeit, ja
Unfédhigkeit unterstellten, die ungerechten und unhaltbaren sozialen Zustédnde zu
tiberwinden. Sie setzten ihre Hoffnung nicht auf eine Lehre, die in der jenseiti-
gen Orientierung ihren Motor und ihre Kraftquelle habe, sondern auf die inner-
weltliche Bewegung, wie sie in der marxistischen Vereinfachung des Ablaufs
der Geschichte im Schema des Klassenkampfes vorliege. ,,Die moderne Kirche
soll sich mit dem modernen Sozialismus versohnen, ihn gewissermallen als
sozialen Arm gebrauchen, nachdem sie selber sich so trige und untétig erwiesen
hat”. Auf diese These, die sich bei Vertretern der politischen Theologie und
insbesondere bei Anhidngern der Theologie der Befreiung bis in unsere Tage
findet, wird noch zuriickzukommen sein. Sie steht in einem merkwiirdigen
Kontrast zu den Vorgéingen in den sozialistischen Liandern.

Den zweiten Grund fiir das Unbehagen an der Soziallehre der Kirche erblick-
te Gundlach in der wachsenden Skepsis gegeniiber dem Naturrecht, wie es fiir
die Soziallehre der Kirche, fiir die Erkenntnis des Menschen und der Strukruren
einer menschenwiirdigen Gesellschaft im christlichen Heilsdon unverzichtbar ist.
Die Vorliebe fiir einseitig biblische und supranaturalistische Betrachtungsweisen
kam vornehmlich von geschichtstheologischen Denkmustern, in denen Gundlach
die Gefahr eines iibernatiirlichen Integralismus witterte, der die Argumentations-
basis der Soziallehre der Kirche untergraben wiirde.

Die Sorge um die Soziallehre der Kirche, wie sie Gundlach frithzeitig formu-
lierte, sollte sich bald als nur zu berechtigt erweisen. Zwar wurde die Sozial-
enzyklika Mater et Magistra Johannes XXIII. (1961) und noch mehr sein Rund-
schreiben Pacem in terris (1963) enthusiastisch begriiit, aber nicht eigentlich
im Sinne eines weiteren Ausbaus der bestehenden Soziallehre, sondern eher im
Sinne eines ,Neubeginns” oder wenigstens einer Offnung aus der bisherigen
»Erstarrung”. Das Wort von der katholischen Soziallehre als einem ,,Geflige
offener Sitze” (Wallraff) machte die Runde und manche legten diese Formel
so aus, als ob die Soziallehre allein von den Forderungen des Evangeliums her
~Impulse” der Gerechtigkeit und der Liebe zu wecken habe, deren Inhalte und
Richtung jedoch nicht wie in der bisherigen naturrechtlichen Denkweise von
vorgegebenen Wahrheiten und Werten bestimmt wiirden.
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Auch das Zweite Vatikanische Konzil, auf dem die Soziallehre der Kirche
in der Passtoralkonstitution Gaudium et spes (1965) erstmals einen konziliaren
Stellenwert erlangte, hat es nicht verhindert, da in manchen Léndern, wie
z.B. in Frankreich, die Katholische Soziallehre ad acta gelegt wurde; manche
verstiegen sich sogar zu der Behauptung, es gebe gar keine derartige Sozial-
lehre. In Deutschland, wo die Frage nach dem ,sanften Tod” der katholisch-
sozialen Bewegung von Oswald von Nell-Breuning aufgeworfen wurde, kimpf-
ten zwar kompetente katholische Sozialwissenschaftler wie Joseph Hoffner oder
Wilhelm Weber, um nur diese beiden zu nennen, gegen den um sich greifenden
Trend an, aber das Interesse an der Katholischen Soziallehre nahm ab, die
ehedem aufgebliithten Sozialen Seminare leerten sich; es mehrten sich die Stim-
men, die die Soziallehre der Kirche als antiquiert betrachten, ja vereinzelt
wurde die Meinung vertreten, die Soziallehre seit Leo XIII. sei eigentlich eine
Fehlentwicklung gewesen, insofern die Kirche auf diesem Weg den Versuch
unternommen habe, ihre im Mittelalter innegehabte Machtposition iiber die
weltlichen Dinge unter den veridnderten Bedingungen der Neuzeit zuriickzuer-
obern und mit Hilfe des Naturrechts auch in der pluralistischen Gesellschaft und
im weltanschaulich-neutralen Staat der Moderne entsprechend présent sein zu
konnen.

II. IM ZEICHEN DER SOZIALEN FRAGE

Die Pastoralkonstitution stellt fest, dal die Kirche immer und iiberall das
Recht in Anspruch nimmt, das Evangelium zu verkiinden und ihre Soziallehre
kundzumachen (Nr. 76). Die ihr eigene Sendung sei zwar nicht politischer,
wirtschaftlicher oder sozialer Art, sie gehore der religiosen Ordnung an. Doch
flieBen daraus ,,Auftrag, Licht und Kraft, um der menschlichen Gemeinschaft
zu Aufbau und Festigung nach gottlichem Gesetz behilflich zu sein” (Nr. 42).

Die Moglichkeiten der frithen Kirche, auf Wirtschaft, Gesellschaft und Staat
einzuwirken, waren gering. Die Voraussetzungen dafiir wurden giinstiger, als
die Zeit der Verfolgung zu Ende ging, die Zahl der Christen im Romischen
Reich angestiegen war und ihre Wertiiberzeugungen und Verhaltensweisen fiir
die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse mehr und mehr an Bedeutung
gewannen.

Insofern war es keineswegs ein Bruch mit der eigenen Sendung, wenn die
Christen, wenn die Bischofe in ihrer Verkiindigung, nachdem Kaiser Konstantin
der christlichen Religion die Freiheit zugestanden hatte, auch die Gesellschafts-
verantwortung zu praktizieren begannen. Die sozialethische Reflexion setzt
zusammen mit der theologischen Reflexion bei den griechischen und lateini-
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schen Vitern ein. Die philosophischen Denktraditionen, auch die naturrecht-
lichen Argumentationen befruchteten diese theologischen und sozialethischen
Ansitze, auch wenn es erst im Mittelalter zu einer umfassenden und systema-
tischen Erarbeitung kam. Bei Thomas von Aquin und den groBlen Theologen
enthielt die Summa theologiae stets auch die sozialethischen Probleme, sei es
der Gerechtigkeit in der Gestaltung der wirtschaftlichen Beziehungen der Men-
schen, der Arbeit und des Eigentums, sei es in der Formulierung des Gemein-
wohls als der verpflichtenden Norm des politischen Handelns, sei es des Ver-
héltnisses von weltlicher und geistlicher Macht, sei es der Ansitze fiir die
Anerkennung der Menschenrechte und des Voélkerrechts in der spanischen Spét-
scholastik.

Was ist eigentlich neu, wenn wir heute von moderner Katholischer Sozial-
lehre sprechen und ihren Beginn gewdhnlich mit der Enzyklika Rerum novarum
(1891) verbinden? Da ist sicherlich zundchst der Anla3, ndmlich die Arbeiter-
frage oder die ,soziale Frage”, die damals die Gesellschaft und viele Staaten
Europas erschiitterte. Freilich, die soziale Frage erschopfte sich nicht in der
Forderung nach einem Ausgleich zwischen den Reichen, den Kapitalisten, und
den Armen, den ausgebeuteten Proletariern. Es war nicht ein bloBes Vertei-
lungsproblem, das zu l6sen gewesen wire. Die soziale Frage war hochst kom-
plexer Natur. Sie hing zusammen mit dem Ubergang von einer Agrargesell-
schaft, in der etwa 80 Prozent der Bevolkerung auf dem Lande lebte und in der
der Grad der Selbstversorgung hoch und der marktméfBigen Austauschvorginge
bescheiden war, in eine arbeitsteilige Gesellschaft, in der die Menschen vom
Land in die sich rasch ausdehnenden Stddte zogen, um dort in Fabriken gegen
Lohn zu arbeiten, in der Wissenschaft und Technik in Form von produzierten
Produktionsmitteln die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit und damit auch die
Arbeitsproduktivitdt bestimmten, in der immer weniger Menschen von der
Selbstversorgung lebten, in der die Produktion der Giiter und die Konsumtion
mehr und mehr durch den Markt vermittelt wurden, in der in der Regel nicht
mehr drei Generationen, sondern nur noch zwei Generationen in der ,,Klein-
familie” zusammenlebten.

Nicht nur die Christen und die Kirchen, auch die Wissenschaft und die
Politik hatten groe Schwierigkeiten, die neuen Verhiltnisse zu durchschauen
und zu analysieren. Und noch gréBer waren die Schwierigkeiten, konstruktive
Wege und Losungen fiir die soziale Frage zu finden. Diejenigen, die bisweilen
sehr rasch mit dem Vorwurf bei der Hand sind, die Kirche sei eben zu spit
gekommen, sollten sich genauer umsehen, wo eigentlich — und dies in der Zeit
des philosophischen Materialismus, des Darwinismus und der Fortschrittsgldu-
bigkeit — die Wissenschaften mit ihren Analysen und Losungsentwiirfen waren,
von der Politik ganz zu schweigen.
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Neu an der Soziallehre war auch, daf die groflen sozialen Fragen, die nach
Bischof Ketteler das depositum fidei berithren, Gegenstand der Erorterung des
kirchlichen Lehr- und Hirtenamtes wurden. Bisher hatten sich entsprechende
AuBerungen vorwiegend auf das Verhiltnis von Kirche und Staat konzentriert,
wohingegen die sozialen Fragen meist im Rahmen der Moraltheologie behandelt
wurden. Allerdings mufl man beriicksichtigen, dafl die sozialen Fragen in der
stindischen Agrargesellschaft nicht die Schirfe und das Gewicht hatten wie in
der entstehenden Industriegesellschaft. Man konnte sagen, dall die sozialen
Fragen jetzt mindestens ebenso wichtig wurden wie ehedem die Beziehungsver-
hiltnisse zwischen Staat und Kirche. Nicht umsonst spricht man davon, daf} wir
heute eine dreipolige Wirklichkeit vor uns haben: Kirche, Gesellschaft und
Staat. Insofern war es auch von der Sache her angebracht, wenn Leo XIII. die
sozialen Fragen aufgriff und wenn Pius XI. ausdriicklich die Zustidndigkeit der
Kirche im Hinblick auf die sozialethischen Implikationen feststellte.

Neu war schlieBlich, dal Leo XIIl. die Isolierung der Kirche von der Gesell-
schaft, von der Politik und Kultur durchbrechen und eine positive Wechsel-
beziehung zwischen den verschiedenen Kultursachbereichen, in Sonderheit zwi-
schen Religion und Ethik auf der einen und Wirtschaft und Gesellschaft auf der
anderen Seite anbahnen wollte. — Dahinter stand nicht die Absicht, eine Domi-
nanz iiber die Gesellschaft zu gewinnen. Vielmehr war dies der im weltkirch-
lichen Mafstab angelegte Versuch, einer aus den Fugen geratenen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Ordnung eine menschenwiirdige Gestalt zu geben,
orientiert an den Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen Liebe.
Wie die sozialen Pipste, so war auch das Zweite Vatikanische Konzil bemiiht,
die Kluft zwischen Glaube und Welt, zwischen Kirche und Gesellschaft zu
iiberbriicken und die Parzellierung der Kulturbereiche zu iiberwinden.

Allerdings: Wenn die Ethik ihrer Aufgabe gerecht werden will, dann braucht
sie eine Erkenntnisquelle, die nicht allein vom Glauben her erschlossen wird,
die vielmehr fiir ,,alle Menschen guten Willens”, wie die Formulierung bei
Johannes XXIII. lautet, offen ist. Das bedeutet auch, daf} eine Ethik, die diesen
Namen verdient, nicht Sonderinteressen, ebensowenig Illusionen und Utopien
dienen darf, sondern auf Wahrheiten und Werten griinden muf3, die der Wirk-
lichkeit des Menschen entstammen. Ob diese Wahrheiten und Werte mit dem
Begriff ,,naturrechtlich” verbunden werden, ist eine sekundére Frage. Aber ohne
ein solches Fundament gibt es nicht den Dialog zwischen Glaube und Welt,
zwischen Kirche und Gesellschaft, sondern eher ein Nebeneinanderher, wenn
nicht gar ein Gegeneinander. Die Besinnung auf die Wiirde des Menschen und
auf die Menschenrechte, die als unantastbar anerkannt worden sind, wird dies
noch deutlich machen.
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III. ZUR WIRKUNGSGESCHICHTE VON KATHOLISCHER SOZIALLEHRE
UND CHRISTLICH-SOZIALER BEWEGUNG

Was haben die Katholische Soziallehre und die christlich-soziale Bewegung
bewirkt? Waren sie wirklich so erfolglos oder so harmlos, wie manche dies
behaupten mochten? Es ist nicht moglich, im Rahmen dieses Vortrags ein dif-
ferenziertes Bild zu zeichnen; nur ein paar Schwerpunkte sollen in Erinnerung
gerufen werden.

Die Losung der Arbeiterfrage sah die Katholische Soziallehre weder in dem
vom Liberalismus vertretenen individualistischen Wirtschaftskonzept noch in der
vom Marxismus geforderten Abschaffung des Privateigentums und im Klassen-
kampf, sondern von Anfang an in der Durchsetzung des gerechten Lohnes, in
der sozialen Sicherung des Arbeiters und seiner Familie und in der Arbeiter-
schutzgesetzgebung. Schon bei Ketteler und bei Leo XIII. sind diese Elemente
ausgeprigt. Man widerstand der Versuchung, die neuen Moglichkeiten der ar-
beitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft und insbesondere das Lohnarbeitsverhiltnis
als in sich unsittlich und unheilbar abzulehnen und entweder die Riickkehr zur
alten stindischen Gesellschaftsordnung zu fordern oder auf den Zug der sozia-
len Revolution aufzuspringen. Spiter hat die Enzyklika Quadragesimo anno
(1931) diese Sachverhalte wieder aufgenommen und weitere ethische Kldrungen
gebracht. So wurde noch einmal festgestellt, daB der Lohnvertrag nicht in sich
als ungerecht bezeichnet und sein Ersatz durch den Gesellschaftsvertrag gefor-
dert werden diirfe (Nr. 64), dal Arbeit und Kapital wechselseitig aufeinander
angewiesen seien (Nr. 53), daB man unterscheiden miisse zwischen der kapita-
listischen Wirtschaftsweise, die nicht in sich schlecht sei (Nr. 101), und der
Aufspaltung der Gesellschaft in Klassen sowie der unbeschrinkten Vermachtung
der Wirtschaft, die aufs schirfste verurteilt werden (Nr. 83, 88, 105 ff.).

Die Entwicklung ist vielfach den von der christlichen Soziallehre gewiesenen
Weg gegangen. Das, was heute als sozialer Rechtsstaat bzw. als Sozialstaat
bezeichnet wird, setzt die Uberwindung der einstigen kapitalistischen Klassen-
gesellschaft und die Integration der Arbeiter in die Industriegesellschaft voraus.
Zu Recht hat Johannes Paul II. in Laborem exercens (1981) festgestellt, dal3 der
gerechte Lohn ,,jeweils zum Priifstein fiir die Gerechtigkeit des gesamten 6ko-
nomischen Systems und fiir sein rechtes Funktionieren” wird (Nr. 19, 2). —
Daran @ndern auch nichts die nach wie vor bestehenden Interessengegensitze,
die bisweilen zu Streiks und Aussperrungen fiihren, auch wenn diese Instrumen-
te des Arbeitskampfes zusehends weniger zum Einsatz gelangen. Denen, die
immer noch der Klassenideologie anhidngen und meinen, auch der sogenannte
Sozialstaat hitte allenfalls Symptome kuriert, aber bisher nicht das kapitali-
stische Ubel mit der Wurzel ausgerissen, sei eine Uberpriifung der Vorausset-
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zungen und Grundlagen ihrer Positionen angeraten, die heute angesichts der
Vorginge in vielen sozialistischen Staaten nicht so schwer fallen diirfte.

Natiirlich konnen die Katholische Soziallehre und die christlich-soziale
Bewegung nicht fiir sich in Anspruch nehmen, allein oder hauptsidchlich die
Losung der Arbeiterfrage bewirkt zu haben. Aber sie brauchen auch nicht ihr
Licht unter den Scheffel zu stellen; sie haben einen erheblichen Anteil daran,
schon deshalb, weil die deutsche Sozialpolitik ohne Franz Hitze, Georg von
Hertling, Heinrich Brauns, um nur diese zu nennen, nicht denkbar ist.

Aus heutiger Perspektive wird man sagen miissen, dal das Festhalten am
Privateigentum bei gleichzeitiger Betonung seiner sozialen Pflichtigkeit und die
Ablehnung der Marxschen Klassenkampflehre und der kollektivistischen Gesell-
schaftsauffassung von groBler Bedeutung sind. Was die Epoche des Faschismus
und Nationalsozialismus betrifft, so war hier die weltanschauliche Gegnerschaft
der Kirche durchgingig. Freilich, von der Neuartigkeit dieser freiheitsfeind-
lichen politischen Phinomene nach dem Ersten Weltkrieg wurde auch die Kir-
che iiberrascht, wobei zu sagen ist, daB der Faschismus in Italien in der Praxis
nicht jenes Ausmall und jene Systematik des totalitdren Zugriffs erreichte, wie
dies in Deutschland nach der Machtergreifung Hitlers der Fall gewesen ist.

Wenn die Sozialdemokratische Partei in ihrem Godesberger Programm von
1959 ihre marxistischen Grundlagen aufgegeben hat, dann geschah dies nicht
zuletzt unter dem Eindruck der wirtschaftlich und sozial erfolgreichen Politik,
die zu einem grofen Teil von iiberzeugten und engagierten Christen verantwor-
tet wurde. Der schon apostrophierte Tod der christlich-sozialen Bewegung hat
inzwischen dazu gefiihrt, da3 die von den Wahrheiten und Werten der Katho-
lischen Soziallehre liberzeugten Christen in allen Bereichen der Politik eher zur
Mangelware zu werden drohen. Leider sind die Erwartungen mancher Kreise,
kiinftig miiten die Christen in allen politischen Parteien und Gruppierungen
wirken, nicht recht aufgegangen, worauf auch die vielfach beschworene Staats-
verdrossenheit der Biirger und die beklagte Wertschwiche in der Gesellschaft
hindeuten.

Die Katholische Soziallehre leistet mit ihrer Auffassung, wonach der Mensch
,»Bild Gottes” und die menschliche Person Ursprung, Triger und Ziel allen
gesellschaftlichen Lebens ist, einen auBerordentlich wichtigen Beitrag fiir die
Begriindung der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Ohne diesen christli-
chen Personalismus, wie er eindrucksvoll von Pius XII. unter Mitwirkung von
Gustav Gundlach entfaltet wurde, wiirde den Menschenrechten, die heute in
aller Welt eine immer groflere Anerkennung erfahren und die immer mehr zum
MaBstab fiir eine menschenwiirdige Gesellschaft werden, eine entscheidende
argumentative Begriindung fehlen, d. h. jene transzendente Verankerung, die sie
dem Zeitgeist und auch fragwiirdigen Erscheinungen in Gesellschaft und Politik
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entzieht. Johannes Paul II. wird nicht miide, diese Frage nach einer letzten
Garantie fiir die Menschenrechte ins BewuBtsein zu riicken. Sie kann nicht, wie
die Erfahrungen lehren, in innerweltlichen und positiven Sicherungen liegen,
sondern nur in Gott. Verfassungen und volkerrechtliche Vertrige allein konnen
auf langere Sicht diese Garantie nicht bieten. Hier bedarf es der stiandigen
Besinnung und Erneuerung bei den Einzelnen, bei den gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen, bei denen, die politische Verantwortung tragen. Institutionen bie-
ten Halt im stidndigen FluB der Veridnderungen; aber sie konnen ihre Kraft
verlieren, wenn die Menschen den Sinn und den Zweck der Institutionen nicht
mehr wahrnehmen.

IV. METHODOLOGISCHE PROBLEMFELDER

Entstehung und Entfaltung der modernen Katholischen Soziallehre waren
stets von der Frage nach ihren Erkenntnisquellen und in Sonderheit nach dem
Naturrecht begleitet.

Das Naturrecht, obwohl es, um mit Rudolf Henning zu sprechen, eigentlich
MafBstabrecht ist, wird nicht selten, vor allem in Verbindung mit dem Begriff
»scholastisches Naturrecht” als etwas Statisches und Starres, Ungeschichtliches
angesehen, das in der stationdren Gesellschaft des Mittelalters gute Dienste
leisten konnte, das sich in der evolutorischen Gesellschaft von heute jedoch wie
ein Fremdkorper ausnehme. Ohne hier auf die inhaltliche Problematik einzu-
gehen, miilite man, so scheint mir, den Unterschied stidrker beriicksichtigen, der
lange Zeit zwischen den scholastischen Theologen und den katholischen Sozial-
wissenschaftlern bestand. Heinrich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von Nell-
Breuning, auch Johannes Messner und Joseph Hoffner waren mit der scholasti-
schen Philosophie und Theologie, mit den naturrechtlichen Normen vertraut;
zugleich aber hatten sie durch das Studium der Nationalokonomie den Blick fiir
die wirtschaftlichen Verhiltnisse und Zusammenhiénge, fiir die Entwicklungen
und Verédnderungen, fiir die Problemsituationen und die Notwendigkeit von
neuen Losungen geschirft. Hier bestand viel weniger die Gefahr, naturrechtliche
Normen ohne genaue Kenntnis und Analyse der konkreten Verhiltnisse und
Entwicklungstendenzen einfach ,,anzuwenden” und weiterzugeben.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen. Wihrend ein so bedeutender
Moraltheologe wie Franz Hiirth auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg an der
iiberkommenen Lehre, die den Arbeitsvertrag unter die Regeln des Kaufvertra-
ges subsumierte, festhielt, hatte Heinrich Pesch schon lingst dieses Schema
durchbrochen und war fiir den Arbeitsvertrag zu ganz anderen Regelungen
gelangt, als sie fiir den Warenaustausch gelten. Und zwar wurde unter Berufung



DIE MODERNE KATHOLISCHE SOZIALLEHRE 47

auf das Naturrecht gefordert, dal die Inhalte des Arbeitsvertrags eben nicht
allein vom Willen des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers abhéingen, sondern
von den vorrangigen Normen der Menschenwiirde und der Gerechtigkeit
bestimmt sein miiflten.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, dal die katholischen
Sozialwissenschaftler in der Regel bemiiht waren, die Begriindungen und metho-
dischen Schritte fiir die von ihnen vertretenen Positionen und Ziele so einsichtig
zu machen, daB sie dafiir neben der Zustimmung der grofen Mehrheit der Ka-
tholiken bzw. der christlichsozialen Bewegung auch die der Fachwissenschaften
und nach Moglichkeit anderer gesellschaftlich relevanter Gruppen erhalten kon-
nten oder zumindest nicht auf Ablehnung stieBen. Sie waren iiberzeugt, daf
naturrechtliche Argumente einsichtig und auch konsensfihig sind. Ein ein-
drucksvolles Beispiel dafiir bietet die Rezeption des Subsidiaritdtsprinzips weit
iiber den Raum der Kirche hinaus.

Auch heute wird es darauf ankommen, daf} die Katholische Soziallehre bzw.
die christliche Gesellschaftswissenschaft in dhnlicher Weise fiir die von ihr
anvisierten Losungen dringender sozialer Probleme auf die Zustimmung in den
Fachwissenschaften, in der Kirche, bei Bischofen, bei Priestern und Laien und
in der Gesellschaft achtet. Nariirlich gibt es in konkreten Fragen unter-
schiedliche Meinungen; aber die wesentlichen Losungsansitze miissen kommu-
nikabel sein.

Wenn beispielsweise heute maBgebliche Wirtschaftswissenschaftler die So-
zialpolitik als Wissenschaft und als politische Aufgabe in Zweifel ziehen, so
werden die katholischen Sozialwissenschaftler zusammen mit Vertretern dieser
Disziplin deutlich machen miissen, warum wir auf die Sozialpolitik nicht ver-
zichten konnen. Auf der anderen Seite wird diese Position nur kommunikabel
sein, wenn auch das Problem, wie der Sozialstaat funktionsfihig bleiben kann,
ernstgenommen wird. Es kann nicht angehen, dal immer neue Forderungen an
den Staat erhoben werden, ohne dafiir zu sorgen, dall sie auch bezahlt werden
konnen.

Noch nicht hinreichend geklért ist auch die Frage, die in der Pastoralkonsti-
tution unter der Bezeichnung ,,relative Autonomie” behandelt wird. Die Implika-
tionen miissen sowohl im Hinblick auf das neuzeitlich-autonome Verstindnis
des Menschen bedacht werden — nach christlicher Auffassung kann der Mensch
eben nicht dariiber bestimmen, was gut ist und was nicht — als auch im Hin-
blick auf den wechselseitigen Zusammenhang der Kultursachbereiche. So wird
nicht nur die Stellung und der Bezug der Wirtschaft zu den iibrigen gesell-
schaftlichen Lebensbereichen neu zu kldren sein, wenn wir nicht einem einseiti-
gen und falschen okonomistischen Denken verfallen sollen. Auch die Entdek-
kung dessen, was Religion und Ethik fiir das Selbstverstindnis des Menschen
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und auch fiir die Gestaltung der sozialen Verhiltnisse beitragen, wird uns befa-
higen, die Spaltung unseres BewulBtseins zu iiberwinden.

V. AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN

Unter den vielfdltigen Herausforderungen, vor denen die Katholische Sozial-
lehre heute steht, seien nur einige hervorgehoben.

1. VERMASSUNG UND ANONYMITAT

Eine besondere Gefihrdung des Menschen liegt in der Anonymisierung der
gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse. Das Wohnen in den Grof3stidten und
Ballungsgebieten, das Arbeiten in Grofibetrieben oder Grofiraumbiiros, die Mas-
senhaftigkeit der Vorgiinge, denen der Mensch von frith bis spit ausgesetzt ist,
auch die fehlende Ruhe und MuBle, die frither den Feierabend geprigt hatten
und die inzwischen meist nicht einmal mehr im Urlaub gegeben sind, machen
es schwierig, dal der Mensch sich noch als Ursprung, Triger und Ziel des
gesellschaftlichen Lebens erfihrt. Die von Kulturkritikern betonte Flucht in das
private Gliick diirfte hier ebenso ihren Grund haben wie die Neigung, die Ver-
antwortung von sich zu schieben.

Nun lassen sich auch manche gegenldufigen Tendenzen beobachten. Zu nen-
nen wéren hier, daB durch die Automatisierung im GrofBbetrieb die Zahl der
dort arbeitenden Menschen abnimmt, da3 die Elektronik und die Computer-
industrie eine teilweise Riickverlagerung der Arbeitsvorgéinge in das Heim bzw.
in die Wohnung moglich machen. Auch der Trend zur kleinen Gruppe konnte
ein Gegengewicht zur Vermassung und Anonymitit bilden.

Es kommt freilich darauf an, da die Menschen unter den heutigen Arbeits-
und Lebensbedingungen wieder das BewuBtsein haben konnen, nicht nur im
eigenen Betrieb zu arbeiten, wie Johannes Paul II. in Laborem exercens sagt,
sondern die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhéltnisse selbst mitzu-
tragen und nicht von ihnen gesteuert zu werden. Dazu wird es nétig sein, dal
die Kirche, dall die katholische Sozialwissenschaft stirker als bisher unter-
scheidet zwischen den Wahrheiten und Werten, die auch fiir den Menschen von
heute und morgen von grundlegender Bedeutung sind, und den gesellschaft-
lichen Entwicklungen und Verdnderungen. Dies gilt auch fiir die gesellschaft-
lichen Institutionen. Wenn ich recht sehe, kann der Unsicherheit vieler Men-
schen und der Frage nach dem Sinn nur begegnet werden, wenn die Menschen
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wieder eine innere Beziehung zu den bleibenden Werten und Institutionen zu-
riickgewinnen und wenn deren gesellschaftliche Anerkennung wieder zunimmt.

Eng mit der soeben genannten Problematik hingt die Frage nach der konkre-
ten Verantwortlichkeit des Menschen fiir den Nichsten und fiir die sozialen
Verhiltnisse zusammen. Viele Menschen neigen heute dazu, die Verantwortung
abzuschieben, vor allem auf Gremien und sozialstaatliche Leistungsintitutionen.
Auch im schulischen Bereich gibt es eine Vielzaht von Gremien, Verbinden
und Behorden, die den Eltern immer mehr Zustédndigkeiten ,,abzunehmen” bereit
sind. Gleiches treffen wir im Wirtschaftsleben, in Betrieben, Unternehmen und
Verwaltungen an, wo ebenfalls Gremien am Werke sind, die Menschen zu
,,entlasten” und fiir sie zu denken und zu arbeiten. Hinzu kommen die zahllosen
»~Funktiondre” in Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, die die Anliegen und
Interessen der Menschen vertreten.

Wo und in welchen Angelegenheiten handelt und entscheidet der Mensch
selbst? Wir sprechen zwar vom miindigen Biirger, aber die Vertretungs- und
Funktionirsgesellschaft triagt dazu bei, daB3 diese Miindigkeit und Verantwortung
immer weniger in den gesellschaftlichen Lebensbereichen stattfindet, sondern
sich auf den privaten Bereich beschrinkt.

Gewil}: eine Interessen- und Verbindegesellschaft wird immer den Inter-
essenvertreter und den Funktiondr brauchen, wie auch der Fachmann und der
Experte gefragt bleiben werden. Auf der anderen Seite sollten wir aber die alte
Lehre vom gesunden Menschenverstand wieder entdecken, die Biirger wieder
in ihren Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten bestdrken und die Vertretung
der Interessen auf diejenigen Bereiche begrenzen, wo sie wiinschenswert sind.
Notwendig ist die Weiterentwicklung der von Johannes Messner in Angriff
genommenen Ethik des Funktiondrs. Aus einer Vertretung der Interessen fiir
andere darf nicht ein Herrschaftsanspruch iiber andere werden.

2. ARBEIT - KAPITAL - EIGENTUM

Was die wirtschaftlichen Verhiltnisse anbetrifft, so scheinen mir vom sozial-
ethischen Standpunkt aus nicht nur die viel diskutierten Fragen der Arbeitslo-
sigkeit — auf sie kann hier nicht ndher eingegangen werden — von grofler Dring-
lichkeit, sondern auch das Problem Vermogens- und Eigentumsverteilung bzw.
die Beteiligung breiter Schichten an der volkswirtschaftlichen Kapitalbildung.
Es handelt sich um eine Aufgabe, die schon in Rerum novarum gesehen wurde,
die in Quadragesimo anno und bei Pius XII. immer neu ins BewuBtsein geriickt
wurde, die dann allerdings eher zuriicktrat und auch von katholischen Verbin-
den zugunsten der Fragen der Mitbestimmung vernachlédssigt wurde. Gewill
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kann man nicht sagen, daB auf diesem Gebiet nicht viel geschehen wire. Die
gerechte Verteilung des Wirtschaftsertrages hat viele Arbeitnehmer in die Lage
versetzt, Geldvermogen zu bilden. Auch haben viele Grund und Boden, ein
Eigenheim oder eine Eigentumswohnung erworben. Aber der Kreis der Eigentii-
mer, die iiber das Produktivkapital mit seinen enormen Zuwichsen verfiigen, hat
sich nicht so erweitert, wie dies im Sinne der sozialen Stabilitdt wiinschenswert
und von der katholischen Soziallehre als erstrebenswert angesehen wird.

Es gab und gibt vielfittige Hindernisse auf diesem Weg. Auch sieht es so
aus, als ob diese Frage fiir die breiten Schichten unserer Bevolkerung keine
besondere Dringlichkeit besédfle. Aber wird die sich erweiternde Kluft zwischen
denen, die iiber das Produktivkapital und damit auch iiber die Arbeitsplitze
verfiigen, und denen, die nicht an diesem Produktivkapital beteiligt sind, nicht
zu Unzufriedenheit und Unruhe fithren, zumal dies auch ein beliebter Ansatz-
punkt fiir Sozialkritik ist? Wir brauchen neue Initiativen und praktikable Vor-
schlige.

Niemand vermag heute schon abzusehen, wie sich die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse weiterentwickeln. Sehr wahrscheinlich wird die sogenannte Flexibili-
sierung der verschiedenen Bereiche, nicht nur der Arbeitszeit, zur Signatur der
Zukunft werden. Was die moglichen Konflikte betrifft, so diirften sie wohl auch
nicht mehr so sehr bei den Auseinandersetzungen zwischen ,,Arbeit” und ,,Kapi-
tal” liegen, wie dies fiir die zuriickliegende Epoche der Fall war. Vielmehr
konnten sich Probleme wie die Konzentration in manchen Bereichen, der be-
stimmende EinfluB von Finanzinstituten oder auch der erschwerte Zugang fiir
nachriickende junge Menschen in selbstindige Positionen zuspitzen.

3. WIRTSCHAFT UND FAMILIE

Die verschiedenen Aspekte der Flexibilisierung er6ffnen auch Méglichkeiten,
die Zusammenhinge zwischen Wirtschaft und Familie neu zu bedenken und
womoglich auch eine bessere Synchronisierung zwischen den Abldufen des
Arbeits- und Produktionsprozesses und den Erfordernissen des Familienlebens
zu erreichen. Bisher hat sich die Wirtschaft kaum Gedanken dariiber gemacht,
wie sehr sie in ihrem eigenen Interesse auf die Familie angewiesen ist. Die
Wirtschaft hat es fiir selbstverstindlich gehalten, dal die Familie fiir die
Erwerbstitigen die Funktion der Regeneration erfiillt und damit indirekt auch
die Voraussetzungen fiir die dauernde Leistungsbereitschaft schafft, da} aus den
Familien immer neue Menschen mit den fiir Arbeit und Beruf notwendigen
Eigenschaften und Qualititen, mit dem Sinn und der Bereitschaft fiir Fleil3,
Verantwortung usw. nachriicken. Die Wirtschaft hat nicht bemerkt, daf} die
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zunehmende Erwerbstitigkeit den Lebensraum der Familie beschneidet, den
Willen zum Kind erdriicken kann und die Belastungen vor allem fiir die er-
werbstitige Hausfrau und Mutter — trotz aller Gleichberechtigung, trotz der
groBeren Mithilfe der Ménner und Viter im Haushalt und in der Kindererzie-
hung — steigen. Heute zeigen sich mehr und mehr die Friktionen und Schwie-
rigkeiten, wenn die Ehe und Familie nicht mehr der Quellgrund der Erholung
und Regeneration sind, wenn die Kinder nicht mehr in derselben Weise vor-
bereitet werden auf das Arbeits- und Berufsleben und nicht mehr jene sittlichen
Qualitdten mitbringen, von denen neben dem beruflichen Konnen der wirtschaft-
liche Erfolg abhingt.

Nur wenn die Wirtschaft, das heift alle Beteiligten, Unternehmer und Kapi-
talgeber, Arbeitnehmer und Angestellte, auch die gesellschaftlich relevanten
Krifte begreifen, dal sie sich ins eigene Fleisch schneiden, wenn sie die Ehe
und Familie als nicht relevant fiir den Wirtschafts- und Gesellschaftsprozef3
ansehen, kann hier die dringend notwendige Korrektur erfolgen.

Auch die Kirche kann den Grundwert von Ehe und Familie in seiner Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft nur ins Bewulitsein der Menschen riicken, wenn sie
dabei nicht allein gelassen, sondern wenn dieser Wert von allen maf3geblichen
Gruppen und Kriften anerkannt und offensiv verteidigt wird.

4. DIE SORGE UM DIE UMWELT

Erst verhiltnismiBig spét, ndmlich seit den achtziger Jahren ist die Be-
wahrung der Schopfung zu einem vorrangigen Problem geworden. Durch lange
Jahrzehnte hindurch war das wirtschaftliche Wachstum, der Wohlstand und die
sich immer mehr ausdehnenden Moglichkeiten der Lebensgestaltung zu einem
festen Bestandteil der Industriegesellschaft geworden. Wie sehr auch die Theo-
logie von diesem Prozef} erfalit war, darauf deutet die Tatsache hin, dal noch
Ende der sechziger Jahre nicht etwa die Frage nach den Grenzen des Fort-
schritts von Wissenschaft und Technik gestellt wurde, sondern man unter dem
Stichwort ,,Hominisierung” der Welt (Johann Baptist Metz) diesen Prozel3 noch
beschleunigen wollte. Das erste Signal fiir ein Umdenken setzte der Club of
Rome mit dem Bericht Die Grenzen des Wachstums (1972). Inzwischen ist die
Bedrohung der Umwelt als zentrale Herausforderung fiir das Uberleben der
Menschheit anerkannt worden, auch wenn sich die Verhaltensweisen der Einzel-
nen und der Gruppen bisher nur wenig verdndert haben.

Es ist ein gutes Zeichen, daB} nicht nur die 6ffentliche Meinung empfindlich
auf die Belastungen und die Verstdfle gegen die Umwelt reagiert, sondern dal3
die ethische Frage: ,,Diirfen wir alles, was wir technisch kénnen?” auch von den
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Wissenschaften und ebenso von weitblickenden Unternehmern aufgegriffen
wird. Die alte christliche Einsicht, dafl Gott die Erde mit allem, was sie enthilt,
der ganzen Menschheit anvertraut hat und jede Generation sich einmal dafiir
verantworten muf}, ob sie mit den Giitern der Erde wie mit einem anvertrauten
Gut umgegangen ist oder ob sie diese skrupellos zu ihrem Vorteil ausgebeutet
hat, diese Einsicht gewinnt ganz neue Aktualitit.

5. UBERWINDUNG VON HUNGER UND ELEND IN DER WELT

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind in der Kirche die Fragen der
Solidaritit der Volkergemeinschaft und des Verhiltnisses von Industrienationen
zu Entwicklungsldndern stark in den Vordergrund geriickt. Neben der Sorge um
die Erhaltung des Friedens und um die Beendigung des Wettriistens — diese
Problembereiche konnen hier nicht behandelt werden — befassen sich die Pépste
und die Bischofssynoden zunehmend mit dem Hunger, mit Armut und
Elend, mit den Ungerechtigkeiten und MachtmiB3brduchen, denen so viel
Menschen in den Lidndern der Dritten Welt ausgeliefert sind. Was not tut, ist
die unbedingte Achtung der Wiirde jedes Menschen, die Durchsetzung der Men-
schenrechte auf der ganzen Welt, die Schaffung gerechter Wirtschafts- und
Sozialstrukturen innerhalb der Entwicklungslinder und im Verhéltnis zu den
reichen Industriestaaten. Seit Paul VI. in der Enzyklika Populorum progressio
(1967) die ,.Entwicklung” als neuen Namen fiir den Frieden bezeichnet und die
Solidarititspflicht der reichen mit den armen Léndern eingefordert hat, wurde
die Kirche mehr und mehr zum Anwalt der Armen und Bedringten.

Aber auf welchem Wege konnen Hunger und Elend liberwunden werden?
Lange Zeit erwartete man die Losung von einer gerechten Verteilung des Reich-
tums, und zwar iiber eine ,,neue Weltwirtschaftsordnung”. Diese Zielvorstellung,
die im politischen Raum von der Nord-Siid-Kommission vertreten wurde, fand
auch bei kirchlichen Stellen Zustimmung. Erst in den letzten Jahren zeichnet
sich ein Wandel ab. Eine Neuordnung, die blof bei der Verteilung der Giiter
ansetzt, wiirde die bestehenden vielfdltigen Abhingigkeiten der Entwicklungs-
linder von den Industriestaaten nicht verringern, sondern noch verschirfen.
Demgegeniiber setzt sich heute die Einsicht durch, da Entwicklungshilfe in
erster Linie auf die Entwicklung der materiellen und der personellen Ressourcen
in den Lédndern der Dritten Welt gerichtet sein muf3. Dies bedeutet nicht, daf}
die Industrienationen kiinftig einen geringeren Beitrag leisten sollten. Die Lei-
stungen fiir Entwicklungshilfe miissen wachsen. Aber die Richtung, auch die
Verwendung mul3 anders werden. Es kommt darauf an, die je eigene Volkswirt-
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schaft in den Entwicklungsldndern aufzubauen. Sie soll langerfristig in der Lage
sein, die Menschen mit den notwendigen Giitern und Diensten zu versorgen.

Die Katholische Soziallehre verfiigt mit der christlichen Anthropologie und
der darin wurzelnden Gesellschaftsauffassung iiber eine inhaltliche Struktur,
die heute grofe Chancen hat, zum Gemeingut der Volker zu werden. In den
fortgeschrittenen Industrienationen wird immer mehr die Frage nach dem Sinn
des Ganzen, nach den Zielen und Inhalten des wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und politischen Lebensprozesses gestellt. Antworten, die von den ge-
wohnten Schemata der Moderne ausgehen, geniigen nicht mehr. Auf der anderen
Seite hat der reale Sozialismus seine Anziehungskraft weithin verloren. Die
Menschen in den kommunistisch regierten Lindern haben erkannt, daf} dieses
System nicht in der Lage ist, eine leistungsfiahige Wirtschaft zu gewihrleisten,
den sozialen Ausgleich im Sinne der Gerechtigkeit zu bewirken und die Frei-
heitsrechte der Menschen zu garantieren. Hoffentlich hat die Kirche, haben die
Christen Kraft genug, in dieser Situation Orientierung und Wegweisung all
jenen zu bieten, die danach verlangen.

WSPOLCZESNA KATOLICKA NAUKA SPOLECZNA
TENDENCJE ROZWOJU, PROBLEMATYKA, WYZWANIA

Streszczenie

Aktualnie mozna méwié o renesansie katolickiej nauki spotecznej. Widoczne jest duze zainte-
resowanie nauczaniem spotecznym Jana Pawta II o godnosci osoby ludzkiej, o prawach i obowiaz-
kach cztowieka oraz o podstawowych zasadach zycia spotecznego. Jest ono w pewnym zakresie
przyjmowane i dyskutowane takze w Srodowiskach zsekularyzowanych panistw zachodnich, ale
réwniez w panstwach socjalistycznych, gdzie dogmaty marksistowskich obietnic wyzwolenia
czlowieka utracity swa wartosc.

W latach szes§édziesiatych obecnego stulecia pojawit si¢ pewien sceptycyzm dotyczacy aktual-
nos$ci katolickiej nauki spotecznej. Mowiono i pisano: czy katolicka nauka spoteczna jest jeszcze
aktualna? Na tle tegoz sceptycyzmu G. Gundlach w artykule ogtoszonym w ,,Stimmen der Zeit”
wskazywal na rézne czynniki wplywajace na negatywna ocene katolickiej nauki spotecznej, ale
rownoczesnie postawit pytanie, czy wiemy, czym jest i czym powinna by¢ katolicka nauka spo-
feczna. Dwa zasadnicze czynniki — wedtug Gundlacha — powodowaty ostabienie pozycji katolickiej
nauki spotecznej: marksizm i biblizm. Uwazano, ze katolicka nauka spoteczna, ktéra czerpie swe
inspiracje z zewngtrznej transcendencji, nie jest zdolna rozwigzywaé probleméw spoteczno-gospo-
darczych. Nalezy szuka¢ inspiracji w wewnatrz§wiatowej ideologii marksistowskiej, ktéra wyjasnia
rozwdj historii spoleczenstw prawem walki klas. Przekonanie to znalazto swéj wyraz w teologii
politycznej, pdéZniej za§ w teologii wyzwolenia. Okazato sig, o czym §wiadcza sytuacje i procesy
zachodzace w krajach socjalistycznych, ze ideologia marksistowska nie jest zdolna inspirowac
prawidtowego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Do tezy, ktoéra znalazta si¢ u zwolennikow
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teologii politycznej i wyzwolenia, musimy wciaz wracac, aby lepiej zrozumie¢ znaczenie katolic-
kiej nauki spotecznej.

Drugim czynnikiem byto odchodzenie od prawa naturalnego i odwotywanie si¢ do przestanek
czysto biblijnych, grzebiac w ten sposéb podstawy argumentacji przyjete w katolickiej nauce
spolecznej. [Podkresli¢ nalezy, ze lubelska szkota katolickiej nauki spolecznej przyjmuje réwno-
cze$nie zasady prawa naturalnego i zasady wyprowadzane z Pisma §w., np. zasade powszechnego
przeznaczenia débr — F. J. M.].

Katolicka nauka spoleczna obudzita si¢ z letargu pod wplywem encykliki Jana XXIII Mater
et Magistra oraz Pacem in terris. Do jej dowartoSciowania przyczynit si¢ II Sobér Watykariski
w Gaudium et spes, ale i to nie przeszkadzato, aby w pewnych panistwach, jak np. we Francji,
odtozy¢ ja ad acta. W RFEN katolickiej nauki spotecznej bronili i rozwijali ja J. Hoffner i W. We-
ber oraz inni.

W Gaudium et spes podkres§lono, ze postannictwo Ko$ciota nie ma charakteru politycznego,
gospodarczego czy politycznego, lecz ma charakter religijny, ,,a z tejze wlasnie religijnej misji
wyplywa zadanie, §wiatto i silty, ktére stuzy¢ moga zatozeniu i utwierdzeniu wspélnoty ludzkiej
wedlug Prawa Bozego” (n. 42). Juz mlody Koscidt, nie tracac wtasciwej misji, poczul si¢ odpo-
wiedzialny za spoteczeristwo. Mys§liciele starozytnosci chrzescijariskiej taczyli refleksj¢ teologicznag
z refleksja etyczno-spoteczna. W Sredniowieczu §w. Tomasz zajmowat si¢ problemami spoteczno-
-gospodarczymi, jak np. sprawiedliwos$cia, praca, wlasnoscia, wtadza, dobrem wspdlnym. U pdz-
nych scholastykdw wystapilo zainteresowanie prawami czlowieka. Wraz z ogloszeniem encykliki
Rerum novarum (1891) pojawita sig katolicka nauka spoteczna jako wyodrgbniona nowa dyscypli-
na na tle tzw. kwestii robotniczej, ktéra miata miejsce w wielu krajach Europy. Byta to w zasa-
dzie kwestia spoleczna, gdyz nie wyczerpywata si¢ jedynie w dysproporcji pomigdzy bogatymi
kapitalistami i wyzyskiwanym proletariatem, byta bardziej skomplikowana — wigzata si¢ z prze-
mianami gospodarki rolnej, z migracja ludnosci wiejskiej do szybko rozwijajacych si¢ miast, z
postgpem naukowo-technicznym, wzrostem znaczenia rynku i przemianami rodziny. Nie tylko
Koscidt i chrzescijanie mieli wielkie trudno$ci objgcia i oceny tego kompleksu probleméw, ale
takze nauka, a jeszcze wigksze polityka ze znalezieniem konstruktywnego sposobu ich rozwigzania.

Tych, ktérzy przywykli do szybkiego stawiania zarzutu Kosciotowi, iz opdznil si¢ w zajeciu
stanowiska wobec kwestii spotecznej, nalezy zapytac, gdzie byli uczeni, nie méwiac o politykach,
w czasie narastania kwestii spolecznej i panowania filozofii materialistycznej, darwinizmu i scjen-
tyzmu — wiary w nauke i postep. Do pojawienia si¢ kwestii spolecznej uwaga Stolicy Apostolskiej
koncentrowata si¢ wokét problemu stosunku Kosciota do panstwa, Leon XIII zainteresowal sig
ustaleniem relacji miedzy religia i etyka a zyciem gospodarczym i spotecznym. Papiezowi nie
chodzito o osiagnigcie dominacji Ko$ciota nad spoteczenstwem, lecz o uksztattowanie sprawiedli-
wego porzadku spoteczno-gospodarczego, opartego na zasadach moralnych.

Jesli etyka chce spetni¢ wtasciwie swoje zadania, nie moze ona opierac si¢ jedynie na Zrédtach
religijnych, lecz takze na prawdach, warto$ciach i normach zrozumiatych dla wszystkich i musza
by¢ one otwarte dla ,,wszystkich ludzi dobrej woli” (Jan XXIII). Czy te prawdy, warto$ci, normy
nalezy wiaza¢ z pojeciem prawa naturalnego, jest zagadnieniem drugorzednym. Bez odwotywania
si¢ w katolickiej nauce spotecznej do warto$ci humanistycznych i ogdlnoludzkich dialog miedzy
Kos$ciotem i spoteczeristwem jest niemozliwy; moga one egzystowaé obok siebie albo wystgpowac
wzajemnie przeciw sobie.

Leon XIII krytycznie ocenial indywidualistyczny liberalizm i marksistowski kolektywizm.
Postulowat rozwigzanie kwestii robotniczej na drodze reform spotecznych poprzez wprowadzenie
sprawiedliwe]j ptacy, spoleczne zabezpieczenie rodziny i ochrong prawna robotnika. Pius XI w
Quadragesimo anno, odwotujac si¢ do zasady sprawiedliwos$ci, domagat si¢ takze udziatu praco-
wnikéw w zyskach przedsigbiorstwa. Odrézniat kapitalistyczny sposéb gospodarowania, ktéry nie
jest sam w sobie zty, od podziatu spoteczeristwa na dwie klasy, i zdominowanie zycia gospodar-
czego przez wielki kapitat. Zjawisko to poddat bardzo surowej ocenie moralnej. Katolicka nauka
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spoteczna torowala droge przezwycigzenia jednostronnego spoteczenstwa kapitalistycznego i
wplywata na uksztaltowanie si¢ spolecznego paristwa prawnego. Stusznie zaznacza Jan Pawet 11,
ze ,sprawiedliwa ptaca staje si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem catego ustroju
spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego funkcjonowania tego ustroju”
(LE 19).

Z perspektywy doswiadczen skrajnego kapitalizmu i marksistowskiego kolektywizmu jasniej
dostrzegamy warto$¢ i znaczenie chrze$cijaiskiej koncepcji wtasnos$ci prywatnej, obciazonej
obowiazkami spolecznymi. Pod wptywem katolickiej nauki spotecznej SPD w swym programie
godesberskim (1959) odstapita od zatozen marksistowskich.

Katolicka nauka spoteczna ukazujac cztowieka jako obraz Boga, stwierdzajac, ze osoba ludzka
jest poczatkiem, nosicielem i celem wszystkich spoltecznosci, podata gltgbsze uzasadnienie praw
czlowieka. Ich skutecznej ochrony nie osiagnie si¢ przez same konstytucje i konwencje migdzyna-
rodowe, lecz musi im towarzyszy¢ Swiadomo$¢ obowiazkow.

Zrédtem zasadniczym katolickiej nauki spolecznej jest prawo naturalne, ktére nie ma charak-
teru statycznego, lecz dynamiczny. Odczytywane sa nowe, jednoznaczne zasady, ktére przyjmowa-
ne sa takze przez uczonych i grupy spoteczne stojace poza Kosciotem. Przyktadem jest tu zasada
pomocniczosci, bez ktérej nie moze funkcjonowaé spoteczne paristwo prawa.

Przed katolicka nauka spoteczng stoi szereg probleméw do rozwiazania. Chodzi tu o takie
zagadnienia, jak anonimowo$¢ stosunkéw spotecznych w wielkich miastach, ucieczka ludzi do
prywatnego zycia, automatyzacja, uprzedmiotowienie ludzi pracy, brak poczucia odpowiedzialnosci
za innych, manipulacja mentalno$cig i potrzebami cztowieka przez masowe Srodki przekazu,
biurokratyzm, brak dowarto§ciowania rodziny w programach gospodarczych panstw, zanieczyszcze-
nie §rodowiska naturalnego, gtéd i ngdza w §wiecie, niesprawiedliwe struktury gospodarcze wew-
natrz panstw i miedzy paristwami, spirala zbrojefi i zagrozenie pokoju.

Katolicka nauka spoteczna dzigki ukazywaniu wielkiej godnosci osoby ludzkiej i zycia spotecz-
nego opartego na warto$ciach uniwersalnych ma szanse sta¢ si¢ dobrem wspdélnym wszystkich
narodéw.

Opracowat ks. Franciszek Janusz Mazurek



