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WOJCIECH SWIATKIEWICZ

RELIGIINOSC JAKO CZYNNIK STYLU ZYCIA

Dazenia cztowieka do odnalezienia spéjnej wizji Swia-
ta, w ktérej umiesci¢ by moégt swoje losy, wytdumaczyé sens
swego istnienia, uwidaczniajg sie w reprezentowanych przez
niego wartosciach, aspiracjach, potrzebach i realizowanych
wzorach zachowan. W takim tez kontekScie mozna umiescic¢ re-
ligijnos¢ analizowang z perspektywy socjologicznej. Religia
nadaje sens ludzkiemu dziataniu i1 strukturom spotecznym;

w ktérych jest ono osadzone. Integrujaca rola religii reali-
zuje sie w wymiarze spotecznym, gdy konstytuuje ona rzeczy-
wistos¢ spoteczng i ustanawia granice tego co jest wazne ze
wzgledu na interakcje spoteczne, a takze w wymiarze indywi-
dualnym, gwarantujac jednostce sensownos¢ istnienia i1 chro-
nigc przed strachem wywodywanym *sytuacjami granicznymi™.
Sprzezenie miedzy $Swiatem relig
cza dazenie do syntezy religii

i i Swiatem spotecznym ozna-
kultury. We wspotczesnej
mysli chrzescijanskiej zagadnienie to pojawia sie na przy-
k¥#ad pod hastem inkulturacji Ewangelii 1 promocji kultural-
neo : "synteza wiary i kultury jest wymaganiem nie tylko kul-

tury, lecz takze wiary. Wiara, ktora nie staje sie kultura,
jest wiarg nie w pedni przyjeta, nie w catosci przemyslang,
nie przezytag wiernie” . Religijne legitymizacje moga jednak
0 tyle funkcjonowa¢, o ile znajduja one akceptacje w makro-
1 mikrostrukturach spotecznych. Wiele tradycji religijnych,
niezaleznie od roéznorodnych eklezjologii lub ich braku, do-
maga sie istnienia spotecznych wspélnot, ktére gwarantowaty-
by trwala recepcje tresci religijnych, w tradycji chrzesci-
jJanskiej formutowana byka zasada: extra ecclesiam nulla sa-
lus. Tak wiec spoteczna aktualizacja religii uzalezniona
jest od obecnosci struktur receptywnych, w ktérych religij-
na rzeczywistos$¢ uwazana jest za oczywistos¢ per se i w ra-
mach ktérej kolejne generacje ludzi podlegaja socjalizacji



w taki sposob, ze otaczajacy ich sSwiat spoteczny i1 przyrod-
niczy staje sie ich naturalng rzeczywistosciaB Gdy struktu-
ry receptywne tracg swoja nietykalnos¢ lub ciagtos¢, na przy-
ktad wskutek zachwiania proceséow socjalizacji, wskutek dy-
fuzji czy tez w wyniku przemocy zewnetrznej - Swiat religij-
ny, religijne uniwersum symboliczne integrujace rzeczywistosc
spoteczng zaczyna traci¢ swag niewzruszonos$¢, a jego istnie-
nie przestaje sie narzucaésspo+ecznej Swiadomosci jako sama
przez sie oczywista prawda .

Wspodczesny sSwiat spoteczny jest pod wzgledem kulturo-
wym pluralistyczny i policentryczny. Rozpadowi ulegty koncen-
tryczne uktady struktur spotecznych legitymizowane jednym,
wszystko ogarniajacym symbolicznym uniwersum. Oznacza to mie-
dzy innymi mozliwos¢ wyboru i przezywania religii w sposob
indywidualny lub wspdlnotowy badz tez odrzucenie wartosci re-
ligijnych bez narazenia sie na sankcje wykluczenia ze spo-
tecznych ram, na przyktad spotecznosci lokalnej. Obserwuje
sie w spoteczenstwach wysoko rozwinietych proces wycofywa-
nia sie religii z zycia publicznego przy réwnoczesnym utrwa-
laniu sie i zywotnosci funkcji religii w zyciu jednostek
i matych grup spotecznych. Na skutek kulturowego pluralizmu
religia w mniejszym stopniu pedni funkcje spoteczno-integra-
cyjng w skali makrospotecznej, natomiast gtoéwny ekcent prze-
suwa sie na integracje osobowosci. W literaturze pojawido sie
pojecie religijnosci pozakoscielnej odzwierciedlajace fakt,
ze w wysoko rozwinietych spolteczenstwach przemystowych ros-
nie rowniez liczba oséb, ktéore szukajg doswiadczenia religij-
nego poza kontekstem zinstytucjonalizowanych religii. Zjawisko
to jest z jednej strony wyrazem kryzysu zaufania wobec sfor-
malizowanych struktur i instytucji koscielnych, z drugiej
strony - wyrasta z poszukiwania nowych systeméw legitymiza-
cji postaw i zachowan religijnych, odmiennych od tradycyj-
nych. Obejmuje ono swym zasiegiem przewaznie grupy miodzie-
zowe 1 jest swoistym rodzajem subkultury stanowigcej alter-
natywe wobec wielkich kosciotéw tradycyjnych”™. Mozna podkre-
Sli¢, ze te ogolnie scharakteryzowane procesy przemian reli-
gijnosci we wspotczesnym Swiecie w odniesieniu do spoteczen-
stwa polskiego muszg zosta¢ inaczej oszacowane w zwigzku
z tym, ze w phaszczyznie symbolicznej religia katolicka
i jej instytucjonalny wymiar czyli kosciét poprzez historycz-
ne uksztakttowang symbioze z wartosciami narodowymi i patrio-



tycznymi odgrywaja doniosta role w pkaszczyznie integracji
kulturowej zarowno w makro, jak i mikro skali spotecznej.
Pluralizm i policentryzm kulturowy, bedacy takze udzia-
+em polskiego spoteczenstwa, oznacza, ze dominacja jednego
wszechogarniajgcego symbolicznego uniwersum religijnego le-
gitymizujacego ziemska rzeczywistos¢ sSwiatem nadprzyrodzo-
nym5 nie znajduje powszechnej akceptacji. Oznacza to réwniez,
ze instytucjonalnie definiowany model religii nie spotyka we
wspotczesnych spoteczenstwach takich struktur, ktére umozli-
wiatyby jego pedng akceptacje i gwarantowatyby jego prawomoc-
nos¢. Pozareligijne role spoteczne nie moga sie tym modelem
legitymizowa¢. Uniezaleznienie sie sektordow zycia spoteczne-
go i rol spotecznych od jednego, wszystko obejmujgcego syste-
mu wierzen i legitymizacji okresla sie mianem sekularyzacji”.
Model dyktowany przez instytucje religijne moze zostac
takze zredukowany do wycinka systemu osobowosci, moze zostac
zneutralizowany w zyciu jednostki tracgc znaczenie i wpiywy,
albo sta¢ sie moze tworzywem nowego modelu bedacego dziedem
jednostki - jej modelu niejako prywatnego. Religijnos¢ przy-
biera charakter selektywny, a z punktu widzenia jej odniesie-
nia do modelu instytucjonalnego sta¢ sie moze nieuswiadamia-
na herezja. Zjawisko to odnotowuje wiele polskich badan z za-
kresu socjologii religii. Przyktady owej nieuswiadamianej he-
rezji w ptaszczyznie dogmatycznej odnalez¢ mozna miedzy inny-
mi w wynikach badan W. Fiwowarskiego nad przemianami religij-
nosci w zwigzku z procesami urbanizacjii Selektywny charak-
ter postaw i1 zachowan religijnych widoczny jest, na przykdad,
w psychosocjologicznych badaniach nad czynnikami integracji
i dezintegracji mbodych makzenstw, ktore zawardy Slub w ko-
Sciele katolickim. Interesujace jest przy tym stwierdzenie
autora, gdy pisze: "nawet osoby, ktdre nie wierza ani w Zmart-
wychwstanie, ani w zycie pozagrobowe czasami maja sie za wie-
rzacych™ . Otéz tak rozumiana religijnos¢ jest rodzajem "reli-
gijnosci selektywnej” w stosunku do modelu instytucjonalnego.
Bydtaby to - nawigzujac do terminologii funkcjonujacej w socjo-
logii religii - selektywna religijnos¢ koscielna. W niektdérych
przypadkach moze sie ona przeksztatci¢ takze w nieuswiadamia-
ng herezje. Ale mozliwa jest réwniez ewolucja tak okreslonej
religijnosci w typ "religijnosci pozakoscielnej", co znajduje
swoj wyraz nie tylko we wspomnianym zjawisku "religijnosci sek
ciarskiej w jej przedorganizacyjnym stadium**, ale takze w roz



nego rodzaju ‘‘parareligijnych™ obrzedach czy zwyczajach cze-
sto folklorystycznie zabarwionych™10.

Z religijnoscia selektywng ma rowniez zwigzek wystepu-
jJace takze w Polsce zjawisko zwane "niereligijng koscielno-
Scig". Dotyczy ono sytuacji, gdy zaangazowanie i wiez z ko-
Sciotem opiera sie tylko na kontroli spotecznej, przyzwycza-
jeniach 1 obyczajachll i1 nie odwotuje sie do inspiracji pty-
nacych z doktryny religijnej. Niereligijna koscielnos¢ moze
by¢ uwarunkowana réwniez czynnikami zwigzanymi z historycz-
nymi i kulturowymi whasciwosciami makrostruktur spotecznych,

a takze brakiem spotecznej aprobaty dla pewnego typu instytu-
cji spotecznych, na przykd#ad instytucji politycznych czy edu-
kacyjnych. Z badan ogélnopolskich K. Darczewskiej ==, na pro-
bie reprezentatywnej dorostej ludnosci kraju, nad katolicyz-
mem polskim wynika miedzy innymi, ze 90$ badanych uwaza, iz
nalezy posytac¢ dzieci na lekcje religii. Poglad taki podzie-
la réwniez 31,3% o0sob niewierzacych. Ponad 45% badanych ocze-
kuje od katechizacji koscielnej przede wszystkim pomocy w ety-
cznym wychowaniu dzieci, 19% podkresla motywy najogdlniej ro-
zumianej tradycji, a okoto 10$ wypowiedzi wskazuje na potrze-
be intelektualnego poznania zasad katolicyzmu, co sprzyja po-
szerzeniu horyzontéw myslowych dziecka i pogtebieniu jego orien-
tacji w roznych mozliwosciach sSwiatopogladowych. Tylko 14,8%
badanych w uzasadnieniu swoich pogladow odw.okywato sie do argu-
mentow czysto religijnych. Podstawowym wiec motywem uzasadnia-
Jacym poglad, ze dzieci powinny uczeszcza¢ na katechizacje
jest uznanie, i1z stuzy ona ksztattowaniu wzorca moralnego.

Nie tylko najwiecej osob wymienidto takie argumenty, ale roéw-
niez, jak pisze autorka tych badan, najbardziej wszechstron-
nie i obszernie motywowato swoje stanowisko. Jednoczesnie tyl-
ko 29,5% badanych uznato duchownych za najbardziej pozadanych
nauczycieli zasad etycznych. Na pierwszym miejscu wymieniano
rodzicéw /94,7%/, a na drugim nauczycieli /83,4%/. Pozsreli-
gijne motywy praktyk religijnych, w tym zwkaszcza motywy kul-
turowe, polityczne, estetyczne syngalizowane sg tekze w bada-
niach kielecko-warszawskich prowadzonych Dod kierunkiem S. No-
WakaI3 i w opracowaniu L. Dyczewskiego ."

Rezultatem odrzucenia zinstytucjonalizowanego modelu
religii moze by¢ takze laicyzacja rozumiana jako indywidual-
na asymilacja przekonan nie majgacych odniesien do sacrum.
Laicyzacja moze tez by¢ wynikiem sterowanych proceséw, kto-



rych celem jest ateizacja, albo moze mie¢ charakter spontani-
czny prowadzac do “'praktycznego materializmu™.

Na ogot socjologiczne badania nad religijnoscia miesz-
czg sie w ramach zjawiska tzw. religijnosci koécielnqjl5. Moz-
na to wyjasni¢ i1 uzasadni¢ miedzy innymi pewng, mimo wszystko,
marginalnoscig zjawiska religijnosci pozakoscielnej. Religij-
nos¢ pozakoscielna, czyli caltkowicie niezalezna od ustalonych
i przekazywanych przez Kosciét wartosci i norm jest trudna do
zbadania technikami analizy socjologicznej i1 z trudem poddaje
sie operacjonalizacji. Religijnos¢ jest bardziej dostepna ba-
daniom empirycznym, gdy urzeczywistnia sie w ramach instytu-
cji koscielnych, miedzy innymi dlatego, ze wowczas +atwiej
ustali¢, w jakim zakresie badane grupy spoteczne sag religij-
ne z perspektywy szeroko rozumianych oczekiwan Kosciota, tak-
ze tych oczekiwan, ktore odnosza sie do tzw. konsekwencyjnego
wymiaru religijnosci przejawiajgcego sie przede wszystkim w pos-
tawach moralnych i innego typu zachowaniach w sferze zycia spo-
+ecznego .

X

Whasciwe okreslenie zaawansowania procesow laicyzacji
i sekularyzacji, jak roéwniez religijnosci pogtebionej, wyma-
ga podejscia "konkretno-kulturowego™ i1 historycznego. 0 pew-
nym aspekcie tego ujecia pisatem wczesniej, nadmieniajac
o integracyjnej funkcji religii w skali makrospotecznej. In-
na wazng konsekwencjg uwzglednienia w analizach parametrow
czasu 1 przestrzeni jest mozliwos¢ rozpatrywania religijno-
Sci w dwoch wymiarach: "religii narodu™ i "religii zycia co-
dziennego' . Pojecia te wprowadzone w pracach polskich socjo-
logéw religii majg w zamierzeniu ukazywa¢, z perspektywy
wspokczesnosci, specyfike kulturowg i historyczng polskiego
katolicyzmul”.

Pojecie "religii narodu” akcentuje symbioze wartosci
religijnych i narodowych traktowanych jako dobro wspdélne.

W tym znaczeniu religia /chodzi tu oczywiscie o katolicyzm/
jest traktowana jako czynnik integracji kulturowej w skali
makrospotecznej. Cechuje ja "odswietnos¢'"™ i zaakcentowanie
funkcji ornamentscyjnych, co dotyczy takze praktyk religij-
nych traktowanych jako wyraz poparcia dla wartosci religij-
no-patriotycznych i podkreslenia aprobaty dla tradycji kul-
turowej narodu. Obecno$¢ tego typu zachowan religijnych



w praktyce zycia spotecznego odnotowuje wiele badan socjolo-
gicznych17. W ekstremalnych przypadkach "religijnoég narodu®
moze by¢ pojmowana jako rodzaj "niereligijnej Icoscielnosci™.

\V/ odréznieniu od "religii narodu” "religia zycia co-
dziennego™ dotyczy religijnosci pogtebionej oraz praktykowa-
nej w zyciu codziennym. Przejawia sie ona w wymiarach jednost-
kowych, rodzinnych i spotecznych. 0Od strony socjologicznej moz-
na ja interpretowa¢ na plaszczyznie Swiadomosci i zachowan re-
ligijnych. Dla badania tego typu religijnosci zastosowanie mo-
ze znalez¢ model instytucjonalno-srodowiskowy zawierajacy w so-
bie elementy religijnosci koscielnej oraz oddziaktywan czynni-
kow spoteczno-kulturowych. Pomaga on ujawni¢ zaréwno przeja-
wy spojnosci, jak i1 pewnej niespéjnosci, a nawet sprzecznosci
"religijnosci zycia codziennego™ wzgledem instytucjonalnego
modelu religijnoécils.

Na podstawie wyroéznionych dwéch typow religijnosci bu-
dowane sg hipotezy, ze religijnos¢ w ptaszczyznie "religii na-
rodu” zachowuje swoistg ciggtos¢ form i tresci, mimo zmian
spoteczno-kulturowych i politycznych, a nawet ze wzgledu na
uwarunkowania historyczne i wspétczesne umacnia ona swojg po-
zycje w spoteczenstwie. Formuktowane sg, na przykkad, tezy
0 wzroscie religijnosci, zwhaszcza w sferze praktyk religij-
nych, w nastepstwie wydarzen SDokeczno-nolitycznych, jakie
miaty miejsce w poczatkach lat osiemdziesiqtychlg. Natomiast
gdy chodzi o "religijnos¢ zycia codziennego™, to jak mozna sa-
dzi¢ z badan socjologicznych podlega ona zmianom dazgcym w kie-
runku rozluznienia religijnosci z moralnoscig, selektywnosci
postaw religijnych i czesciowej identyfikacji z Kosciolem.
Weryfikuja te hipoteze miedzy innymi wspomniane juz badania
nad mdodymi makzenstwami, ktore zawarty Slub w kosciele ka-
tolickim. Autor wskazujac na niski poziom wiedzy religijnej
1 praktyk religijnych oraz niski stopien konsekwencyjnosci
wyrazajacy sie w tresciach postaw i zachowan moralnych for-
muduje wniosek, ze "religia jest w matym stopniu zinterio-
ryzowana /.../, tresci religijne w znikomym stopniu inspi-
ruja ludzi 1 sg motywami ich postepowania, nhie stanowig
zhierarchizowanej, nadrzednej wartosci, ktéra integruje od
wewnqtrz"zo.

Rozréznienie dwéch typow religijnosci wraz z przyto-
czonymi hipotezami trafnie oddaje istotne aspekty polskiej
religijnosci. Kategorie te wymagajg jednak pewnego doprecy-



zowania, gdyz w obecnej postaci nie sg dostatecznie jashe,
gdy patrze¢ na nie z perspektywy ich operacjonalizacji i prze-
+ozenia na jezyk badan empirycznych. Przede wszystkim nalezy
zdecydowa¢ o wyborze kryteriow wyodrebniajacych typy religij-
nosci. W dotychczasowej formie obydwa wyrdéznione typy religij-
nosci pod pewnymi wzgledami zachodza na siebie, jak na przy-
k¥#ad pod wzgledem zgodnosci z instytucjonalnym modelem reli-
gijnosci, czy pod wzgledem autentycznosci postaw religijnych.
Jako kryterium majace na celu konstruowanie typow religijno-
Sci, a wiec 1 typéow stylu zycia /ze wzgledu na zawarte w nich
pierwiastki religijne i ich role w catoksztalcie ustruktury-
zowanych dziatan spotecznych/, mozna przyjac¢ poziom religij-
nosci. Religijnos¢ jest tu rozumiana jako stopien i jakosc¢
uczestnictwa poszczegélnych ludzi i grup spotecznych w zinsty-
tucjonalizowanym systemie religijnym wraz z konsekwencjami
wyrazajacymi sie w postawach i dziataniach w réznych sferach
zycia spotecznego. Religijnos¢ - jak pisze U. Boss-NUnning -
"wyraza sie w postawie czdowieka wobec zinstytucjonalizowa-
nych wartosci, norm i symboli, ktére jednostki przezywaja
wspolnie jako religijne. Skktadajg sie na nig takze praktyki

i normy, ktére instytucja religijna przedstawia jako wigzace
i ktore cztowiek religijny osobiscie uwaza za wigzace. Re-
ligijnos¢ przejawia sie zatem w wierze, przezyciu i dziata-
niu"“" . Styl zycia, ktéry jest kategoria obrazujaca tak jed-
nostkowe, jak i zbiorowe formy bytowania, ujmuje przede
wszystkim jako kategorie syntetyczng. Oznacza to, ze obej-
muje on swoim zakresem ustrukturyzowsna wedle pewnej zasady
wielos¢ i1 rozmaitos¢ czynnikow, ktore sktadajg sie na trescé
aprobowanych wartosci, na potrzeby, ktore z tymi wartoscia-
mi Sg powigzane, na aspiracje i dazenia, a takze na spotecz-
no-kulturowe prawiddfowosci dziatan nakierowanych na osiaga-
nie wartosci, zaspokajanie potrzeb, manifestacje aspiracji

i dqznoécizz. Hipotetycznie mozna przyjac¢, ze religijnoscé
ujmowana jako czynnik stylu zycia albo bedzie zasadg struk-
turyzujaca catoksztakt ludzkich zachowan tworzac styl zycia
"cztowieka religijnego”, albo tez stanowi¢ bedzie mniej lub
bardziej wazne z jednostkowego punktu widzenia elementy ca-
+osci wyodrebnionej w oparciu o inne zasady strukturotwor-
cze. Trzecia mozliwos¢ dotyczy sytuacji, w ktorej elementy
zdefiniowanego religijnie modelu Swiata nie beda wystepowaty



w Swiadomosci jednostek i w tym sensie nie beda czynnikami

ksztattujgcymi ich style zycia. Na wyrdznionych podstawach

mozna - opierajac sie na danych empirycznych - podja¢ pro-

be typologii styléw zycia ze wzgledu na ich nasycenie pier-
wiastkami religijnymi i ze wzgledu na znaczenie tych pier-

wiastkow w zyciu spotecznym czlowieka.

Ujmujac religijnos¢ jako czynnik stylu zycia i traktu-
jac ja jako ceche stopniowalng mozna zatozy¢, ze z jednej
strony bedziemy mieli do czynienia z religijnosciag pogtebio-
na charakteryzujaca sie wkasciwosciami lezgcymi poza grani-
cami socjologicznych mozliwosci badan, chociaz na podstawie
pewnych wskaznikéw réowniez 1 w zakresie analiz socjologicz-
nych mozna konstruowa¢ ten typ religijnosci. Wartosci reli-
gijne beda stanowity zasade strukturotwércza stylu zycia two-
rzac typ '"cztowieka religijnego". Oznacza to, ze akceptowane
wartosci religijne /uznewane i odczuwane/ wptywaja modelujg-
co na wzory zachowan takze w innych dziedzinach zycia spote-
cznego i ze doktryna religijna legitymizuje catoksztatt aktyw-
nosci zyciowej cztowieka 3, co odnosi sie réwniez do jego
udziatu w zsekularyzowanych obszarach rzeczywistosci spotecz-
nej. Ten typ religijnosci nie wyklucza obecnosci watkow ™
rodowo-patriotycznych". Nadaje im jednak specyficzny religij-
ny sens. Na drugim koncu "skali religijnosci’” znajduje sie
religijnos¢ ornamentacyjna, zewnetrzna tylko, podlegajaca

na-

modelujacej presji warunkéw czasu i przestrzeni, w istocie
swej oportunistyczna, to znaczy taka, ktéra zasadza sie na
wartosciach "uznawanych', ale nie "odczuwanych"2”. Jest to re-
ligijnos¢ pozorna wyrazajgca sie w postepowaniu kierujacym

sie zewnetrzng aprobatg wartosci, przy braku wewnetrznej na
nie zgody lub przynajmniej obojetnoscia wobec nich. Wydaje
sie, ze w tym typie religijnosci szczegolnie moga by¢ widocz-
ne watki folklorystyczne i podporzgdkowane wymaganiom sytua-
cyjnego konformizmu watki narodowo-patriotyczne.

Religijnos¢ ornamentacyjna - w przyjetym rozumieniu -
jest punktem granicznym continuum orientacji na wartosci i1 za-
chowania zmierzajgce ku pednej laicyzacji w zsekularyzowanym
Swiecie.

Religijnos¢ pogiebiona i ornamentacyjna tworza ramy,

w obrebie ktdérych wystepuje caty wachlarz rozmaitych w swych
ksztakttach i tresci postaci religijnosci ksztattujacych sty-



le zycia badz tylko w mniej znaczacy sposob uwidaczniajacych
sie w nich.

W kontekscie badan nad religijnoscia jako czynnikiem
stylu zycia umiescic¢ trzeba takze zagadnienie grup odniesie-
nia, ktdére sa czynnikami modelowania zachowan spotecznych.
Termin "grupa odniesienia" zastepuje trafniejsze pojecie:
“"znaczacy inny". Jest to osoba lub grupa, ktéra w zyciu czio-
wieka pedni decydujaca role w okreslaniu jego perspektyw po-
znawczych 1 wartosciujacych: normatywnych i poréwnawczych.
Chodzi tu o partnerow interakcji, ktérych opinie i oceny za-
chowuja znacznag i trwalg waznos¢ dla jednostki i majag forna-
tywny wpdyw na ksztattowanie sie nie tylko autokoncepcji,
lecz takze na sposéb odniesienia sie do innych i ogélnie -
do przedmiotéw uwikdanych w doswiadczenia i dziatania”™. Do-
da¢ trzeba, ze rola '"znaczacych innych™ w ksztaktowaniu form
i tresci religijnosci jako czynnika stylu zycia nie wyczerpu-
je sie w ramach aktualnych stosunkéw spotecznych. W szczegol-
nym stopniu realizuje sie ona poprzez czas i1 przestrzen, uzys-
kujac w ten sposéb jakby nowy wymiar '‘waznosci' - mierzonej
historycznym trwaniem.

Ketegoria "znaczacy inny" moze by¢ ujmowana w sensie
ogolnym, abstrahujgcym od pednionych przez cztowieka rdl spo-
+ecznych, odwotujacym sie do pojecia osoby, 1 w sensie sytua-
cyjnym , powigzanym z pe}niogymi rolami spodtecznymi czy ra-
czej zespotami rol /role set/ .

Wydaje sie, ze w wielu badaniach socjologicznych niedo-
statecznie precyzyjnie uwidaczniajg sie konsekwencje metodo-
logiczne, jakie sa nastepstwem faktu, ze cztowiek Ffunkcjonu-
je w réznych "ukdadach rol" spotecznych. Przejawia sie to
zwkaszcza w badaniach rekonstruujacych orientacje na warto-
Sci czy systemy aspiracji roéznych grup spotecznych. Brak
uwzglednienia w badaniach zatozen wyptywajacych z teorii "ro-
le set"” powoduje nierzadko, ze ich rezultaty w zbyt matym
stopniu odzwi%5ciedlajq z4ozong, wieloaspektowg spoteczng
rzeczywistos¢ .

W ksztaktowaniu postaci religijnosci jako czynnika sty-
lu zycia szczeg6lna rola przypada rodzinie; zaréwno ''rodzinie
pochodzenia™, jak i "rodzinie prokreacji'. Rodzina jako 'zna-
czacy inny" moze byC¢ ujmov<ana w charakterze czynnika promuja-
cego indywidualny rozwdj religijnosci poszczegdlnych jej czdon-



kéw czy grupy rodzinnej jako catosci, lub moze sprzyjac¢ raczej
regresji uksztattowanych wczesniej aspiracji i potrzeb reli-
gijnych. Z polskich badan socjologicznych mozna wyprowadzic
wniosek, ze rodzina pedni niekwestionowang role w ksztatto-
waniu religijnosci i jej miejsca w stylach zycia poszczegol-
nych os¢b; zywotnos¢ religijna rodzicéow pozwala przewidywac
poziom religijnosci ich dzieci . Oddziatywanie Srodowisk
pozarodzinnych na ksztaktowanie postawy zyciowej mdodego po-
kolenia wydaje sie by¢ z reguty drugorzedne. NajczesSciej Sro-
dowiska pozarodzinne oraz wybitne indywidualnosci przyjacioh
wpdyw rodziny poszerzajg lub go ugruntowujg. Doda¢ jednak
trzeba, ze akceptacja przez mbode pokolenia Swiata rodzicow
ma charakter selektywny, a jego kontynuacja dotyczy naczel-
nych wartosci i norm oraz podstawowych zasad wspé%Zyciago.
Sk#onnos¢ do przekazywania postawy religijnej mdodemu poko-
leniu jest czesto silniejsza w rodzinach wielkomiejskich niz
w rodzinach zamieszkujacych mate miasta, a najbardziej sprzy-
ja utrzymywaniu jednosci postaw religijnych miedzy pokolenia-
mi rodzina rozszerzona obejmujgca trzy pokolenia zyjace ra-
zem lub w niedalekiej odlegtosci; rodzice pragng wychowac¢ re-
ligijnie dzieci czesciej niz sami deklaruja sie jako wierzacy.
Swiadczy to, jak pisze L. Dyczewski, ze "w polskim spoteczen-
stwie zasady religijnego wychowania sg integralnym elementem
kultury rodzinnej i1 wraz z nia sg przekazywane przez catg ro-
dzine, niezaleznie od tego, czy rodzice sg wierzacy, czy nie-
wierzacy"1 .

Zastosowanie w badaniach kategorii ''znaczacego innego'
umozliwia takze odtworzenie kregow i1 Srodowisk, ktére sg zro-
ddem spotecznych uwarunkowan aprobowanych wartosci i wzorow
zachowan religijnych. W ten sposdb mozna tez zrekonstruowac
kregi religijnej identyfikacji i tym samym okresli¢ struktu-
rotworcza role stylu zycia, w takim oczywiscie zakresie, w ja-
kim wyznaczony jest on przedmiotowym obszarem badan. W lite-
raturze socjologicznej przyjmuje sie czesto, ze istniejg sta-
tystyczne zaleznosci wskazujace na zwigzki miedzy poziomem
religijnosci osoéb, mierzonym zwkaszcza rozlegtoscig i1 inten-
sywnoscig praktyk religijnych, a ich przynaleznoscia do okre-
Slonych kategorii struktury spotecznej, co uwidacznia sie
przede wszystkim w malejgacym poziomie religijnosci wraz z
przesuwaniem sie ku wyzszym warstwom strukturalnym. Zalezno-



¢cl tego typu sg zwykle ustalane w badaniach masowych z zasa-
dy postugujacych sie technikami ankietowo-iloseiowymi. Przy
bardziej pogtebionych analizach spotecznych ram religijnosci,
jej powigzania z klasowo-warstwowym podziatem spodecznym wy-
daja sie by¢ bardziej ztozone. Powotujac sie na rezultaty ba-
dan socjologéw kultury nad uczestnictwem w kulturze, w kto-
rych podkresla sie wzgledng autonomie zjawisk kulturowych wo-
bec kategorii zréznicowania spotecznego i strukturotwérczag
role szeroko pojmowanych form uczestnictwa w kulturzeg? -
mozna réwniez w odniesieniu do religijnosci /ktéra tez jest
specyficzng formg aktywnosci kulturalnej/ sformutowac hipote-
ze, ze spoteczne kregi wyodrebnione w oparciu o wieloaspekto-
wo mierzony poziom religijnosci traktowanej jako czynnik sty-
lu zycia /kregi te bytyby wyodrebnione ze wzgledu na wewnetrz-
ne podobienstwo, czy nawet tozsamos¢ styléw zycia/ beda two-
rzydy struktury, ktorych obszary nie beda adekwatne wobec
struktur klasowo-warstwowych. Posrednio hipoteze te weryfiku-
ja przytoczone wyzej twierdzenia o decydujacym wpdywie rodzi-
ny na poziom religijnosci mfodego pokolenia.

W zwigzku z wlkgczeniem problemu ''znaczacego innego™
w analize religijnosci jako czynnika stylu zycia nalezy zazna-
czy¢, ze istniejg 1 inne czynniki, ktdore nie pednigc tych funk-
cji faktycznie jednak wpkywaja, jak mozna sadzi¢, limitujace
na ksztatt religijnosci. Czynniki te, jak na przyktad ekono-
miczne warunki zycia, ucigzliwos¢ zycia codziennego, prze-
miany cywilizacyjne, polityczne zasady awansowania w hierar-
chii zawodowej itp. z definicji nie nalezatyby do pojecia
styl zycia, poniewaz nie sg uzaleznione od indywidualnych wy-
boréw i preferencjiss, tym niemniej sa czynnikami w istotny
spos6b oddziatujacymi na styl zycia, a w odniesieniu do bada-
nego problemu ich wpdyw wydaje sie by¢ znaczacy.

Innym waznym zagadnieniem, ktorego uwzglednienie w ana-
lizach religijnosci jako czynnika stylu zycia wydaje sie ko-
nieczne, jest charakterystyka zrédet legitymizacji uznawanych
wartosci i1 praktykowanych zachowan religijnych. Pojecie legi-
tymizacji, w przyjetym rozumieniu, obejmuje uprawomocnienie,
uzasadnienie i zarazem usprawiedliwienie wartosci i1 wzorow
zachowan, co sprawia, ze staja sie one w planie rzeczywisto-
Sci zycia codziennego standardami oczywistymi i nie budzacy-
mi watpliwosci, problem legitymizacji wartosci i dziatan
w sferze religijnosci stanowi odrebne zagadnienie teoretycz-



ne. Mozna jednak uzna¢, ze poznanie zrodet legitymizacji war-
tosci 1 dziatan pozwala na poglebione zrozumienie religijno-
Sci jako czynnika stylu zycia. Y analizie zrédet legitymiza-
cji mozna wyodrebnia¢ dwa aspekty: przedmiotowy i podmioto-
wy34.

Aspekt przedmiotowy, w przyjetym tu rozumieniu, wska-
zuje jakie tresci, to znaczy: jakie pojecia, wyobrazenia,
systemy wiedzy, przekonan, przywolywane sg jako systemy le-
gitymizujace uznawane wartosci i realizowane wzory zachowan.
Najogolniej mozna wyréznic¢ religie, moralnos¢, prawo, obycza-
je, tradycje kulturowe. Systemy te stanowiag baze, z ktoérej
zasobOw czerpane sag uzasadnienia i usprawiedliwienia, a tak-
ze uprawomocnienia indywidualnie uznawanych wartosci 1 wzo-
row zachowan. Interesujgce jest pytanie o rodzaj tresci le-
gitymizujacych religijnos¢ jednostki. Czy sa one jednego tyl-
ko rodzaju, czy tez siegaja do roznych zrodek. Ytertosci reli-
gijne moga by¢, na przykkad, legitymizowane poprzez systemy
obyczajowe czy tradycje kulturowg tracac w ten sposob swoje
immanentne odniesienie do sacrum. Poszukujac zrodet legity-
mizacji aprobowanych wartosci mozna trafniej wskazac¢ ich rze-
czywiste znaczenie w zyciu cztowieka. Wyrézniony aspekt pod-
miotowy legitymizacji dotyczy instytucji lub grup, ktore
"produkuja"™ tresci legitymizujagce, zabiegaja o zachowanie
ich trwatosci i ortodoksyjnosci oraz sprawuja pewien rodzaj
kontroli nad zgodnoscig postaw i dziatan jednostkowych z mo-
delem religijnosci 1 "cztowieka religijnego'. WSrod grup
i instytucji legitymizujacych przykfadowo wymienia sie ko-
sciot, rodzine, grupy sasiedzkie, grupy kolezenskie, grupy
pracy. Mozna przyja¢, ze w indywidualnych wymiarach stylu
zycia obydwa te aspekty legitymizacji wzajemnie sie przepla-
taja tworzac nierzadko catos¢ niekoherentng wewnetrznie i na-
sycong sprzecznosciami. Nie mozna jej jednak poming¢ w bada-
niach socjologicznych, jesli ich przedmiotem ma by¢ cztowiek
w swej spotecznej osobowosci, a nie standaryzowana jednostka.

Podsumowujgac te krotkie uwagi na temat roli religij-
nosci jako czynnika ksztattujgcego styl zycia, mozna wska-
za¢ na dwa wymiary, w jakich zagadnienie to wystepuje.

1. Wymiar tresci stylu zycia. Badanie religijnosci
poprzez analize tzn. parametréw religijnosci , obejmuja-
cych zaréwno sfere praktyk religijnych, jak i aspekty doktry-
ny religijnej, moralnej i spotecznej oraz uwzglednienie konse-



kwencyjnosci postaw religijnych odnoszgcej sie do obecnosci
pierwiastkéw religijnych w catosci dziatan spotecznych podej-
mowanych przez cztowieka,ulatwia ukazanie tresci stylu zycia
ze wzgledu na jego nasycenie elementami religijnymi i ich ro-
le strukturotwdrcza w catosci zachowan obejmowanych kategorig
stylu zycia. Niezbednym uzupednieniem badania tresci stylu
zycia jest analiza legitymizacji aprobowanych wartosci reli-
gijnych i wzoréw zachowan religijnych umozliwiajgca odtworze-
nie ich rzeczywistej funkcji w catoksztalcie dziatan spotecz-
nych cztowieka. W nastepstwie tak rozumianych badan nad tre-
Scig stylu zycia mozliwa jest typologia styléw zycia ze wzgle-
du na role jaka odgrywa religijnosé w zyciu cztowieka.

2. Wymiar spotecznych uwarunkowan stylu zycia. Przyje-
cie zatozenia, ze styl zycia jest kategorig struktury spotecz-
nej nie tylko pozwala na badanie powiagzan typow stylu zycia
z kategoriami struktury spotecznej, ale umozliwia rdéwniez ana-
lize strukturotwérczej funkcji stylow zycia. Taka perspektywa
badawcza daje szerokie mozliwosci Sledzenia przeobrazen spo-
teczno-kulturowych zachodzgcych we wspétczesnych spoteczen-
stwach z uwzglednieniem roli religijnosci jako czynnika wpty-
wajgcego na ksztadt struktur spotecznych.

X

Badanie fenomenu religijnosci jest niewatpliwie zada-
niem ztozonym. Socjologia dotyka tylko pewnego aspektu reli-
gijnosci, tym niemniej z punktu widzenia tresci i1 form zycia
spotecznego jest to aspekt wazny. Mozna przypuszczaé, ze
przedstewione uwagi przyblizaja zrozumienie gktéwnej kwestii
artykutu dotyczacej tego, jak religia jako wartos¢ wyrazaja-
ca sie w religijnosci funkcjonuje w zyciu ludzi i1 jakie to
ma znaczenie dla ich styléw zycia.
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RELIGIOUSNESS AS A FACTOR OF THE LIFE STYLE

Summary

The present paper outlines the conception of the analysis
of religiousness as a factor of the life style. Many problems
are discussed here among which one can mention various cultural
and historical conditionings of the influence of religiousness
on the life style, the question of legitimization of the values
and religious behaviour as well as ,the role of the "significant
other™ as a person or group which in turn models the form and
content of religiousness. The latter makes the question of the
structural and creative function of the life style possible
because of the religious aspect in it.

Taking religiousness as a factor of the life style and
treating it as a graduated feature, one can assume that, on
the one hand, we are going to deal with a more profound reli-
giousness characterized by some characteristics which lie beyond
the scope of the capacities of sociological research. Though
on the basis of some indices also within the scope of sociolo-
gical analysis one can construe this type of religiousness. The
religious values will then make the structural and creative
principle of the life style, and will create the type of "re-
ligious man™. This means that they influence the general life
activity of man, and the religious doctrien legitimizes also
those activities which run within the secularized areas of so-
cial reality. On the other hand, there is an ornamental reli-
giousness, external only, which is subject to the pressure of
the conditions of time and space, essentially opportunistic,
i.e. the one that is based on the "recognized" but not "felt"
values. It is the life style in which religious behaviours are
motivated by the external only recognition of values, with the
lack of internal commitment or at least indifference towards
them. The ornamental religiousness, in line with our meaning,
is a boundary point of a continuum of orientations in values
and patterns of those activities which lead to a complete secu-
larization in the secularized world.

Both the more profound and the ornamental religioushess
create frameworks within which there is a whole range of various
in form and content forms of religiousness which forms create
the right life style or are present in it in a less conspicuous
way .

Translated by Jan Kd#os



