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Niemiecki mysliciel, Fryderyk Nietzsche /1844-1900/,
w swych licznych pismach jawnie deklarowat postawe antychrze-
Scijanskal. Cho¢ nie sformutowat globalnej koncepcji cztowie-
ka, to jednak dos¢ wyraznie zarysowat wizje cztowieka post-
chrzescijanskiego. Jego idee antropologiczne silnie oddziataty
na wiele nurtéw filozoficzno-ideologicznych. Siady tego mozna
odnalez¢ w pismach Z. Freuda, J. P. Sartre’a, teorii hitleroyir-
skiego rasizmu, nurcie teologii "Smierci Boga". Wptyw Nietzsche-
go zaznaczyt sie rowniez na terenie Polski, zwkaszcza w twor-
czosci "mbodej Polski': S. Brzozowskiego, W. Berenta, S. Przy-
byszewskiego 1 L. Staffa. Po drugiej wojnie S$Swiatowej oddzia-
tywanie niemieckiego mysliciela chwilowo ostabto, lecz ostat-
nio ponownie poteguje sie zainteresowanie jego twdgczoéciao.
Antropologia nietzscheanska niezbyt czesto jest omawiana w sno-
sob systematyczny3.

SYSTEMOWE PODSTAWY ANTROPOLOGII

Filozofia cztowieka Nietzschego bazuje g#déwnie na zato-
zeniach epistemologiczno-metodologicznych 1 ontologicznych.
Jego teoria poznania dawniej byka interpretowana jako pozyty-
wistyczna, obecnie akcentuje sie jej powigzanie z witalizmem
i aktywizmem”. Obie interpretacje znajdujg potwierdzenie w wy-
powiedziach autora "Woli mocy"™, ktérego gnozeologia zawiera ele-
menty sensualizmu, sejentyzmu, relatywizmu i witalistycznego
aktywizmu. Ostatni element z biegiem czasu potegowat sie.

Sensualizm szczegolnie czesto pojawiat sie we wczesnych
pismach Nietzschego, w ktéorych catos¢ ludzkiej wiedzy jest wy-
prowadzana z domeny poznania zmysdowego. Poznanie to ma by¢
jedynym wiarygodnym zroéddem ludzkiej wiedzy, natomiast "ro-
zum' uznany zostat za czynnik falszujgcy obraz rzeczywisto-



Sci”™. Skrajny empiryzm #aczy sie z wyraznym antyracjonalizmem.
Poznanie intelektualne - sugeruje autor - nie zapewnia rozpoz-
nania "bytu prawdziwego™ i "istoty rzeczy", lecz sktenia ono
do wiary w Ffikcje: byt, jazn substancjalng, wolnos¢ itp.~ Tyl-
ko percepcja zmystowa jest zroddem prawdziwej wiedzy i kryte-
rium prawdy. Zmysty ukazuja wielos¢ i fluktuacyjnos¢ Swiata,
natomiast intelekt sugeruje istnienie trwatych bytéw substan-
cjalnych 1 0s6b

Teoria sensualizmu daczyta sie u niemieckiego mysSliciela
ze scjentystycznym modelem nauki. Status naukowy przyznat on
wydtgcznie dyscyplinom przyrodniczym, dlatego rézne dziaty Ffi-
lozofii - teorie poznania, psychologge, metafizyke - uznat za
iluzje szkodliwe dla ludzkiego zycia . Empiryzujacy model wie-
dzy zaweza jej granice do sfery bytéow materialnych, dlatego
twierdzi sie, ze ''gdzie czdowiek niczego juz dotknac nie moze,
tam nie ma juz czego szukac"

Kolejnym elementem gnozeologii Nietzschego byt relaty-
wizm, ekspresjag ktorego byto solidaryzowanie sie ze sceptycz-
ng postawg Pitata wobec prawdylo. Kwestionowane jest istnie-
nie praw trwatych i uniwersalnych, w ich miejsce uznaje sie
wytgcznie prawdy subiektywne i czasowe. Epistemologiczny re-
latywizm dgczy sie z nietzschearniskg filozofig zycia, w mysl
ktérej nie ma poznania obiektywnego. Cziowiek nie jest bez-
stronnym obserwatorem Swiata, gdyz jest w niego wkaczony i sta-
nowi jeden z jego elementéw. Dlatego nawet rozréznienie kate-
gorii podmiotu i przedmiotu zostato zakwestionowane jako pro-
wadzace do poznawczego zafatszowania Swiata. Poznanie inte-
lektualne jest uzyteczne dla zachowania istnienia czltowieka,
lecz nie jest zroédiem prawdy obiektywnej . Jest to pragmaty-
czne 1 aktywistyczne rozumienie kategorii prawdy. ngfkie po-
znanie umystowe Jest ujmowane jako "narzedzie mocy"™ ~, a wiec
instrumentalnie i utylitarnie.

Taka epistemologia inspiruje okreslong koncepcje filozo-
fii. Nietzsche przeciwstawiat sie klasycznej filozofii i jej
koncepcji prawdy absolutnej. Taka filozofia ma deprecjonowac
role poznania zmystowego, Hludzkiego ciata i czynu13. Niemiecki
mySliciel deklaruje nowy typ filozoficznej refleksji, piszac:
"Uczynitem z swej woli zdrowia, zycia, TFfilozofie swoja"l4. Ce-
lem filozofii nie jest obiektywna prawda, lecz afirmacja '"zdro-
wia, przysztosci, rozwoju, Zycia"lR. Filozofia winna stuzyc¢
zyciu ludzkiemu, inspirowa¢ jego czyn i wole mocy. VW tym tkwi



jej "prawda™ 1 cel. Sceptycyzm teoriopoznawczy, w interpreta-
cji Nietzschego, moze by¢ przezwyciezony poprzez integralne
whgczenie sie w Swiat i jego przebudowe. Ma to by¢ zarazem
tworcze ksztattowanie czltowieka graniczace z jego autokrea-
cja. Aktywistyczno-witalistyczna koncepcja poznania, nasila-
jaca sie w ostatnich pismach mysliciela, roéznita sie od kla-
sycznego pozytywizmu.

Zarysowana gnozeologia F. Nietzschego pozwala dostrzec
elementy jego ontologii: materializm i witalizm. Filozoficz-
ny materializm zawiera sie w deklaracji: "Nie masz ani rozu-
mu, ani myslenia, ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani
prawdy: wszystko to fikcje do niczego nie przydatne""1*. Cho¢
wymienione kategorie pojawiajg sie wielokrotnie w pismach my-
Sliciela z Bazylei, to jednak maja sens fenomenologiczno-opera-
cjonalistyczny a nie metefizyczny. Zakwestionowanie ich trady-
cyjnego sensu ontologicznego #aczyto sie najwyrazniej z opcja
materialistycznego monizmu. Perspektywa materializmu-jawita
sie takze w nietzscheanskiej krytyce religii, Kktéra uznat za
efekt ignorancji sit przyrodyl7. Szczeg6lnie ostra byta pole-
mika z teizmem, dlatego z aplauzem odnosit sie do mysli A. Scho-
penhauera. "Zwyciestwo naukowego steizmu™ i zapowiadany upadek
chrzescijanstwa uznane zostaty za decydujace wydarzenia w his-
torii Europy i éwiata18. Nietzsche kwestionowat wyraznie ist-
nienie wszelkiego bytu duchowego: tak ludzkiego, jak ebsolut-
negolg. W swej polemice z teizmem i spirytualizmem odwotywat
sie zardéwno do krytycznej oceny pojecia przyczyny /4acznie
z Drzyczynag pierws"za/, jak i1 argumentu O sugerowanej oezuzy-
tecznosci pojecia duchazo. Pragnat on dokonac¢ "neantyzacji"
Swiata duchowego i1 wiekuistego w przekonaniu, ze jedynie ma-
teria i1 ziemia winny by¢ miejscem heroicznego wysitku cztowie-
ka.

Materializm Nietzschego ma profil biologiczno-witalisty-
czny, roznigc sie istotnie od materializmu mechanistycznego.
Niemiecki mySliciel propagowat postawe dionizyjska. Jest to
nieskrepowany kult zycia, sity, wolnosci, dziatania, przyro-
dy“" , "wartosci zycia"““ . Natura jest traktowana jako synonim
dobra23, a zycie biologiczne jako jedyne zrod4o dynamizmu i mo-
cy2”. Nietzscheanskie rozumienie pojecia zycia wychodzi z kre-
gu nauk empiryczno-biologicznych, lecz do nich sie nie zaweza.
Jest to bowiem ontologizacja kategorii zycia, traktowanego ja-
ko trwaty element Swiata 1 cztowieka. V aksjologii®™ niemieckie-



go witalisty zycie stanowi najwyzszg wartos¢, wobec ktorej
elementy Swiadomosci 1 mysSli stanowig zjawiska wtérne i mar-
ginalnepc. Nawet prawda jest drugorzedna wobec wartosci zy-
cia, dlatego dopuszczalny jest falsz "o ile wptywa on na wzmo-
zenie zycia, na utrzymanie zycia, nha utrzymanie gatunku, mo-
ze nawet na chow gatunku"pl. Catkowita rezygnacja z fakszu
jest roéwnoznaczna z "wyrzeczeniem sie zycia, zaprzeczeniem
2ycia"27. Witalizm nietzscheanski #aczy ontologie z aksjolo-
gig: '"prawo zycia" jJest traktowane jako naczelna zasada po-
stepowania. Zycie animalne, organicznie powiazane z natura,
jest wazniejsze od kulturyp . Dlatego winno stanowi¢ ciagty
przedmiot wyboru cztowieka, dla ktérego hasto "warto zyc"
winno byc przewodniag ideag 2ycia29.

V pismach Nietzschego pojawita sie jeszcze teoria wie-
kuistych nawrotow, ktéora implikuje heraklitejska koncepcje
wszechswiata. Jest to odejscie od linearnej wizji rozwoju
ludzkiej historii, uznajacej jej trwaty sens i ciaglty postep.
Autor "Woli mocy" jednoznacznie stwierdzit, ze widzialny
Swiat nie jest organizmem czy celowo zbudowang maszyng; jest
on "chaosem"aO. Nie stwarza on takze wiecznotrwatych natur,
ktérych cele bytyby niezmienne. Wszechswiat nietzscheanski

to "Swiat mknacy wirem kol—a"31

, wiekuista dialektyka "odpty-
wu 1 przyptywu form"; jest to "Swiat dionizejski, sam wiecz-
32 -

. Taki

Swiat nie jest oczywiscie tworem istoty najwyzszej i rozum-

*
nie stwarzajacy sie, sam wiecznie niweczacy sie"

nej - Boga, lecz beztadnym zespotem faz rozwoju i regresu.
Jest to afinalistyczna koncepcja bytu, traktujgca kosmos ja-
ko chaos opozycyjnych sit i1 trendéw. Ten mit wiekuistych na-
wrotow ukazuje efemeryczny profil ludzkiego bytu, niepewnosc
ludzkiej historii oraz tragizm ludzkich loséw. Jest to wiec

w gruncie rzeczy pesymistyczna wizja bytu, stawiajgca pod zna-
kiem zapytania sens ludzkiej aktywnosci i formowanie postawy
"woli mocy".

BYTOWA STRUKTURA CZtOWIEKA 1 JEGO DYNAMIKA

Zarysowane wyzej koncepcje filozofii i1 bytu F. Nietz-
schego wyjasniajg fakt odrzucenia przez niego tradycyjnej
antropologii filozoficznej. Uznana ona zostata za rozmijaja-
ca sie z rzeczywistoscig, gdyz nie ma czdtowieka jako bytu de-
finitywnie utrwalonego i niezmiennego33. Skoro odrzucona zos-



tata realnos¢ ducha, osoby, jazni, woli itp., to kwestiono-
wane sg rowniez wypowiedzi typu "ja mysle"™ czy "ja chce" M.

W sposéb szczegélnie krytyczny oceniana jest kategoria oso-

by . Antropologia klasycznej filozofii #3czy sie z psycho-
fizycznym dualizmem, dlatego on wkasnie zostat zakwestionowa-
ny: zaréwno w wersji substancjalistycznej, jak fenomenologicz-
nej36. Dychotomiczne rozumienie cztowieka uznane zostato za
fundamentalny mankament mysli chrzescijanskiej.

Czym jest czitowiek dla F. Nietzschego? Jego opisy czto-
wieka sg ambiwalentne, czesto niespéjne. Teoria wiekuistych
nawrotéw sugeruje, ze cztowiek jest czastka pulsujacego kos-
mosu, nie kierowanego zadng celowos$cig czy sensem; bydtby wiec
jego przypadkowym tworem. Czdowiek to amor fati37. Witalizm
niemieckiego mysliciela byt powodem, ze stanowczo oponowat
przeciw - wywodzacej sie z kartezjanizmu - mechanistycznej
koncepcji cz+owieka—maszyny38. Cztowiek jest posiadaczem zy-
cia animalnego, jest zwierzeciem. Jako zwierze nie stanowi
gatunku wyzszego od innych zwierzatﬁg, jest bowiem naznaczo-
ny przemijalnoscia, chorobg, bélem itp.~° R6zni sie od nich
Jedynie tym, iz jest zwierzeciem "obkaskawionym, cywilizowa-
nym, domowym"ll. Rownoczesnie jednak cztowiek jest "zwierze-
ciem najdzielniejszym"42, a takze 'chytrym i nieprzeniknio-
nym". Ostatnia cecha daczy sie z faktem, iz "wynalazt czyste
sumienie po to, aby rozkoszowa¢ sie wreszcie swg dLJszzfa.
Jezeli cztowiek ustepuje innym zwierzetom pod wzgledem sity
fizyczno-biologicznej, to pragnie nad nimi gérowaC poprzez
wytworzenie kultury poznawczo-moralnej. Tak wiec V; interpre-
tacji Nietzschego natura czdtowieka jest ambiwalentna: jest on
"stworzeniem i stworzycielem", jest pasywng materig i aktywnym
tworca, siedliskiem chaosu 1 boskcsci”. Jest to odejscie od
"falujacej™ 1 katastroficznej koncepcji $Swiata, gdyz w bycie
ludzkim afirmowany jest element sensu. Dialektyka przejscia
od Slepego przypadku do konstruktywnego aktywizmu, rysujaca
sie w nietzscheanskiej antropologii, nie zostata adekwatnie
przedstawiona. Jest wiec kolejnym zatozeniem wzglednie postu-
latem.

Chociaz Nietzsche kwestionowat ontologiczny dualizm cia-
+a 1 duszy, to jednak postugiwat sie tymi kategoriami. Dlate-
go nalezy wyjasni¢ sens obu poje¢. Zwolennik witalistycznego
materializmu oczywiscie bardziej cenit ciato, dlatego ludzkie



"ja'" sprowadzat przede wszystkim do jego ptaszczyzny. "Cia-
4o jest wielkim rozumem, mnogosciga o jednej tresci™”. Ono
jest zrodtem podstawowych wartosci czitowieka: biologiczno-
-cielesnych i du howo-moralnych. "Tworcze ciato stworzyto
sobie ducha, jai.o ramie woli swojej" . Filozof niemiecki,
zaktadajac redukcjonistyczng koncepcje cztowieka, Tenomen
ludzkiej Swiadomosci traktowat jako wytwér systemu nerwowe-
go” . Domena biologiczno-animalna ma wiec stanowi¢ jedyne
pierwotne zrédto zycia cztowieka. Z niej ma wyrastac¢ cate
bogactwo zycia psychicznego, zjawisko swiadomosci, kultura
moralna, umysdowe poznanie itp. Z powyzszego Nietzsche wnio-
skowat, ze zycie biologiczne winno by¢ przedmiotem szczegoél-
nej troski48. Dobrem jest to wszystko, co je rozwija, a zikem
deprecjonowanie czy ograniczanie go. Zycie animalne i zdro-
wie sa celem, nie zas tylko érodkiem49. Apoteoza ciata i1 zy-
cia, zawarta w pismach niemieckiego mysliciela, odbiega dale-
ko od mechanistycznej koncepcji ciata ludzkiego. Widziat on
w ciele nie maszyne czy geometryczna bryte, lecz kreatora

i interpretatora bytu ludzkiego. Nietzsche byt réwniez pierw-
szym mysSlicielem, ktory odkryt role podswiadomosci w zyciu
cztowieka. Sugerowat on nawet, ze nieswiadoma dynamika cia-
+a jest zrodiem 1 sidg kierownicza ludzkiej myéliso. Teorie
podswiadomosci przyjat i rozwingt pdézniej S. preud.

Wazna kategoria antropologiczng jest pojecie duszy.
Niemiecki materialista kwestionowat teorie duszy niesmier-
telnej, mimo to nie zrezygnowat catkowicie z poje¢ duszy
i Swiadomosci. Negacja chrzescijanskiej nauki o duszy byta
motywowana zarzutem, ze ma to by¢ "atomistyka duszy"—il.
Nietzsche sugeruje, ze byta to teoria duszy. - atomu czy mona-
dy, powiazanej z ciatem jedynie czasowo i akcyéentalnie. Ta-
kie rozumienie duszy wytgcza cztowieka z kregu zycia i real-
nych jego soraw, dlatego zakwalifikowane zostato jako "fik-
cja"52. Negacja niematerialnej duszy #aczy sie z negacja nie-
Smiertelnosci cz}owieka53. Wiara w niesmiertelnos¢ traktowa-
na jest jako relikt mitycznych przekonan ludéw pierwotnych
o istnieniu duchdow zwierzat, ciat niebieskich itp.

Skoro nie istnieje dusza jako niematerialny autonomicz-
ny wspotelement cztowieka, to nie moze ona pedni¢ Ffunkcji in-
tegrujacej wobec wielosci elementdéw i proceséw ciata”. Jest
to polemika z arystotelesowskg teorig hylemorfizmu. Mimo to
autor proponuje zachowanie nazwy "dusza Smiertelna"™, ktoéra



rozumie jjato "'ustroj spoteczny popedoéw i afektéw"sso Jest to

redukcjonistyczne rozumienie duszy, utozsamianej ze sferg zy-
cia biologiczno-popedowego. Dlatego np. "spokdj duszy"™ okre-
Sla jako '"tagodne promieniowanie bujnej animalnosci w sfere
moralng /lub religijna/""®. Autentycznie pierwotna dynamika
cztowieka zawezana jest do sfery popedowej, jej swoista in-
terioryzacja ma dopiero inicjowa¢ zycie psychiczno-duchowe:
poznawcze, etyczne czy religijne.

Cho¢ Nietzsche kwestionowat istnienie cztowieka jako
psychofizycznego podmiotu, to jednak odwotywat sie do pojecia
Swiadomosci. Przestrzegat tylko przed '"bezsensownym przecenia-
niem éwiadomoéci, z ktorej uczyniono jednosé¢, istote,’ducha*"
Podmiotem sSwiadomosci nie jest wiec osobowe niematerialne "ja",
dlatego nie moze by¢ ono uznawane za realizatora aktow poznaw-
czych czy decyzji. Swiadomo$é jest ostatnim etapem rozwoju
Swiata organicznego”™®. Tak sSwiadomos¢ jak jezyk - sugerowat
autor "Y/iedzy radosnej" - nie nalezg do istoty cztowieka, lecz
wytworzyty sie z potrzeby spotecznej komunikacji pomiedzy ludz-
mi. Partykularyzacja tych potrzeb by#a miedzy innymi potrzeba
obrony, ktdra zmuszata do nawigzania kontaktédw. Konsekwencjag
tego byto powstanie jezyka, a nastepnie myélenieSg. Nietzsche,
deprecjonujac specyfike i role Swiadomego mysSlenia, pisat:
"Cztowiek, jak kazde zyjace stworzenie, mysli ustawicznie,
lecz nie wie o tym; Swiadome mysSlenie jest tylko najmniejszag
jego czescia, powiedzmy: najpowierzchowr.ie jsza, najlichszg
czescig"N0 . Ta dewaloryzaeja mysli ludzkiej kontrastuje z po-
zytywng oceng myslenia chrzescijanskich teologéw i1 Ffilozofow,
m.in. $w. Augustyna i1 B. Pascala.

Kolejny element nietzscheanskiej antropologii to zagad-
nienie genezy cztowieka. W tym przedmiocie roéwniez zostata za-
kwestionowana teoria kreacji: zrodtem cziowieczenstwa nie jest
Swiat mysli, prawdy, sensu czy Bég. Autor "Antychrysta" pisat:
“"Nie wywodzimy juz czdowieka z >ducha’, z ’boskosci’, posta-
wilismy go napowrdt miedzy zwierzetami' . Darwinowska teoria
ewolucji ma stanowi¢ adekwatne wyjasnienie faktu powstania
cztowieka. Nie by+ on nawet celem ewolucji, lecz po prostu
jej tworem niezamierzonym. Nietzsche, stajgc w opozycji do
Darwina, twierdzi, ze cztowiek nie jest bynajmniej gatunkiem
uprzywilejowanym i wyzszym w Swiecie zwierzecym . Czlowiek
rozni sie od zwierzat jedynie kulturg moralng, ktora jest



rodzajem zafatszowania: zagrozone zwierzeta zmieniajg swe
ubarwienie dla ukrycia sie, cztowiek natomiast symuluje pozy-
tywne uczucia w celu przetrwania czy zachowania stanu posia-
dania*”~. Ludzkos$¢, stanowigca okreslong faze rozwojowg Swiata
zwierzecego, nie ma zapewnionej trwatosci bytu. Nietzsche nie
wyklucza alternatywy inwolucji, to jest powrotu cztowieka do
stanu przedludzkiego*~.

Nietzscheanska koncepcja cztowieka nie jest zbyt optymis-
tyczna, co stanowi miedzy innymi konsekwencje wpdywéw A. Scho-
penhauera. Zanegowana zostata teoria osobowej duszy, jej nie-
Smiertelnosci, eschatologicznego powotania. W miejsce trans-
cendentnego finalizmu niemiecki mysliciel zaproponowat fina-
lizm immanentny. Cho¢ cztowiek nie jest dziekem mysSli sensow-
nej, to sam powinien usensowni¢ swoje zycie*’”. Celem jego zy-
cia jest samo zycie, dlatego winien wyrabia¢ w sobie "wole mo-
cy". Obowigzkiem cztowieka jest aktywne ksztattowanie siebie
i swego zycia®®. Nietzscheanska kategoria "woli mocy"™ nie jest
rownoznaczna z klasyczng koncepcjg wolnej woli, gdyz ta zosta-
+a zakwalifikowana jako metafizyczna fikcja. Autor sugeruje
nawet, ze teoria wolnosci woli zostata sztucznie utworzona
w celu uzasadnienia odpowiedzialnosci za zycie i czyny czto-
wieka*~. Dlatego odrzucit zarowno wolnos¢ woli jak odpowie-
dzialnos¢ za dobro czy zdto. Determinizm byt zresztg logiczng
konsekwencja -materializmu.

W miejsce teorii wolnosci woli u Nietzschego pojawit sie
postulat "woli mocy". "Cztowiek jest czym$, co powinno by¢ po-
konane'"0®. Przezwyciezenie 1 transcendowanie siebie, to jest
wvrabianie w sobie woli mocy, jest cechg rozniacg cztowieka od
przedcziowiekaeg. Czym jest owa wola mocy? Przede wszystkim po-
wrotem do natury, lecz natury rozumianej odmiennie od J. J. Rous-
seau. Francuski mysliciel naturalny stan cztowieka identyfiko-
wat z uczuciami dobroci i1 réwnosci, natomiast niemiecki autor
nature taczyt z takimi fenomenami jak: sidta, przemoc, walka,
nienawisé itp.70 Takie postawy dziedziczy czdowiek po wyjsSciu
ze Swiata zwierzecego, one takze sa nieuniknione w realnym zy-
ciu spotecznym. Wola mocy identyfikuje sie z wolg zycia, gdyz
samo zycie wymaga ciagtego wysidku i hartu71. Wola zycia 1 wo-
la mocy wymagaja realizacji tak dobra jak zta /w klasycznym
rozumieniu obu pojec¢/, a mianowicie: przezwyciezenia stabosci,
wyzysku, ucisku stabszego, przywkaszczania, srogosci itp.
Nietzsche rewaloryzuje takie negatywne przejawy zycia ludzkie-



go jak: egocentryczne poszukiwanie przyjemnosci, che¢ pano-
wania i samolubstwo72- Jego postulat woli mocy nie byt jednak
wykgcznie negatywny w zakresie aksjologii, gdyz obejmowat tak-
ze postulaty konstruktywne. Przede wszystkim byta to aoologia
czynu, ktory ma sens immanentny ré}ny od7sfery %yéli . Autor
"Wiedzy radosnej' postulowat, aby "ustawicznie w Swiatto i pto-
mien przemienia¢ wszystko, czym jestesmy"” . Dlatego nawet
elementy walki 1 sidy nie Dowinny catkowicie wyklucza¢ moty-
wu mi+oéci75. Charakterystyczne, ze propagator immoralizmu
podat szereg konkretnych wskazan na temat panowania nad soba
oraz wyzbywania sie ztych przyzwyczajen i na+ogéw76. Jego po-
stulat woli mocy, cho¢ aprobujacy zasade '"cel uswieca Srodki",
nie przeistoczyt sie jednak w programowy cynizm.

Konsekwencja postulatu woli mocy byta u Nietzschego idea
wyzwolenia cztowieka i jego buntu przeciw wszelkim zastanym
kodeksom: religijnym, moralnym, spoteczno-politycznym. Swa ro-
le okres$lit lapidarnie w stowach: "Jam nie czdowiek, jam dy-
namit /°.../ ’przemiana wszelkich wartosci’ - oto moja formu-
}a"77. Idea wyzwolenia cztowieka dotyczyta zwhaszcza sfery
moralnosci i religii, dlatego ekspresja postawy buntu byty
teorie immoralizmu i ateizmu.

F. Nietzsche wielokrotnie deklarowat immoralizm, ktory
niewgtoliwie jest etycznym relatywizmem, ale nie jest catko-
witym amoralizmem78. Immoralizm jest logiczng konsekwencja -
takiej koncepcji cztowieka, w ktdérej zycie biologiczno-animal-
ne uznane zostato za pierwotny 1 najwazniejszy sektor ludz-
kiej natury. Skoro natura jest wazniejsza od duchowej kultu-
ry, to dobrem jest wszystko co stuzy rozwojowi zycia biologi-
cznego79. Klasyczne kategorie dobra i zka uznane zostaty za
nieadekwatne, poniewaz zakwestionowana by#a natura ludzka ja-
ko ontologiczne datum. Dlatego Nietzsche dyskwalifikowat fun-
damentalne kategorie klasycznej etyki: sumienia, grzechu,
wstydu itp.80 Kategorie te bylty podstawa chrzescijanskiego
ideatu cztowieka, ktory uznany zostalt za zdezaktualizowany
a nawet szkodliwy. Niemiecki witalista, polemizujac z chrze-
Scijanska etyka normatywng, rozroznit dwojakg moralnos¢: nie-
wolniczag i1 "dostojng". Etyka chrzescijanska, postulujgca mi-
+os¢ blizniego i altruizm, oskarzona zostata o wyrabianie
w ludziach mentalnosci niewolniczeigl. Jej opozycja jest
etyka ludzi wybitnych i wolnych, tj. nadludzi. Nie moga oni
kierowa¢ sie normami etyki niewolniczej, dlatego Nietzsche -



poprzez usta Zaratustry - moéwi 8 "starych strzaskanych ta-.
blicach” Mojzeszowego dekalogu®-. Cztowiek kierowany wolg
mocy, znajduje sie ''poza dobrem i1 zkam".

Odrzucenie moralnosci chrzescijanskiej prowadzito lo-
gicznie do negacji nakazu mitosci blizniego. Nietzsche, za-
miast idei mitosci cztowieka, proponuje nowe przykazania -
"twardym badz™” ;. Nie interesowat go cztowiek zwykty, blizni,
lecz "cztowiek wyzszy'". Jego uprawnieniem jest autonomia
w zakresie wartosci moralnych, dlatego dowolnie - stosownie
do potrzeb zyciowych - decyduje o dobru i zdu A. Postawie
egoizmu sprzeciwia sie idea mitosci kazdego czdowieka, stad
pojawia sie twierdzenie, ze "mitos¢ blizniego jest zia mito-
Scig siebie"®". Mitos¢ bezinteresowna jest niszczeniem zycia
animalnego, uznanego za najwazniejszy sektor ludzkiego bytu.
Stad u Nietzschego pojawita sie gloryfikacja nienawisci™"”.
Odrzucenie idei mitosci Tfinalizowato sie w negacji idei mi-
%osierdzia87. Wyzwolenie cztowieka to odrzucenie trwatych
norm moralnych, a takze mitosci i mitosierdzia.

Drugg forma wyzwolenia cztowieka, w interpretacji
P. Nietzschego, jest ateizm. Jego motywacja negacji Boga jest
dwojaka: scjentystyczna i aksjologiczna"™"'. Niektérzy autorzy
mowig nawet o elementach diabolizmu u omawianego myéliciela8
Zaoewne bardziej trafne jest okreSlenie tej postawy jako bun-
tu wobec Boga, zresztag karykaturalnie pojmowanegogo. d1a chrze
Scijanina Bog jest najwyzszag wartoscig, dla Nietzschego jest
On najwiekszym zagrozeniem cztowieka. Dlatego proklamowana
"Smier¢ Boga'" jJest interpretov;ana jako wyzwolenie cztowieka=

Rzekoma opozycja pomiedzy teizmem a humanizmem wynika
z szeregu zatozen Nietzschego. Pierwszym z nich jest sugestia,
ze idea absolutu jest tworem czdtowieka. Posiada on dwojakie
whtasciwosci: mato cenione oraz powszechnie szanowane, te ostat
nie ma cedowa¢ na rzecz bdéstwa. W ten sposob uznanie Boga ma
by¢ réwnoznaczne z autopauperyzacja cztowieka, boéstwo to "od-
cztowieczajacy éwiat"gz. Takie rozumienie religijnej wiary
implikuje oczywiscie Jej sprzecznos¢ z ideami humanizmu.
Dlatego B6g jest nazywany wrogiem ludzkiego zycia . Religia
jest interpretowana jako ucieczka przed odpowiedzialnosciag
i autonomig, a wiec postawa infantylna'94. "Metafizyczna po-
trzeba nie jest zroédtem religii"gs, lecz psychiczne dewiacje
cztowieka wierzacego:.



KONCEPCJE SPOLECZENSTWA 1 NADCZLOWIEKA

Fryderyk Nietzsche byt witalista i oponentem egalitaryz-
mu, co rzutowato na rozumienie zycia spotecznego. Nie dostrze-
gat jakosciowej roéznicy pomiedzy zjawiskami biologicznymi
a spotecznymi, redukujgc te ostatnie do pierwszych. Dlatego
relacje cztowieka do spoteczenstwa pojmowat analogicznie jak
zycie zwierzgat w stadziegG. Skoro cztowiek nie stanowi wyz-
szego gatunku w Swiecie zwierzat, to jego wychowanie - bedag-
ce wprowadzeniem w okreslony krag kultury - jest rodzajem

"hodowli"97

. Wychowanie jest wiec rozumiane jako powrdét do
natury, aktywizacja instynktéw, rezygnacja z normatywnej ety-
ki oraz ksztattowanie woli mocy i woli Zycia%s. Wartosci wi-
talne winny stanowi¢ gtowny przedmiot troski wychowawcow.
Koncepcja zycia spotecznego, obok biologicznych zato-
zenn, wigze sie u Nietzschego z manifestowanym elitaryzmem.
Sporadycznie uzywa on pojecia 'spoteczenstwo', a nigdy "wspol-
nota’.; mowi natomiast o '‘gatunku', "thumie', ''stadzie" itp.
Stosowana terminologia wskazuje na negatywne rozumienie roli
spotecznosci, a przynajmniej na antynomie pomiedzy jednostka
ludzka a spoteczenstwem. Nieche¢ wobec ludzkiego 'stada" czy
"thumu" motywowana byta obawg, ze sa one zagrozeniem dla wy-
bitnych jednostek, wyrabiaja w nich cechy oostuszenstwa i to-
lerancji, wprowadzaja rownosc . THum jest takze mato aktywny,
unika nowatorstwa, tdumi inicjatywe. Jezeli juz zycie czto-
wieka w spoteczenstwie jest nie do unikniecia, to nalezy apro-
bowa¢ kastowcsé, arystokracje ttp.100 Autor nie jest jednak
zwolennikiem statycznej struktury spodecznej, jego apologia
nieréwnosci ma bowiem na celu zagwarantowanie intereséw jed-
nostek wybitnych. Z analogicznej racji lekcewazgco wyraza
sie o ludziach przecietnych czy fizycznie nie w pedni spraw-
nych, proponujac wobec tych ostatnich ubezwtasnowolnienie
czy nawet eutanazje101. W przekonaniu Nietzschego, prawo do
przywilejéw maja jedynie ludzie wybitni, natomiast ludzie
zwyczajni mogag byé zaliczeni do "kasty pracy przymusowej'
Nietzsche, kreslac ideat "wyzszego cztowieka', akcentu-
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je potrzebe ustawicznej przemiany. Czdowiek sam siebie winien
ksztattowac¢, poniewaz jest "ling rozpieta miedzy zwierzeciem
a nadcztowiekiem nad przepascia" . Wychodzi on ze stanu
zwierzecego poprzez poddanie sie kierownictwu rozumu, nastep-
nie - w drugim etapie - honor uznaje za wartosc¢ pierwszopla-



nowga. Fazag koricowg jest autonomia w zakresie zycia moralne-
go, w wyniku ktérej cztowiek sam okresla granice dobra i ztalOn.
W ten sposob cztowiek przemienia sie w nadcztowieka.

Dzieto "Tako rzecze Zaratustra"™ méwi o trzech istot-
nych przemianach cztowieka, podczas ktérych "jako duch wiel-
btadem sie staje,wielbtgd lIwem, wreszcie lew dziecieciem"105
Autor wypowiedzi odwotuje sie do symboliki postaci zwierzat
i dziecka. Wielbtad oznacza genialnego medrca, ktory wiele
wie o Swiecie i naturze cztowieka; wiedza ta mu cigzy, gdyz
zaktada tragiczna i1 gorzkg znajomos¢ Swiata. Medrzec szuka
zwykle odosobnienia, ktorego metaforg jest pustynia. Na niej
wtasnie wielbtad przeistacza sie w Iwa, ktéry "wolnos¢ pragnie
ztupic¢ i panem by¢ na whkasnej pustyni” . Lew jest symbolem
wolnego cztowieka, ktéry zrzucit z siebie wszelkie wiezy
i burzy wszelkie granice. Druga przemiana to etap burzenia
i wyzwolenia, lecz nie jest to jeszcze etap konstruktywnego
tworzenia. W tym celu lew musi przeistoczy¢ sie w dziecko,
ktérego prerogatywa jest niewinnos¢, umiejetnos¢ zabawy, a
przede wszystkim zdolno$¢ méwienia "tak™. Cho¢ nietzschean-
skie rozumienie dziecka jest rézne od ewangelicznegolO™, to
jednak zbieznym elementem jest uznanie potrzeby formacji czto-
wieczenstwa jako integralnego elementu dynamiki cztowieka.

Centralnym elementem nietzscheanskiej antropologii
jest kategoria nadcztowieka. Ilustracjg tego jest chocby wy-
powiedz: "Nadcstowiek lezy mi na sercu, on jest pierwszag i je-
dyna rzeczg, nie zas czdowiek, nie blizni, nie najbiedniejsi,
nie najbardziej cierpigcy, nie najlepsi"108 Idee réwnosci
i egalitaryzmu zostaty zastgpione przez kategorie nadczto-
wieka. Ubermensch zostat uznany za sens ludzkiej historii,
za cel wszelkich przeobrazen czdowieka. Nietzsche, méwiac
o nadcztowieku, uzywat takze poje¢ réwno- lub bliskoznacz-
nych. Jest on okreslany jako: cztowiek wyzszy, duch wolny,
cztowiek przysztosci, geniusz, heros, cztowiek prawdziwy,
cztowiek dostojny, cziowiek wyzszej kastleS. Do kregu ta-
kich ludzi nalezeli miedzy innymi: Juliusz Cezar, Napoleon,
Montaigne, Cezar Borgia, Pethoven, GoethellO. Lista powyz-
sza obejmuje ludzi réznych kregéw: wodzéw, literatéw, muzy-
kéw, a nawet pozbawionych sumienia kondotierdw.

Kategoria nadcztowieka jest wieloznaczna. Niektorzy
autorzy wyrozniaja trzy jej sensy: a/ wybitna jednostka,
b/ ideat przysztosci /sens typowy dla dzieda "Tako rzecze



Zaratustra'/, c/ nowy gatunek - wynik biologicznych prziil
Pojecie nadcztowieka ma swa Tiitorie w mysli europejskiej,
m.in. wystepowato u Goethego . Nietzscheanska koncepcja
nadcztowieka jest wielowgtkowa i1 nie do konca klarowna, tym

ksztatcen /sens nawigzujacy do teorii ewolucji Darwina/

niemniej lepiej méwi¢ o jej elementach skdadowych anizeli

o modelach nadcztowieka. Tak np. kontrowersyjne jest ujmowa-
nie nadcztowieka jako etapu biologicznej ewolucji nadczdowie-
ka /pomimo wyrazen typu "hodowla cztowieka'/. Nietzsche opo-
nowat przeciw optymizmowi darwinowskiej teorii ewolucji, akcen-
tujac nieoc¢zownos¢ osobistego wysitku - biologicznego, tech-
nicznego, cywilizacyjnego itp. - w dojsciu do ideatu "czto-
wieka wyzszego" 1/ .

Nietzscheanski nadcztowiek jest czasem eksplikowany
zbyt pozytywnie /mianowicie "wybielany" z amoralnych postu-
latéw postepowania/, a jeszcze czesSciej jest diabolizowany.
Ot6z niemiecki mysliciel uznawat dialektyke zda i dobra. By#
przekonany, ze '"najgorsze jest w nadcztowieku niezbedne dla
najlepszego"""To wymaga akceptacji zasady '"cel uswieca
Srodki'. Dialektyczno-antynomialne potaczenie zta i dobra
ewidentne jest w panoramie cech charakteryzujacych nadcz4o-
wieka. Posiada on trojakie whkasciwosci: moralnie neutralne,
negatywne i pozytywne. Najwiecej Uwagi poswiecit autor ""Ho-
li mocy" whasciwosciom ogolnie kwalifikowanym jako negatywne,
stad one dominujg w idei cztowieka wyzszego. Nienawidzit on
biologicznego cherlactwa, dlatego byt piewcg: zycia, sity,
mocy, tezyzny, zdrowia. Twierdzit, ze ngem zycia jest aku-
mulowanie tego typu wartosci witalnych . 53 to cechy moral-
nie neutralne, dopiero ich uzycie moze by¢ moralnie dobre lub
zte. Sama afirmacja zycie, zdrowia, przyjemnosci itp. moze
stuzy¢ dobru osoby ludzkiej, co sugerowata juz antyczna ma-
ksyma ''mens sana in corpore sano'.

U Nietzschego wyeksponowane sg watpliwe moralnie cechy
nadcztowieka. Jest on przede wszystkim burzycielem chrzesci-
janskich kodekséw moralno-spotecznych. Zaatakowana zosteda
podstawa etyki,- idea mitosci, okreslana jako objaw 'stabo-
sci cztowieka" 1 . Etyka mitosci i dobroci zostata zastgpiona
apote.oza rywalizacji, wojny, zmysdowosci, nienawisci. Nietz-
sche twierdzit, ze "walka jest Wycqiyawczynia wolnosci,

a cztowiek wolny jest wojownikiem" . "Y/ojna i miitro uczy-
nity wiecej wielkich rzeczy niz mitos¢ blizniego" . Prawo



walki o byt i1 spoteczna pozycje, odkryte przez Darwina w Swie-
cie zwierzat, autor uczynit naczelng normg swej aksjologii.
Jej kwintesencja byto hasto: "Wam wolno mie¢ tylko wrogéw,
ktérych nienawidziec nalezy"llg.

Ideat nadcztowieka zawiera takze elementy, ktore za-
sadniczo nie budzg zastrzezen moralnych. Nietzsche akcentu-
je zwhkaszcza potrzebe samokontroli i samoopanowania, zaleca-
jac "panowanie nad namietnosciami, nie za$ ich ostabianie lub
tepienie. /.../ ’Cztowiek wielki’ jest wielkim przez obreb
wolnosci, jaki pozostawia swym zadzom i przez jeszcze wiek-
szg moc, ktora te wspaniate potwory umie zaprzac w s+u2be"120.
"Cztowiek dostojny czci w sobie mocarza i tego, co ma whadze
nad sobg samym, ktory umie méwic¢ i milczeé¢, ktéry z rozkosza

potrafi by¢ dla siebie surowym i twardym"121

. Wola mocy, obok
zalecen walki 1 nienawisci, implikuje umiejetnos¢ moralnej
autodyscypliny. Ta wkasciwos¢ jest niewgtpliwie pozytywna dla
etyki 1 pedagogiki. Pozytywne whasciwosci +aczyt Nietzsche
przede wszystkim z koncowym etapem formacji nadcztowieka,
kiedy winny go charakteryzowac¢ '"rzetelnos¢, wspaniatomysl-
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nos¢, walecznos¢ i grzecznoscé . Obecnos¢ dobrych wkasci-
wosci w postulowanym ideale nadcztowieka nie neutralizuje
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faktu, iz jest on oparty na aprobacie immoralizmu .
Nietzsche widziat w nac¢cztowieku sens ludzkiej historii
i jej istotny motor, w wyniku czego pojawia sie u niego swois-
ty jego kult. Ateizm 4gczyt z absolutyzacja wyzszego cztowie-
ka. Cho¢ negowat religijng wiare w Boga, to wielokrotnie po-
stugiwat sie pojeciem wiary /Glaube/; postulowat wiare w sie-
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bie, nadcztowieka i ludzkos¢ . Nietzsche proklamowat "Smierc

Boga'", Jego miejsce winien zaja¢ nadczdowiek. "Umarli bogowie

wszyscy, niechze wiec za wola naszg nadcztowiek Zyje"lzs_nyie

istnieje B6g transcendentny, lecz tylko "bogowie—ludzie"!

Po odrzuceniu wiary w Boga, niezbedna jest wiara w siebie

i wola mocy, ktére pozwolag stac¢ sie nadcztowiekiem, a nawet
Bogiem127. bbermensch przejmowat od bdstwa funkcje kreacyjne-
i soteriologiczne: stwarzat siebie, ustanawiat granice dobra
z4a, nadawat sens swemu zyciu, byt odpowiedzialny tylko
przed sobg. Byt wiec bogiem.

REFLEKSJE KONCOWE

Filozoficzna antropologia Fryderyka Nietzschego jest
przestrogg przed angelizacja cztowieka, tj. zapoznaniem je-



go wymiaru somatyczno-biologicznegc. Nadmierna jjednak biolo-
gizacja natury ludzkiej i kult nadcztowieka wywarda negatyw-
ny wpdyw na powstanie teorii rasizmu i hitleryzmu, ktére pa-
trzyty na czdowieka przez pryzmat jego fizycznej sity i1 efek-
tywnosci pracy128. Odejscie od personalizmu przeistoczyto sie
w programowy immoralizm. U podstaw takiej antropologii znaj-
dowaty sie teorie materializmu, determinizmu i witalizmu.
Autor dzieta '"Poza dobrem i zkem", negujac osobowo-duchowy
wymiar czdowieka, etyke norm uznat za zbedny i1 szkodliwy luk-
sus. Skoro cztowiek ma by¢ "oswojonym zwierzeciem', to kultu-
ra etyczna stata sie nieporozumieniem. Tak rozumiany czdowiek
egzystuje w pustym Swiecie, gdzie nie ma prawdy, dobra i Swie-
toéci12 . Kryterium "prawdy'" to biologiczna przydatnos¢, dla-
tego i1dee mitosci nalezy zastgpi¢ postawami egocentryzmu

i agresji. Ildee mitosci i mitosierdzia, jako iluzyjne, sag
szkodliwe w zyciu cztowieka. W ten sposéb desakralizacja
cztowieka prowadzi ostatecznie do dehumanizacji.

Nietzsche byt proklamatorem naturalistycznego i anty-
chrzescijanskiego humanizmu. Jego podstawg byta "detroniza-
cja" Boga, ktorego funkcje miat przejac¢ nadcztowiek. Najwyz-
szym prawodawca etycznym jest odtad on sam. '"Przenos$niami sg

wszystkie imiona zta i dobra"130

. W miejsce "etyki niewolni-*
czej" nalezy akceptowaé¢ etyke nadludzi, ktorej elementem jest
nakaz: '"Badzciez #*uoiezcaini i1 zdobywcami, dopdéki nie mozecie
by¢ whkadcami 1 posiadaczami"lgl. Wyzwolenie cztowieka byto
istotng przestanka nietzscheanskiej antropologii 1 aksjolo-
gii. Zachodzi jednak obawa, ze fgktycznie nie jest to huma-
nizm nad-ludzki ale sub-ludzki. Ubermensch jest nie tyle du-
chowo-osobowym rozwojem cztowieka, co degradacja jego do po-
ziomu biologiczno-popedowego.

W Ffilozofii Nietzschego widoczne sa elementy nihilizmu
i pesymizmulsz. Byta to konsekwencja zerwania z Bogiem, przed
czym nie uchronita go idea nadcztowieka. Schopenhauer jest ce-
niony za to, ze odrzucit religijny sens Zycia133. Nieobecny
B6g nie mogt zaprogramowac¢ cziowieka i nada¢ jego zyciu okre-
Slony sens. Negacja béstwa daczy sie z tezg, ze nihilizm to
"ideat najwyzszej mocy ducha"l Postawa nihilizmu sktania
do "programu' zyciowego: "Tak zy¢, by nie bydo juz zadnego
sensu zy¢, to Staje sie teraz sensem 2ycia"13%. Postulat
aktywizmu zyciowego grzeznie w zaudku bezsensu i nihilizmu.

"Wola mocy" okazuje sie "wolg konca, wola nihilistycznag"l



Innym elementem antropologii Nietzschego jest rezygna-
cja z kategorii nadziei. Jest ona podstawowa potrzebg psychi-
czng cztowieka, mimo to jest charakteryzowana jako ''najgorsze
z4o, poniewaz meke ludzi przed+u2a"137. MySliciel definityw-
nie rezygnuje z nadziei religijno—eschatologicznej138. Ideat
nadcztowieka, proponowany jako surogat béstwa, okazat sie za
staby jako fundament nadziei. Nietzsche, przyjmujac teorie
wiekuistych nawrotéw oraz nieuchronnos¢ cyklow powstawania
i niszczenia zycia, catkowicie zrezygnowat z nadzieilgg.

W apersonalnym $Swiecie autora "Woli mocy" nie ma juz
zadnych os6b: Boga czy wolnego cztowieka. Konsekwencjg tego
byto poczucie pustki: '"Odtad nie ma juz Boga, samotnos¢ sta-
4+a sie nie do zniesienia, trzeba, aby cztowiek wyzszy zabrat

sie do dziel—a"140

. Nadcztowiek, kierowany wola mocy, nie zdo-
+at jednak zapednié¢ pustki egzystencjalnej mysSliciela. W lis-
tach do siostry skarzyt sie na brak przyjaciod, osamotnienie
i dreczaca go nostalgie za kim$ bliskim. Odrzucenie Boga by-
4o zamknieciem sie w kregu wkasnej samotnosci, z ktdrego nie
ma juz wyjscia. Przejmujgce sg stowa Nietzschego ubolewajace-
go nad losem Zaratustry, w ktéorym widziat uosobienie siebie
Wyzwanie rzucone przez nadcztowieka Bogu, proklamowane w dzie-
+ach Nietzschego, nie byto w stanie usensowni¢ bytu ludzkiego
i przezwyciezy¢ samotnosci.

Antropologia omawianego mysSliciela, mimo trafnosci nie-
ktérych jej elementéw, w catosci swej jest kontrowersyjna.
Czesto takze niesp6jna, miedzy innymi postulat - kierowany
pod adresem nadludzi - panowania nad popedami, nie jest kohe-
rentny z wybujatym witalizmem. Poszukiwanie nowej aksjologii,
adekwatnej dla ambicji nadcztowieka, koliduje z fundamental-
nymi wymogami humanizmu i ogolnie akceptowanej etyki. Przyje-
ta zasada "cel uswieca Srodki'" jest nieetyczna, gdyz zapowia-
dane dobro nie moze sankcjonowa¢ uzycia zka, np. eutanazji,
przymusu, nienawisci, wojny, okrucienstwa. Wymienione antywar-
tosci niszcza cztowieka-osobe, nie moga wiec kreowa¢ zadnego
nadcztowieka.

Podstawowym mankamentem antropologii filozofa z Bazylei
jest redukcjonistyczny obraz cztowieka. Btad pars pro toto
ustawicznie towarzyszy jego charakterystyce bytu ludzkiego.
Cztowieczenstwo zostato zredukowane do ptaszczyzny biologicz-
nej, w wyniku czego postulat autotransformacji osobowej nie

ma juz podstaw bytowych. Jezeli cztowiek jest tylko "udomowio-



nym zwierzeciem'”, to jak ma wykrzesa¢ z siebie "wole mocy"?
Wola jest konsekwencja ¢wiadomosci i atrybutem osoby, a tych
trudno szuka¢ w radykalnym materializmie 1 witalizmie nietz-
scheadskiej antropologii. Rezygnacja z idei mitosci jest wy-
rzeczeniem sie tego, co jest najgtebsze w sercu i sumieniu
cztowieka. Nic wiec dziwnego, ze Nietzsche moéowit+ o thumie,
stadzie czy hodowli cztowieka. Tylko mitos¢ jest trwale twor-
cza, ona tez warunkuje indywidualne i1 spoteczne zycie czto-
wiekal42. U niemieckiego mysliciela, zapatrzonego w idee nad-
cztowieka, '"sSmier¢ Boga" 1 duchowa sSmier¢ cztowieka koreluja
ze soba.
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THE CONCEPTS OP MAN AND SOCIETY OF FRIEDRICH NIETZSCHE

Summary
The article discusses a philosonhical anthrooology of
F. Nietzsche. The first part of the paper speak$ about the



basic foundations of his philosophy of man. These foundations
are following: epistemological sensualism, methological scien-
tism, ontological materialism and biological vitalism. The
second part of the paper gives a general explanation of
Nietzsche’s concept*of man. He said that a man is "a bridge
between animal and superman'. A german thinker rejected the
traditional dualistic theory of human being, first of all

the existence of the immaterial and immortal soul. The man

is not a person and a ontic subject but only an animal. This
materialistic theory of man is connected with a naturalistic
axiology: ethic relativism and immoralism. The third part of
paper discusses Nietzsche’s concepts of society and superman.
The human society is not a community of persons but only a
crowd or a flock. The theory of sociological egalitarism was
rejected. A concept of superman can be interpreted in many
ways: as axiological as ontological. The last part of paper
is an estimation of Nietzsche®s philosophical anthropology.



