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ANDRZEJ SIWIEC

AGRARNA MYSL SPOLECZNA
W PRACACH RADY SPOLECZNEJ PRZY PRYMASIE POLSKI*

Katolicka nauka spoteczna zaliczana jest do nauk inter-,
a nawet multidyscyplinarnych. taczy bowiem w sobie elementy
wielu innych dyscyplin naukowych /teologii, filozofii, socjo-
logii, ekonomii, politologii, prawa, historii itd./, co spra-
wia, iz niewielu byto i jest jej znawcéw. Ponadto, w Polsce po
wojnie zainteresowanie ta nauka zanikto, co z kolei uwarunko-
wane byto przekonaniem o braku mozliwosci realizacji chrzesci-
janskich zasad spotecznych w ustroju komunistycznym . W ostat-
nim jednak okresie coraz wyrazniej dostrzec mozna wzrost zain-
teresowania katolicka nauka spoteczng, w tym takze jej histo-
rycznym rozwojem. To byto rdwniez przyczyng podjecia tematu ni
niejszej pracy.

Niewagtpliwie bowiem dziatalno$¢ Rady Spotecznej przy
Prymasie Polski wniosta i to nie przyczynkowy wktad do rozwoju
katolickiej nauki spotecznej w Polsce. Ogtoszeni e prr-z tade
czterech deklaracji byto prébag zastosowania og6lnych wskazan
zawartych w doktrynie spotecznej Kosciota co rozwigzywania kon
kretnych kwestii spoteczno-gospodarczych kraju. Wprawdzie Rada
nie miata mozliwosci realizacji postulatow zawartych w dekla-
racjach, to jednak jej roli nalezy upatrywac¢ przede wszystkim
w prezentacji opinii czynnikéw katolickich na temat istotnych
probleméw spoteczno-gospodarczych, z jakimi borykat sie narod
i panstwo”.

| tak ogtoszenie w listopadzie 1937 r. "Deklaracji Rady
Spotecznej przy Prymasie Polski w sprawie stanu gospodarczo-
-spotecznego wsi polskiej", ktéry to dokument bedzie stanowit
podstawe naszych rozwazan, miato swe zrédto w tragicznym sta-
nie stosunkdéw gospodarczych, a takze spotecznych panujacych
na polskiej wsi. Uznano, ze podniesienie kultury i us%roju
rolnego wsi nalezato do najpilniejszych zadan panstwe . Réw-
niez wielu wspoétczesnych witasnie problem wsi skionnych jest



uwaza¢ za najtrudniejszy gospodarczy i spoteczny problem
Polski miedzywojennej™'.
Sktadato sie nan wiele zagadnien”™. Wymienmy najwazniej-

sze: wadliwa struktura agrarna, przeludnienie wsi - kwestia
tzw. "ludzi zbednych" i zwigzana z nig emigracja, niski poziom
kultury rolnej i os$wiaty oraz wolne tempo przeprowadzania re-

formy rolnej, ktéra tym samym nie mogta wydatnie zwiekszyé po-
dazy pracy wrolnictwie. Wszystko to stanowito o nedzy wsi,
ktéra ponadto negatywnie wptywata na site nabywcza ludnosci
wiejskiej, co automatycznie hamowato rozwéj przemystu. Tym sa-
mym koto sie zamykato.

Zagadnienia te, cho¢ nie mieszczg sie¢ w gtbwnym nurcie
niniejszych rozwazan, wymagajag skrétowego choéby przedstawie-
nia. A sg to zagadnienia bardzo obszerne, komplikowane ponad-
to O6wczesnag sytuacjag ekonomiczng /np. zmienng koniunkturg/

i historycznie uwarunkowanymi réznicami cywilizacyjnymi posz-
czegoblnych regionow kraju. Dodatkowym utrudnieniem bywa réw-
niez niekompletna i niekiedy niescista statystyka rolna

Z tych miedzy innymi wzgledéw obraz miedzywojennej wsi pol-
skiej jest tu jedynie naszkicowany. Traktowaé¢ go nalezy jako
sygnalizacje niektérych palgcych probleméw, ktérych waga -
jak sie przekonamy - w petni uzasadniata zajecie sie nimi
przez Rade Spoteczng. Umozliwi on ponadto witasciwe odniesie-
nie postulowanych przez Rade rozwigzan do 6wczesnego stanu
spoteczno-gospodarczego wsi.

1. SYTUACJA SPOLECZNO-GOSPODARCZA WSI
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Druga Rzeczpospolita byta krajem rolniczym. Wynikato to
zaréwno z faktu liczebnej i zawodowej dominacji ludnosci rol-
niczej w spoteczenstwie, jak rowniez z gtéwnej roli rolnictwa
w zyciu gospodarczym kraju. Wedlug szacunkéw Mieszczankowskie-
go Polska w roku 1921 liczyta ok. 27,4 min ludnosci, w tym7
ludnosci wiejskiej ok. 20,4 min /a rolniczej ok. 17,8 min/
Proporcje te w ciggu dwudziestolecia ulegty tylko niewielkim
zmianom - 7 64,4%, jakie stanowita ludnos$¢ rolnicza w 1921 r.,
do 60,6% w 1931 r. i 60,3% w 1938 rJednoczes$nie dane te do-
wodzg dominacji rolnictwa pod wzgledem skitadu zawodowego spo-
teczenstwa. Wobec ok. 61% ludno$ci utrzymujacej sie z rolnictwa
w 1931 r. pozostate dziaty gospodarki byty Zrédiem utrzymania
dla nastepujgcego odsetka ludnosci: goérnictwo i przemyst tylko



dla ok. 19%, handel ok. 6%, komunikacja 3,6% oraz inne 10,452.
Dla porownania: w Niemczech - w tym samym mniej wiecej okre-
sie - z rolnictwa utrzymywato sie 21% ludnos$ci, w Szwajcarii
23%, Czechostowacji 35%, na Wegrzech 52% a w Butgarii 75%".
Wreszcie trzeci element konstytuujgcy wiodacag role wsi w ow-
czesnym okresie to gospodarcza dominacja rolnictwa. Zwazywszy,
iz np. wydajno$¢ zbo6z z jednego hektara oraz wydajnos¢ pracy
w przeliczeniu na jedna osobe zatrudniona w rolnictwie naleza-
ty do najnizszych w Europie, zakrawa to na paredoksl10. Faktem
jest jednak, ze wobec stabego uprzemystowienia kraju udziat
ludnosci rolniczej w dochodzie spotecznym byt najwiekszy i za-
zwyczaj przekraczat 40% /np. w roku 1929 - 46,8%/, podczas gdy
pozostate gatezie gospodarki wnosity razem niewiele ponad poto-

Struktura gospodarstw rolnych weditug spisu z 1921 r. przed-

stawiata sie natomiast nastepujacolz:

Wielko$¢ Liczba Odsetek Ogoblna Odsetek
gospodarstw gospodarstw gospodarstw powierzchnia powierzchni
gospodarstw
w ha
do 2 ha 1108,8 tys. 33,9 1075,6 tys 3,5
2-5 1001,8 30,7 3432,6 11,3
5-10 733,3 22,5 5156,8 17,0
10-20 311,5 9,6 4190,2 13,8
20-50 76,4 2,4 2141,4 7,1
50-100 11,2 0,3 754,9 2,5
pow. 100 18,9 0,6 13589,2 44,8
Ogotem 3261,9 tys 100,0 30340,7 tys. 100,0

Jak z powyzszego widac¢, ziemi zajetej przez rolnictwo
byto w Polsce ponad 30 min ha /ok. 78% powierzchni kraju/,
a podzielona byla miedzy ponad 30 min gospodarstw- Jednakze
niemal potowa uzytkéw rolnych przypadata na 30 tys. gospodarstw
powyzej 50 ha. Grupe tych gospodarstw okreslano jako wielkg witas-
nos$¢ rolna, a wyrézniano w niej: wlasnos¢ prywatng /10,5 min.
ha, co w tej kategorii gospodarstw stanowito ok. 74% powierz-
chni gospodarstw/, panstwowg /3,3 min. ha - 23,5%/, koscielng
/0,2 min. ha - 1,5%/ i pozostata /0,1 min. ha - 1%/1™. V tej
kategorii gospodarstw byly tekze majatki liczagce ponad 1000



hal”~. Byto ich 1964 a zajmowaty powierzchnie ponad 6 min. ha.
Doda¢ jednak nalezy, iz odsetek ziemi uprawnej byt w nich
stosunkowo niski - 36,556 /w tym ziemi ornej 24,156/, wiekszos$¢
stanowity natomiast lasy - 51,15615.

Strukture agrarng polskiej wsi w omawianym okresie ce-
chowata duza polaryzacja: obok wielkich latyfundidow istniaty
tzw. gospodarstwa niesamodzielne /niesamowystarczalne/ o po-
wierzchni do 5 ha. Grupy $rodkowe - gospodarstwa wielkochtop-
skie byty stosunkowo stabo reprezentowane, co niewatpliwie
przyczyniato sie do niedorozwoju gospodarki towarowej wsi.
Jesli chodzi o zréznicowanie regionalne struktury to najgor-
sza sytuacja panowata w Matopolsce. Dominowatly tam gospodarstwa
mate, ponizej 5 ha /do 2 ha - 22%, od 2 do 5 ha - 30%/. YAso-
ki odsetek takich gospodarstw miat rowniez byty zabdr pruski
/np. do 2 ha - 43,6%/, ale w znacznej czes$ci byty to dziatki
robotnikéw rolnych traktujgcych je jako dodatkowe Zrdédio do-
chodéw. Poza tym wtasnie tu wyjgtkowo dobrze reprezentowane
byty gospodarstwa wielkochtopskie /10-50 ha/, co w potaczeniu
z wysokag kulturg rolng dawato wtascicielom stosunkowo wysokag
stope zamoznosci. Y Krolestwie natomiast, cho¢ struktura agrar-
na byta na ogo6t lepsza niz w Matopolsce, to jednak wystepowat
tu bardzo silnie gtéd ziemi, zwtaszcza w regionach potudnio-
wych. Na to zas$ niewatpliwie miat wptyw niski poziom kultury
rolnej i zamoznosci tych gospodarstw, nie wytrzymujgcych po-
rownania z T/ielkopolskg czy Pomorzem”

Gospodarstwa niesamodzielne stanowity przygniatajaca
czes¢ ogo6tu gospodarstw /64,6%/. Y/srod nich na uwage zastugu-
ja zwlaszcza tzw. gospodarstwa kartowate /do 2 ha/. Cherakte-
ryzoweto je to, iz nie zapewniaty pracy wszystkim cztonkom
gospodarujgcej rodziny, nie byty nalezycie zorganizowane,

a przede wszystkim w wiekszosci wypadkéw, nie gwarantowaty

dostatecznych s$rodkéw utrzymania cztonkom rodziny. Owe drob-
ne parcele posiadata ludnos$¢, wsréd ktérej wyodrebniano sie-
dem grup: wyrobnikéw, pobierajacych rente, pracownikow fizy-
cznych na statych posadach, pracownikéw umystowych, rolnikéw
i innych. Ogdlnie mozna ich okres$li¢ jako: rolnicy - 43,2%,
wyrobnicy - 28,4%, nie rolnicy - 28,4$17.

Moéwigc o strukturze gospodarstw nie mozna pomingé pro-
blemu tzw. szachownic. "Zbytnie rozdrobnienie gospodarstw,

w szechownicy - pisat Borzecki - to paraliz, ktoéry nie pozwa-
la nam wyjs¢ z przedpotopowych systeméw gospodarki ptodozmia-



nowej, a dalej - to przyczyna stabych plonéw, stabego inwen-
tarza 1 stabych ludzi, w dzisiejszych warunkach mozna do$é
dobrze zorganizowac¢ gospodarstwo na pietnastu morgach Sred-
niej ziemi; zupetnie dobrze na dwudziestu, a tymczasem w sza-
chownicy i na trzydziestu morgach przymiera gtodem wtasciciel,
rozpoczynajac przedndéwek akurat po nowym roku kalendarzowym.
/.../ wjednej tylko miejscowosci z samych tylko miedz namie-
rzono okoto 30 morgoéw, gdy przecietnie gospodarstwo na wsi
miato 8 do 10 morgéw, ale w 50 do 80 kawatkach /!/" lA. Zdarza-
ty sie rowniez przypadki zagonow o szerokos$ci 1 do 2 metrow,
a diugosci 2 do 3 kilometréw . W takich warunkach trudno
oczywiscie byto moéwi¢ o stosowaniu jakiejkolwiek mechaniza-
cji czy racjonalnego nawozenia, co automatycznie hamowato wy-
dajnos¢ gospodarstw.

Zroznicowana struktura agrarna byta jednym z istotnych
czynnikéw spoteczno-gospodarczego zréznicowania wsi. Obok
niej wymieni¢ jednak nalezy rowniez znaczne rdéznice w SpoSoO-
bie gospodarowania, zwtaszcza pomiedzy gospodarstwami o réz-
nej wielkosci i wréznych regionach kraju. Nie nalezy réwniez
zapomina¢ o wptywie tradycji na owo zréznicowanie. Na wsi
istniat silny "arystokratyzm chtopski". Bronikowski jego zré-
det upatrywat w "tradycji pierwotnego osadzenia na gruncie,
petnieniu pewnych czynnosci spotecznych, wczes$niejszym oczyn-
szowaniu i uwilaszczeniu"

Stan polskiego rolnictwa w okresie miedzywojennym pogar-
szat fakt niskiego, a niekiedy wrecz obnizajacego sie jeszcze
poziomu kultury rolnej. Wydajnos¢ z 1 ha czterech gitdéwnych
zbéz w poréwnaniu z innymi krajami byta bardzo niska. W porow-
nywalnym okresie zbi6r zb6éz w Danii wynosit 25,6 g, Belgii
24,5 q, Holandii 22,7 g, Anglii 20,4 g, Niemczech 19,1 ¢, Cze-
chostowacji 18 q, a w Polsce tylko 11,3. ga 1 haZl. W catym
dwudziestoleciu sytuacja pod tym wzgledem nie ulegta zmianie;
wydajnos¢ produkcji roslinnej nie wzrastata, utrzymujac sie
na poziomie sprzed | wojny S$wiatowej, a w niektérych uprawach
nawet go nie osiggajgac. Sposrod podstawowych ziemioptodow tyl-
ko plony owsa i ziemniakéw byly wyzsze niz przed | wojng. Plo-
ny pozostatych ziemioptodéw byty albo rowne /zyto, jeczmien/,
albo nizsze niz przed wojng /pszenica, buraki cukrowe/22.

Rusinski za gtéwne przyczyny niskiej produkcji rolnej
w Polsce uwaza "brak wystarczajgcej ilosci nawozéw sztucznych



oraz niski stopien mechanizacji rolnictwa"23. Nie negujac trze-

ba jednoczes$nie dodaé¢, ze decydowalty o tym wysokie ceny narze-
dzi /maszyn/ i nawozéw w stosunku do minimalnych zasobéw ka-
pitatowych rolnictwa oraz nieoptacalnos¢ ich stosowania w licz-
nych przeciez gospodarstwach kartowatych /w tym ponizej 0,5 ha
az 333 tys./ posiadajagcych dodatkowo szachownice gruntéw.

Zagadnienie poziomu kultury rolnej wigzano takze ze sta-
nem oswiaty na wsi, nierzadko uwazajgc ten problem za pierwszo-
planowy. | chyba nie bez racji. Zajrzyjmy bowiem do statystyk.
Jesli chodzi o szkolnictwo, gtéwng gataz oswiaty, to np. w ro-
ku szkolnym 1934/35 w szkotach siedmioklasowych na wsi uczyto
sie 15,3% dzieci /w mies$cie 37%/ podczas gdy ponad potowa
/51,1%/ uczyta sie w jedno- i dwuklasowych. W tym samym roku,
w liczbie 24 475 wiejskich szkét powszechnych,szk6t siedmio-
klasowych byto 1 009 /4,2%/, w tym jednoklasowych przeszito
potowa. Dla poréwnania: w miescie do najwyzszego siedmiokla-
sowego typu nalezato 89,9% szkdét powszechnych2”. Wtakich wa-
runkach analfabetyzm w calym dwudziestoleciu stanowit wielkag
chorobe wsi. W$rod ludnosci powyzej 10 lat wynosit 27,6% na
wsi i 12,2% w mieéciezs.

Przyczyn analfabetyzmu na wsi mozna doszukiwac¢ sie wie-
lu. Jedng z nich byt zapewne brak odg?wiedniej liczby szkét,
ale rowniez... upadek ich autorytetu . Niebagatelng przyczy-
ng takiego stanu byto takze wyreczanie sie w gospodarstwie la-
tem pracg dzieci. Zimg natomiast nieobecnos¢ w szkole wynika-
ta z braku ubrania /butéw/ i duzych odlegtos$ci do szkoty, co
O tej porze szczegdlnie dawato sie we znaki

Méwiac o os$wiacie nie mozna nie wspomnie¢ o zrzeszeniach
mitodziezy wiejskiej. Odzyskanie niepodlegtosci kraju i tym
samym, Owczes$nie, wolnosci zrzeszania sie otworzyto m.in.

1 przed mtodziezg duze mozliwosci podejmowania réznorodnych
dziatan. Nie majac miejsca na rozwiniecie tego watku ograniczy-
my sie jedynie do stwierdzenia, iz owa dziatalnos¢ kot mio-
dziezy wiejskiej miata charakter poczagtkowo oswiatowo-kultu-
ralny, nastepnie zmieniono go nieznacznie przez uwzglednie-
nie w swojej dziatalnosci réwniez przysposobienia rolniczego.

Trzecig wreszcie dziedzing osSwiaty, po szkolnictwie
i organizacjach mitodziezowych, reprezentowaty powstate po
wojnie uniwersytety ludowe. Ich liczba, mimo sukcesywnego
wzrostu, byta jednak bardzo ma+a28. Cele tego uniwersytetu



zmierzaty do ustalenia stosunku cztowieka do Boga, panstwa,
pracy, S$rodowiska, w ktérym zyt itp. Dagzono wiec do wyrobie-
nia w ludnosci wiejskiej cnét katolika i obywatela. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, iz uniwersytety w pewnym stopniu rézni-
ty sie miedzy soba. Jedne /np. uniwersytet w Ujezdnej/

w dziatalnosci swej Scisle przestrzegat etyki katolickiej.
Ich zadaniem byto nie tylko uzupetnia¢ braki poczgtkowej
nauki szkolnej, lecz takze wychowywa¢ przysziych katolickich
chtopéw. Inne /np. uniwersytety w Tywonii, Giuchowie/ dzia-
taty w ramach organizacji "Siew". Praca tych uniwersytetéw
skupiata sie na organizowaniu kurséw doksztatcajacych. Gtow-
ne przedmioty, ktére wyktadano, to; ekonomia w ujeciu anty-
liberalnym, zabarwiona socjalizmem, nauka o rolnictwie, spot-
dzielczos$ci i inne. Szczegélng jednak uwage /zwilaszcza uni-
wersytet w Gaci/ przykiadano do wychowania stuchaczy w duchu
ideologii "chtopskiej"

Dyskusje, wspotpraca z otoczeniem, wycieczki organizo-
wane przez uniwersytety oraz udziatl w wytworzonych przez sie-
bie organizacjach dawaly, przynajmniej czesciowe, mozliwosci
wyrobienia spotecznego. Powstanie uniwersytetéw ludowych,
jak rowniez poddanie sie goraczce zrzeszeniowej, byto dowo-
dem garniecia sie, mimo przytoczonych w czesci, obiektywnych
trudnosci, mieszkancéw wsi do oswiaty. Wie$ pragneta mieé
wilasng dobrag szkote, kursy dla dorostych, czytelnie etc.

Ten powyzej przedstawiony statyczny obraz wsi sprébu-
jemy powigza¢ ze zmianami spoteczno-gospodarczymi jakie za-
chodzity w dwudziestoleciu. Zaczniemy od przesledzenia ko-
niunktury. Ot6z lata galopujacej inflacji po | wojnie Swia-
towej byty dla rolnictwa stosunkowo korzystne. Oczywiscie
zastrzec sie trzeba, iz korzys$ci te w réznym stopniu doty-
czyty poszczegélnych warstw wsi i - ze wzgledu na zniszcze-
nia wojenne - regionéw kraju. Generalnie jednak rzecz bio-
ragc spadek wartosci pienigdza i wzrost cen, zwtaszcza pro-
duktow rolnych, przyczynit sie w latach 1919-1923 do oddtu-
zenia rolnictwa. Podatki byty minimalne a dtugi cigzace na
gospodarstwach szybko ulegaty sptaceniu~0. Jednakze po re-
formie walutowej wie$ obcigzono podatkami, ktoére po uprzed-
nim okresie wydawaly sie bardzo dotkliwe. Zbiegto sie to
ponadto z ogélng depresja gospodarki w latach 1924-1925. La-
ta nastepne, tj. 1926-1928 to okres przejsciowej stabilize-



cji, réwniez wrolnictwie. Miato ono wieksze dochody niz
uprzednio, w tym takze dochody realne. Wtym czasie wie$ in-
westujgc w narzedzia, maszyny rolnicze, nawozy sztuczne itp.
nakrecata takze koniunkture dla przemystu. Gros kapitatu
chtop przeznaczat jednak na zakup ziemi, niejednokrotnie za-
ciagajac na ten cel pozyczki w banku; dobra koniunktura dawa-
ta bowiem szanse szybkiej sptaty. Skonczyta sie ona jednak

z koncem 1928 r., wyprzedzajac nieco wielki kryzys gospodar-
ki Swiatowej. Kryzys rolny charakteryzowat jednak nie spadek
produkcji a spadek cen. Stan gtebokiego kryzysu trwat-w rol-
nictwie do roku 1936. Wtymze roku nastgpito pewne ozywienie
gospodarcze, z tym jednak, ze ceny produktéw rolnych juz nie
osiggnety poziomu cen przedkryzysowych. Owa koniunktura oka-
zata sie rowniez przejsciowag. Trwata dwa lata po czym w 1938 r.
w zwigzku ze spadkiem cen na rynkach s$Swiatowych zatamata sie
ponownie31.

Nieco wiecej miejsca nalezy tu poswieci¢ kryzysowi lat
1929-1935. Dla wsi byt tym trudniejszy, poniewaz r6éznice cen
pomiedzy produktami rolnymi a artykutami nabywanymi przez
ludnos¢ wiejskag byty dla niej wysoce niekorzystne; byto to
tzw. rozwarcie nozyc cen. Jes$li przyjmiemy 100 jako wskaznik
cen hurtowych tych dwéch grup towarow w roku 1928, to w la-
tach nastepnych wskaznik ten wynosit: w 1930 r. - 68 dla pro-
duktéw rolnych i 99 dla artykutéw przemystowych nabywanych
przez wie$; w 1931 r. - odpowiednio 60 i 90; 1932 r. - 49
i 81; 1933 r. - 43 i 73; 1934 r. - 37 i 70; 1935 r. - 36 i 66;
1936 r. - 39 i 65; 1937 r. - 49 i 66; 1938 r. - 43 i 6532.
Rusinski rozwazajgc owo rozwarcie nozyc cen stwierdzit, iz
przyczyny tego zjawiska byty trojakie , a mianowicie:

Ceny' artykutow rolnych ksztattowato prawo popytu i po-
dazy, podczas gdy przemyst byt w wysokim stopniu skartelizo-
wany. Panstwo w stosunki te poczatkowo nie ingerowato koncen-
trujac swojg uwage na ochronie walut i budzetu. Deflacyjna
koncepcja przezwyciezenia kryzysu, nazwane post factum poli-
tyka przetrwania, ulegta czesSciowej zmianie dopiero na jesie-
ni 1932 r. Podjeto woOwczas dziatania majgce na celu oddtuze-
nie rolnictwa - zmniejszono oprocentowanie kredytow krétkoter-
minowych i wprowadzono dogodniejsze terminy ich sptacania
oraz w 1935 r. odroczono ptatnos$ci wszystkich diugéw prywat-
nych, obnizke sztywnych cen skartelizowanych, pobudzenie
stezaurowanych kapitatow do dziatalnosci inwestycyjnej itp?”



Drugg przyczyna rozwarcia nozyc cen byta sezonowos$é
sprzedazy produktéw rolnych. Chiop bedac w trudnej sytuacji
finansowej przeznaczat na sprzedaz catos¢ masy towarowej ja-
ka w danej chwili dysponowat, przez co oczywiscie obnizat
ceny.

Trzecia przyczyna to kilkustopniowe pos$rednictwo handlo-
we. Wzrost tych kosztéw byt znaczny. Kiedy np. w pazdzierni-
ku 1928 r. rolnik otrzymywat 68% ceny detalicznej chleba, to
po pieciu latach juz tylko . Pewnym antidotum mogtaby tu
by¢ spo6tdzielczos¢. Niestety, byta ona bardzo stabo rozwinie-
ta. Poza tym nawet do istniejgcych spditdzielni rolnicy w wie-
lu wypadkach mieli powazne zastrzezenia . Nic wiec dziwnego,
iz ks. Betch prezentujac spoétdzielczos¢ wotat o rzetelnych,
petnych poswiecenia, sumienny% dziataczy, ktérzy chcieliby
odda¢ sie pracy spoétdzielczej

Trzy powyzsze czynniki zwiekszyty nedze wsi do rozmia-
row wrecz katastrofalnych. Przyjrzyjmy sie najpierw liczbom.
W latach 192771928 jeden hektar ziemi przynosit chtopu 214 zt
dochodu netto rocznie, podczas gdy w latach 1930-1934 juz tyl-
ko 22 zi . Poréwnanie dochodu rolnikéw z dochodami robotni-
kow wypada, jak sie mozna domys$laé, rowniez niekorzystnie dla
tych pierwszych. Przyjmujac dochdéd rolniczy z gospodarstwa
5-hektarowego jako 100% wyliczono, ze dochéd czysty z tego gos-
podarstwa wynosit 11%, dochdd ordynariusza rolnego w stosun-
ku do wymienionego gospodarstwa wynosit 98%, zarobek robotni-
ka rolnego 52%, natomiast zarobek robotnika zatrudnionego po-
za rolnictwem 138% /w tym w hutnictwie 262%, gornictwie 232%,
handlu, ubezpieczeniach i transporcie 128%, rzemiosle 104%,
robotach publicznych 80%, chatupnictwie 79%/39. Niekorzyst-
nie dla wsi przedstawiat sie rowniez rozdziat dochodu spotecz-
nego. W 1929 r. na ludnos¢ rolniczg przypadato 46,8% a w 1936
r. juz tylko 38,8% wielkosci dochodu . Prowadzito to do zer-
wania wiezéw z rynkiem i cofnigecia wsi do form gospodarki na-
turalnej. Rolnicy chcac sptaci¢ zaciggniete w czasach pomysl-
nej koniunktury pozyczki musieli drastycznie ogranicza¢ wszyst-
kie wydatki. Wstrzymywano sie od kupna podstawowych artykutéw
przemystowych. W najbardziej zacofanych ekonomicznie regio-
nach zycie, zwtaszcza drobnych wtascicieli, zeszto do niesty-
chanie prymitywnego poziomu. "Rozkrawano zapatki na dwie po-
towy, uzywano tuczywa zamiast nafty, chodzono w tapciach, za-
przestano zupetnie kupowania tzw. artykutéw kolonialnych /np.



herbaty/"~1. Zrezygnowano nawet z konsumpcji wtasnych wyrobéw
/nabiat, mieso/, przeznaczajgc je w catosci na sprzedaz. "Na
naszej wsi - pisat jej znawca, ekonomista J. Sondel - jest ta-
ki stan, ze chtop tylko wtedy je kure, kiedy on chory, albo
kura chora"m

Na poziom zycia wsi negatywnie wptywatlo réwniez przelud-
nienie wsi”, pozostajgce w zwigzku z wadliwg strukturg wtas-
nosci rolnej” i - szerzej - gospodarki narodowej. Polegato
to na nadmiarze o0s6b przypadajacych na jednostke gruntu zwtasz
cza w kategorii gospodarstw kartowatych. Innymi stowy, na wsi
polskiej z punktu widzenia racjonalnego wykorzystania czasu
pracy istniat nadmiar ludnosci /w literaturze przedmiotu -
"ludzie zbedni"/. Precyzyjne okreSlenie liczby tej ludnosci
jest dosé trudne, zeby nie powiedzie¢ niemozliwe. Wedtug obli-
czen Piekatkiewicza w potowie lat trzydziestych jej liczba
wynosi¢ miata 8,2 min, a wedtug Poniatowskiego nawet 8,8 miIn”~
Jednakze zaktadali oni zmiane struktury agrarnej i prowadze-
nie racjonalnej gospodarki rolnej, co 6wczesnie nie byto moz-
liwe. Dlatego inni, przyjmujac ze oba te czynniki nie ulegna
zmianie, okreslili liczbe tej ludnosci na 4,5 mIn”~. Przy
czym nalezy tu zaznaczy¢, ze przyrost przeludnienia w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego nie byt zbyt wysoki. Pod-
stawowa masa przeludnienia na wsi powstata w Il potowie XIX w.
tak iz po odzyskaniu niepodlegtosci wie$s polska juz byta prze-
ludniona

Problem ten w pewnym sensie tagodzita emigracja. W la-
tach 1922-1938 liczba ludnosci rolniczej opuszczajgcej kraj
na state wyniosta ok. 545 tys.48, przy czym nalezatoby tu do-
da¢ trudng do oszacowania liczbe emigrantéw sezonowych. Emi-
grujacy na state wyjezdzali przewaznie do obu Ameryk /USA,
Brazylia, Argentyna/, za$ sezonowo zazwyczaj do Niemiec, tot-
wy, Estonii, rzadziej Francji.

Emigracje trudno jednak uwaza¢ za wtasciwy Srodek li-
kwidacji przeludnienia, cho¢ wielu jg postulowato”. Opusz-
czajagcy kraj na state byli dla niego straceni bezpowrotnie.

W wypadku emigracji sezonowej argument ten odpadat, a nawet
mozna bytoby mowi¢ o pewnych jej pozytywach. Na przykiad emi-
granci mieli moznos¢ zapoznania sie z kulturg i technikg wy-
tworcza kraju, do ktérego wyjezdzali. Wielu migrantéw groma-
dzito pewien kapitat, ktéry gwarantowat im utrzymanie po po-
wrocie do kraju. Niekiedy zdobyte za granicg pienigdze po-



zwalaty nawet na powiekszenie gospodarstwa lub przynajmniej
sptacenie d}ugéw50. Mimo tych niewagtpliwych pozytywéw emigra-
cja sezonowa niosta ze sobg réwniez olbrzymie straty i powo-
dowata ludzkie krzywdy. Mimo wszystko ubozyta kraj, zatrzymu-
jac lub nawet cofajac rozwdj rolnictwa. Emigrowali przewaznie
ludzie mtodzi, zdolni, energiczni, przedsiebiorczy. Ponadto
wielu wychodzcéw niszczyto zdrowie pracg ponad sity i nadmier-
ng oszczednoscig. Wreszcie wychodzstwo byto zrodiem demorali-
zacji, przede wszystkim mtodziezy, ktéra pod wieloma wzgleda-
mi byla nieprzygotowana do zycia w obcym sobie $rodowisku.
Zaledwie naszkicowany wyzej obraz wsi polskiej wymaga
jeszcze omdéwienia zagadnienia reformy rolnej. Pierwszym Kkro-
kiem witadz panstwowych na drodze jej urzeczywistnienia byta
uchwata Sejmu z dnia 10 VII 1919 r. Przewidywata ona rozpar-
celowanie ziem panstwowych, gospodarstw obszarniczych zle za-
gospodarowanych oraz wykup nadwyzek majgatkéw ponad 180 ha.
Uchwata nie bedac opublikowana w Dzienniku Ustaw nie miata
mocy obowigzujacej. Stata sie natomiast podstawg opracowania
przez rzad ustawy o wykonaniu reformy rolnej, uchwalonej
w rok po6zniej - 15 VIl 1920 r. Ustawa ta przeznaczata na ce-
le parcelacyjne dobra bedgce witasnoscig panstwa, nalezace do
bytych dynastii panujgcych panstw zaborczych, dobra bytego
rosyjskiego Banku Wtoscianskiego i bytej pruskiej Komisji
Kolonizacyjnej oraz dobra tzw. martwej reki i nie rozparce-
lowane dobra poduchowne i poklasztorne - jednak te dopiero
po zawarciu odpowiedniego porozumienia ze Stolicg Apostol-
skg. Ponadto przymusowemu wykupowi podlegaty kolejno: ma-
jatki Zzle zagospodarowane, parcelowane niezgodnie z prawem,
nabyte w czasie wojny w celach spekulacyjnych, dobra ktére
zmienity dwukrotnie w ciggu ostatnich 5 lat wtasciciela, na-
byte z zyskéw lichwiarskich, sprzedane panstwom zaborczym na
parcelacje, grunty potrzebne dla rozwoju miast i osiedli oraz
inne prywatne majatki ziemskie. Ustawa przewidywata przymuso-
wy wykup, z zachowaniem powyzszego porzadku, nadwyzek gruntéw
powyzej 180 ha. Z tym jednak, ze w okregach zurbanizowanych
i zindustrializowanych granica ta zostata obnizona do 60 ha,
a podwyzszona do 400 ha w czesci ziem bytego zaboru pruskie-
go i wschodnich ziem Rzeczypospolitej. Cena wykupu nierucho-
mosci ustalona zostata na potowe ceny rynkowej. Zas inwesty-
cje /budynki i melioracje/ poczynione po 1 VIIlI 1914 r. nia-



ty by¢ wykupione wediug wartosci jaka miaty w czasie ich wy-
konywania. Pierwszenstwo wykupu ziemi mieli inwalidzi i zo#-
nierze Wojska Polskiego, a nastepnie kolejno: stuzba rolna,
bezrolni i matorolni. Ustawa przewidywata tworzenie drog par-
celacji silnych i zdolnych do intensywnej wytwdérczosci gospo-
darstw wtoscianskich. Za takie uznano nowo powstate gospodar-
stwa oraz upetnorolnione kartowate majgace obszar 15 ha. Chio-
pi matorolni natomiast winni mie¢ mozliwos¢ powiekszenia
swych gospodarstw do 23 ha, a na ziemiach wschodnich i za-
chodnich Rzeczypospolitej do 45 ha; na ten cel przeznaczano
20% parcelowanych gruntéw"*1.

Przystgpiono wprawdzie do realizacji tej ustawy, jed-
nakze okazata sie ona sprzeczna z uchwalong w 1921 r. Konsty-
tucja, a konkretnie z jej art. 99. Gwarantowat on bowiem nie-
naruszalnos¢ wtasnosci; w wyjatkowych tylko wypadkach dopusz-
czat jej zniesienie lub ograniczenie, jednak tylko za peinym
odszkodowaniem. Wykonanie reformy zostato sparalizowane, rea-
lizowano tylko parcelacje majatkéw panstwowych i dobrowolng
prywatnych za petnym odszkodowaniem.

W stosunku do potrzeb rozmiary parcelacji nie byly jed-
nak duze. W zwiazku z tym przedstawiciele trzech stronnictw:
ZLN, PSL "Piast" i ChD podpisali 23 VI 1923 r. tzw. pakt lanc-
kronski/% ktory stat sie wytyczng dziatan gabinetu Witosa.
Porozumienie to przewidywato rozparcelowanie ws$réd matorol-
nych lub bezrolnych w ciggu 10 lat 4 min. moérg, rocznie 400
tys. Miano dokonywac¢ parcelacji débr panstwowych, instytucji
publicznych oraz parcelacje majatkow prywatnych przeprowadzo-
na przez osoby prywatne za zezwoleniem Gtdéwnego Urzedu Ziemskie-
go. Ustalono takze, iz w majatkach prywatnych wykupowi podle-
gaty nadwyzki gruntéw powyzej 180 ha, a w wypadku majatkow
zle zagospodarowanych catos$é. Wyjatek stanowity gospodarstwa
uprzemystowione; dopuszczano tu wykup gruutéow jedynie powyzej
2000 moérg . Pakt ten nie miat jednak mocy wigzacej, a wraz
z odejsciem gabinetu Witosa przestat takze by¢ wytyczng dzia-
tan nowego gabinetu.

Wkrétce opracowano jednak druga juz ustawe o wykonaniu
reformy rolnej uchwalonej przez Sejm 28 XIlI 1925 r. W mysl
tej ustawy reforma miata sie dokonaé¢ przez parcelacje dobro-
wolna. O ile by to nie nastepowato wyznaczone majatki miaty
podlega¢ przymusowemu wykupowi za 50% odszkodowaniem. Parce-



lowane dobrowolnie posiadaty natomiast cene rynkowa. Urzedy
ziemskie mogty jednak w tym ostatnim wypadku ingerowac¢ w spra-
we wycen, jes$li cene uznano za spekulacyjnie wygérowana. Mi-
nimum parcelowanych gruntéw wynosi¢ powinno corocznie 200 tys.
ha az do catkowitego wyczerpania zapasow. Obowigzkowi parce-
lacyjnemu nie podlegaty obszary do 60 ha w okregach przemy-
stowych i miejskich, 300 ha na kresach wschodnich oraz 180 na
pozostatym obszarze. Wyjete spod parcelacji byty réwniez nie-
ruchomos$ci do 350 ha o ile posiadaty gorzelnie, krochmalnie
lub ptatkarnie oraz do 700 ha w wypadku prowadzenia intensyw-
nej produkcji burakéw cukrowych. Obszar nowo tworzonych gos-
podarstw i powiekszenie istniejgcych powinien w mysl ustawy
siega¢ 20 ha, a w wojewddztwach: pomorskim, biatostockim,.no-
wogrodzkim, poleskim, wotynskim, w okregu administracyjnym
wilenskim oraz w powiatach goérskich - 35 ha. Jednoczes$nie
zwrocono uwage, iz nalezy przede wszystkim upetnorolni¢ gos-
podarstwa kartowate, a nie tworzy¢ nowe samodzielne osady.
Ustawa przewidywata rowniez pomoc finansowg dla nabywcow par-
cel. M.in. przy nabywaniu gruntéw bedgcych wtasnoscig Skarbu
Panstwa bezrolni wptacali 5% szacunkowej wartosci ziemi, ma-
torolni 1056, pozostali 25%. Reszta miata by¢ wptacana przez
bezrolnych i matorolnych ratalnie w ciggu 41 lat, a przez po-
zostatych, wtascicieli samodzielnych gospodarstw, przez 20 lat.
Przy parcelacji innych majatkow pozyczek udzielat Panstwowy
Bank Rolny54. Ciezar zacigganych przez wies pozyczek poczatko-
wo nie wydawal sie duzy. Sad ten zostat jednak bole$nie dla
wielu zweryfikowany zwtaszcza w okresie wielkiego kryzysu,

0 czym juz wspominalismy.

Stanowisko, jakie zajmowata hierarchia Kosciota katolickie-
go wobec zrelacjonowanych ustaw i w ogo6le wobec reformy rolnej
/parcelacji/, znalazto swe odzwierciedlenie w listach paster-
skich biskupéw polskich, nader jednak nielicznych, dotyczacych
tego problemu. Glowne wytyczne w tym wzgledzie dali biskupi
w zbiorowym liscie z roku 1918. Znalazty one nastepnie swe
uzupetnienie w listach arcybiskupa Teodorowicza oraz bisku-
péw: Pelczara, Rulmana i Nowowiejskiego.

Wliscie zbiorowym biskupi polscy krytycznie ocenili
doktryne socjalistyczng, ktéra gtosita m.in. nacjonalizacje
przemystu i reforme rolng bez odszkodowania. Byli jednak Swia-
domi, ze zdrowe', umiarkowane reformy sg konieczne. WlisScie



czytamy bowiem: "/eee/ wystepujac przeciw zgubnym programom
nie myslimy jednak wcale odmawia¢ potrzeby zdrowych reform
tak socjalnych, jak i agrarnych, owszem uznajemy ich stusz-
nos¢ i sprawiedliwosé. /.../ Potrzebne sg rozumne reformy
agrarne i socjalne, ktore by nie znoszgac prawa wtasnosci,
w drodze porozumienia daty sie przeprowadzi¢. Odzywamy sie
wiec do tych, ktdérzy posiadajg, by byli ozywieni duchem
chrzescijanskim i narodowym; by rozumieli, ze prawo wtasno-
sci winno dla wyzszych wzgledéw ponosi¢ ofiary; by uznawali
potrzebe zdrowych reform agrarnych, ktére musza by¢é przedsie-
wziete w interesie dobra przysziego panstwa polskiego". Bisku-
pi nie wytaczyli z reformy dobr koscielnych: "OS$wiadczamy, ze
o ile sie tego domaga¢ bedzie rozumna reforma agrarna, Kos-
ciot pojdzie w tej mierze potrzebom narodowym jak najdalej
na reke" . Biskupi opowiedzieli sie wiec za reforma rolnag,
a nawet gotowi byli na daleko idace ustepstwa w sprawie po-
siadanych przez Kosciét gruntow.

Tezy tego zbiorowego listu Episkopatu przypomniat 5 VI
1919 r. abp Teodorowicz na posiedzeniu sejmowym w sprawie re-
formy rolnej. Doradzat on zmiany stopniowe oparte na poszano-
waniu prawa witasnosci i sprawiedliwos$ci, potrzebe zas ziemi
dla bezrolnych radzit zaspokaja¢ przez planowa parcelacje.

Poniewaz planem parcelacji objeto takze i majatki ko-
Scielne, arcybiskup odczytat w Sejmie deklaracje Episkopatu,
w mys$l ktérej majatki znajdujace sie w rekach duchownych,
a wiec dobra biskupie, kapitulne, klasztorne oraz grunta od-
dane do uzytku proboszczow i stowarzyszen religijnych, sta-
nowig wtasnos¢ Kosciota i dlatego ani Sejm, ani rzad nie mo-
ga nimi dobrowolnie rozporzgdzaé¢. Wszelkie zmiany w majatku
koscielnym, cho¢ dopuszczalne, wymagaja jednak uprzedniej
zgody Kosciota

Roéwniez inni biskupi méwig o koniecznos$ci reformy rol-
nej. Biskup Pelczar pisat: "/.../ reforma rolna jest uzasad-
niona i potrzebna". Zdaniem biskupa parcelacja powinna odby-
waé sie rozwaznie, a rozpoczeta by¢é winna od débr pozostawio-
nych bez uprawy, poprzez grunty panstwowe i poduchowne - za
zgoda Stolicy Apostolskiej. Reforma miata zapobiec rewolucji,
nienawisci i strajkom57. 0 niedociggnieciach zas zapoczatko-
wanej reformy wspomina w 1928 r. bp Fulman z Lublina

Jak wiec z powyzszych /nielicznych - raz jeszcze trzeba
to podkresli¢c/ wypowiedzi widaé¢, ze hierarchia byta otwarta



na zagadnienie reformy rolnej i uwtaszczenia bezrolnych i ma-
torolnych, choé¢ czynita pewne zastrzezenia. Sprzeciwiata sie
natomiast hastom stronnictw lewicowych, ktére gtosity wywiasz-
czenie catkowicie bez odszkodowania.

Charakteryzujagc zagadnienie reformy rolnej nie mozna po-
mingé¢ jej wynikéw. A byly one nastepujgce: w latach 1919-1939
rozparcelowano 2655 min. ha. Utworzono 153,6 tys. gospodarstw
0 przecietnej powierzchni ok. 9,32 ha, razem 1432 min. ha,
czyli ponad potowe rozparcelowanej ziemi zajetly gospodarstwa
nowo powstate. Ponadto, utworzono 503 tys. parcel dodatkowych
majacych przecietnie po 2 ha59. Zapas ziemi prywatnej do par-
celacji wedtug szacunkéw na dziern 1 |1 1939 r. wynosit ok. 580
tys. ha"®.

Liczby powyzsze wskazujg na niewatpliwie duzy rozmiar
parcelacji. Bedac jednak nadmiernie rozciggnieta w czasie
oraz nie bedac zharmonizowana z innymi dziataniami nie mogta
przynies¢ rozwigzania problemu. W stosunku bowiem do samego
przyrostu ludnosci wiejskiej zmiany spowodowane parcelacja
byty niewielkie i nie dawaly mozliwosci poprawy warunkéw zy-
cia wsi,i to w duzej mierze niezaleznie od ogdélnej koniunktu-
ry gospodarczej.

2. GLOSY CZLONKOW RADY SPOLECZNEJ
PRZY PRYMASIE POLSKI
W DYSKUSJI NT. PROBLEMOW WIEJSKICH

Rada Spoteczna przy Prymasie Polski powotana zostata do
zycia dekretem kardynata Augusta Hlonda z dnia 30 KI 1933 r.~1
Przyczyn utworzenia Rady niewatpliwie nalezy sie dopatrywac
w inicjatywie Stolicy Apostolskiej, ktéra zwroécita sie do Pry-
masa z sugestig utworzenia w Polsce centrum studiéw nad ustro-
jem spotecznym, co - jak podkreslano - nabiera jeszcze znacze-
nia przez wzglad na sasiedztwo Rosji i NiemiecG?. Przyznaje to
zresztg sam kardynat Hlond w liscie do ks. metropolity Sapiehy
piszac: "/ee+/ na poufng wskazéwke Stolicy Swietej stworzytem
matg Rade Spo%%cznq jako osrodek katolickich studjow socjal-
nych w Polsce" . Papiez Pius XI wyrazit bowiem zyczenie powo-
tania instytucji, ktéra zajetaby sie upowszechnianiem programu
spotecznego encykliki "Quadragesimo anno" i w ogéle katolickiej
mysli spotecznej*”~. Rada Spoteczna byta w pewnym sensie polskim
odpowiednikiem "Union Internationale d*Etudes SOciales" z Ma-



lines /U&i:a Mechlinska/ powotanym do zycia przez kardynata
Merciera . Instytucja polska nie byta liczna. Przez pie¢

lat istnienia zasiadalo w niej tacznie czternascie o0s0b.
Pierwszymi nominatami prymasa Hlonda” byli zas$: ks. profe-
sor Antoni Szymanski - prezes Rady Spotecznej® , rektor KUL,
profesor Leopold Caro - wiceprezes Rady, wykladowca ekonomii
w Politechnice Lwowskiej, ks. dr Edward Koztowski - sekre-
tarz Rady, dyrektor Katolickiej Szkoty Spotecznej w Pozna-
niu, profesor Ludwik Gorski, biskup Teodor Kubina,ks. profe-
sor Aleksander woéycicki, ks. profesor Andrzej Mytkowicz i Kks.
dr Jan Piwowarczyk. Z cztonkowstwa w Radzie wkrdétce zrezygno-
wat ks. Mytkowicz /1935 r./, a niejako z urzedu weszli do

niej jeszcze dyrektor Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej -
ks. Stanistaw Sross, a po jego ustgpieniu z kierownictwa Akcji
Katolickiej - ks. Franciszek Marlewski /1938 r./ oraz dyrek-
tor Warszawskiego Instytutu Akcji Katolickiej - ks. Wiadystaw
Lewandowicz. Wroku 1935 do skitadu Rady dokooptowano profeso-
ra Czestawa Strzeszewskiego, a w 1938 - ks. dra Stefana Wy-

¥
68 Swieccy w Radzie nie byli wprawdzie licznie re-

szyr?skiego
prezentowani, tym niemniej fakt tej reprezentacji jest zna-
mienny i nalezy go odnotowaé. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze

w sktadzie Rady znalezli sie w zasadzie wszyscy oOwcze$ni
znawcy katolickiej nauki spotecznej, tj. ksieza Koztowski,
Piwowarczyk, Szymanhski, Wdycicki i Wyszynnski . WSsréd czion-
kow Rady byto az trzech ekonomistéw - Caro, Gorski i ks. Ko-
ztowski, natomiast ani jednego socjologa /!/.

Rada Spoteczna w toku swej dziatalnosci wydata, jak
juz wspominaliSmy, m.in. "Deklaracje w sprawie star.u gospo-
darczo-spotecznego wsi polskiej". Okres prac nad deklaracja,
jak rowniez po jej ogtoszeniu, to okres niebywatych polemik
i zadraznien miedzy réznymi $rodowiskami i organizacjami spo-
teczno-gospodarczymi. To ozywienie dyskusji nad sprawemi re-
formy rolnej, a zwtaszcza parcelacji, zaobserwowaé¢ mozna juz
na przetomie roku 1934/1935 i tryka¢ ono bedzie, nie tracac
napiecia, az do wybuchu wojny.

Przeprowadzenie catosciowej analizy dyskusji okresu po-
przedzajacego wydanie deklaracji przekracza ramy niniejszego
opracowania. Nieodzowne jest jednak przedstawienie w niej
gtosow katolickich70, tym bardziej, ze byly to gtosy cztonkow
Rady Spotecznej, cho¢ oczywiscie nie tylko. Niewatpliwie
pierwszenstwo nalezy tu przyzna¢ ks. Piwowarczykowi, Kktory



wséréd specjalistow katolickiej nauki spotecznej uwazany byt
za najlepszego znawce problematyki WSi7l. W jednym ze swych
artykutdw - "Ferment wsi" - zawart on niezwykle sugestywny
obraz polskiej wsi, przedstawiajac jej niezadowolenie /"fer-
ment"/. Tytutowe zagadnienie autor widziat i rozpatrywat na
trzech ptaszczyznach: spotecznej, kulturalno-moralnej i poli-
tycznej. Przyczyn tego potréjnego fermentu wsi upatrywat zas
w dziedzinie gospodarczej i kulturalno-moralnej. Ws$réd tych
pierwszych wyodrebniat koniunkturalne i trwate, tzn. sprowa-
dzajace sie do wadliwosci ustroju wtasnosci rolnej. Piszac
o koniunkturze stwierdzit, "iz przy najgorszej, jaka dotad
byta /.../ wie$ musi dzi$s wyzywi¢ liczbe ludnos$ci daleko wie-
ksza niz w okresie dobrobytu". Natomiast o kulturalno-moral-
nych przyczynach niezadowolenia wsi stanowit wzrost $wiadomo-
$ci ludnos$ci wiejskiej. "Przebudzita sie wies$, tj. uswiado-
mita sobie swojg wole i swoje prawa. Uswiadomita sobie waz-
nosc swojej funkcji" . Inny, znamienny dla poglgdéw ks. Pi-
wowarczyka artykut - "Encykliki spoteczne a wie$" - posSwieco-
ny zostal przedstawieniu zarys6w nowego, przysztosciowego
ustroju spotecznego i wizji innego spoteczenstwa. Autor za-
rzucat katolikom brak takiej wizji. Przyznajac, iz stworze-
nie jej jest zadaniem bardzo trudnym, stwierdzit jednoczes$nie,
ze "gtéwne kontury takiego obrazu tkwig w spotecznych encykli-
kach Papiezy". Wich $wietle przeprowadzit dalej krytyke istnie-
jacego ustroju witasnosci rolnej, az do stwierdzenia koniecz-
nosci parcelacji wielkiej wtasnosci, dobrowolnej, ale takze
przymusowej, o ile taka konieczno$¢ zajdzie. Etyczne jej uza-
sadnienie osadzone zostato na koniecznos$ci "naprawy ustroju
wiasnosci przez zasypanie 'przepasci* miedzy 'gars$cig prze-
bogatych' ludzi - a 'masg biednych’, - i /obowigzku/ zaopa-
trzenia mas biednych w $rodki notrzebne im do utrzymania sie
na poziomie wymaganym przez godnos¢ c:ziowieka"73

Ks. Piwowarczyk gtoszgc takie poglady, jak chocby za-
prezentowane, zyskiwat wielu adwersarzy. W tym konkretnym
przypadku spowodowato to nawet rozbieznosci w gronie mysli-
cieli katolickich. Nie chodzito oczywiscie, jak w przypadku
innych oponentéw, o sprzeczng interpretacje nauki Kosciota
o witasnosci, ale o kwestie bardziej szczegdétowe, rzec mozna
taktyczne""'4. Tym niemniej artykut ten ukazat sie w "Prgdzie"
z adnotacjg redakcji stwierdzajacg, iz nie podziela wszyst-



kich pogladéw zawartych w owej pracy. Byta to prawdopodobnie
odpowiedZ na stwierdzenie autora moéwigce o koniecznos$ci par-
celacji, podczas gdy pozostali "pradowcy", zwlaszcza ks. Szy-
manski /wydawca "Prgdu"/» uwazali jg za ostateczno$¢.
Zblizone w tym wzgledzie poglady pre%gntowa’f takze in-
ny cztonek Rady Spotecznej - profesor Caro . Wpozycji za-
tytutowanej "Problem wywtaszczania” opowiedziat sie rowniez
za koniecznos$cig parcelacji. Przywotat on tam nauke o wias-
nosci wielu myslicieli o najrézniejszej proweniencji. Ich
konkluzje w tej kwestii stuzyty oczywiscie podbudowaniu witas-
nego twierdzenia o koniecznosci wywilaszczenia wiekszej witasno-
sci ziemskiej. Kierujgc sie tym wzgledem dokonat on "nieco"
zaskakujacego zestawienia stanowisk m.in. Arystotelesa, $w.
Tomasza, Goethego, J. S. Milla, Leona XIII, Piusa XIl, Saint-
-Simona, Bazarda, Owena etc. A korniczac ten "kalejdoskop" Caro
zmierza do konkluzji poszukujgc paraleli miedzy zjawiskami
wywtaszczenia w obrocie handlowym i wywilaszczeniem wiasnosci
rolnej. Wefekcie doszedt do wniosku, ze "tu i tam nastepuje
taka sama zmiana podziatu dochodu spotecznego”. Wbec tego
uwaza za hiezrozumiate, iz ludzie bedacy "zwolennikami wy-
wtaszczenia na jednym odcinku zycia spotecznego /tj. istnie-
nia wolnego rynku, karteli, pierwszenst«a kapitatu przed pra-
ca - przyp. A. S./ oburzajag sie na nie, gdy dotyczy ono wiek-
szej wtasnosci ziemskiej". Catos¢ za$ swych rozwazanh autor
konczy nastepujgco: "wywtaszczenie dokonywane przez spekulan-
tow i wyzyskiwaczy jest naprawde cofnieciem cywilizaciji,
dziataniem antyspotecznym i nieuczciwem, podczas gdy wywiasz-
czenie latyfundiéw oraz majatkéw Zzle zagospodarowanych lub
nad miare obdiuzonych, rozumie sie za stosownem odszkodowa-
niem, podyktowane jest koniecznos$cig znalezienia warsztatu
pracy dla milionéw bezrolnych, przedstawia sie wiec jako po-
stulat spoteczny najwiekszej doniosto$ci, podyktowany wzgle-
darni etycznymi i pstriotycznemi pierwszej jakosci"
Niewgtpliwa zastuga tego autora byto zwrécenie uwagi
na poszanowanie zasad etycznych réwniez w zyciu spoteczno-
-gospodarczym. Rozpatrywal on bowiem wszelkie przejawy zycia
zarowno spotecznego, jak i gospodarczego jako zjawiska etycz-
ne. Jednak i tu popetniat wiele niekonsekwencji. Bo wprawdzie
stosujgc gtdéwnie kryterium etyczne .negatywnie ocenit syste-
my liberalne i ustréj socjalistyczny, to jednak przy anali-
zie systeméw spoteczno-politycznych Wioch i Niemiec to kry-



terium nie byto jedynym. Caro wzigt tu bowiem pod uwage prze-
de wszystkim praktyczne rezultaty polityki gospodarczej i so-
cjalnej w owych krajach. Byt to chyba wyraz ducha epoki,

w ktérej przyszto mu zy¢. Dlatego tez na jego podstawowag te-
ze moéwigcg o koniecznosci szerokiego interwencjonizmu pan-
stwowego w ramy ustroju witasnosci prywatnej nalezy patrzec
réowniez i pod tym katem77

Inne stanowisko w interesujgcej nas kwestii zajmowat
profesor Strzeszewski. Swéj punkt widzenia na sprawy wsi za-
prezentowat on w wielu artykutach i recenzjach z dziedziny
ekonomiki rolnictwa. Jego pierwsze recenzje pojawity sie na
tamach miesiecznika "Rolnictwo" juz w 1929 r., a od roku 1933
pisat w kwartalniku "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologi-
czny"~8. Ogtaszatl swe artykuty rowniez w "Prgdzie". Tam tez
znajdujemy bardzo interesujacag rozprawe79. Pochodzi ona z 1935
r., co podkreSslamy nie bez powodu, jako ze w roku tym profesor
Strzeszewski wszedt w sklad Rady Spotecznej.

Zabierajgc gtos w dyskusji nad problemami wsi - we wspom-
nianej rozprawie - prof. Strzeszewski starat sie uwolni¢ jag
od zbednych elementéw, dywagacji nic do sprawy nie wnosza-
cych. Stwierdzit, ze punktem wyjscia zwolennikéw reformy
rolnej /parcelacji/ jest dazno$¢ do odproletaryzowania mas
poprzez zapewnienie pewnego minimum witasnosci osobistej /mi-
nimum ziemi/. Argumentacja za tym sSrodkiem przebiegata zas$ -
wedtug Strzeszewskiego - na trzech ptaszczyznach: moralnej,
spotecznej i emocjonalnej. Te ostatnie argumenty koncentro-
waty sie na przeciwstawieniu chtopa nedzarza na pét morgi
gruntu dziedzicowi na paruset morgach. Miaty one niewatpli-
wie duzy wydzwiek publicystyczny, ale nic konstruktywnego do
sprawy nie wnosity. Autor w zwigzku z tym zajat sie argumen-
tami natury moralnej i spotecznej. Zgodzit sie z tezg ogol-
na, ze nalezato stwarzaé warunki gospodarcze, ktére kazdemu
umozliwiatyby - "przy przestrzeganiu zapobiegliwosci i osz-
czednosci" /"Quadragesimo anno"/ - dojscie do wtasnosci. Jed-
nak czy proces ten nalezy przyspiesza¢ przez jakie$ zmiany
w zakresie ustroju witasnosci to problem, ktéry by witasciwie
rozwigza¢ nalezato postawi¢ na ptaszczyznie spotecznej i po-
litycznej, ale przede wszystkim ekonomicznej. Z wylgcznie
moralnego punktu widzenia autorowi nie wydaje sie bowiem
uzasadnione domaganie sie w silniejszym stopniu regulaciji



stosunkow wtasnosci w rolnictwie niz w innych dziedzinach zy-
cia gospodarczego. Decydujgca role odgrywaja tu bowiem okoli-
cznos$ci, w jakich dana witasnos$¢ zostata nabyta. A pod tym
wzgledem z reguty mozna przewidywaé czestsze uzycie niegodzi-
wych $srodkéw w "zakresie przemystu, handlu, a zwtaszcza fi-
nanséw, niz w zakresie wtasnosci nieruchomej rolnej". Argu-
menty tego typu sg wiec tez w duzym stopniu natury propagan-
dowo-publicystycznej.

Wzglad spoteczny - trzecia ptaszczyzna argumentacji zwo-
lennikéw reformy rolnej, takze - jak uzasadnit autor - nie
przemawia za nig. | to zaréwno patrzgc na sprawe w wymiarze
negatywnym, jak i pozytywnym. Negatywnym - gdyz wieksze nie-
bezpieczenstwo dla spokoju publicznego grozito ze strony pro-
letariatu miejskiego, niz wiejskiego. W pozytywnym - gdyz
w kraju, w ktérym istnieje ogromne przeludnienie wsi, a jed-
noczes$nie niski odsetek ludnosci czynnej w handlu i przemy-
Sle, "pierwszorzednym zadaniem jest dgzenie do zmiany tych
nienormalnych stosunkoéw, nie zas$ stabilizowanie ich przez
wigzanie na state z warsztatem wytworczym nadmiaru ludnosci
wiejskiej". Wefekcie Strzeszewski dochodzi do wniosku, iz
"zagadnienie reformy rolnej, jako zagadnienie oderwane, szcze-
gotowe jest przede wszystkim natury ekonomicznej i na tej pta-
szczyznie moze byé’jedynie nalezycie rozwiazane"3 . Mylitby
sie jednak ten, kto sadzitby, ze w tej sytuacji rozwigzanie
problemu nie nastreczy juz zadnych trudnos$ci i za chwile
autor wskaze ztoty Srodek. Zagadnienia ekonomiczne czesto sa
bowiem bardzo skomplikowane, co Strzeszewski pokazuje na przy-
ktadzie statystyki rolnej. Dlatego problem "reformy rolnej
nie nadaje sie do rozwigzania za pomocg jednostronnej decy-
zji czy orzeczenia". Eyla to odpowiedz dana rozgorgczkowanym
reformatorom, widzacym prosty i jedynie skuteczny spos6b roz-
wigzania probleméw wsi w parcelacji wielkiej W}asnoécig1

Analogiczny poglad Strzeszewski wyrazit juz kilka lat
wczesniej, kiedy stwierdzit, ze nieuzasadnionym jest oczeki-
wanie ludnosci rolniczej "pomocy rzadu i na niej opierajgcej
wszelkie swe nadzieje" . Przezwyciezenia tego etatystyczne-
go stanowiska nalezato szuka¢ we wiasnych sitach spotecznych
i zasobach gospodarczych, bowiem w znacznej mierze lezg one
w organizacji gospodarstwa wiejskiego - argumentowal Strze-
szewski. Winnych jego publikacjach réwniez znajdujemy ten
watek. W jednej z nich czytamy: "/.../ nie w zwiekszeniu ka-



pitatu rolniczego przede wszystkim lezy punkt ciezkosci pod-
niesienia produkcji rolnej w naszym kraju, a w zwiekszeniu
umiejetnosci rolniczej"8”. Rozw6j oswiaty rolniczej, wobec
ogromu marnotrawstwa pracy ludzkiej i $rodkéw produkcji

w drobnych gospodarstwach wtoscianskich, awansowany wiec zos-
tat przez autora do podstawowych Srodkéw racjonalizacji pro-
dukcji8”.

Przechodzac do kolejnego gtosu w dyskusji, trzeba po-
czyni¢ pewne zastrzezenia. Glos ow to referat ks. Ferdynanda
Machaya wygtoszony we wrzesniu 1937 r. podczas |Il Studium
Katolickiegog5. Data ma tu o tyle istotne znaczenie, iz wie-
lu przypisuje wpltyw tego wystgpienia i atmosfery narostej wo-
két niego na tres¢ deklaracji w sprawie wsi. Nie jest to stu-
szne. Prace nad deklaracjg podjete zostaty o wiele wczes$niej,
a zasadniczy jej tekst byt gotowy juz w potowie 1937 r. Nie-
zaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, iz referat ten wywotat
rezonans spoteczny.

Ks. Machay w swym wystgpieniu, silnie zabarwionym emo-
cjonalnie, z empatig méwit o dazeniach ludnosci wiejskiej,
wymieniajagc na pierwszym miejscu reforme rolng. Na wsi nikt
jej jednak nie rozumiat jako "ulepszen rolniczo-gospodarczych",
a wytacznie jako parcelacje majatkow dworskich "po cenie bar-
dzo przystepnej, a nawet bez odszkodowania". Drugi cel miesz-
kanncow polskiej wsi to udziat w sprawowaniu wtadzy, tzn.
udziat "odpowiedni do 72% swej liczebnosci w panstwie”. Trze-
ci natomiast postulat dotyczyt szerokiego dostepu do szkoty
i oSwiaty ogodlnej. Wokot tych trzech watkéw osnute byly roz-
wazania prelegenta. Najwiecej kontrowersji wzbudzito, jak
sie mozna domysla¢, zagadnienie parcelacji. "Przygladajac
sie zyciu wsi /.../ - stwierdzit ks. Machay - jest rzeczg
dla tadu i pokoju spotecznego niekorzystna: sprzeciwiac¢ sie
reformie rolnej drogg parcelacji". Z licznych przeciez argu-
mentéw przeciw jej przeprowadzeniu za jedyny godny zastano-
wienia uznat problem aprowizacji wojska w czasie wojny, "e
przeszkode pokonat jednak bez trudu - rozwéj "spoétdzielczo-
Sci rolniczej zapobiezy tu wszelkim niespodziankom". Ks.
Machay stwierdzajac, ze katolicka nauka spoteczna nie dopu-
szcza do parcelacji bez stusznego odszkodowania postuluje
jednoczes$nie swego rodzaju rewindykacje. Tak bowiem nalezy
chyba rozumieé¢ stwierdzenie, iz "przy ustalaniu ceny za



ziemie nalezy /.e+/ rozwazy¢ to wszystko, co historycy, praw-
nicy, spotecznicy i publicysci wydobyli ze szpargatow w spra-
wie powstawania wielkich majatkéw szlacheckich i arystokra-
tycznych". A dalej, ze "jezeli liczne zobowigzania natury
prawnej, administracyjnej i oswiatowej na wielkich majatkach
kiedy$ cigzace, przeszty na panstwo - czy to panstwo, jak
mowi Pius Xl w encyklice o bezboznym komunizmie, nie ma obo-
wigzku, by "warstwy posiadajgce nakitoni¢, aby ze wzgledu na
dobro wspodlne wziety na siebie owe ciezary, bez ktérych nie-
mozliwe jest ocalenie spoteczenstwa" /"Divini Redemptoris"/.
Wydaje sie jednak, iz w tym miejscu wkroczy¢ juz mozna na
niebezpieczne tory spekulacji moralnej.

Referat ten wywotal bardzo ostre reakcje. Bezpos$rednio
po nim gtos na Studium zabraty az 24 osoby. W wiekszosci kon-
centrowano sie na sprawie parcelacji. Stwierdzano, iz nie
jest to sprawa prosta, a niekiedy wprost wyliczano przeszko-
dy uniemozliwiajgce jej przeprowadzenie; zaznaczy¢ jednak na-
lezy, iz niektére gtosy mialy wybitnie dyletancki charakter.
W odpowiedzi ks. Machay stwierdzit: "poruszytem caty las za-
gadnien wiejskich, e moi czcigodni oponenci wyrwali z cato-
ksztattu jedno zagadnienie wiejskie, a mianowicie parcelacje
wielkich majatkow, i cata prawie dyskusja okoto tej sprawy
sie toczyta mimo, ze z naciskiem podkre$litem w referacie ze
za rzecz wazniejszg uwazam reforme uprawy roli". Pochtonigty
widocznie emocjami prelegent mimo faktycznie majgcego miejsce
owego stwierdzenia nacisk jednak potozyt na sprawe parcelacji.

Zywa reakcje na owe wystgpienie mozna réwniez przesle-
dzi¢ na tamach presy. Na przykitad w krakowskim "Gtosie Naro-
du", gdzie zabrali gtos czyteIrF“'L:cy, przewazato zrozumienie
dla przeprowadzenia parcelacji . Y poznanskim tygodniku
"Kultura" referat ten okreslony zostat mianem "rewelacji"

i stat sie przyczynkiem rozwazan natury og(’)lniejszej87. In-
na rzecz, ze w artykule "Kultury" poswieconym kwestii wiej-
skiej podnoszonej na Studium, nie znajdziemy zposredniego
odniesienia do sprawy wystgpienia ks. Machaya . Autorka nie
kwestionowata w nim bezsensownosci reformy' rolnej /parcela-
cji/, ktora wymaga jednak "wielkiego opanowania i rozwagi".
Stwierdzita przy tym, ze "cho¢ bySmy i najtrafniej, najspra-
wiedliwiej dokonali tego arcytrudnego zadania, jakim jest re-
forma rolna, nie mozemy poming¢ tego drugiego, wazniejszego



zadania, pracy od podstaw, reformy dusz ludzkich". Do pracy
tej potrzeba jednak odpowiednio przygotowanych ludzi, kto-
rych - jak twierdzita autorka - w Polsce zupetnie brakuje.
Ponadto wystgpienie ks. Machaya zostato zauwazone i w przy-
chylnym tonie zrelacjonowane przez ludowego "Piasta,b'. In-
ny byt natomiast ton krytyki wywodzacej sie ze sfer ziemian-
skich. "Gazeta Rolnicza" okres$lita swe stanowisko wobec wy-
stgpienia ks. Machaya w artykule pt. "Z naszych spraw spo-
Jfecznych"9 . Autor nie przeczyt ewentualnej koniecznosci cze-
Sciowej parcelacji wielkiej wtasnos$ci. Nie uwazat tego jed-
nak za ztoty $rodek, dostrzegatl jego niebezpieczennstwa i wy-
razat zal, iz wreferacie nie zostato to wyraznie stwierdzo-
ne. Znalez¢ za to mozna tam co$ przeciwnego - jak podkresla
autor - a mianowicie "staniecie na /.../ stanowisku ’'reformy
rolnej droga parcelacji’, jak to czcigodny referent czyni,

/ .../ bez rébwnoczesnego stwierdzenia bardzo ograniczonych
mozliwos$ci zaspokojenia tego ’'gtodu ziemi’ wobec bardzo juz
szczuptego zapasu ziemi, /.../ wydaje sie by¢ stanowiskiem
niebezpiecznym. Stwierdzenie takie zaostrza apetyt, ktory,
niezaspokojony bedaca jeszcze do rozporzadzenia ziemia, be-
dzie nadal wrzodem ustroju spotecznego". Autor zgtosit row-
niez wniosek "aby Rada Spoteczna przy Prymasie Polski wypo-
wiedziata ostateczng opinie mysli katolickiej i data wskaza-
nie, jak sie katolik do reformy rolnej ma ustosunkowac".

Te moze nieco zbyt diugie cytaty obrazujg jednak, ze
krytyka w tym wypadku byta rzeczowe i utrzymana na witasciwym
poziomie. Nie mozna tego juz Dowiedzieé¢ o artykule p. Z6ttow-
skiej-Dagbrowskiej zamieszczonym w "MySsli Narodowej"gl. Autorke
wykazata brak kompetencji wobec poruszanych zagadnien. RosSci-
ta sobie wprawdzie pretensje do znajomosci doktrynalnego pod-
ktadu catego problemu, ale byly to roszczenia bezpodstawne.
Manipulujgc cytatami z encykliki "Quadrogesimo snno" autory-
tatywnie stwierdzita, ze Kosciot w osobie Papieza obstaje za
absolutnym utrzymaniem dotychczasowej struktury wtasnosci.
"Nie wszyscy jednak duchowni traktujga je /zagadnienia zwigza-
ne z witasnoscig - przyp. A. S./ tak samo". Zarzucita im wprost,
ze gtosza poglady niezgodne z naukg magisterium Kosciota i tym
samym wykazujg brak "odpowiedzialnosci za praktyczne skutki
gtoszonych idei i za ich mysSlowg Scistos¢". Adresatem tych
zarzutéw byt niewagtpliwie w pierwszym rzedzie ks. Machay, do
ktéorego w dalszej czesci artykutu autorka juz bezpos$rednio



skierowata oskarzenie, iz szerzy egoizmy klasowe i indywidual-
ner. Co wiecej, stwierdzita rowniez, iz nie jest on "odosob-
niony w swoim S$rodowisku, nie jest jedynym wybitnym katoli-
kiem stuzgcym nienawisci spotecznej i pojeciom wywrotowym".
0 niezwyklym wrecz tupecie p. Z6ttowskiej $wiadczy6 moze ta-
kie oto sformutowanie: "czyz naprawde trzeba w Polsce dopie-
ro abecadto spoteczne ttomaczyé i ktas¢ do gltowy i to nie
byle komu!" Artykut za$ konczy wyrazeniem zrozumienia dla
checi "reform spotecznych w krajach bogatych" oraz zdziwie-
nia, by nie powiedzie¢ oburzenia, iz mysli sie o nich row-
niez "wsroéd polskiej nedzy". W Polsce, wedtug autorki, "na-
lezy szerzy¢ zamitowanie pracy, zrozumienie koniecznosci
gospodarczych, cierpliwo$¢ w dobijaniu sie lepszej doli, na-
lezy chroni¢ kazdy warsztat duzy, czy maty i wyrabia¢ nade
wszystko poczucie prawa, poszanowanie cudzej witasnosci, aby
stworzy¢ atmosfere spokoju i pracy" /?!/.

Soraw wsi dotyczyt réwniez gteboki i wszechstronny od-

czyt ks. Piwowarczykags. Byt to referat koncowy, ktory zrea-
sumowat wyniki obrad i przedstawit uwarunkowania rozwoju ka-
tolickiej nauki sootecznej w Polsce. Zdaniem wielu referat
ten nalezat do najlepszych na Studium94. Ks. Piwowarczyk opo-
wiedziat sie w nim za zmianami w ustroju wiasnosci rolnej.
Poczynit jednak pewne zastrzezenia. Wywlaszczenie nie moze
sie odbyé bez stusznego odszkodowania. Srodki na ten cel,
w my$l nauczania Kos$ciota, dostarczy¢ powinno panstwo i sa-
mi zainteresowani /rolnicy, proletariat wiejski etc./. Pod-
kreslit rowniez, iz san proces przewtaszczenia nie zatatwi
jeszcze bolgczek wsi. Aby to nastgpito musza réwnolegle

z tym procesem przebiega¢ i inne. Przede wszystkim: rozwdj
przemystu, spolszczenie handlu, rozwdéj spétdzielczosci i sze-
roki zakres melioracji oraz podnoszenie techniki i kultury

rolnej. Niemato uwagi ks. Piwowarczyk poswiecit tzw. kwestii
zydowskiej, $cisle taczacej sie z omawianymi problemami.
Upokarzajacym jest bowiem dla narodu polskiego fakt, stwier-
dzit, iz "dzieci tej ziemi" skazane sa czesto na emigracje
albo gt6d ziemi, gdy tymczasem na tej witasnie ziemi zyje

1 czerpie z niej zyski naréd catkowicie obcy nam moralnie

i kulturowo, nardéd, ktéry zdominowuje zycie gospodarcze kra-
ju. Zdecydowanie odrzucit wszelkie nieetyczne projekty roz-
wigzania tego problemu, stwierdzit jednak zarazem, ze "tym
wiekszy mamy obowigzek szukania etycznych i stosowania ich



w zyciu". Ogé6lny program, jaki sformutowal, to emigracja Zy-
déw z Polski, spolszczenie handlu, przemystu, bankowos$ci oraz
rozwoj spotdzielczosci"”.

W zwigzku z dwoma powyzszymi gtosami zaprezentowanymi
na Studium pozostaje broszura anonimowego autora zatytutowa-
na "Mysl katolicka a postulaty reformy rolnej". Jej wydawca,
podpisujacy sie Wiadystaw Jelski Szambelan Jego Swigtobliwo-
§ci Piusa Xl| Papieza, w stowie wstepnym wyrazit swe oburze-
nie rzekomo biedng interpretacjg przez prelegentow mysli ency-
klik spotecznych. Nie mogac "opracowac¢ krytyki osobiscie"
uznat za "prawdziwe szczes$cie, ze wielki znawca spraw kosciel-
nych powierzyt /mu/ swojg prace do opublikowania”. Oczekiwat
przy tym zajecia stanowiska w sprawie reformy rolnej ocenio-
nej w Swietle encyklik przez Episkopat - "jedynej wtadzy, ma-
jacej do tego upowaznienie Stolicy Swietéf. Tak sie ztozy-
to, iz data figurujgca pod tymi stowami - 18 XI 1937 r. -
zbiezna jest z czasem wydania za wiedzg i zgodg prymasa Pol-
ski Deklaracji Rady Spotecznej w sprawie wsi. P. Jelski
i "wielki znawca spraw koscielnych" musieli by¢ jednak bar-
dzo zawiedzeni, gdyz Rada nie podzielata ich pogladéow. Gtow-
ng teze owej broszury sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, iz
w Swietle encyklik nie mozna przyznaé¢ panstwu jakichkolwiek
praw do regulowania ustroju wtasnosci; jedynie mozna mowic
o pewnych prawach, ale dotyczacych wytgcznie regulowania spo-
sobu uzywania witasnosci. Autor uwazat, ze dla tez przeciw-
nych "nie mozna przytoczy¢ z encyklik papieskich, ani bezpo-
Srednio, ani posrednio zadnego zgota przekonywujgcego dowo-
du". Ci, ktorzy opierajgc sie na encyklikach dopuszczali
mozliwo$¢ ingerencji panstwa w stosunki witasnosci szukali,
wedtug niego, "tatwej popularnosci”, cho¢ byli niedouczony-
mi reformatorami, nie majacymi "na tyle cierpliwo$ci, zeby
gteboka a dos$¢ trudna nauke papieska w catej osnowie na jaw
wydoby¢ i ciemniejsze zdania przez jasniejsze objaénié"97.
Zapoznaje on w tym miejscu, ze owi "niedouczeni reformato-
rzy" to niejednokrotnie ludzie, dla ktérych katolicka nau-
ka spoteczna stanowita zyciowe, a nie tylko przyczynkowe
zajecie, jak u tych ortodoksyjnych w swym mniemaniu czytel-
nikbw encyklik. Autor broszury w specyficzny sposéb prébuje
takze ostabi¢ wymowe interpretacji prawa wtasnosci poczy-
niong w "Kodeksie spotecznym" przez Miedzynarodowy Zwigzek
Badan Spotecznych, dopuszczajgcg w razie koniecznos$ci przy-



musowg parcelacje wielkiej wtasnosci rolnej dokonang przez
panstwo”™8. Stwierdzit mianowicie, ze powagi "Kodeksu" "oczy-
wiscie nie da sie porowna¢ z powaga oredzi papieskich", ale

nawet gdyby przyja¢ jego zatozenia, to i tak parcelacji prze-
prowadzi¢ nie byloby mozna, bowiem jej koniecznosci nic w Polsce
99

nie usprawiedliwia™ .

Takie podejscie niewatpliwie zdominowane zostato obawa,
ze zgoda na ingerencje panstwa w stosunki witasnos$ci "zaleznie
od wptywéw i rozgrywek partyjnych" doprowadzi¢ moze do tzw.
socjalizmu panstwowego. OONsocjaIizm to system przyznajacy
panstwu wytgczne prawo regulowania zycia gospodarczego bez
zadnych ograniczen. Trudno wiec posgdzac¢ katolickg nauke spo-
teczna o sprzyjanie tej idei. Przeciez powierza ona panstwu
prawo regulacji ustroju wtasnosci jedynie akcyden.talnie wobli-
czu zagrozenia dobra wspdlnego, wymagajacego korekty w sto-
sunkach wtasnosci, do ktérej samo spoteczenstwo nie jest zdol-
nelOO_

Wsréd problematycznych tez broszury nalezy réwniez
umiesci¢ postulowanie emigracji z kraju jako jednego ze $rod-
kéw usuniecia choroby wsi. Inne, powszechnie akceptowane $rod-
ki, to: komasacja, niepodzielno$6 gospodarstw chitopskich, od-
ptyw ludnosci wiejskiej do przemystu.

Do najwazniejszych gtoséw Srodowiska katolickiego nie-
watpliwie zaliczyé trzeba glos profesora Gérskiego. Swiad-
czy¢ o tym moze chocby jego pozycja "Wytyczne programu wiej-
skiego w Swietle zasad katolickich", ktora miata duzy wptyw
na ostateczny ksztatt Deklaracji Rady Spotecznej w sprawie
wsi. Za podstawowa przyczyne nedzy materialnej polskiej wsi
Gorski uwazat brak oswiaty oraz dysproporcje wsréod czynnikow
produkcji. To znaczy w gospodarstwie wiejskim brak byto kapi-
tatu, w nadmiarze wystepowata zas$ praca /kapitat w minimum,
praca w maksimum/. Poszukujgc drég wyjscia zdecydowanie od-
rzucit propagowane przez niektdérych ograniczanie przyrostu
naturalnego, jako ze jest moralnie niegodziwe, grozne z punktu
widzenia obronnos$ci kraju, szkodliwe dla jego mocarstwowosci
i preznosci psychicznej ludnosci. Z punktu widzenia niwelacji
dysproporcji miedzy kapitatem a pracg zaproponowatl natomiast
wykorzystanie uhierarehizowanych $Srodkéw umozliwiajgcych 1i-
kwidacje nedzy wsi. Podzielit je przy tym na dwie grupy: zwiek-
szajgce chtonnos$¢ rolnictwa na prace oraz umozliwiajgce ludno-
Sci wiejskiej przejscie do zawodéw pozarolniczych. W pierwszej



znalazty sie: rozszerzenie obszaru rolnego kraju przez zagospo-
darowywanie nieuzytkéw, wciggniecie wsi w orbite rynku, scala-
nie, uregulowanie stuzebnosci i podziat wspdlnot, upetnorolnie-
nie gospodarstw kartowatych i racjonalna intensyfikacja pracy
w gospodarstwach oraz organizacja wewnetrznego rynku zbytu.
Wdrugiej: rozwdéj przemystu ludowego oraz polskiego rzemiosta
i handlu.

Zagospodarowanie nieuzytkéw $cisle zwigzane byto z regu-
lacjg stosunkéw wodnych, tzn. regulacji rzek i melioracji za-
sadniczych. Te bowiem umozliwig dopiero melioracje w ramach
poszczegllnych gospodarstw. Mozliwosci pozyskania tga droga
nowych gruntéw oceniat Goérski jako dos$¢ znaczne, zwiaszcza
na wschodzie kraju, tzn. PoIesiulOl, co jednak z czasem oka-
zato sie przewidywaniem niezbyt trafnym /piaski/. Do pozyty-
wow tego programu zaliczyt takze "skierowanie mys$li i wysitku
spoteczenstwa na tory produkcji i zwycieskiej walki z przy-
roda zamiast dotychczasowego /.../ zajecia tej mysli proble-
mami podziatu, co jest wyrazem starczej i nieekspansywnej

psychiki"102 .

Podniést réwniez fakt, ze przy realizacji tego
programu wykorzystany bytby przede wszystkim czynnik bedacy
w nadmiarze, tj. praca, w niewielkim tylko stopniu angazujac
dobra kapitatowe. Analogiczne korzys$ci przemawiaty za rozbu-
dowg sieci komunikacyjnej, a szczegélnie drég. Umozliwitoby
to zwigzanie gospodarstw rolnych z punktami zbytu i przetwodr-
stwa ziemioptodoéw, co z kolei prowadzitoby, wespét z innymi
czynnikami, do preferowania intensywnej uprawy roli.
Racjonalne i intensywne wykorzystanie uzytkéw rolnych
w znaczny spos6b hamowane byto przez tzw. szachownice grun-
tow, serwituty i wspolnoty. Wobec tego konieczne byto prze-
prowadzenia scalenia gruntéw, uregulowanie stuzebnosSci i po-
dziat wspdlnot oraz prawne ograniczenie podzielnosci gospo-
darstw. Ostatni postulat byt refleksem sytuacji, w ktorej na-
prawa struktury agrarnej nie nadazata za tempem rozdrabniania
gospodarstw. Srodki te w niektérych wypadkach byly niewystar-
czajgce dla naprawy struktury gospodarstw rolnych. Dlatego
Gorski uznat, iz gospodarstwa kartowate w pewnych warunkach
wymagaty upetnorolnienia. Uwazat jednak, ze upetnorolnienie
"jest tylko jednym, a ze stanowiska gospodarstwa spotecznego
nie najdonios$lejszym ze sposobéw usamodzielnienia gospodarcze-

«103
h .

go warsztatom rolnych rodzin wtascicielskic Oproécz juz



wymienionych $srodkéw duze znaczenie przyktadat do usamodziel-
nienia w dziedzinie przetwdrstwa przez przemyst domowy.
Problem parcelacji zajgt jednak w jego projekcie reform
poczesne miejsce. Przeprowadzit jego wszechstronng analize na
trzech ptaszczyznach: spoteczno-gospodarczej, spoteczno-moral-
nej i narodowo-panstwowej. W efekcie opowiedziat sie za istnie-
niem wielo$ci form gospodarstw. Uzupetniajg sie one bowiem na-
wzajem, co dla catos$ci zycia spoteczno-gospodarczego jest bar-
dzo korzystne. WS$réd gospodarstw wielkoobszarowych za najefek-
tywniejszag uznat witasnos¢ jednofolwarczng, latyfundialne bo-
wiem ulegajg tendencjom biurokratycznym. Za tymi pierwszymi
przemawiaj za$: rentowne wykorzystanie kapitatu i pracy, fa-
chowe kierownictwo, postep techniczny i organizacyjny, dosta-
teczny stopien koncentracji transakcji wymiennych i kredyto-
wych i inne. Z gospodarczego punktu widzenia poréwnujgc gos-
podarstwa drobnotowarowe z wielkotowarowymi Gérski uznat te
ostatnie za korzystniejsze. Z uwagi na rozktad czynnikéw pro-
dukcji w gospodarstwach drobnych /duza rozporzadzalnos$é
i sztywnos$¢ robocizny rodzimej oraz wysoka nieproduktywnosc¢
swych kapitatow/, aby bytly one rentowne musiatyby prowadzi¢
gospodarke intensywng. A w Folsce, wediug oceny Gorskiego,

warunki przyrodnicze, sytuacyjne i ogo6lnogospodarcze nie
sprzyjaty intensywnej uprawie roli. Fonadto wyrazit obawe,
ze zbyt szybkie i pozbawione podstaw przesuniecia w struk-
turze agrarnej na korzys¢ gospodarstw drobnych rozszerzg -
charakterystyczni' dla nich w wielu regionach kraju - prymi-
tywizm uprawy roli i spadek produkcji rolnej. Postulovja> wo-

bec tego rozw6j oswiaty zawodow/ej i ogélnej.

Z punktu widzenia produkcji rolnej i procesow dekapi-
talizacji uznat za szkodliwe zastepowanie naturalnego proce-
su parcelacyjnego przez przymus. Przy parcelacji naturalnej
likwidowaty sie folwarki najstabsze, z ktorych ziemia prze-
chodzita w rece jednostek gospodarczo najsilniejszych. Zwa-
zywszy na ostry niedobo6r kapitatow potencjalnych nabywcéw
i niemoznos$¢ wyposazenia ich w odpowiednie Srodki technicz-
ne oraz niska umiejetnos¢ efektywnej uprawy roli przyspiesza-
nie tego naturalnego procesu uznat za powazny btad. Podobnie
jak i ustalanie zbyt niskiej ceny ziemi przy parcelacji przy-
musowej; obnizata ona bowiem warto$¢ majgtku narodowego i no-
zliwos¢ kredytowg gospodarstw, wprowadzata spekulacje zie-



mig, oddawala jg w nieodpowiednie rece oraz sztucznie pote-
gowata popyt na nig, przez co wigzata ludno$¢ wiejskg z rol-
nictwem "odciggajac ja od innych zawodéw i ttumiagc jej ini-
cjatywe i energie przedsie;biorczaz"l04

Problem parcelacji inaczej jednak wygladat w Swietle
argumentow natury moralnej. Za nig przemawiat "postulat
uwtaszczenia jak najwiekszej ilosci jednostek i rodzin, ja-
ko $rodek odproletaryzowania mas oraz ich uwilasnowolnienia
w tej mierze, w jakiej wtasnos¢ jest warunkiem niezaleznosci
duchowej, tj. korzystnego ksztattowania sie psychiki obywa-
telskiej, mys$li samodzielnej i osobowos$ci ludzkiej" oraz po-
stulat niwelacji majgtkowej, tj. "zasypanie przepasci mie-
dzy garscig przebogatych a masg biednych" /"Rerum novarum'/ 105
Dlatego tez, zdaniem Gorskiego, nalezato rozparcelowaé¢ laty-
fundia, z wyjatkiem kilku najsprawniejszych obiektéw. Ponad-
to w okolicach o przewadze wtasnosci folwarcznej pozadane
byto dalsze przechodzenie tej ziemi na upeinorolnienie gos-
podarstw drobnych, a w wypadku niedostatecznej jej podazy
w pierwszym rzedzie parcelacji przymusowej podlega¢ winny
"domeny panstwowe". VW tym ostatnim wypadku warunkiem konie-
cznym parcelacji byto oczywiscie uprzednie przyznanie wia-
Scicielom nadwyzek parcelacyjnych sprawiedliwego odszkodo-
wania. * pozostatych folwarkach problem robotnikéw rolnych
powinien zosta¢ rozwigzany przez odpowiedni podziat docho-
du spotecznego, tzn. taki, ktory zapewnitby im pewng stabi-
lizacje i umozliwit nabycie, ewentualnie powiekszenie gos-
podarstw. Wtym celu Gorski bardzo mocno postulowat zawigzy-
wanie organizacji korporacyjnej.

Uznat, takze, iz z punktu widzenia polskiej racji sta-
nu i struktury agrarnej dotychczasowa polityka rolna na Kre-
sach Wschodnich "spowodowata olbrzymie i nieodwotalne stra-
ty w stanie posiadania ludnosci polskiej". Proponowatl wobec
tego, aby "dazy¢ do kolonizowania wojewodztw zachodnich
i wschodnich ludnoscig polska z okolic rolniczo przeludnio-
nych" odpowiednio wyposazong "w caty ekwipunek potrzebny
dla pracy pionierskiej zarowno gospodarczej, jak i duchowej"

Sprawie parcelacji poswiecit autor sporo miejsca, ja-
ko ze wzbudzata ona éwczesnie wiele emocji. Uznat ja jednak
za "nie najdonios$lejszy" sposob usamodzielniania gospodarstw
i na tej drodze zlikwidowania nedzy wsi. Z innych jeszcze spo-
sobow jej likwidacji postulowat podniesienie kultury rolnej.



Wskazywat, ze mozna to osiagnaé bez wzrostu kosztéw kapita-
towych, a jedynie przy zwiekszonym naktadzie pracy, zaréwno
w ramach éwczesnych systemow rolniczych /staranniejsza upra-
wa, doktadniejsze oczyszczenie pola z kamieni, chwastéw itp./,
jak i przy specjalizacji w produkcji upraw pracochtonnych
oraz intensywnej hodowli inwentarza, zwtaszcza drobiu i nie-
rogacizny. Podkres$lit takze, iz wobec ogromnej dysproporcji
miedzy cenami detalicznymi produktéw rolnych a wartoscig uzys-
kiwang za nig przez rolnika konieczna jest reorganizacja wew-
netrznego rynku zbytu, przez co rozumialt wyeliminowanie paso-
zytniczego posérednictwa /gtéwnie Zydéw/ i zblizenie rolnika-
-producenta z konsumentem.

Ws8réd Srodkéw zaradczych GOrski umiescit takze propozy-
cje przejscia ludnosci wiejskiej do zawoddéw nierolniczych.
Szczegb6lnie popierat rozwdj przemystu ludowego. Drobne war-
sztaty robotniczo-rolne zaréwno z gospodarczego jak i spote-
cznego punktu widzenia uznat za cenne i pozadane. Co wigcej,
ten typ 'warsztatéow uwazat za forme pozwalajaca "na dokonanie
daleko idacej przebudowy ustroju spoteczno-gospodarczego” 107
Stwierdzit takze, iz mate osrodki miejskie powinny byé¢ tere-
nem dziatania tylko tej czes$ci przedsiebiorczej ludnosci wiej-
skiej, ktora zdecyduje sie wie$ opusci¢. W miasteczkach tych
powinna znalezé zatrudnienie w przemys$le i handlu, opanowa-
nych jednak woéwczas przez Zydéw. Odcinajac sie od wszelkich
niemoralnych a zdarzajgcych sie posunie¢ w tej drazliwej kwe-
stii proponowat zapewnienie warunkéw zdrowej konkurencyjno-
sci w funkcjonowaniu polskiego i zydowskiego rzemiosta i han-
dlu.

Wiele z powyzej zaprezentowanych punktéw programu uzdro-
wienia stosunkéow wiejskich stanowi dziedzine dziatalnosci
publicznej. Jej zakres byt tym wiekszy, ze przy oOwczesnym
"stanie kultury umystowej ludnosci wiejskiej inicjatywa in-
dywidualna jest stabg i uépiona"lq?- Ozywié ja mogta, wedtug
Gorskiego, w pierwszym rzedzie korporacja, bedgca osrodkiem
porzadkowania i regulowania stosunkéw rolnych, jak roéwniez
inne trwate /np. samorzady/ i sporadyczne formy wspodtdziata-
nia /np. "Swieta pracy"/. Nalezato réowniez uaktywnia¢ dziata-
nia instruktoréw rolnych, czy tez szerzej - prezentowaé spraw-
ne technicznie i organizacyjnie gospodarstwa /folwarki/. Gorski
podnosit bowiem takze fakt, ze rozwdj kultury zaréwno' mate-



rialnej jak i ogdélnej wsi polskiej w najistotniejszym stop-
niu zalezny jest od "formacji elity przodowniczej".

W wyzej zaprezentowanej czes$ci dyskusji dotyczacej re-
formy stosunkéw spotecznych i gospodarczych wsi polskiej po-
czesne miejsce zajeto zagadnienie parcelacji. Nie powinno to
budzi¢ zdziwienia. Wobliczu fermentu, jaki ogarniat wie$ od-
czuwajgca "gtéd ziemi", zajecie sie tg kwestig przez mysli-
cieli katolickich byto poniekad oczywiste, zawierato ono bo-
wiem bardzo silny pierwiastek moralny. Rozpatrujgc to zagad-
nienie na wielu ptaszczyznach, m.in. ekonomicznej, politycz-
nej, spotecznej, moralnej, uznawali zasadno$¢ parcelacji wtas-
nie gtownie na ptaszczyznie moralnej. Wszyscy spos$réd tu za-
prezentowanych cztonkéw Rady Spotecznej opowiedzieli sie za
tym Srodkiem naprawy stosunkow wiejskich, cho¢ z naciskiem
od razu nalezy zaznaczyé, iz nie byt on wich oczach ani zto-
tym Srodkiem, ani nawet Srodkiem stawianym na pierwszym miej-
scu. Postulowali oni bowiem z regutly caty kompleks $rodkow
i sposobow, ktoérych to zastosowanie dopiero mogto usunac¢ czy
chociazby ztagodzi¢ niedomagania stosunkéw wiejskich. Szcze-
g6lne znaczenie przypisywali tu: podniesieniu kultury i tech-
niki rolnej, odpowiedniej polityce cen, rozbudowie przemystu
ludowego, rzemiosta, odptywowi czesci ludnosci do handlu,
przemystu w miescie itp. Zmiana stosunkéw wiasnosciowych na
wsi nie przestonita im wiec widzenia tych 'wszystkich innych
kwestii tgczacych sie z koniecznos$cig uzdrowienia catoksztat-
tu stosunkédw wiejskich w Polsce.

3. STANOWISKO RADY SPOLECZNEJ
WOBEC SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO STANU
POLSKIEJ WSI

Rada Spoteczna przy Prymasie Polski utworzona zostata
dla upowszechnienia dorobku katolickiej nauki spotecznej.
Cel ten przez nig samg okreslony zostat nastepujgco: "czton-
kowie Rady Spotecznej przy Prymasie Polski chcg /.../uwypu-
kli¢ podstawowe zasady spoteczne Kosciota, podda¢ ocenie wspot-
czesne warunki zycia spotecznego i gospodarczego ze stanowiska
katolickiej etyki spotecznej i w Swietle encykliki sQuadrage-
simo anno* wysung¢ praktyczne wskazania" 109. Stato sie to ko-
nieczne, bowiem wedlug oceny Rady ludzkos$¢ znalazta sie

w przetomowym okresie swych dziejow, ktéry charakteryzowat



sie zatamywaniem dotychczasowych form ustrojowych i szukaniem
nowych. Poniewaz jednak "wyrazniejszym jest obraz zegnanej
terazniejszos$ci, niz zblizajgcej sie przysztosci, stad rézno-
rodnos$¢ programoéw przysztego ustroju i chaos walk ideologicz-
nych. Wtym przejsciowym okresie encyklika Piusa XI "O odno-
wieniu ustroju spotecznego" /.../ moze i powinna odegra¢ role
bezpiecznego przewodnika przez zamet zycia i chaos dnia dsi-
siejszego" 110' W innym miejscu "Odezwy /.../ konkluzja ta
brzmi jeszcze dobitniej; "Jes$li co moze Polske, jak i ludz-
kos¢ cata, wyzwoli¢ z obecnego chaosu, to tylko zdecydowane
wejscie na droge przemian, wysunietych przez Piusa XlI, a gte-
boko uzasadnionych wzgledami etycznemi"111.

Rada Spoteczna wsrod Srodkéw majgcych prowadzi¢ do wy-
tyczonych celéw wymienita kolejno; dyskutowanie na podstawie
referatu poszczegdélnych zagadnien i ujmowanie wynikéw w tezy,
organizowanie katolickiej pracy naukowej w dziedzinie spotecz-
nej, wydawanie publikacji naukowych, popularyzacja katolickiej
nauki spotecznej, wskazywanie sposobow realizacji katolickich
zasad spotecznychll2.

A jakie konkretne kroki uczynita Rada? Niewatpliwie na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ opracowanie czterech dekla-
racji. Byty to; wspomniana juz "Odezwa Rady Spotecznej przy
Prymasie Polski" /1934/, "Wytyczne w sprawie organizacji za-

. . . . 113
wobowej spoteczenstwa

/1935/, interesujgca nas tu szcze-
gélnie "Deklaracja w sprawie stanu gospodarczo-spotecznego
wsi polskiej"111 /1937/, oraz "Deklaracja o uwtaszczeniu pra-
cy" 115 /1939/+ Warto$¢ owych opracowan polegata nie tylko na
popularyzowaniu nauczania spotecznego Kos$ciota, zwtaszcza
za$ encykliki "Quadragesimo anno". Z perspektywy czasu wyda-
je sie, ze bodaj wiekszg jeszcze ich zastuga byt fakt odnie-
sienia wytycznych katolickiej nauki spotecznej do konkretnych
stosunkéw spoteczno-gospodarczych o6wczesnej Polski. A nie by-
to to sprawg tatwag. Wymagato bowiem rozlegtych i gtebokich
studiow. Musiaty one bowiem doprowadzi¢ do: 1/ ustalenia rze-
czywistosci spotecznej, 2/ porownania jej ze spoteczno-moral-
nymi zasadami katolickiej nauki spotecznej, oraz 3/ sformuto-
wania pozytywnych wskazan spoteczno-moralnej naprawy istnie-
jacego porzadku. Wtym konteks$cie warto zaznaczyé¢, iz niekté-
re rozwigzania postulowane w deklaracjach nalezaty do prekur-
sorskich w o6wczesnej katolickiej nauce spotecznej. Na przyktad

"Deklaracja o uwtaszczeniu pracy", ktérej redaktorem byt prof.



Strzeszewski, wsrod osrodkéw odproletaryzowania mas wymienia
takze dobra kapitatowe, podczas gdy powszechnie ktadziono na-
cisk na zdobycie przez robotnika wtasnosci produkcyjnej. Wde-
klaracji tej wypowiedziano sie takze za akcjonariatem pracy.
Oba te elementy znajdujemy w nauce spotecznej Kosciota wyraz-
nie sformutowane dopiero w czasach Jana XXIII, w encyklice
"Mater et Magistra"” z roku 1961. Sformutowania deklaracji
w tych punktach wyprzedzity wiec encyklike o przeszto 20 lat.
Inne poczynania Rady Spotecznej zmierzajgce do osiggnie-
cia wytknietych celow to dziatalnos$¢ wydawnicza. Na swym inaugu
racyjnym posiedzeniu Rada wtasnie na ten rodzaj aktywnos$ci zwrd
cita szczego6lng uwage. Miata sie ona stac¢ jednym z filarow
jej dziatan. Projekty publikacji przewidywaty wydawanie ich
w trzech seriach. Pierwsza - "pojecia ogélne" - obejmowac
miata nastepujgce tematy: ekonomia chrzescijanska, jednostka
i spoteczenstwo, rodzina, sprawiedliwo$¢ spoteczna, mitosé
spoteczna. Seria druga to "instytucje spoteczno-gospodarcze"
z nastepujgcymi tematami: wiasno$¢ prywatna, praca i jej uwia-
szczenie, zasady podziatu dochodu spotecznego. Trzecia -
"ustroje spoteczno-gospodarcze" - liberalizm i kapitalizm, so-
cjalizm i bolszewizm, nacjonalizm gospodarczy, korporacjonizm
chrzeécijaﬁski.llﬁ. Jednak niewiele z tych zamierzen udato sie
zrealizowaé¢, cho¢ kilka pozycji zdotano wyda¢ i nalezy je wy-
mieni¢. W pierwszym rzedzie niewatpliwie encyklika "Quadrage-
simo anno" w ttumaczeniu i z obszernym komentarzem ks. Piwo-
warczyka /Poznan 1934/ oraz tegoz autora "Korporacjonizm i je-
go problematyka" /Poznan 1938/. Wydano réwniez prace Stefana
Turnaua "Ku lepszej przysztosci" /Poznan 1937 i 1938 - dwa wy-
danial!/, uznanag za najlepsza w konkursie rozpisanym przez Rade
Spoteczng na publikacje poswiecong katolickiej mys$li spotecz-
nej. Konkurs ten ogtoszony zostat w kategorii prac naukowych

i popularnonaukowych 117

. W pierwszym wypadku nie przyniést
zadnych efektéw, nad czym zapewne ubolewano, ale - zwazywszy
na wspomniang juz liczbe specjalistow w zakresie katolickiej
nauki spotecznej - nie dziwiono sie. Ogtoszono takze konkurs
na wyktady spoteczne dla miodziezy robotniczej 118 oraz na pra-
ce popularng dotyczacag historii chiopéw w Polsce. Prace te
obejmowa¢ miaty catoksztatt dziejow warstwy witoscianskiej

w Polsce, tj. ustroj agrarny, stosunki spoteczne, gospodar-
cze, polityczne, kulturalne, religijne oraz uwzgledniaé¢ role

Kosciota. Przeznaczone byty dla uniwersytetéw ludowych, sto-



warzyszen miodziezowych i dziataczy WiejSkiChllgl* Konkurs ten,

ogtoszony przez Komisje Wiejska Rady Spotecznej, przyniést row-
niez tylko ograniczone rezultaty. Nadestane prace nie ujrzaty
bowiem $Swiatta dziennego - wybuch wojny uniemozliwit wydanie
najlepszych z nich.

Wzmiankowana Komisja WiejskalFO zorganizowana zostata
w 1937 roku121 przez Rade Spoteczng w zwigzku z prowadzonymi
przez nig pracami nad wypracowaniem stanowiska w sprawie sta-
nu polskiej wsi. Uznano bowiem, "ze w warunkach stabego uprze-
mystowienia éwczesnej Polski nie problem proletariatu przemy-
stowego, lecz zagadnienie wsi jest centralnym problemem spo-
tecznym Polski"122. Przy takim podej$ciu oczywistym stato sie,
iz zasieg analizowanych probleméw musiat by¢ wiekszy niz
uprzednio zaktadano. To miedzy innymi byto przyczynag przedtu-
zenig sie o rok prac nad deklaracjg w sprawie WSi123, jak row-
niez powotania Komisji Wiejskiej i scedowania na nig czes$ci
prac nad opracowaniem poszczeg6lnych zagadnien, w szczeg6lno-
Sci za$ zaja¢ sie ona miata "badaniem wsi pod wzgledem kultu-
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ralnyra i ideowym Aktywnos$¢ Komisji byta jednak niska,

cho¢ doszto nn. do opracowania przez nig projektu deklaracji
o kulturze wsi; miato to miejsce dopiero w roku 1938125
Dwa lata wczes$niej ukazata sie natomiast deklaracja
w sprawie wsi. By wtasciwie zrozumie¢ geneze deklaracji nale-
zy, oprécz przedstawionych w poprzednim rozdziale "prywatnych"
pogladéw cztonkéw Rady na temat probleméw wiejskich, przynaj-
mniej naszkicowa¢ dziatania instytucjonalne Rady, zmierzajace
do wypracowania stanowiska w powyzszej kwestii. Zainaugurowat
je referat ks. Piwowarczyka, wygtoszony na forum Rady 11 Il
1935 r. Z zechowanego protokotu tego posiedzenia f wynika,
iz jego tezy pokrywaly sie w duzej mierze z zawartymi w omo-
wionym artykule tegoz autora - "Ferment wsi". Jego za$ celem
byto zasygnalizowanie kierunkéw dalszych badan. Nastepny krok
to zwotanie przez Rade konferencji pod hastem "Kultura wsi",
podczas ktérej przewidywano nastepujgce tematy: stan gospo-
darczo-spoteczny wsi /Gorski/ i kulturalno-moralny /Turnau/,
encykliki spoteczne jako punkt wyjscia rozwigzania zagadnie-
nia wsi /Piwowarczyk/, gospodarcze podniesienie wsi /Strzeszew-
ski/, Kos$ciét a kultura wsi /Roéciszewski/127. Cele zas, jakie
stawiano przed konferencjg, ktdéra sie miata odby¢ w nielicz-
nym, ok. 30-osobowym gronie "tych, ktdérzy majga co$ w sprawie
tej do powiedzenia"”, to "zbadanie obecnego stanu wsi pod



wzgledem gospodarczym i kulturalno-moralnym" oraz "ustalenie
zasad przysztego rozwoju wsi na podstawie katolickiej z uwzgled-
nieniem pradow miodej wsi" . Niestety, o konferencji, poza
tym, ze sie odbyta 10-11 XI 1935 r., nic nie wiemy. Podobnie,
niewiele mozna powiedzie¢ dzi$s o drugiej, zwotanej przez Ra-
de konferencji, ktorej tematem byto "Zagadnienie reformy spo-
" 130. Odbyta sie
ona w rok po pierwszej - 11 XI 1936 r. w NIAK w nastepujgcym

teczno-gospodarczej w stosunkach wsi polskiej

sktadzie: Gorski jako referent, ks. Szymanski, Strzeszewski,
ks. lewancéowicz, ks. Koztowski /ze strony Rady/, Grabski,
Bninski, Grabowski, Rudzinski, Hutten-Czapski, Ktoczowski,
Zaklika, Miklaszewski, Turnau /jako eksperci/ oraz Sobanski,
Woycik, o. Pr. M. /?/, ks. Beitch /jako goscie/1"1.

Mimo tylko szczatkowych wiadomosci, jakie posiadamy na
temat przygotowan do wydania deklaracji wiejskiej, trzeba
jednak nawet na tej podstawie stwierdzi¢, iz nie miaty one
w dziatalnos$ci Rady precedensu. Objety one bardzo szeroki
zakres probleméw, ktéry ponadto byt réwnie szeroko konsulto-
wany. Po tych praco- i czasochtonnych przygotowaniach osta-
teczne opracowanie projektu deklaracji powierzono Gorskiemu.
Ten na posiedzeniu Rady Spotecznej 6 Il 1937 r. przedstawit
opracowane przez siebie tezy, ktdore jednak nie zyskaty akcep-
tacji zebranych. Tezy te sag juz znane z pozycji "Wytyczne
programu wiejskiego /.../" wydanej przez Towarzystwo Wiedzy
Chrzescijanskiej. Projekt byt zbyt obszerny, a w wielu punk-
tach nawet zbyt abstrakcyjny dla mniej wtajemniczonych. Pe-
dantycznos¢ metodologiczna prezentowanych wywodéw, pozadana
w pracy naukowej, nie mogta by¢ z rownym powodzeniem stoso-
wana w wypadku wypowiedzi tego typu. Oczekiwano syntetycz-
nej, deklaratywnej formy, ktérych to wymogéw autor nie spet-
n”132_ Natomiast co do merytorycznej zawartosci projektu
zasadniczych zastrzezen nie byto. Przygotowanie drugiego pro-
jektu powierzono komisji ztozonej z ks. Szymanskiego, Gorskie-
go i Strzeszewskiego. Mieli oni opracowa¢ tezy w krotszej for-
mie i przestac¢ je ks. Piwowarczykowi i ks. Koztowskiemu dla
zaopiniowania pod wzgledem mozliwosci ich og’roszeniaI JOJ.

Z postanowienia tego wkrotce zrezygnowano, redakcje deklara-
cji powierzajac jednak ks. Koztowskiemu. Wyrazono przy tym

nadzieje, iz na nastepnym posiedzeniu Rady deklaracja zosta-
nie uchwalonal Tak sie jednak nie stato. Nad przedstawio-

nymi tezami wywigzata sie diuga dyskusja, ktora toczyta sie



zwtaszcza wokot problemédw niepodzielnosci gospodarstw, wyna-
grodzenia za wywitaszczong ziemie, wyznaczenia pewnego termi-
nu koncowego dla reformy rolnej ze wzgledu na koniecznos$é
nieprzeciggania okresu niepewnosci w nieskonczonos$¢. Wtej
sytuacji odtozono ustalenie ostatecznego tekstu enuncjacji
zobowigzujgc sie jednoczesnie w terminie dziesieciodniowym
do pisemnego przedstawienia projektu zmian w dyskutowanych
kwestiach. Ponadto postanowiono przyspieszy¢ nastepne posie-
dzenie Rady ze wzgledu na konieczno$¢ niezwitocznego ogtosze-
nia deklaracjil Posiedzenie to odbylo sie 21 X 1937 r.
Przedstawiona tam przez ks. Koztowskiego druga redakcja do-
kumentu zostata po ditugiej dyskusji i pewnych zmianach przy-
jeta. Polecono m.in. "wstawi¢ jeszcze teze 14 o korporacyj-
nej przebudowie wsi w najbardziej ogélnej formie"lge.
Ostateczny redaktor deklaracji, ks. Koztowski, byt wy-
bitnym znawcg katolickiej nauki spotecznej. W redagowanym
przez niego "Przewodniku Spotecznym" znajdujemy znakomite
i liczne jego artykuty poswiecone spotecznej doktrynie Ko-
Sciota. Daremnie jednak mozna bytoby szukaé¢ jakiejs wiekszej,
systematycznej rozprawy naukowej tegoz autora. Ryt on typowym
spotecznikiem; praca organizacyjna pochtonegta go bez reszty.
Przygotowany przez niego projekt, przyjety przez Rade, byt
pod wzgledem formy przeciwienstwem projektu Gorskiego. Obje-
tosciowo niewspotmiernie krétki, merytorycznie zas niemal
réownie bogaty, posiadajacy za to jasny, deklaratywny charak-
ter. Catoksztatt probleméw wiejskich znalazt tu swe odzwier-
ciedlenie w formie postulatéw i wskazan zawartych w czterna-
stu sumarycznych, z koniecznosci, tezach deklaracji. Mozna je
umownie podzieli¢ na cztery czesci. Pierwsza - tezy 1-3 - mo-
tywuje niejako powstanie dokumentu. Przedstawia obraz stosun-
kow wiejskich i problemy z nich wynikajgce. Ogélne propozycje
rozwigzania owych probleméw wskazane sg w czes$ci drugiej -
w tezie 4. Cze$¢ trzecia zawarta w tezach 5-13 zajmuje sie
kwestig racjonalnej reformy ustroju wtasnosci idacej w kie-
runku polepszenia stanu posiadania warstwy witoscianskiej.
W czesSci czwartej - w tezie 14 - zaleca sie natomiast wprowa-
dzenie na terenie wiejskim form organizacji korporacyjnej.
Deklaracja stwierdzita "bardzo powazne niedomagania"li”7
stosunkéw spoteczno-gospodarczych polskiej wsi. Wsréd nich
wymienia kolejno: niski poziom kultury i techniki rolnej, ma-

ta rentowno$¢ gospodarstw rolnych, nadmierne rozdrobnienie



witasnosci rolnej i jej wadliwg strukture wewnetrzng /tzw. sza-
chownica gruntéw/ oraz przeludnienie wsi, spowodowane niemoz-
noscig odejscia ludnosci wiejskiej do zawodoéw pozarolniczych
/przemyst, rzemiosto, handel/ /teza 1/. Wskutek takich warun-
kéw powstata w Polsce tzw. kwestia agrarnal38.W szczegllnie
"zaognionej formie" wystepowata ona na odcinku drobnej witasno-
sci rolnej /tzw. witasnos¢ wtoscianska/. Przy rozmiarach, ja-
kie osiggneta, zagrazata panstwu /teza 2/ i KoSciotowi /teza
3/. Stata sie bowiem zrédiem wstrzgsdéw spotecznych, zagraza-
jacych pokojowi wewnetrznemu kraju oraz sile i zwartosci pan-
stwa. Przyczyniata sie przy tym do powstawania podatnego grun-
tu "dla akcji elementéw wywrotowych". Ponadto, stan ktory wy-
wotat owa kwestie agrarng jest "sprzeczny z postulatami spra-
wiedliwosci spotecznej", a z drugiej strony obniza poziom mo-
ralny ludnosci wiejskiej, co w konsekwencji prowadzi do osta-
bienia jej wuczu€ religijnych i przywigzania do Kos$ciota.

Po takiej diagnozie program reform zostat przedstawiony
w tezie 4. Przede wszystkim wyraznie stwierdzono, ze "usunie-
cie /.../ niedomagan nie da sie osiggna¢ z pomocg jednego uni-
wersalnego srodka. Wymaga on akcji celowej i systematycznej
o0 szerokiej skali $srodkow i sposobow" /podkresSlenie A. S./.
Do najwazniejszych spos$réd tych "Srodkéw<i sposobéw" zaliczo-
no kolejno: 1/ podniesienie kultury i techniki rolnej przez
rozwo6j oswiaty rolniczej, spotdzielczosci rolniczej /zwtasz-
cza handlowej/, rozszerzenie melioracji i reforme wewnetrznej
struktury gospodarstw rolnych, 2/ zwiekszenie udziatu ludno-
sci wiejskiej w dochodzie spotecznym przy pomocy m.in. odpo-
wiedniej polityki cen oraz rozbudowy i potanienia $rodkéw ko-
munikacyjnych, 3/ rozbudowe przemystu ludowego i rzemiosta na
wsi, umozliwienie przejscia ludnosci wiejskiej do miast, oraz
4/ intensywng kolonizacje wewnetrzng urzeczywistniang na dro-
dze tworzenia nowych samodzielnych i samowystarczalnych gospo-
darstw rolnych oraz upetnorolnienie kartowatych.

Wtezach czes$ci trzeciej zajeto sie problemami naprawy
stosunkéw witasnosciowych na wsi. Sprawy te ze wzgledu na swdj
charakter etyczno-spoteczny lezaty w zakresie zasadniczych kom-
petencji Rady Spotecznej, jako swego rodzaju reprezentanta ka-
tolickiej nauki spotecznej /teza 5/. Podstawom tej nauki doty-
czacym poruszanego zagadnienia poswiecona jest w catosci obszer-
na teza 6. A podstawa to nauka papiezy: Leona XIIlI zawarta
w encyklice "Rerum novarum"” i Piusa XI| w "Quadragesimo anno".



Pierwszy z nich nakiada na "panstwo obowigzek troski "o stu-
szniejszy rozdziat doébr doczesnych" i jak najwieksze rozpow-
szechnienie wtasnosci”. Uzywanie doébr materialnych, zewnetrz-
nych, jest bowiem warunkiem koniecznym "do praktykowania cno-
ty". Pius Xl rozwijajac mysli zawarte w "Rerum novarum" pod-
kreslit, ze krzywdzgaca nier6wnos¢ w podziale doébr ziemskich
nie odpowiada zamiarom Stwércy. Wychodzi on z zatozenia, iz
"wielkie reformy sg konieczne i szybko przyjs¢ winny". Dlate-
go tez kaze "dgzy¢ do uzgodnienia doébr stworzonych z dobrem
wspblnym czyli zasadami sprawiedliwosci spotecznej", podejmo-
wa¢ starania o "jak najwieksze rozpowszechnienie wtasnosci ce-
lem przetamania proletaryzmu i nedzy szerokich mas". Stwier-
dza réwniez, ze jedynie urzeczywistnianie tych zasad uratowac
moze "przed zywiotami przewrotu /.../ ustrdj publiczny, pokoj
i bezpieczenstwo spoteczne". A w kolejnym zdaniu Deklaracji
znajdujemy wyrazne stwierdzenie, ze wytozone "zasady odnoszag
sie takze do wtasnosci ziemskiej" /podkre$lenie A. S./. Reali-
zacja tych zasad, rozumiana jako reforma ustroju tejze witas-
nosci, spoczywa na panstwie, a okreslona zostata jako "jedno
z gtownych zadan celowej i roztropnej /jego/ polityki agrar-
nej" /teza 7/. Za najwtasciwszy sposéb urzeczywistnienia tej
polityki uznano "popieranie i kontrolowanie samorzutnej ewolu-
cji w kierunku powigkszenia stanu posiadania wtasnos$ci drobnej"
/teza 8/. Preferowano wiec parcelacje naturalng, jednakze w ra-.
zie jej nieskutecznos$ci lub niedostatecznos$ci innych Srodkéow
przyznano, ze panstwo ma prawo wywiaszczenia przymusowego.
Zastrzezono jednak, iz jest to $rodek wyjatkowy, a przez to
"okres parcelacji przymusowej nie moze /.../ trwac¢ bez konca"
/teza 9/. Parcelacja ta moze sie odbywa¢ jedynie za nalezy-
tym odszkodowaniem, tzn. takim, "ktére nie wykazuje razgcej
réznicy w stosunku do ceny rynkowej i umozliwia mu stworzenie
innego warsztatu gospodarczego". Stwierdzono réwniez, iz nie
nalezy tworzy¢ uprzywilejowanego rynku przy sprzedazy przymu-
sowo rozparcelowanej ziemi. "Dopuszczalne jest natomiast udzie-
lanie specjalnych udogodnienn pewnym kategoriom nabywcéw zarow-
no na rynku wolnym, jak i przy parcelacji przymusowej" /teza
10/.

Przez wzglad na dobro wspdlne zakres przeobrazen ustroju
agrarnego, zwtaszcza przy wywilaszczaniu przymusowym, byt ogra-
niczony. Granice te wyznaczat "wzglad na poziom gospodarki rol-
nej, zdolnos$¢ produkcyjna rolnictwa, potrzeby wyzywienia i obro-



ny kraju*' /teza 11/. Konieczno$¢ owych przeobrazen w zaden
apos6b nie ttumaczy wreszcie zniesienia wielkiej wtasnosci.
Petni "ona dodatnig role w dziedzinie gospodarczej i kultural-
nej", w zwigzku z czym powinna pozosta¢ w rozmiarach zakre-
Slonych jej przez "pozytecznos$¢ spoteczng", zwtaszcza w cha-
rakterze placéwek specjalistycznych /doswiadczalnictwo, hodo-
wla zarodowa, specjalne uprawy/ /teza 12/. W deklaracji prze-
ciwstawiono sie rowniez, ze wzgledéw moralnych i gospodarczych,
"schematycznemu i bezwzglednemu wyznaczeniu pewnego maximum po-
siadania". Opowiedziano sie jednoczes$nie za niepodzielnos$cia
gospodarstw wioscianskich. To ograniczenie w pewnym sensie
dysponowania witasnosciag pozostaje w zgodzie z myslag "Quadra-
gesimo anno" méwiaca o prawie panstwa do uregulowania ustro-
ju wtasnosci, a stato sie konieczne "wobec postepujacego roz-
drabniania gruntow witoscianskich ponizej rozmiarow, ktére mo-
ga zapewni¢ by¢é materialny rodziny". Poza tym jest ono waznym
elementem przebudowy stosunkéw witasnosciowych na wsi, a takze
"przyczyni sie /.../ do wytworzenia tradycji rodzinnej i sta-
nowej witoscianstwa polskiego i wptynie dodatnio na jego moral-
ny, kulturalny i gospodarczy poziom" /teza 13/.

W ostatniej czesci deklaracji stwierdzono, ze warunki pa-
nujace na polskiej wsi stwarzajg wyjatkowe mozliwos$ci przebudo-
wy jej ustroju spoteczno-gospodarczego przy pomocy form orga-
nizacji korporacyjnej, gorgco propagowanej przez encyklike
"Quadragesimo anno". Ustrdj oparty bowiem na tego typu orga-
nizacji "posiada takie wtasciwosci, ktére winny usungé¢ wiele
obecnych nieaomagan wsi polskiej i podnie$s¢ ja na wyzszy sto-
pien kultury duchowej i materialnej" /teza 14/.

Sposréd umownie wyodrebnionych czterech czesci deklara-
cji najobszerniejsza jest trzecia. Kie mozna jednak z tego wy-
cigga¢ wniosku, ze postulowane w tej cze$ci rozwigzania byty
preferowane przed wszelkimi innymi /zawartymi w tezie 4/.
Bytby to wniosek tylez prosty, co mylny. Takie nie byty jed-
nak rzadkoscig, stanowiac gtéwng przyczyne atakéw na deklara-
cji- Y/ynikato to zaréwno z niezrozumienia kompetencji Rady Spo-
tecznej, jak i tres$ci deklaracji. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz
postulaty rozwigzan czesci trzeciej, tj. zmiany stosunkéw wia-
snosciowych na wsi, poprzedzone zostaty wymienieniem "sposo-
bow i Srodkow" likwidacji probleméw wsi. | kolejnos¢ ta jest
w tym wzgledzie wigzgca. Natomiast dysproporcja miedzy



skupieniem uwagi az w dziesieciu tezach na zmianie ustroju
wiasnosci rolnej a zbiorowym potraktowaniem innych "sposobéw

i Srodkow" w jednej tylko tezie wynikata z innych przyczyn.
Kwestie zawarte w tej tezie wyraznie wchodzity bowiem w dzie-
dzine techniki i metod organizacji, co jak wiadomo nie nalezy
do bezposrednich zainteresowan katolickiej nauki spotecznej.
Dlatego tez Rada Spoteczna przy ich opracowywaniu korzystac
musiata w duzej mierze z dorobku i doswiadczen innych nauk, co
powodowato, iz byta pod tym wzgledem mniej kompetentna. Stad
wtasnie takie a nie inne sformulowanie tezy 4.

W zakresie witasciwych kompetencji Rady lezaty natomiast
sprawy stosunkow wiasnosciowych, jako ze posiadaty one bardzo
silny kontekst moralny. Co do koniecznos$ci naprawy owych sto-
sunkéw nie byto watpliwosci. Dyskusje, a niekiedy zazarte po-
lemiki w spoteczenstwie wzbudzat natomiast wybdr drogi, na kto-
rej owa naprawa miata by¢ urzeczywistniana. Wdeklaracji za
rozwigzanie najwiasciwsze uznano samorzutng ewolucje tych
stosunkéw. Od panstwa domagano sie jednak kontrolowania te-
go procesu, aby nie zszedt na bezdroza, przybrat odpowied-
nie rozmiary i tempo. Gdyby to rozwigzanie okazato sie nie-
dostateczne dopuszczono w ostatecznos$ci przymusowag parcela-
cje. Przewidujgc zapewne dezaprobate niektérych két dla ta-
kiego stanowiska obszernie wyjasniono jego podstawe doktry-
nalng. Wykazano, ze interpretacja odpowiednich ustepéw ency-
klik "Rerum novarum" i "Quadragesimo anno" niedwuznacznie
sktania do takich wtasnie wnioskéw. Ra marginesie mozna tu
dodaé, ze ich zbiezno$¢ z nauka urzedu nauczycielskiego Ko-
Sciota w sposéb nie podlegajacy dyskusji potwierdza encykli-
ka Piusa Xl "Nos es muy conocida" /1937/. Wskazuje ona bowiem
na przerost wielkiej wtasnosci ziemskiej jako na powazne nie-
domagania ustroju wtasnosci rolnej, ktére nalezy usunac.
Przy czym problem ograniczenia wielkiej wlasnosci zostat
tam postawiony expressis verbis, a byt "wynikiem dostoso-
wania ogoélnych zasad juz dawniej postanowionych do specjal-

nych warunkow" 119 .

Jakkolwiek encyklika,- skierowana do bis-
kupéw meksykanskich, miata zasieg lokalny, to jednak z ra-
cji pewnych rozwigzan doktrynalnych staje 3ie w owych punk-
tach /nielicznych jednak/ dokumentem uniwersalnym. Pakt ten
zapewne nie umknat uwadze réwniez cztonkom Rady Spotecznej,
skoro jej sekretarz, redaktor projektu deklaracji ks. Koztow-

ski, na kilka miesiecy przed jej opublikowaniem pisat:



"/ .../ nalezy sie spodziewaé, ze w wyniku tej encykliki postulat
ograniczenia wielkiej wtasnosci ziemskiej w tych krajach,
w ktorych ten problem jeszcze istnieje, bedzie silniej i S$mie-
lej po katolickiej stronie stawiany"l

Przyznajac, ze panstwo posiada w ostatecznych sytuacjach
prawo do przymusowego wywtaszczenia, Rada Spoteczna wysuneta
szereg zastrzezen, ktéore de facto zmniejszyty mozliwo$¢ sko-
rzystania z niego. Wyjatkowos¢ tego prawa, procz werbalnego
stwierdzenia deklaracji, podkreslona jest réwniez przez jego
negatywne sformutowanie: "nie mozna /podkre$lenie A. S./ pan-
stwu odmowi¢ prawa przymusowego wywlaszczenia". Y/yrazem tej
tendencji jest takze zastrzezenie, iz "okres parcelacji przy-
musowej nie moze /.../ trwaé bez konca". Srodek ten musi wiec
mie¢ charakter przejSciowy i wyjatkowyml. Przeciggajace sie
W czasie zagrozenie przymusowg parcelacjg zagraza bowiem sa-
memu prawu witasnosci, nienaruszalnemu przeciez z natury swej
rzeczy. Stwarza réwniez stan niepewnos$ci spotecznej i gospo-
darczej - realnie zagraza obnizeniem poziomu produkcji rol-
nej ; niepewnos$¢ jutra nie skitania bowiem do jakichkolwiek in-
westycji w gospodarstwie, a bez tego, zwtaszcza w gospodar-
stwach wielkotowarowych, w dalszej perspektywie trudno liczy¢
na dobre efekty. Za zastrzezenie zasadnicze, jakie w deklara-
cji czyni Rada Spoteczna, uznac¢ nalezy jednak przyznanie wy-
wiaszczonemu nalezytego odszkodowania. Prof. Strzeszewski
zwraca tu uwage wtasnie na okresSlenie "nalezyty". Zauwaza
mianowicie, iz nie postuzono sie ani terminem "sprawiedliwe"
/odszkodowanie/, ani "stuszne", jak mozna byltoby sie spodzie-

wac¢. Nie byto to jednak przeoczenie; przeciwnie - $Swiadczy
o gtebi sformutowan deklaracji. Ot6z stowa: "nalezny", "nale-
zy", "nalezycie", "nalezy sie", "nalezyty" stuza w jezyku

polskim do okres$lenia tego, co komu$ przypada z natury rze-
czy. Dlatego tez pojecie to moze zawiera¢ uprawnienia 0SO-
bowe nie tylko z tytutu sprawiedliwo$ci, ale réwniez i mito-
Sci, a wiec catoksztatt tych uprawnien. "Nalezyte odszkodo-
wanie mozna zatem interpretowac¢ jako odszkodowanie sprawiedli-
we i stuszne" . Interpretacje tg potwierdza niejako sama
deklaracja, gdy czytamy w niej, iz nalezyte odszkodowanie to
"takie, ktdére nie wykasuje razgacej ro6znicy w stosunku do ce-
ny rynkowej i umozliwia mu /wtascicielowi - przyp. A. S./
stworzenie innego warsztatu gospodarczego".



Powyzsze zdanie deklaracji ma duze znaczenie rowniez
z innego wzgledu. Rada Spoteczna opowiadajac sie za petna
materialng rekompensata dla wywiaszczonego wtasciciela sta-
neta na stanowisku, iz z samego tytutu wywtaszczenia ponosi
on wystarczajgco duzg ofiare na rzecz dobra wspélnego, aby
jej w zaden juz spos6b nie powieksza¢. Niezrozumiatym byto
bowiem domaganie sie obcigzenia tylko ziemianstwa kosztem
naprawy ustroju witasnosci rolnej. Owszem, wtasnos¢ folwarcz-
na powstawata niejednokrotnie w sposéb daleki od poszanowa-
nia zasad moralnych i prawnych, z tego jednak dla interesu-
jacej nas kwestii niewiele wynika. Nawet bowiem, gdyby moz-
na dociec, ktéry folwark w przesztosci /niejednokrotnie prze-
ciez bardzo odlegtej/ powstat w wyniku krzywdy chitopskiej,
to trzeba bytoby jeszcze udowodni¢, ze w rece obecnego wia-
Sciciela dostat sie on drogg dziedziczenia bezpos$redniego.
A i tak wysitki te moga sie okaza¢ zbedne wobec uznawania
przedawnienia nie tylko przez prawo cywilne, ale nawet w pew-
nym zakresie takze przez teologie moralnal Koszt parcela-
cji powinno wiec ponies¢ - wedtug deklaracji - panstwo i sa-
mi zainteresowani, tj. chtopi pragnacy naby¢ ziemie, co jest
w zupetnej zgodzie z nauka Leona XIIlI i Piusa Xl moéwigcag o do-
chodzeniu do wtasnosci przez prace. Jesli zas chodzi o pan-
stwo, to powierzono nmu obowigzek organizacji procesu parce-
lacyjnego oraz dopuszczono "udzielanie specjalnych udogod-
nien pewnym kategoriom nabywcéw zaréwno na rynku wolnym, jak
i przy parcelacji przymusowej". Ustep ten wydaje sie meryto-
rycznie niejasny. 0 jakie bowiem udogodnienia chodzito: praw-
ne, kredytowo-fiskalne? Cztonek Rady Spotecznej prof. Strze-
szewski stwierdzit po latach, ze "specjalne udogodnienia" na-
lezy odczytywaé¢ wytacznie jako udogodnienia prawne. W zwigzku
z tym osSwiadczyt, ze "sformutowanie tego ustepu deklaracji
wydaje sie wadliwe, gdyz nalezato przewidzie¢ réwniez udogod-
nienia kredytowe i fiskalne /kredyt diugoterminowy i zwolnie-
nie od podatkéw/"1l Interpretacja ta, cho¢ tak jednoznacz-
na, nie rozprasza jednak watpliwosci. Odmienne poglady pre-
zentowali bowiem inni "znaczacy" cztonkowie Rady. Ks. Piwo-
warczyk byt zdania, ze do dostarczenia sSrodkéw na wykup par-
celowanej ziemi powotane sg dwa czynniki: bezposrednio zain-
teresowani i panstwo, na ktérym spoczywa przede wszystkim
przygotowanie planu kredytowegol45. Gorski oswiadczyt zas,
ze przebudowa struktury agrarnej, o ile nie sg jej w stanie



jidzwignac¢ sami chiog)}c winna sie odbywa¢ kosztem panstwa /ca-
tego spoteczenstwa/ 4 . Ks. Szymanski natomiast, u ktdrego

w ogoéle brak jakiegokolwiek zachwytu dla parcelacji /o czym
dalej/, pisat, ze panstwo, gdy zajdzie taka potrzeba, powin-
no rozciggng¢ kontrole nad parcelacja, ale przede wszystkim
powinno dostarczy¢ taniego kredytu na zagospodarowanie sie
itd.1”™ Nie byt to wprawdzie kredyt na zakup ziemi, ale de
facto mogt to przeciez utatwié.

Rozdrobnieniu wielkiej wtasnosci zakresla pewne grani-
ce rowniez wzglad na dobro wspdlne. Deklaracja kaze tu wzigc
pod uwage potrzeby wyzywienia i obrony kraju oraz poziom kul-
tury rolnej. Przyznaje bowiem, ze gospodarstwa wielkoobszaro-
we pod wzgledem kultury rolnej prezentuja wysoki poziom.

W przeciwstawieniu sie - jak czytamy w deklaracji - "schema-
tycznemu i bezwzglednemu wyznaczeniu pewnego maximum posiada-
nia", réwniez nalezy dostrzec tendencje do utrzymania w okre-
Slonych /"pozytecznos$cig spoteczng"/ granicach wielkiej wias-
nosci. Z kolei na mocno postulowana konieczno$¢ okreslenia mi-
nimum posiadania nalezy patrze¢ przez pryzmat éwczesnych do-
Swiadczen parcelacyjnych, kiedy to liczba gospodarstw karto-
watych zamiast zmniejsza¢, zwiekszala sie. Postulat ten beda-
cy rozsagdnag troska o dobro wspélne znajduje swe uzasadnienie
w katolickiej nauce spotecznej i nie siega poza kompetencje
panstwa do regulowania ustroju wtasnosci.

Piszagc tu o przymusowej parcelacji za nalezytym odszko-
dowaniem uzywano czesto terminu "wywtaszczenie". Trzeba wy-
jasni¢, iz nie sa to okresSlenia tozsame, a w zwiazku z tym
uzywanie ich zamiennie nie jest w petni uzasadnione. Wywilasz-
czenie oznacza bowiern pozbawienie kogo$ wtasnosci, dokonanie
jej zaborul48. W poruszanej kwestii wtasciwym bytby termin
"przewtaszczenie", nie spotykany jednak w interesujagcym nas
dokumencie. Pozbawiona witasnos$ci osoba otrzymuje w zamian od-
szkodowanie - nastepuje wiec przewtaszczenie, czyli zabor jed-
nego przedmiotu witasnosci na rzecz innego. To takze wyjasnia
zgode katolickiej nauki spotecznej na "wywtaszczenie" za stu-
sznym odszkodowaniem. Przewtaszczenie nie znosi bowiem prawa
wiasnosci, opartego przeciez na prawie naturalnym, ogranicza
je wprawdzie, ale czyni to dla dobra wspélnego

Ostatnia cze$¢ deklaracji poswiecona zostata koncepcji
budowy korporacyjnego ustroju spoteczenstwa wiejskiego. Uczy-

niono to jednak zupetnie ogélnie, by nie rzec ogélnikowo.



gwczeénie, gdy rozbrzmiewaty jeszcze echa "korporacyjnej"
encykliki Piusa XI, wydaje sie, iz niezrecznoscig bytoby po-
miniecie tej kwestii. Z drugiej za$ strony prawdopodobnie nie
wypracowano takich rozwigzan, ktore mozna by rekomendowac

w deklaracji. Z perspektywy czasu mozna zas$ doda¢d¢, ze tak
entuzjastyczne sformutowanie tej tezy - "warunki wsi pol-
skiej stwarzajg szczego6lnie podatny grunt dla /.../ ujecia
jej /ustroju spoteczno-gospodarczego - przyp. A. S./ w for-
my organizacji korporacyjnej" - nie miato pokrycia wrzeczy-
wistodci. Juz samo przeciez ogromne zrdéznicowanie spoteczno-
-zawodowe wsi, gdzie czesto pracodawca stawat sie rdéwniez
pracobiorcg, powodowato, ze "grunt" ten nie byt tak "szcze-
go6lnie podatny" dla tej skadinad bardzo ciekawej koncepcji.
A wigzato sie z nig przeciez takze wiele innych probleméw.

Postulujgc zaprezentowane w deklaracji rozwigzania
kwestii wiejskiej Rada Spoteczna oparta je na zasadach kato-
lickiej nauki spotecznej, zasadach ogélnie przyjetych i nie
budzgcych u ekspertow zadnych zastrzezen. Uczynienie tej uwa-
gi wydaje sie konieczne zwazywszy na zarzuty, jakie kierowa-
no pod adresem autoréw deklaracji, rzekomo nie znajgcych i nie
stosujacych wskazan doktryny. Uwaga ta nie przeczy oczywiscie
istnieniu réznych pradéw w katolickiej mysSli spotecznej 150.
Rozpatrujgc deklaracje z tego punktu widzenia trzeba bytoby,
za jednym z jej autoréw, stwierdzi¢, iz orezentuje ona ra-
czej prawicowy Kierunek tej myéli151. W Radzie Spotecznej
za jej reprezentantéw nalezy uzna¢ Gorskiego i ks. Szymanskie-
go. Z kolei stanowisko najbardziej radykalne zajmowali Caro
i ks. Piwowarczyk, w centrum zas$ poglady sytuowatly Strzeszew-
skiego i ks. Koztowskiego. Pozostali cztonkowie Rady sa tu
pominieci, gdyz ich wktad do przygotowania deklaracji, ze
wzgledu na matg w tym wypadku znajomosé rzeczy, byt minimal-
ny.

Sposrod cztonkéw Rady Spotecznej majacych wplyw na
ostateczny ksztatt deklaracji najmniej uwagi poswiecono
dotychczas ks. Szymanskiemu. A wplyw jego, mimo tylko akcy-
dentalnego zajmowania sie problemami wiejskimi, wydaje sie
by¢ niewatpliwy i znaczny. Problemem zasadniczej wagi dla
ksztattu deklaracji byt poglad na sprawe parcelacji. Punktem
wyjscia w tym wzgledzie byty dla ks. Szymanskiego postanowie-
nia tezy 98 Kodeksu Spotecznego. Rozwazajgc przypadek podupa-



dtej gospodarki latyfundialnej, przynoszacej szkode dla zbio-
rowosci, w ktdrej sami zobowigzani do przedsiewziecia koniecz-
nej naprawy gospodarki /tj. witasciciele i pracobiorcy/ perma-
nentnie uchylajg sie od tego, stwierdzit, ze panstwo winno
wowczas podjgé odpowiednie dziatania, witacznie nawet z przy-
musowym wywitaszczeniem, oczywiscie za sprawiedliwym odszkodo-
waniem. Panstwo ma réwniez prawo rozdrobienia wielkiej wias-
nosci za odpowiednim odszkodowaniem, o ile nadmierna koncen-
tracja jest powodem nedzy proletariatu rolnego. Zaznacza jed-
nak, ze nawet w tym wypadku dekoncentracja wtasnosci bedzie
stuszna dopiero wowczas, gdy inne powziete przez inicjatywe
jednostkowg lub zbiorowag s$rodki nie bedg w stanie usungé ne-
dze wtoscian 152. Parcelacja wielkiej wtasnosci jest wiec
wedtug ks. Szymanskiego s$rodkiem ostatecznym i to z gospodar-
czego punktu widzenia przynoszgcym iluzoryczne zyski. Nie
sprzyja bowiem tworzeniu kapitatu, bo w wielu wypadkach nisz-
czy dobrze zagospodarowane majatki, nie zapewnia z reguty na-
lezytego odszkodowania wywtaszczonym, czesto oddaje ziemie
ludziom, ktérzy z braku kapitatu nie moga stworzy¢ przynaj-
mniej znosnie prosperujgcej gospodarki, wobec czego odsprze-
dajg lub nawet jg porzucaja nie mogac sptacic diug()wlsg. Uzna-
nie parcelacji przymusowej za ostatecznos$¢ i spos6b jego uza-
sadnienia wskazuje na duzg zbiezno$¢ w tej kwestii pogladow
ks. Szymanskiego i Goérskiego. Jak pamietamy, Gorski uznat par-
celacje tylko za jeden i to "nie najdonios$lejszy" sposob li-
kwidacji nedzy wsi. Podobnie ks. Szymanski, ktéry Srodek ten
wymienit wsréd kilku innych /zniesienie szachownicy, wspodlnot
rolnych, melioracje, zadrzewianie i obsianie piaskow/ maja-

. 154
cych na celu rozszerzenie obszaru rolnego

. Analogiczne
jest rowniez uzasadnienie szkodliwosci stosowania parcelacji
przymusowej, z czego wynika ostatecznos$¢ tego Srodka. Zaréw-
no GoOrski, jak i ks. Szymanski uwazali, iz wptywa ona ujem-
nie na poziom produkcji rolnej i pogtebia proces dekapitaliza-
cji rolnictwa. Wzieli wiec obaj pod uwage czynniki ekonomicz-
ne. Przy czym ks. Szymanski rozpatrujac zagadnienie parcela-
cji byt zdania, iz jest to zagadnienie przede wszystkim natu-
ry ekonomicznej i tylko na tej ptaszczyznie moze by¢ nalezycie
rozwigzane. Gorski natomiast rozpatrywat zagadnienie parcela-
cji jeszcze na ptaszczyznie moralnej i narodowej.
Wieloptaszczyznowo problem parcelacji rozpatrywat réw-

niez prof. Strzeszewski. Uwazat jednak, iz byta konieczna.



Nie tyle ze wzgledéw gospodarczych - jak dzi$ stwierdza - co
spotecznych, politycznych i moralnych. "Gtéd ziemi stwarzat
bowiem napiecie polityczne i spoteczne, wywotywat poczucie
krzywdy, niesprawiedliwos$ci, pogtebiane czesto widokami Zle
zagospodarowanych folwarkéw i latyfundiow"l

Inny cztonek Rady, ks. Piwowarczyk, wychodzac z zato-
zen spoteczno-moralnych takze stwierdzit koniecznos¢ prze-
prowadzenia parcelacji przymusowej 156, podobnie zresztg jak
i Caro. Mogta to by¢ parcelacja rozsagdna, tzn. nalezycie prze-
mys$lana i celowo wykonana. Przemy$lana, by nie pogorszyta
stanu produkcji rolnej, nie zaszkodzita interesom kraju i nie
naruszyta sprawiedliwos$ci spotecznej. Parcelacja winna by¢
réowniez celowo wykonana, gdyz istniejg tu duze niebezpieczen-
stwa naduzyé ze strony partii czy rzadu157. Caro natomiast
uzasadnienie parcelacji opierat na trzech argumentach: gto-
dzie ziemi ludzi jej pozbawionych, niewtasciwym uzytkowaniu
czy tez nieuzytkowaniu jej przez wtasciciela oraz nieuczci-
wym jej nabyciu, ktérego - wediug niego - nawet zasiedzenie
nie powoduje nabycia tytutu prawno-prywatnego /ew. prawno-pu-
blicznego/ do niej. Postulowat przeprowadzenie parcelacji
zwtaszcza latyfundiéw, ktére "w ogdle i ze stanowiska dobra
publicznego, i ze stanowiska interesé6w produkcji winne uledz
znacznemu przynajmniej ograniczeniu"1§8.

Postanowienia deklaracji $wiadczg, iz Rada Spoteczna
przyjeta w nieco ztagodzonej przez ks. Koztowskiego formie
w zasadzie stanowisko Gorskiego i ks. Szymanskiego. Stwier-
dzita bowiem "koniecznos$¢ naprawy polskiego ustroju rolne-
go", ale przymusowe wywtaszczenie "nalezy uwaza¢ jednak za
/srodek/ wyjatkowy", cho¢ "w razie nieskutecznosci lub nie-
dostatecznosci innych s$rodkéw nie mozna /go/ panstwu odmoéwic".
Skoro za$ mimo wszystko byt to $rodek dopuszczalny w pew-
nych granicach, wiec nalezato owe okresli¢. Tu wiekszych
rozbieznos$ci nie byto. Warunki stawiane przez ks. Piwowar-
czyka procesowi parcelacji przymusowej byty analogiczne
z przytaczanymi tu juz zastrzezeniami sformutowanymi w tym
zakresie przez Goérskiego. Nie mogty budzi¢ watpliwosci row-
niez u ks. Szymanskiego, ktéry wyrazit poglad, iz udostepnie-
nie ziemi wielkiej liczbie ludzi jest spotecznie pozyteczne,
o ile nie obniza poziomu produkcji rolnej, dochodu narodowe-
go i nie odcigga ludzi od innych warsztatéw pracy



Wiekszych rozbieznosci wsréd cztonkéw Rady nie byto
réwniez w kwestii przyczyn materialnej nedzy wsi i gtdwnych
srodkébw jej usuniecia. Bez oporow niewatpliwie zgodzono si§
rowniez na stwierdzenie, iz usunigcie spoteczno-gospodarczych
niedomagaé¢ wsi wymaga zastosowania nie jednego, ale catego
kompleksu $rodkéw. Jednego uniwersalnego $rodka bowiem nie
byto, a upatrywanie go w parcelacji byto iluzjg. Podkresla-
li to zaréwno Goérski, ks. Szymanski, ks. Piwowarczyk, ks. Ko-
ztowski, jak i Strzeszewski oraz mimo odmiennych akcentéw
Caro. W zasadzie wszyscy wsrod owego kompleksu $Srodkow naj-
wyzej stawiali podniesienie poziomu kultury rolnej, a gtow-
na role przypisywali tu oSwiacie ogélnej i zawodowej. Dlate-
go tez postulat ten znalazt sie w deklaracji na pierwszym
miejscu. A dalej: melioracje, przebudowa struktury wewnetrz-
nej gospodarstw rolnych, spoétdzielczosé. Wszystkie te trzy
srodki wymienit ks. Fiwowarczyk i Kks. Szymar'lski160 oraz Gor-
ski, cho¢ ten ostatni o spoétdzielczosci méwi explicite. Nas-
tepna grupa postulatow sformutowanych w deklaracji, dotycza-
ca zwiekszenia udziatu wsi w dochodzie spotecznym przez od-
powiednig polityke cen oraz rozbudowe s$rodkéow komunikacyjnych,
jest rowniez przez nich poruszona, ale w spos6b niejasny, uwi-
ktany. ¥ sposéb bezposredni GoOrski i ks. Szymarnski moéwig je-
dynie o rozwoju komunikacji. Tak klarowne postawienie tego
zagadnienia zawdzieczamy zatem ks. Kozitowskiemu oraz, by¢
moze, prof. Strzeszewskiemu, ktéremu zagadnienia te nie by-
ty obce. Z kolei "rozbudowa przemystu ludowego i rzemiosta
na wsi" podnoszona byta powszechnie, szczegdlnie przez Gor-
skiego. Umozliwienie odptywu ludnosci wiejskiej do miast
i przemystu byto oostulatem oczywistym i u nikogo nie mogto
budzi¢ zastrzezer'lI6

| wreszcie ostatnia grupa S$rodkéw - tworzenie samodziel-
nych i samowystarczalnych gospodarstw chtopskich. Byt to nie
tylko S$rodek, ale w pewnym sensie réwniez cel ogd6lnie pojetej
reformy rolnej. Nie mogto zatem i tu by¢ wiekszych rozbiez-
nosci. Ustrdj rolny powinien opiera¢ sie w Polsce na samo-
dzielnych i niepodzielnych ponizej pewnej granicy gosnodar-
stwach rodzinnych - stwierdzit ks. Piwowarczykle?. W podob-
nym duchu wypowiedziat sie takze Gorski, a ks. Szymanski do-
precyzowal to stanowisko o$wiadczajac, ze korzystny jest nie
taki ustréj, w ktérym przewazajg gospodarstwa drobne i wiel-
kie, lecz ten, ktdry gwarantuje przewage gospodarstwom Sred-



nim /10-100 ha/, nie tylko samowystarczalnym gospodarczo,
ale stwarzajacym zamozno$¢é. W ten sposdb powstaje zamozny
stan wiejski, mogac}' wyposazy¢ swe dzieci do innej pracy163
Pozostaje jeszcze korporacyjna cze$é deklaracji. Nie-
watpliwie najgoretszymi propagatorami tej idei sposréd czton-
kow Rady Spotecznej byli: ks. Szymanski i Gorski. Na temat
korporacjonizmu ten ostatni w swym projekcie stwierdzit m.in.,
ze ma on swe gospodarcze uzasadnienie w specyficznych warun-
kach produkcji rolnej w poréwnaniu z innymi dziatami produk-
cji. Na tym tez polega jego specjalna doniostos¢ dla rolnic-
twal” . Poglad ten zostat tez przeforsowany na forum Rady.
Refleksem tego jest absolutna merytoryczna zgodnos$¢ omawiane-
go ustepu deklaracji z owym pogladem. Nie wzbudzito to zapew-
ne entuzjazmu ks. Piwowarczyka, ktory watpit, by w 6wczes-
nych warunkach zycia wsi budowa korporacji byta tam mozliwa.
Uwazat , ze bez przeprowadzenia parcelacji wielkiej wtasno-
$ci ludnos¢ wiejska nie poprze idei korporacji. A wowczas
trzeba bytoby jg tworzy¢ metodami administracyjnymi, co z na-
tury rzeczy spowodowatoby uznanie jej za ograniczajgcag daze-
nia do lepszego ustroju witasnosci. Uwtaszczenie chtopéw uwa-
zat on wiec za cel blizszy, a wprowadzenie ustroju korpora-
cyjnego za cel dalszy, drugi etap reform

4. SPOLECZNE PRZYJgCIE DEKLARACJI

Deklaracja Rady Spotecznej w sprawie gospodarczo-spo-
tecznego stanu wsi wywotata w kregach zainteresowanych poru-
szenie, "stata sie, mozna powiedzie¢, wydarzeniem"1l” . A $Swiad-
czy o tym w réwnym stopniu zaréwno pozytywne przyjecie dekla-
racji, czego konsekwencjg bylty m.in. dyskusje zmierzajgce do
ustalenia sposobéw realizacji jej postulatéWuG?, jak réwniez
jej ostra krytyka. Co ciekawe, ataki z jakimi sie ona spotka-
ta pochodzity tak ze Srodowisk prawicowych, jak i lewicowych.

Z baczng uwaga dyskusje wokot dokumentu Sledzita sama
Rada Spoteczna. W ocenie jej sekretarza deklaracja znalazta
na ogot przychylne przyjecie, réwniez w srodowiskach, ktére
dotychczas dystansowaly sie wobec katolickiej nauki spotecz-
nej. "Z bardzo silnag negatywna reakcjg spotkata sie ona na-
tomiast ze strony znacznej czesci ziemianstwa polskiego.
Skrajna zas$ lewica /PPS, Siew, Wici/ wysunetla szereg zastrze-



Jes$li chodzi o poszczeg6lne $Srodowiska, to deklaracje
zaaprobowata m.in. poznanska "Kultura". Tygodnik ten zamies-
cit tekst dokumentu w catos$ci oraz opatrzyt go komentarzem
autorstwa Kazimierza Sottysikal”r . Redaktor "Kultury" ocenit
deklaracje ogé6lnie pozytywnie. Stwierdzit, iz byta potrzebna
i oczekiwana jako gtos miarodajnych czynnikéw katolickich.
Pewne zastrzezenia recenzenta budzity jedynie sformutowania
tez 9 i 10. Wpierwszej z nich, dotyczgcej przymusowego wy-
witaszczenia, uzyte jest okresSlenie "w razie" /nieskuteczno-
sci lub niedostatecznos$ci innych sSrodkéw/. Sottysik uwazat,
ze jest to stwierdzenie abstrakcyjne, nie moéwi bowiem, "czy
ten ’'raz* juz teraz zachodzi, czy nie zachodzi". Istotnie,
w deklaracji stwierdzono jedynie niesprzeczno$¢ przymusowej
parcelacji pod okreslonymi warunkami z katolickg nauka spo-

teczna, nie ustosunkowujac sie do kwestii, czy w ogdle zacho-
dzi potrzeba, a moze konieczno$¢ stosowania tego Srodka w da-
nej chwili i miejscu. Z jednej strony nalezatoby to uznaé¢ za

mankament. Od miarodajnej wypowiedzi czynnikéw katolickich
oczekiwano bowiem, iz w chaosie sprzecznych koncepcji ona
postawi problem jednoznacznie. Z drugiej jednak strony nale-
zatoby zapytac¢, czy oczekiwanie to byto stuszne. Wydaje sie
bowiem, ze Rada Spoteczna w konteks$cie tak a nie inaczej
sformutowanych swych zadan nie byta kompetentna do zajecia
takiego stanowiska. Inny zarzut Sottysika, dotyczacy tezy 10,
to brak wskazania drogi /finanse/, na ktérej nalezato reali-
zowa¢ wykup parcelowanej ziemi. O niejasnos$ci tej tezy pisa-
liSmy juz uprzednio, w rozdziale trzecim. Generalnie rzecz
biorgc byty tylko dwa czynniki mogace finansowac¢ parcelacje -
panstwo i sami bezpos$rednio zainteresowani nabyciem ziemi.
Oba byty jednak w finansowej zapas$ci, z czego Sottysik dos-
konale sobie zdaje sprawe. W sumie czyni to jego uwage dosé
retoryczng /"trzeba byto jeszcze uzupetni¢ deklaracje wska-
zaniem drogi, jaka nalezy wykup realizowac¢. Z zarobkow -
przy tychze chronicznym braku? Ze skarbu parnstwa - przy bez-
nadziejnie niskim dochodzie spotecznym"?/.

W zwigzku z deklaracjg swoje zdanie na tamach "Kultu-
ry" wypowiedzieli réwniez jej "czytelnicy"1M0. Jeden to wspo-
minany tu juz Stefan Turnau, drugi za$ to Stanistaw Turnau.
Obaj ziemianie okazali swe rozczarowanie opozycyjnym w wigk-
szosci stanowiskiem ziemianstwa wobec deklaracji wyrazonym
przez ich organy prasowe "Gazete Rolnicza" i Iwowskiego "Roi-



nika". "Zdawalo sie - pisat Stanistaw Turnau - ze ziemianie
troche orientujgc sie w groznej sytuacji na wsi, kierujac

sie juz nie tylko dobrem sprawy katolickiej, ale i whasnym,
obiema rekami uchwycg sie tej deklaracji tak bardzo zreszta
kompromisowej. /<*e/ Stato sie wrecz inaczej". Obaj panowie
uznali rowniez za godne "ubolewania i politowania /.../ arty-
kuty, ktérych autorowie poddajg w watpliwo$¢ stusznos¢ ety-
czno-spotecznych zatozenn deklaracji Rady Spotecznej nie ma-
jac po temu zadnych kompetencji" /Stefan Turnau/. Dokument
ten okreslili oni jako gtos "wybitnych znawcéw doktryny spo-
tecznej Kosciota" /Stanistaw Turnau/, w zwigzku z czym uzna-
li, iz istnieja dostateczne podstawy by twierdzi¢, ze "dekla-
racja i jej tezy ostajg sie, a poglad zwalczajacy ja zosta-
nie pogrzebany" /Stanistaw Turnau/. Stanistaw Turnau uwazat
ponadto, iz wiekszos¢ brakéw przypisywanych deklaracji nie
ma racji bytu. Oczywiscie wiele skadingd istotnych kwestii
nie zostato przez nig poruszonych, ale dlatego tylko, ze nie
mogty by¢é przez nig poruszone. Dokument ten stanowit bowiem
tylko o ogélnych wskazaniach naprawy stosunkéw wiejskich. Na-
lezato wiec - jak twierdzit autor - rozpatrywaé¢ go pod tym
katem, a dyskusje skierowa¢ na tory jego ukonkretnienia, po
czym zabra¢ sie do jego realizacji. Ten duch wypetnia witas-
nie artykut Stefana Turnaua. Juz na jego wstepie znajdujemy
stwierdzenie, ze kwestia wiejska doczekata sie wreszcie opra-
cowania z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej, cze-
go wyrazem jest witasnie deklaracja, ktdora "teraz lezy i cze-
ka na gruntowna obrébke". Autor zastanawiat sie m.in. nad
trudnosciami, na jakie napotyka parcelacja, a przywotujac
doswiadczenia innych krajéw rozwazat sposoby minimalizowa-
nia owych trudnos$ci. Poruszajac przy tym gars¢ innych zagad-
nien wiejskich doszedt do sformutowania wnioskéw nastepuja-
cych: nalezy zaopatrzy¢ w ziemie przede wszystkim robotnikéw
rolnych, a w dalszej kolejnosci dopiero upetnorolni¢ gospo-
darstwa kartowate; domaga¢ sie intensywnego rozwoju oswiaty
rolniczej i tworzenia chtopskich gospodarstw wzorcowych; par-
celowa¢ tam, gdzie istniejg realne szanse osigagniecia wyso-
kiej produkcji w nowych gospodarstwach; prowadzi¢ taka poli-
tyke mniejszosciowg na kresach, by stworzy¢ warunki dla osia-
dania tam polskich chtopéw. Co do zasadnos$ci lub zgodnosci

z deklaracjg niektdrych tez wysuwanych przez autora mozna

oczywiscie dyskutowaé, wszakze jedno nie ulega watpliwosci -



jego pozytywna ocena deklaracji i che¢ przyczynienia sie,
w oparciu o jej program, do przetamywania kregu niemoznosci
w kwestiach wiejskich.

Pozytywne stanowisko, jakie zajat wobec deklaracji "Gtos
Narodu", mozna byto w czes$ci przynajmniej przewidzie¢. Podéw-
czas jej redaktorem naczelnym /1 IV 1936-1 V 111938/ byt ks.
Piwowarczyk. Zamiescit on artykut, w ktorym uwypuklit zasad-
nicze idee deklaracjil7l. Na wstepie okres$lit jg jako gtos
w dyskusji nad kwestia wsi, ale gtos, ktdéry przez swdj realizm
i wysuniecie na czoto zatozen etyczno-spotecznych stanowi tej
dyskusji pozycje odrebng, szczegd6lng. Bardzo mocno podkreslit
fakt, ze Rada Spoteczna nie preferowata jakiego$ jednego spo-
sobu rozwigzania bolaczek wsi. Przeciwnie, zaproponowata sze-
rokg skale s$rodkdéw, co byto jedynie stusznym rozwigzaniem.
Najradykalniej nawet przeprowadzona parcelacja wielkiej witas-
nosci mogtaby tylko w czesci zaspokoi¢ gtéd ziemi. Einigracja
"upokarza narodowg dume", a poza tym kraje tradycyjnie imi-
gracyjne zamykaly podoéwczas swe granice. Uprzemystowienie
kraju ze wzgledu na brak kapitatu postepowato bardzo wolno
i rowniez nie stanowito rozwigzania. "Podobnie i ’'stragan*

z powodéw, ktérych nie trzeba zbytnio podkres$laé /.../". Srod-
ka uniwersalnego wiec nie ma, stwierdzit ks. Piwowarczyk, jest
za to ich wiele. Dlatego - jak zaleca deklaracja - nalezato
je stosowa¢ kompleksowo. Autor podkres$lit ponadto duze wyczu-
cie sytuacji przez Rade Spoteczng, ktéra bedgc poddana silnej
presji spotecznej zdotata zachowa¢ swoje, wynikajace z zasad
katolickiej nauki spotecznej, zdanie. VW gruncie rzeczy nie
przytaczyta sie bowiem ani do gtos6w radykatdéw, ani konserwa-
tystow. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie parcelacji. Rada
nie poparta gtos6w domagajacych sie w skrajnych wypadkach
catkowitego wywtaszczenia wielkiej wtasnosci bez jakiegokol-
wiek odszkodowania, jak réwniez odrzucita propozycje zacho-
wania status quo. Pierwsza sytuacja $wiadczytaby nie tylko

o pogwaltceniu zasad etycznych, ale rowniez o nieliczeniu sie
ze wskazaniami zdrowej ekonomii i racja stanu; w opozycji do
drugiego rozwigzania byt natomiast wzglad etyczno-spoteczny.
Stanowisko, jakie Rada zajeta w tej kwestii, znow uzna¢ nale-
zy, za ks. Piwowarczykiem, za jedynie stuszne. Bowiem "kon-
centracja wtasnosci /wszystko jedno: w reku jednostek, czy
panstwa/ pocigga za sobag proletaryzm i masy pozbawia tak real-



nego zwiazku z ojczyzna, jakim jest witasnos$c¢". Konieczna
jest zatem ewolucja ustroju wtasnosci, ale z zachowaniem wy-
magan etyki. W podsumowaniu autor wyrazit przekonanie, iz
ukazanie sie deklaracji zlikwiduje nieco zaognienie zycia
spotecznego na wsi oraz ze jej realizacja pozwoli rozwigzac
najtrudniejszy by¢é moze problem Drugiej Rzeczypospolitej.
Dlatego tez proponowat, podobnie jak Stefan i Stanistaw Tur-
nau, by tezy deklaracji "staty sie przedmiotem zywej dyskusji
i by weszty w program pracy katolickich stowarzyszen, maja-
cych na celu pracowaé¢ nad realizacjg hasta Episkopatu, ze
spoteczne zasady KosSciota sg podstawag socjalnej przebudowy
Swiata".

W tym samym numerze "Gilosu Narodu" statag rubryke "Prze-
glad prasy" réowniez poswiecono deklaracji. Przywotano m.in.
jej pozytywne przyjecie przez "Czas", ktory podnosit zwtasz-
cza rozbieznosci miedzy Ministerstwem Rolnictwa a Radg Spotecz-
ng w sferze sposobéw realizacji procesu parcelacyjnegol72. Na-
tomiast w komentarzu redakcyjnym "Gtosu Narodu" ogé6lnie uzna-
no deklaracje za bardzo pozytecznag. Miedzy innymi z tego wzgle-
du, ze jasno orientuje zagubiong dotgad, bo poddawang réznorod-
nej agitacji, opinie katolickg o pogladach Koéci0+a173.

Ey¢ moze dziwi utozsamienie deklaracji z pogladami Ko-
Sciota. Ale autor nie popetnit btedu. Rada Spoteczna powsta-
ta przeciez na zyczenie Papieza, a z nominacji Prymasa Polski
dla "propagandy katolickich zasad spotecznychl1l"”~, Z kolei ce-
klaracja ukazata sie za wiedzg i zgoda czynnikow koécielnychl75.
Nie dos$¢ na tym; w mys$l Statutu Rady Prymas byt jej protekto-
rem /art. 1/. Poza tym tgczno$¢ miedzy Radg a Prymasem wyraza-
ta sie rowniez w tym, iz Rada obok zadan wiasnych wykonywata
réowniez zlecone przez Prymasa lub Episkopat Zart. 3/, a nawet
przewidziano ustalanie porzadku obrad Rady w porozumieniu
z kardynatem Hlondem /art. 11/. | trzeba powiedzie¢, iz w du-
zej czesci byta to-realizowane; sekretarz Rady na biezaco kon-
sultowat z prymasem poczynania Rady, teksty deklaracji, refe-
ratow, tezy wystgpien, protokoty posiedzen etc.; kazdorazowo
przesytane byty one do Sekretariatu Prymasa. Ponadto Rada w
swej dziatalnosci nie spotkata sie ze strony Episkopatu z wo-
tum nieufnosci. Podstawy wydaja sie wiec w zupetnosci wystar-
czajgce, by deklaracje okresla¢ jako gtos Kosciota.

Z aprobatg utrzymang w umiarkowanym tonie spotkata sie
deklaracja ze strony tej znakomitej czesci ruchu ludowego,



ktéorego wyrazicielem byto Stronnictwo Ludowe. W tygodniku
"Piast" znajdujemy w numerze "bozonarodzeniowym" artykutt
Stanistawa Mikotajczyka poswiecony stosunkom Kos$ciét - ruch
ludowy, a inspirowany przede wszystkim wtasnie ukazaniem sie
deklaracji . Dokument ten autor uznat za umiarkowany w swej
tresci, natomiast "wyrazny i zdecydowany" w swej wymowie.
Rozgraniczenia tego dokonat ze wzgledu na to, ze jeszcze "do
niedawna sypaty sie gromy z ambon niektérych za samo zadanie
reformy rolnej". Mimo to wywotata ona ws$réd ludowcéw, jak pi-
sat Mikotajczyk, w sumie oceny pozytywne. To pozwolito mu na
stwierdzenie, ze deklaracja "wyraznie nas wyznawcOw programu
spoteczno-gospodarczego Stronnictwa Ludowego w tym punkcie
na jednej postawita platformie”. | dalej, ze "kiedy zas$ ten
program zbliza nas do siebie lub tez wprost ze sobg wigze,
mamy obowigzek wyciagna¢ reke w tym Kierunku, skonczy¢ walke
tam, gdzie istnieje i nie dopusci¢ do nowych walk pomiedzy
Stronnictwem Ludowym a wyznawcami nowego programu spoteczne-
go, aprobowanego przez ksiedza kardynata Hlonda, Prymasa
Polski". Niewatpliwie wida¢ tu gtos polityka, bardzo silny
akcent potozony jest bowiem na kwestie taktyczne. Co wiecej,
réwniez ukazanie sie deklaracji Mikotajczyk ttumaczyt zwro-
tem w polityce Kosciota - zorientowaniem jej na robotnikéw

i chtopéw. A rzekomy ten zwrot wiagzat z wypadkami, jakie Ko-
Sciot przezywat w Niemczech /"Hitlerii"/ i Hiszpanii. Oczy-
wiscie, Kosciot zyje w konkretnej, okreslonej rzeczywistosci
i nie moze ze wzgledu na swe zadania izolowac¢ sie od niej, w
zwigzku z czym w pewien sposéb ustosunkowuje sie do owej rze-
czywistosci. Czyni to jednak opierajgc sie na zasadach nie-
zmiennych w czasie, dostosowanych wszakze do zmiennych warun-
kéw. To w zdecydowany sposob ogranicza koniunkturalne zwroty
w polityce Kos',cio’fa17 . Dlatego rozumiejac nieco taktyczne
przewrazliwienie autora-polityka, nalezy zdementowa¢, jako
nie majgce podstaw, twierdzenie, ze dopiero wypadki hiszpan-
skie czy niemieckie przypomniatly Kosciotowi o wadze kwestii
robotniczej i chtopskiej.

Sprawg deklaracji, acz marginesowo, zajety sie rowniez
organy prasowe Stronnictwa Narodowego. W "Warszawskim Dzien-
niku Narodowym" zaraz po ogtoszeniu dokumentu zamieszczono
jego tekst i opatrzono go krotkim komentarzem178. Zaznacza-
jac, ze na szczeg6towg analize przyjdzie jeszcze czas, zwro-



conojednak uwage na pominiecie w deklaracji tzw. kwestii zy-
dowskiej . A przeciez bez rozwigzania tej sprawy trudno mowic
0 "skierowaniu odptywu pewnego odsetka ludnosci wiejskiej do
miast, o zdrowej, racjonalnej rozbudowie przemystu, o normal-
nym rozwoju handlu”. Milczenie w tej kwestii "WDN" zinterpre-
towat jako wyraz powszechnego uznania tej kwestii, juz bez ko-
niecznosci podnoszenia jej na tamach deklaracji

Na takie postawienie sprawy czekat tylko socjalistyczny
"Robotnik", ktory wykorzystat to do posredniego zaatakowania
deklaracjilBO. W artykule redakcyjnym omowiono dokument przez
kompilacje jego framgentéw, skupiajgc sie przy tym wytacznie
na sprawie parcelacji. Oceniono go jako "bardzo umiarkowany",
a stanowisko Rady Spotecznej wobec probleméw wsi okreslono
zdaniem: "ewentualne /!/ wywitaszczenie, ale za powaznym od-
szkodowaniem /!/". Tendencyjnos$¢ az nadto widoczna. Dalej za$
zajeto sie wspomnianym stwierdzeniem "WDN", w zwigzku z kto-
rym zasugerowano, iz "endecy nie sa zadowoleni z Rady Spotecz-
nej przy ks. Prymasie. A wigc i z samego ks. Prymasa". Cytat
ten wiernie oddaje klimat tego jatrzacego artykutu pod duzo
zresztag mowiacym tytutem: "Katolicki program rolny. Endecy
przeciw ks. Prymasowi".

Nurt narodowy reprezentowat takze "Kurier Poznanski",
ktéry poswiecit deklaracji artykut pt. "W sprawie stanu gos-
podarczo-spotecznego WSi"181. Eyta to w zasadzie tylko lako-
niczna informacja o ogtoszeniu dokumentu. Powstrzymano sie
w niej od komentarza, streszczono natomiast w "kilku stowach"
tres¢ deklaracji. Uczyniono to nadzwyczaj wiernie, co zwazyw-
szy na objetos¢ notatki nalezy szczego6lnie podkresli¢, '//resz-
cie w "Mys$li Narodowej" posredni atak na deklaracje skierowa-
ta p. Zéitowska—DabrowskalS?. Uczynita to z pewnym opédznie-
niem w stosunku do jej opublikowania i na marginesie innych
rozwazan. Autorka powtdérzyta tu w zasadzie te same poglady
1 w tej samej formie co w omoéwionym jej artykule "Na manow-
cach mysli spotecznej". Inwektywy i niekompetencja charakte-
ryzujg rownie dobrze pierwszy, jek i drugi artykut. Dziwic¢
zatem musi, ze "MN" narazata sw0lj prestiz zamieszczajac te
tak mato odpowiedzialne materiaty.

Z ostrymi atakami spotketa sie deklaracja ze strony zie-
mianstwa. Rada Naczelna Organizacji Ziemianskich interweniowa-
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ta nawet u Prymasa Jej pismo z 25 Xl 1937 r. nie poruszato

wprawdzie kwestii deklaracji, ale zwazywszy choéby na date



listu i date ogtoszenia dokumentu zwigzek ten nie moze budzié
zadnych watpliwosci. Ponadto, sygnatariusze listu, wsréd nich
m.in. A. Bninski - prezes NIAK, zbyt dobrze orientowali sie
w stosunkach Prymas - Rada Spoteczna, by od razu zaryzykowaé
otwartg krytyke deklaracji. Wybrano droge pos$redniag, wyraza-
jac ubolewanie, "ze niektérzy ksieza-dziatacze spoteczni uzna-
li za witasciwe przytgczy¢ sie do ataku prowadzonego przeciwko
wiekszej wtasnosci przez osrodki radykalizmu i atak ten auto-
rytetem godnosci kaptanskiej wzmocnié". Zaznaczono przy tym,
iz dotad zajmowato ziemianstwo w tej kwestii stanowisko bier-
ne uwazajac spor miedzy przedstawicielami duchowienstwa i zie-
mianstwa za ze wszech miar niepozadany. Stanowisko to nie
jest jednak dalej mozliwe do utrzymania, w chwili gdy wypo-
wiedzi ksiezy przestaty by¢é poczytywane za wyraz ich pogladow
indywidualnych. Wepilogu Rada Naczelna zwraca sie z prosba
0 zajecie w tej sprawie stanowiska przez Prymasa: "koniecz-
nos$¢ wyjasnienia wytworzonej sytuacji narzuca sie z cata si-
ta". Istotnie, Prymas z ramienia Konferencji Episkopatu /od-
bytej 151 1938 r./ odpowiedziat na powyzsze pism0184. Stwier-
dzit, ze o ile "przy omawianiu lub dyskutowaniu nad zagadnie-
niami spotecznymi mialty miejsce niestuszne agresywne wystgpie-
nia wobec sfer ziemianskich, Episkopat nie tylko sie z nimi
nie solidaryzuje, ale nad nimi ubolewa". Jednoczes$nie z calg
moca podkreslit, ze Episkopat nie moze "krepowaé¢ dyskusji ka-
tolickiej na temat spoteczny o ile nie propaguje ona zasad
sprzecznych ze sprawiedliwos$cig spoteczng i nie zawiera akcen-
tow niezgodnych z mitoscig chrzescijanskga". Prymas przypomniat
takze, iz celem owej dyskusji jest wypracowanie takiego pro-
gramu reform, zgodnych z zasadami encyklik spotecznych i po-
trzebami kraju, ktérego realizacja tworzytaby warunki bytu
odpowiadajace intencjom Opatrznosci.

Bezposrednie, ostre ataki ziemianstwa na deklaracje zna-
lazty natomiast swoje odzwierciedlenie na tamach "Gazety Rol-

niczej" - organu wielkiej wtasnos$ci. Zainaugurowal je redak-
tor naczelny tygodnika Jan Lutostawski artykutem "O katolickg
polityke agrarna"lgs. Ocenit deklaracje zdecydowanie negatyw-

nie. Nie przeczac, iz dokument porusza caty kompleks propozy-
cji rozwiazan kwestii wiejskiej stwierdzit jednak, ze "osia,
okoto ktorej obraca sie cata tres¢ tego dokumentu, to polep-
szenie stanu posiadania warstwy witoscianskiej przez wywitasz-
czenie wiekszych obszaréw". Uznat, ze deklaracja "proklamuje



i uswieca /.../ sama zasade wywlaszczenia". Zaprzecza réwniez
jakoby w encyklikach mozna bytoby znalezé¢ jakagkolwiek podstawe
do stawiania tego postulatu. Otwarcie zarzucit Radzie Spotecz-
nej manipulacje cytatami z encyklik. W zwigzku z czym positku-
jac sie znana nam juz broszura wydang przez szambelana Jelskie-
go probowat uzasadni¢, ze jakakolwiek zmiana form wtasnosci
bytaby w wyraznej opozycji do spotecznego nauczania Kosciota.
Autor préobowat zdyskredytowa¢ Rade Spoteczng, a tym samym

i jej oswiadczenie, réwniez stwierdzeniem, ze "nazwa ’'Rady
Spotecznej’ winna witasciwie by¢é uznana za niezupetnie trafng

i zastgpiona nazwg ’'Rada Naukowa', bo biorg udziat w tym orga-
nie doradczym sami uczeni, zresztg w szczuplutkiej liczbie
jakby jakiego$ konwentyklu" /podkreslenie A. S./. Podnosi tak-
ze zarzut przekroczenia przez 6w organ swych kompetencji. Nie
ograniczono sie bowiem w deklaracji do sformutowania ogo6lnych
pogladoéw, idgac za wzorem chocby encykliki "Quadragesimo anno".
"Te granice zostaty tutaj przekroczone, bowiem podawane sg
konkretne praktyczne zalecenia". Stwierdzenie to nie przeszka-
dzato autorowi w innym miejscu zauwazy¢, ze kryterium "pozy-
tecznosci spotecznej" jesli chodzi o zachowanie pewnego stanu
posiadania wielkiej witasnos$ci "ma watpliwe znaczenie praktycz-
ne". Lutostawski uznat wszakze, iz wydanie o$wiadczenia przez
Rade Spoteczng w sprawie wsi byto celowe. Symptomatyczne jest
jednak uznanie tego kroku za wskazany, a nawet konieczny "dla
szerokiego grona duchowienstwa wiejskiego, radykalizujgcego,
niestety, do zbytku w ostatnich czasach. /.../ Ale - w grun-
cie rzeczy - radykalizm ten usankcjonowata /deklaracja -
przyp. A. S./ w pewnej mierze, co nie stanowi jej dodatniej
cechy". Gtos deklaracji uznat jako "podtrzymywanie /.../ na-
piecia przewrotu w stosunkach spoteczno-gospodarczych /.../
oraz konsekwentne pogtebianie fermentéw spotecznych w S$rodo-
wisku wsi". Zarzucit Radzie, iz przez to bierze ona udziat

w "zaocznym wyroku na ziemianstwo". Wodpowiedzi chyba na

ow domniemywany wyrok Lutostawski sformulowat ostrzezenie:
"gdy Akcji Katolickiej zabraknie reprezentacyjnych i kierow-
niczych osobistos$ci, jakich dostarczato na wsi jedynie zie-
mianstwo - zachwiejg sie podstawy tej Akcji i bedag musiaty
byé zmienione na inne, moze i stabsze i mniej Swiadome celu".
Istotnie, ziemianstwo okazujgc swe niezadowolenie z postano-
wien deklaracji w czes$ci wycofato sie z pracy w Akcji Katolic-
kiej; m.in. z prezesury Naczelnego Instytutu AK zrezygnowat
A. Bninski.



Zarzuty postawione deklaracji przez Lutostawskiego proé-
bowat ztagodzi¢ Eugeniusz Ktoczowski /ziemianin, cztonek re-
dakl%j6i "GR"/ w artykule pod symptomatycznym tytutem "Most zgo-
dy"

czat bardzo dyplomatycznie od uwagi, "ze S$wietny artykut Redak-

/miedzy ziemianstwem a katolicyzmem spotecznym/. Rozpo-

tora Lutostawskiego moze mie¢ tu i o6wdzie w dworze wiejskim
oddzwiek niepozadany, ktéry z catla pewnoscig nie lezat w in-
tencji Autora". Nastepnie zas$ stwierdzit, ze Rada Spoteczna
nie jest organem Kosciota, w zwigzku z czym moze i musi /?!/
popetnia¢ bitedy, "gdyz umyst ludzki jest staby i omylny". Nie
ma jednak podstawy, w zwiazku z czym i to domniemanie nig by¢
moze, do poddawania w watpliwos¢ zasad gtoszonych przez Kos-
ciot. A taka zasadag "wielkg i nieomylng" jest zasada upowsze-
chnienia wtasnosci. Jakkolwiek mozna wiec dyskutowa¢ nad bra-
kami deklaracji, to caty czas trzeba mie¢ na wzgledzie owe
upowszechnienie wtasnos$ci - twierdzit autor. Doprowadzito go
to do wniosku, ze zasady przymusowego wywlaszczenia w cato-
§ci odrzuci¢ sie nie da. A to z uwagi na fakt, ze niekiedy
"wtasciciel folwarku ani moralnie, ani fachowo nie dorasta
do poziomu koniecznego dla ziemianina". Kitoczowskiego do
gtebi poruszyto okreslenie "pozytecznos$cig spoteczng" granic
pozostawienia wielkiej wtasnosci. Odczytat to jako wyrazne
niedocenienie roli ziemianstwa. Z minuséw deklaracji wymie-
nit jeszcze brak "podkreslenia momentéw narodowych", wskaza-
nia na konieczno$¢ zachowania, a raczej rozszerzenia polskie-
go stanu posiadania zwtaszcza na kresach187. Zaprzeczyt nato-
miast twierdzeniu Lutostawskiego, ze deklaracja solidaryzo-
wata sie z polityka wywilaszczeniowg Ministerstwa Rolnictwa

i Reform Rolnych. Swiadczy o tym, jak twierdzit dalej Kto-
czowski, zaréwno domaganie sie nalezytego odszkodowania /pod-
czas gdy rzad ptacit czwartag czes¢ ceny rynkowej ziemi/ przy
wywtaszczeniu przymusowym, jak i niepreferowanie go przed na-
turalnym, a takze uznanie "maksimum posiadania" za zasade
btedng i niemoralna.

Mimo tak ostroznie sformutowanych refleksji na temat de
klaracji nie spotkaty sie one z jakimkolwiek pozytywnym odze-
wem na tamach "GR". Juz w nastepnym numerze opublikowano wy-
powiedz R. Manteuffla188. Przez odniesienie do poprzednich
gtosow ustosunkowat sie on do deklaracji. Wyraznie przy tym
sympatyzowat ze stanowiskiem Lutostawskiego, a tytut jego

artykutu "Nie tedy droga" nalezy traktowac¢ jako odpowiedz



dang Ktoczowskiemu. Manteuffel /deklarujgcy swa przynalez-
nos$¢ do ziemianstwa, co nie przeszkadza mu, w jego mniemaniu,
by¢ obiektywnym, gdyz nie posiada ziemi/ nie dos¢, ze popet-
nit btedy interpretacyjne, to jeszcze zdradzit nieznajomosé
tresci deklaracji. Przypisywat jej, ze jedynie w parcelacji
upatrywata rozwigzania wszelkich probleméw wsi, i tym samym
szta po najmniejszej linii oporu. Deklaracja, weditug stéow
autora, "zamiast sklania¢ spoteczenstwo do powziecia radykal-
nego planu sanacji tych stosunkéw, odcigga moment decyzji
z roku na rok, i woéwczas, gdy okaze sie, ze plan jej jest
fatlszywy - moze juz byé za p6ézno". 0 postulowanym przez Ra-
de Spoteczng kompleksie $Srodkéw uzdrowienia wsi nie znajdzie-
my ani stowa. Manteuffel sugerowat natomiast, iz winno chro-
ni¢ sie gospodarstwa produkcyjne, a takze ustali¢ minimum nie-
podzielnos$ci gospodarstw chtopskich. Ignorancja czy zta wola?
Niestety, to samo pytanie mozna by postawi¢ nastepnym
autorom, ktérych wywody publikuje "GR", a mianowicie: Jastrzeb-

skiemu189, Lerczyr'lskiemu190 i Borowskiemulgl.

Pierwszy z nich
zajmuje sie problemem wywitaszczenia z punktu widzenia encyklik
spotecznych. Oczywiscie ich analiza doprowadzita go do stwier-
dzenia, ze papieze najmniejszg nawet uwagg nie wskazujg na
mozliwos¢ wywtaszczenia. Przeciwnie, wskazujg oni, iz konse-
kwentna ochrona "legalnej wtasnosci" jest filarem "lepszej
przysztosci ludzkos$ci". Zauwazenie, iz w deklaracji chodzito
w zasadzie o przewtaszczenie i to w ograniczonym zakresie

i wyjagtkowe byto, dla autora juz zbyt wielkg subtelnoscia.
Podobnie nieuwaznie czytat tekst deklaracji Borowski, ale
dzieki temu miat mozliwos¢ postawienia pytania: "dlaczego
forsuje sie parcelacje terenéw o pewnej kulturze osiggnietej
przez pracowite jednostki, a zapomina sie o setkach tysiecy
hektaréw nieuzytkéw na kresach, ktére mozna i nalezy umiejet-
na polityka i gospodarka przemieni¢ na uzytki?". W swej krdt-
kiej wypowiedzi zdotat jeszcze niedwuznacznie zasugerowac
niesumienne pojmowanie przez Rade Spolecznag swych zadann oraz
podatno$s¢ na manipulacje ze strony czynnikéw, ktére "bynaj-
mniej nie o los wsi prowadzity walke". Nie pozostat w tyle
réwniez Lerczynski, ktéry zdecydowanie odrzucit wszelkie po-
towiczne rozwigzania proponowane przez Kloczowskiego, dyskre-
dytujagc je jako nie majace zadnych podstaw. Autoréw deklara-
cji posadzat wrecz o zte intencje i postawit im zarzut stwa-



rzania pozorow sprawiedliwosci przez wysuniecie postulatu
stusznego odszkodowania. Bowiem jak twierdzit Lerczynski "mia-
rodajny jest tutaj sam fakt zaboru przemocag cudzej wtasnosci,
a nie forma, w jaka ten gwatt zostat wtioczony". Poza tym uwa-
zat, ze jakkolwiek okreslenie maximum posiadania jest niemo-
ralne, to jednak tylko dzieki temu, iz ono funkcjonuje -
wieksza witasnos$¢ ziemska nie zostata jeszcze catkowicie wy-
witaszczona. Dlatego "przypisywanie zastugi w tym wypadku Ra-
dzie Spotecznej jest omytkg - jest to raczej chwyt przemysl-
nie wykoncypowany, a nie zastuga". Jak z powyzszego widac,
agresywnos¢ wypowiedzi i znajomos¢ rzeczy byty tu w stosunkach
odwrotnie proporcjonalnych.

Po tych wypowiedziach redakcja "GR" uznata, ze dyskusje
wokoét deklaracji, wywotang gtéownie artykutem Kiloczowskiego,
nalezy zamkna¢, jako ze jego poglad nie znalazt uznania. Zazna-
czono przy tym, iz dyskusja ta w zasadzie byta niepozadana,

a zostata spowodowana "jedynie Smutng koniecznos$cig sprosto-

wania z fachowej strony niescistosci deklaracji"lgz.

Zapowie-
dziano, ze definitywnym zakonczeniem dyskusji bedzie artykut
Lutostawskiego zatytutowany "Nie ma zgody", jako odpowiedz
dana Kloczowskiemu. Intencjg wypowiedzi Lutostawskiego miato
by¢ "ujecie sie za powaga Kosciota, ktéra przez wystgpienie
Rady Spotecznej zostata poniekad narazona" /podkresSlenie A. S./.
Notatka powyzsza stata sie bezposrednig plrzylczyna oficjalnego
wystgpienia, wbrew pierwotnemu stanowisku sekretarza Rady
Spotecznej z wyjasnieniem. Przytaczamy je tu z minimalnym
skrotem: "Wobec krytyk podnoszonych przeciw 'Deklaracji Rady
Spotecznej przy Prymasie Polski w sprawie stanu gospodarczo-
-spotecznego wsi polskiej*, a zwtaszcza wobec ogtoszonej w "Ga-
zecie Rolniczej" nr 6 z 11 Il 38 notatki /.../ jestem jako se-
kretarz tejze Rady ze strony miarodajnej upowazniony do naste-
pujacych stwierdzen: 1. Deklaracja powyzsza ukazata sie za
wiedzg i zgoda Jego Sninencji Ks. Prymasa Polski. 2. Najwyz-
sze sfery koscielne zajety w zwigzku z ta Deklaracjg stano-
wisko nastepujgce: a/ Panstwu moze przystugiwac¢ prawo wywiasz-
czenia na cele reformy rolnej, jezeli wymaga tego dobro ogdl-
ne panstwa; b/ Interpretacja ustepow encykliki " Quadragesimo
anno" odnoszacych sie do prawa regulowania ustroju wtasnos$cio-
wego pozostawia sie swobodnej, a nawet pozadanej dyskusji uczo-
nych katolickich; 3. "Deklaracja", jak to wyraznie z jej tek-
stu dla nieuprzedzonych wynika, nie solidaryzuje sie z usta-



wg o reformie rolnej z dnia 28 X1l 25» a tym mniej z jej wyko-
naniem”194-

E/¢ moze to wtasnie oswiadczenie spowodowato, iz repli-
ka Lutostawskiego zostata opo6zniona. Paktem jest, ze ukazala
sie ona dopiero w trzy miesigce po jej zapowiedzeniu i pod
innym niz anonsowano tytutem. W "GR" znajdujemy bowiem dwa
artykuty pod wspélnym tytutem "Per aspera ad astra"” 1%8, jeden
autorstwa Ktloczowskiego z podtytutem "W odpowiedzi moim kry-
tykom", drugi Lutostawskiego "Na zakonczenie dyskusji". Gtos
Ktoczowskiego wydaje sie bardziej rzeczowy i realistyczny.
Argumenty swych oponentdéw przeciw tezie przyznajgacej panstwu
prawo "do przymusowego wywitaszczenia za peltnym odszkodowaniem
majatkow, ktorych wtasciciele z wyraznej ztej woli nie stosu-
ja sie w swych gospodarstwach do ewangelicznej zasady ’'dobre-
go wtodarza*" podzielit na dwie grupy: kwestionujgce z punktu
widzenia teologii moralnej w ogdle zasade wywitaszczenia oraz
podkreslajgce trudnos¢ sprawiedliwego wywilaszczenia z punktu
widzenia uzytecznos$ci spotecznej /ktore to argumenty podnosit
sam Kitoczowski/. Ustosunkowujgac sie do nich stwierdzit, ze
minety juz czasy, kiedy kwestie spoteczne mogty byé tagodzo-
ne wyltacznie mitosierdziem. Waga probleméw wzrosta na tyle,
ze Kosciot domaga sie uzupetnienia dziatan charytatywnych.
Zabiega mianowicie o wprowadzenie postulatow sprawiedliwosci
spotecznej w zycie na drodze wkomponowania ich w ustawodawstwo
panstwowte i dziatalno$é¢ organizacyjng. Dlatego tez, stwier-
dzit, "stanowisko, jakie zajeli w swych artykutach pp. Jas-
trzebski i Lerczynski, utrzymaé sie nie da". Kos$ciét bowiem
zapewne przyzna panstwu prawo parcelacji przymusowej za pet-
nym odszkodowaniem, ale tylko w wyjatkowych wypadkach, sprze-
ciwi sie za$ wywilaszczeniu catej warstwy ziemianskiej.

Natomiast artykut Lutostawskiego to wyraz trwania bez
wzgledu na wszystko na poprzednio okreslonym stanowisku.
Przyzna¢ jednak nalezy, iz ten artykut byt w swej wymowie
mniej agresywny niz pierwszy. Do jego pozytywéw nalezy réw-
niez zaliczy¢ zaniechanie przez autora prob uzasadnien sprze-
ciwu spotecznej doktryny Kosciota wobec yiywtaszczenia; nie be-
dac kompetentnym niepotrzebnie bowiem dotad narazat swéj pre-
stiz. To pozwolito mu na zajecie sie wytacznie spoteczno-eko-
nomicznymi uwarunkowaniami parcelacji. Inna sprawa, ze owe
uwarunkowania to praktycznie rzecz biorgc sprzeciw wobec ja-
kiegokolwiek naruszenia stanu posiadania wielkiej wtasnosci.



Dlatego tez dos¢ sceptycznie brzmi stwierdzenie autora, ze
ziemianin stojgc zawsze blisko Kosciota doskonale orientowat
sie i orientuje nadal w ewolucji Jego spotecznej nauki spro-
wadzajgcej sie przeciez do uzgodnienia wymogébw czasu z nie-
wzruszonymi prawdami. i

Wypowiedzi zamieszczone w zwiazku z deklaracjg w "GR"
dotyczyty, zauwazmy, wytgcznie parcelacji. Co wigcej, wszyscy
dyskutanci, z wyjatkiem moze Kiloczowskiego, ktory przyjat po-
stawe kompromisowg, zajmowali stanowisko negatywne wobec niej.
Jednak ten uparty, prowadzony na przekdr wszelkim argumentom,
nie tylko przeciez przez Srodowisko "GR” sprzeciw wobec parce-
lacji trzeba odczytywa¢ w éwczesnym kontek$cie zagrozenia ist-
nienia catej warstwy ziemianskiej. W wywtaszczeniu widziano
tam powazny krok na drodze jej likwidacji. Istotnie, takie
postulaty pojawiaty sie, ale przypisywanie ich przedstawicie-
lom Kos$ciota katolickiego byto grubym nieporozumieniem. Zie-
mianstwo byto ta warstwag spoteczng, ktorej pierwszorzednych
zastug dla narodu i panstwa trudno nie docenia¢, i na pewno
nie byto to udziatem Kos$ciota. Jednakze przez permanentny
sprzeciw wobec wszelkich posunie¢ naruszajgcych status cuo
owi obroncy ziemianstwa faktycznie stawiali tag warstwe w co-
raz gorszym potozeniu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek parcela-
cja nie mogta stanowi¢ o catkowitym rozwigzaniu kwestii wiej-
skiej, to jednak ze wzgledow spoteczno-politycznych przede
wszystkim byta potrzebna. 2 tych zatozen wyszta takze Rada m
Spoteczna opowiadajagc sie za ograniczong parcelacjg przymuso-
wa, ale tylko jako jednym z catego kompleksu $rodkéw maja-
cych urzeczywistni¢ przemiane stosunkéw wiejskich. Przez za-
jecie takiego stanowiska Rada narazita sie na zarzuty zarow-
no niekompetencji, jak i ich przekroczenia. Byly one jednak
bezpodstawne. Dezawuujac pierwsze nalezatloby stwierdzié¢, ze
wtasnie Rada Spoteczna ze wzgledu na cele, dla jakich zostata
powotana, byta w petni uprawniona do zabrania gtosu w sprawie
naprawy stosunkéw wiejskich. Wszak zagadnienie to zawierato
obok gospodarczych réwniez bardzo liczne pierwiastki moralne.
Takze o przekroczeniu kompetencji nie mogto by¢ mowy. Kie sta-
nowi o tym nawet opowiedzenie sie za przyznaniem panstwu w wy-
jatkowych wypadkach prawa do wywitaszczenia. Sama deklaracja
byta efektem diugich i dogtebnych przemyslen problemu. Cechu-



je ja ogromny realizm, jej autorzy nie ulegli jakiejs jednej
tendencji rozwigzan tej trudnej kwestii. To wywazone stanowis-
ko $Swiadczy o ich dojrzatosci spotecznej. Jg samg trzeba zas
okresli¢ jako rozwazny, $miaty i donosny gtos Kosciota w pala-
cej kwestii spotecznej.

PRZYPISY

N Prof. Strzeszewski uwaza, iz przekonanie to byto bied-
ne, co - jak sie wydaje - jest pogladem dyskusyjnym. Zob.:
Cz. StrzeszewsHKki. Nauka spoteczna Kosciota.
"Znaki _Czasu" 1987 nr 6/2 s. 39-40.

Zob. Deklaracja Rady Spotecznej przy Prymasie Polski.
"Przewodnik Katolicki" nr 50 12 X1l 1937.

5 .
m Tamze.

4Zob. Z. Landa u, J. TomaszewsKki,
Zarys historii gospodarczej Polski 1918-1939. Warszawa 1962
s. 2555

' Por.: K. Bolaczki polskiej wsi. "Przewodnik Spotecz-
ny" 1938 nr 4 s. 140-144.
Zob. M. Mieszczanko wsk i. Rolnictwo
Il Rzeczypospolitej. Warszawa 1983 s. 9 n. i 64; tenze.

Struktura agrarna Polski miedzywojennej. Warszawa 1962 s. 16-17.
*7

"Mieszczanko wsk i. _Rolnictwo Il Rzeczy-
pospolitej s. 45. Mieszczankowski rozr6znia, czego nie czyni
ze zrozumiatych wzgledéw Rada Spoteczna w deklaracji nt. wsi,
ludnos¢ wiejskg i rolniczg. Za rolniczg uwaza sie ludnosg,
ktéra podstawowe Srodki utrzymania czerpie z pracy w rolnic-
twie, niezaleznie od tego, czy zamieszkuje na wsi, czy w obre-
bie miast. Do tej grupy ludnosci zalicza sie takze ludzi za-
trudnionych w ogrodnictwie, leSnictwie i rybotowstwie.

Ml eszc zankowsKki. Rolnictwo |1 Rzeczy-
pospolétej s. 46.

Zagadnienie wsi i gospodarstwa wiejskiego w Polsce.
Warszawa 1938 s. 31 tabl. 1.

,uA., Wojtas. Problematyka agrarna w polskiej
mysli politycznej 1918-1948. Warszawa 1983 s. 11.

*1 Zagadnienie wsi s. 31 tabl. 2.

12Mieszczankowski. Struktura agrarna

s. 19 tabl. 1. Autor podaje takze skorygowane przez niego
wyniki spisu z 1921 r. Rozbiezno$¢ miedzy spisem a korekta

- jesli chodzi o powierzchnie gospodarstw - wynosi, zaleznie
od grupy gospodarstw, od -0,7$% do +0,8% /tamze s. 340 tabl.
150/.

° Tamze s. 21 tabl. 3.
A Do najwiekszych nalezaty latyfundia: Zamoyskiego

/191 tys. ha/s Radziwittéw /177 tys. ha/ i Potockiego /19 tys.
ha/. Tamze s. 21.

15Landau, TomaszewsKki. Zarys historii

gospodarczej s. 33-34.
H ZielinsKki. Historia Polski 1914-1939.



17Mieszczankowski.. Struktura agrarna

s. 25«

SS. Borzecki. Choroby gospodarcze wsi /ko-
masacja/. "Zielony Sztandar" nr 5 23 | 1938.

Wie$ o sobie. Red. J. Lezenski. Poznan 1938 s. 59*

20W. Bronikowski. Drogi postepu chtopa pol-
skiego. Warszawa 1934 s. 178.

21 J. Weinfeld. Tablice statystyczne Polski.
Warszawg 1925 s. 42.

pMieszczankowski. Struktura agrarna
s. 320.

JW Rusinski. Rozwdj gospodarczy ziem pol-
skich w zarysie. Warszawa 1973 s. 420.

2"J. Chatasinski. Mtode pokolenie chiopow.
Warszawa 1938 t. 1 s. 92.

25

Zagadnienie wsi s. 34 tabl. 8.

"Ogolnie skarza sie chtopi na ogromnie niski poziom
nauczania w szkole powszechnej, ze za wiele jest w szkole za-
bawek, lepienia i robo6tek, a za mato powaznej nauki, tak ze
dziecko szkolne nie moze sie dobrze nauczy¢ nawet poprawnego
czytania i pisania". J. Bet c h. Katolickie odrodzenie
wsi. Poznan 1939 s. 30; zob. Wie$ o sobie s. 27, 108.

2" Zob. Bet ch, jw. s. 31-32.

W 1936 r. dziatato zaledwie 11 uniwersytetéw ludo-
wych. Towarzystwo Czytelni Ludowych prowadzito uniwersytet
w Dalkach pod Gnieznem, Wielkopolski Zwigzek Mitodziezy wiej-
skiej z pomocag Wielkopolskiego Towarzystwa Koétek Rolniczych
i z zasitku Towarzystwa "Przodownik Wiejski" powotat do zy-
cia uniwersytet w Nietgzkowie, z poreki Liceum Krzemieniec-
kiego dziataly uniwersytety w Mikotéwce i Rozyniu, Towarzystwo
"Przewodnik Wiejski" utrzymywato uniwersytety w Gluchowie,
Szycach i Tywonii, "Wici" byly w bardzo bliskim kontakcie
z uniwersytetem w Gaci, Zwigzek Mtodziezy Ludowej patrono-
wal uniwersytetowi w Suchoaole, a Zwigzek Osadnikéw uniwersy-
tetowi w Prudiszy /Uniwersytety Ludowe w Polsce. "Przewodnik
Spoteczny" 1936 nr 4 s._ 135/. Opro6cz juz wymienionych istniat
jeszcze uniwersytet w Ujezdnej /diecezja przemyska/.

29 J. Piwowarczyk. Kultura wsi. "Ateneum
Kaptanskie" 38:1936 s. 469 n.

80 Znakomicie ilustruje to przypadek "dziatacza ludo-

wego Jana Madejczuka. Kupit on w 1920 r. 5 morgéw gruntu za
36 tys. marek polskich, zaciggajgc kredyt w banku. Gdy w 1924
nastgpita reforma walutowa, pozyczona suma przedstawiata war-
tos¢ dwéch groszy, czyli pudetka zapatek"”. Z. L a nda u,
J. TomaszewsKki. Trudna niepodlegtos¢. Rozwazania
o0 gospodarce Polski 1918-1939. Warszawa 1968 s. 135-136.
Zob. tamze s. 56.
32Rusiﬁski, jw. s. 398.
3 Tamze s. 399.

34 Zob. Z. L anda u. Rzad polski a kryzys przemy-
stowy lat 1930-1935. W Badania nad historig gospodarczo-spo-



teczng w Polsce /Problemy i metody/. Praca zbiorowa. Poznah
1978 s. 239.

Landa u, TomaszewsKki. Zarys historii
gospodarczej s. 153.

Zob. Wie$ o sobie s. 70-71.
Bet ch, jw. s. 138.

e "Rusinski, jw. s. 399.
39 Zagadnienie wsi s. 33 tabl. 5.
Tamze s. 31 tabl. 2.
Rusinski, jw. s. 400.
42

J. Donde 1. Gospodarstwo witoscianskie a kapita-
lizm. Lwow 1934 s. 10.

N Por. K. Walka z przeludnieniem wsi polskiej. "Przewod-
nik Spoteczny" 1938 nr 5 s. 173-176.

~ "W Matopolsce w ksiegach gruntowych sa tysigce pozycyj
1716, 1/32, a nawet 1/64 morga oraz 1/4 lub 1/8 chatlupy". Wie$
0 sobie s. 67.

45 Zagadnienie wsi s. 34 tabl. 7.

N Zob. M. Stanczyk. Przeludnienie agrarne w Pol-
sce kapitalistycznej. "Ekonomista” 1955 nr 1 s. 106} takze:
MieszczankowsKki. Rolnictwo Il Rzeczypospolitej
s. 57.

Tamze s. 56.
N
48 Tamze s. 60.
°© Zob. Z. Ludkiewicz. Ewolucjezagadnienia

reformy rolnej w Polsce. "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny" 1933 nr 13 s. 169.

90 zob. A. 8 ymanski. Zagadnienie sooteczne.
lublin 1939 s. 218.

Tekst ustawy zob. Materialy zrédiowe do historii pol-
skiego ruchu ludowego. T. 2-1918-1931. Warszawa 1967 s. 473-482

82 Pakt lanckronski - nazwa pochodzi od majatku Lanckrona,
wtasnosci senatora PSL "Piast" L. Hammerlinga, gdzie toczyty si
rozmowy wstepne.

N Tekst paktu zob. Materiaty Zrédtowe s. 80-92.
84 Tekst ustawy zob. tamze s. 483-519«
Biskupi polscy do narodu i wiernych. "Kronika Diecezji
Przemyskiej" 1918 nr 10-11 s. 197.

86 J. Teodor owi cz. Wsprawie reformy rolnej.
"Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej" 1919 nr 6-7 s. 161.

87 Zob. J. Pelczar. List otwarty do postow die-
cezji przemyskiej. "Kronika Diecezji Przemyskiej" 1921 nr 4
s. 47-56.

3 Zob. M. Fulman. List pasterski do mtodziezy ka-

tolickiej . "Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie" 1928 nr 10 s. 298
-299.

Zob. MieszczankowsKki. Struktura agrar-
na s. 65.



Zob. Zagadnienie wsi s. 53 tabl. 12 oraz: Mi e s z -
czankowsKki. Struktura agrarna s. 65«

AN Tres$é¢ dekretu: "Zgodnie z art. XVI konkordatu i kan.
100 Kodeksu Prawa Kanonicznego powotuje do zycia kos$cielnag
osobe prawnag podnazwag "RADA SPOLECZNA PRZY PRYMASIE POLSKI".
Jej zadaniem bedzie systematyczne badanie zagadnien spotecz-
nych w Swietle nauki katolickiej, zwtaszcza encyklik spotecz-
nych, oraz propaganda katolickich zasad spotecznych. Rada rza-
dzi¢ sie bedzie statutem przeze mnie zatwierdzonym®". Archiwum
Archidiecezjalne w Gnieznie. Zespét Archiwalny "Archiwum Pry-
masa Polski" dziat | sygn. 19 /dalej: AAG, APP, 1/19/. Nalezy
w tym miejscu wyjasni¢ jeszcze kwestie roku powotania Rady.
Prof. Strzeszewski podaje rok 1932 /Cz. S trzeszew-
s k i. Rozwéj katolickiej nauki spotecznej. W Dzieje teo-
logii katolickiej w Polsce. T. 3. Cz. 2. Red. M. Rechowicz.
Lublin 1977 s. 231/ oraz, w innym miejscu, rok 1934 /Cz.

StrzeszewsKki. Osrodki katolickiej mysli spotecz-
nej. W. Historia katolicyzmu spotecznego w Polsce. Red.
Cz. Strzeszewski i in. Warszawa 1981 s. 402/. Jesli wykluczy-

libysmy bitad drukarski, to by¢ moze nalezy to przypisa¢ temu,
iz konsultacje dotyczace powotania Rady prawdopodobnie trwaty
juz od 1932 r., a inauguracyjne posiedzenie formalnie powota-
nej juz Rady odbyto sie 19 Il 1934 r. Niescista jest rowniez
informacja Profesora mowigca, iz GoOrski zostat wiceprezesem
Rady po $mierci Caro /Cz. S trzeszewsHKkKi. Rozwdj
katolickiej nauki spotecznej. W Dzieje teologii s. 232/.
Gorski funkcje te peinit od 1938 r., Caro za$ zmart w 1939 r.
/Protoko6t posiedzenia Rady Spotecznej przy Prymasie Polski

z dn. 7OIV 1938 r. AAG, APP, 1/19 - dalej: Pr. pos. RS/.

Protokét konferencji u Jego Eminencji Ksiedza Kardy-
nata Prymasa 5 Il 1933 r. /AAG, APP, 1/19/.

List Prymasa z 23 Il 1933 - tamze. Szybko stato sie
tojednak publiczng tajemnicg, skoro ks. Koztowskipisat poz-
niej, iz Rada powstata "na skutek bezposSredniej inicjatywy
Ojca sw." R. /E. Koztowski/. Na marginesie Odezwy Rady Spo-
tecznej przy Prymasie Polski. "Przewodnik Spoteczny" 1934
nr 7 s. 225.

0 zywym zainteresowaniu Stolicy Apostolskiej tego

typu instytucjg S$wiadczy m.in. pismo Sekretariatu Stanu

z dn. 17 V 1933 r. podpisane przez kard. E. ,Pacelli, adreso-
wane do Prymasa Polski, w ktérym czytamy; "Swiatta i gteboka
troska /.../ natchneta Wasza Eminencje mys$lag powotania do zy-
cia ciata naukowego, ztozonego z pierwszorzednych sit facho-
wych, a noszacego nazwe Komisji Spotecznej. Zadanie bowiem,
ktoére to wielce szlachetne grono nieztomnie spetnia¢ zamierza
na tern polega, by na podstawie bogatych i niezamaconych Zzroédet
i dokumentow papieskich rozwija¢, wyjasniaé¢, bronié, szerzyé
i realizowac¢ zasady nauk spotecznych. Ojciec S$wiety, ktorego
0 powstaniu tej Komisji niezwtocznie powiadomitem, pochwala
jej zatozenie, a zarazem zyczy jej obradom i pracom takiego
rozwoju, postepu i powodzenia, jakiego stusznie sie spodzie-

wa¢ godzi po pasterskiej gorliwosci Naszej Eminencji i po twor-
czym zapale polskiego Narodu" /AAG, APP, 1/19/.
W pracach Unii brali udziat m.in. |I. Gorski i

ks. A. Szymanski.

N Wmys$l art. 7 Statutu Rady Spotecznej, zatwierdzone-
go 24 XI 1933 r. przez kard. Hlonda, pierwszych cztonkéw Ra-
dy powotuje on sam, za$ po utworzeniu Rady uwzglednia jej pro-



pozycje. Por. Statut Rady Spotecznej przy Prymasie Polski
/AAG, APP, 1/19/.

N Jego kandydatura do sprawowania tej funkcji w zasa-
dzie nie podlegata dyskusji. Oprécz bowiem nie kwestionowane-
go autorytetu naukowego zawazy¢ na tym mogta réwniez sprawa,

0 ktorej wspomina Prymas w przytaczanym juz czes$ciowo liscie
do ks. metropolity Sapiehy. Pisze tam: "Chciat te rzecz /oSro-
dek katolickich studiéw spotecznych - przyp. A. S./ zupeinie
dla siebie i dla Lublina zaanektowa¢ Ks.'Prof. Szymanski, co
z réznych wzgledéw byto niewskazane. Musiatlem to uprzedzié

1 spiesznie zawigzatem Rade Spotecznag". Por. List Prymasa

z 23 11 1933 /AAG, APP, 1/19/.

68 Kontrkandydatami ksiezy Marlewskiego i Wyszynskiego
do wejscia w sktad Rady byli: Marian Manteuffel i Jerzy Lubo-

widzki - dyrektor Departamentu w Ministerstwie Skarbu /Pr. pos.
RS 8 VI 1938, AAG, APP, 1/19/. Wybor nalezat do Prymasa.
N Cz. StrzeszewsKki. Rozwéj chrzescijan-

skiej mysli spotecznej w niepodlegtej Posce. W Historia kato-
licyzmu spotecznego s. 261.

CzesSciowg bibliografie dotyczacg tego zagadnienia ze-
stawit Konstanty iurowski. Zob. tenze. Mys$l spoteczna
w polskich czasopismach katolickich w latach 1918-1939. "Rocz-
niki Nauk Spotecznych" 4:1976 s. 182-183.

i | ) chraescijar
Cz. StrzeszewsHKki. Rozwdlj chrzescijan-
skiej mysSli spotecznej w niepodlegtej Polsce. W Historia ka-
tolicyzmu spotecznego s. 264-265.

72 J. Piwowarczyk. Ferment wsi. "Prad"
28:1935 s. 177.
Tenze. Encykliki spoteczne i wies. Tamze 29:1935
S. 224.

N Por. R. /Koztowski/. Na marginesie Odezwy. "Przewod-
nik Spoteczny" 1934 nr 7 s. 226-227, 231.

Por. J. Luszniewicz. Pokusa proroctwa
absolutnego. Wokét teorii solidaryzmu Leopolda Caro. "Prze-
glad Powszechny" 1986 nr 10/806 s. 55 i n.

L. Caro. Problem wywtaszczenia. Poznan 1934 s. 27
77

8 Bibliografie owych Dozycji zob.: "Roczniki Filozoficz-
ne" 17:1969 s. 135-137.

Cz. St. /Czestaw Strzeszewski/. Z zagadnien wsi.
"Prgd" 28:1935 s. 262-272.

Por. Cz. St. /recenzja/: A. NiegolewsKki.
Intensywnos$¢ i produkcyjno$¢ gospodarstw rolnych panstw euro-
pejskich. "Rolnictwo" 1930 nr 6 s. 173.

Przy waznosci problemu podnoszenie faktu pobudzania
emocji zwigzanych z parcelacjg wielkiej wtasnosci moze byc¢
r6znie odczytane. Skala zjawiska upowaznia jednak do drobnej
chociazby uwagi. Jeden z cztonkéw Rady Spotecznej w opraco-
waniu dla niej stwierdzit: "niektdére czynniki i ugrupowania
podsycane sg w skrajnym radykalizmie zaréwno przez miedzynaro-
déwke komunistyczna, jak i przez miedzynarodowy kapitat, daza-
cy do wytadowania w akcji antyobszarniczej kryzysowego wzburze-
nia mas i odwrécenia uwagi od wyzysku kartelowego, lichwiarskie

Luszniewicz, jw. s. 62-64.



go i posredniczego". L. GO6rsKki. Wytyczne programu wiej-
skiego w Swietle zasad katolickich. Lublin 1937 s. 52.

82 Cz. St. /recenzja/: HH Schlang e-S ch8nin-

gen. Landwirtschaft von heute. Berlin 1930. "Rolnictwo" 1931
nr 4 s. 166.
88 Tenze /recenzja/: S. Schmidt. Stan i Kkie-

runki rozwoju rolnictwa w Polsce. Krakow 1928. 'Tamze 1929 nr 10
s. 170.

8" Por. tenze /recenzja/: H Wilbrandt.
Agrarkrise und Rationalisierung. Landwirtschaftliche Ein-
kommensteigerung durch Produktionsrérderung. Berlin 1931.
Tamze &32 nr 8 s. 129.

F. Machay. Problem wsi polskiej jako zagadnie-
nie spoteczne. W Katolicka mys$l spoteczna. Pamietnik 111 Stu-
dium Katolickiego w Warszawie 5-10 IX 1937. Poznan 1938 s. 370-
-382.

86

M. Manteuffel. W sprawie referatu ks. dra
Machaya. Parcelacja - ziemianie - katolicyzm. "Gto$ Narodu"
6 X 1937 oraz: S. Tur n a u. Wielka wtasnos¢ - parcelacja -
- encykliki. Tamze 9 X 1937; por. takze F. Ma c h ay. Wod-
powiedzi na dyskusje. Refleksje niezbyt wesote. Tamze 10 X 1937,
Gtos majg katolicy ziemianie. Tamze 14 X 1937; Agraryzm, czy
socjalizm agrarny? tamze 15 X 1937; S. T ur n a u. Ziemian-
stwo a odnowienie ustroju spotecznego. Tamze 12 XI| 1937.

87 K. Sottysik. Rewelacja. "Kultura" 7 Xl 1937
nr 54.

88 A. Lubienska. Na marginesie 111 Studium

Katolickiego. Tamze 10 X 1937 nr 41.

° 0 witasnych sitach - ku wyz-woleniu. "Piast" 26 IX 1937
nr 37.

0 J. D-S ki. Z naszych spraw spotecznych. "Gazeta Rol-

nicza" 8 X 1937 nr 41 s. 1060.

z. 28tto ws kaD g br ows k a. Na manow-
cach mysli sootecznej. "Mysl Narodowa" 14 XI 1937 nr 47.

Odpowiedz/ na te zarzuty stanowit artykut: P. Ma -
c hay. Sami "heretycy" /odpowiedz p. Z. Zo6ttowskiej-Dgbrow-
skiej/. "Gtos Narodowy" 14 Xl 1937.

J. Piwowarczyk. Przysztos¢ mysli katolic-
ko-spotecznej i warunki jej realizacji w Polsce. W Katolicka
mys$l spoteczna s. 173-189.

94 Zob. R. /Kozitowski/. Katolicka mys$l spoteczna /recenzja/'
"Prad" 35:1938 s. 347.

95 Por. R. Sprawa zydowska w Polsce. "Przewodnik Spotecz-

ny" 1936 nr 7 s. 247-253.

Mys$l katolicka a postulaty reformy rolnej. 'Warszawa
1938 s. 3.
97 Tamze s. 5.
98 Por. Kodeks spoteczny. Zarys katolickiej syntezy spo-
tecznej. Lublin 1934 s. 78.

29 Mys$l katolicka a postulaty s. 19.

J. Piwowarczyk. Katolicyzm a reforma rolna.
"Kultura" nr 4 z 23 |1 1938.



Artykut powyzszy ukazat sie w odpowiedzi wtasnie na owa
anonimowg broszure - "Mys$l katolicka a postulaty reformy rol-
nej". Ks. Piwowarczyk broni w nim swego stanowiska jako zgod-
nego z naukg Kosciota. Poniewaz jednak autor broszury zanego-
wat znajomo$¢ rzeczy przez ks. Piwowarczyka, ten wykazywat
zbiezno$¢ swoich postulatéw z opinig na ten temat powszechnie
uznanych autorytetéw. Powotat sie np. na Nell-Breuninga, Kkto6-
ry stwierdzit: "ustréj wilasnosci moze panstwo w szczegoétach
ustala¢, a mianowicie w ten spos6b, by byt w zgodzie z wymaga-
niami dobra publicznego" /Sociale Encyklika. KBIn 1932 s. 77-
-78/. Z kolei 0. Rutten pisat: "Panstwo ma zawsze prawo wy-
witaszczania dla celéw uzytecznosci publicznej, rozumie sie
wtedy, kiedy wyraznie interes ogélny tego wymaga i pod warun-
kiem réwnowaznego odszkodowania. Prawo do wywtaszczania jest
usprawiedliwione nie tylko koniecznos$cig podjecie prac o cha-
rakterze publicznego interesuj moga je usprawiedliwia¢ takze
powazne motywy porzadku spotecznego" /La Doctrine sociale do
I*Eglise. Jursy 1932 s. 102/. Ks. Piwowarczyk przywotywat tak-
ze poglady H. Webera i P. lischledera, ktérzy w pewnych mo-
mentach ciezkiej potrzeby spotecznej przyznajg panstwu "na-
wet prawo ?jywitaszczania". Cytujgc owych autorow podkreslit,
iz rozmys$Sinie pomingt radykatéow, jak choéby dominikanéw:
Delosa, Korwatha, Orela czy ks. Hilgenreinera, a ograniczyt
sie wytgcznie do najbardziej umiarkowanych. Wystarczytoby,
zna¢ komentarz Nell-Breuninga do "Rerum novarum" i "Quadrage-
simo anno" - pisat dalej - aby skonstatowaé, ze istota prawa
witasnosci polega na tym, iz "panstwo nie moze znosi¢ prawa
wiasnosci w ogodle, pozbawia¢ kogo$ zasadniczo uprawnienia do
posiadania wtasnosci, wyklucza¢ wiasnos$é¢ prywatna na rzecz
witasnosci spotecznej - lecz zadng miarg nie odmawiajg mu ency-
kliki kompetencji do regulowania konkretnych stosunkow witas-
nosciowych w ramach koniecznos$ci dobra publicznego"”. Ks. Piwo-
warczyk polemizujac ze stwierdzeniem broszury o braku bezpo-
Srednich i posrednich wskazan encyklik, uzasadniajgcych par-
celacje wielkiej wtasnosci, zgodzit sie jednak z jej czesScig.
Brak rzeczywiscie bezposSredniego uzasadnienia, o czym naste-
pujaco pisat ks. Retzbach: "/.../ mozna przyja¢, ze Papiez
juz samo postawienie zasady o uprawnieniu panstwa do regulo-
wania prawa wtasnosci, o ile go dobro powszechne wymaga, uwa-
za za zupetnie wystarczajace, by nalezato w tej specjalnej
sprawie szuka¢ sprawiedliwych rozwigzan" /Die Erneverungder ge-
sellschaftlichen Ordung. Preiburg 1930 s, 30/. Ks. Piwowarczyk
uwazat jednak, ze-w encyklikach jest wiele ustepdw, ktére przez
ich komentatoréw uwazane sg za "posSrednig zgode Papieza na przy-
musowg parcelacje wielkiej wtasnosci, oczywiscie w pewnych oko-
licznosciach i pod pewnymi warunkami". Juz po "Rerum novarum"
"stary i bezpieczny autor ks. Antoine /Kurs ekonomii spotecz-
nej. Warszawa 1908 r. 3 s. 82/" pisat: "Pokdj i pomysinosc¢ spo-
teczenstwa wymagajg, by wilasnos¢ gruntowa nie byta skupiona
w rekach niewielu wtascicieli, lecz rozdrabniata sie i dosta-
wata sie w posiadanie klasy robotniczej", a utatwi¢ ten proces
moze panstwo przez rozwazne i stuszne ustawodawstwo. Je$li jed-
nak po RN byty jeszcze jakiekolwiek watpliwosci co do porusza-
nego zagadnienia, to QA powinno je rozwia¢ catkowicie. Ks.Piwo-
warczyk pisat: "Nie znam wypadku, by w kotach katolickich teo-
logow kto$ po enc. *Quadragesimo anno’ jeszcze odmawiat pan-
stwu prawa do przymusowej parcelacji wielkiej wtasnosci rol-
nej". Dyskusje dotyczy¢ powinny jedynie wysokos$ci odszkodowa-
nia, pojmowania dobra wspdélnego usprawiedliwiajgcego ingerencje
panstwa a nie samej zasady. Nell-Breuning stv/ierdzits ze jes$li
"Papiez uznaje tzw. socjalizacje ’'pewnych rodzajow doébr’ za wska-



zang i usprawiedliwiong w pewnych warunkach, to z pewnos$cig
nic nie przeszkadza, zeby takze przymusowe wywiaszczenie witas-
nosci rolnej dla odproletaryzowania proletariatu rolnego - ro-
zumie sie przy odpowiednich, s$cisle ustalonych i szczegétowo
przy tym zbadanych warunkach - uzna¢ za dopuszczalne lub go
zadac", V zakonczeniu ks. Piwowarczyk wyraznie stwierdzit, iz
parcelacja, o ktérg sie upomina, jest tylko jedna z drég usu-
niecia nedzy wsi i zupetnie nie wymaga likwidacji kazdej wiel-
kiej wtasnosci, a tym bardziej ziemianstwa jako warstwy spote-

cznej .
101F0r. Ludkiewicz, jw. s. 171«
1O?Gérski, jw. s. 10.
n Tamze s. 15-16.
Tamze s. 29.
185 Tamze s. 31.
106 Tamze s. 37.
10" Tamze s. 42.
N8 Tamze s. 45«
109 Odezwa Hady Spotecznej przy Prymasie Polski. "Prze-

wodnik Spoteczny" 1934 nr 6 s. 185.

110 Tamze a. 185.

n Tamze s. 192.

' 112 Statut. AAG, APP, 1/19..
Tekst zoo. "Przewodnik Spoteczny" 1935 nr 3 s. 73-75.
Tekst zob. tamze 1937 nr 11 s. 369-372.
Tekst zob. tamze 1938 nr 12 s. 385-391.

116 Pr. pos. RS 19 |l 1934. AAG, APP, 1/19.

117 Konkurs na prace naukowg obejmowat cztery tematydo
wyboru: rozw6j przewodnich mysli w katolickiej nauce spotecz-
nej w okresie wspéiczesnego kapitalizmu, specyficzny wpltyw re-
ligii katolickiej na zycie gospodarcze, cechy katolickiego
uniwersalizmu spotecznego, praca, jej znaczenie i uprawnienia
w zyciu gospodarczym wedle nauki katolickiej . Natomiast kon-
kurs na prace popularng zawierat osiein tematéw: w jaki sposoéb
Akcja Katolicka moze i winna realizowac¢ tres¢ "Quadragesimo
anno"?, postep techniczny a dobro spoteczne, zasady stusznego
podziatu dochodu spotecznego wedle " Quadragesimo anno", obo-
wigzki spoteczne katolikéw na tle "Quadragesimo anno", jaka
korzys¢ ma robotnik z gospodarstwa prywatno-wtasnosciowego,
problem przeludnienia, czy gospodarstwo bolszewickie usuneto
krzywdy?, jaka korzys¢ ma robotnik z religii i Kosciota? /Zob.
"Przewodnik Spoteczny" 1934 nr 11 s. 335-336/.

118 Zob. tamze 1939 nr 1 s. 35.
N Tamze 1935 nr 7 s. 225.

120 Na temat sktadu Komisji istnieje wiele niescistych
i sprzecznych nieraz informacji. Np. prof. Strzeszewski twier-
dzi, ze Komisje Wiejskg Rady Spotecznej tworzyli: dr'Pawet
Skwarczynski z KUL, ks. Zygmunt Surdacki _ dyrektor Diecezjal-
nego Instytutu AK, dr Jan Dobrzanski, mgr Bolestaw KuZmicz -
sekretarz Komisji, ks. Szymanski - przewodniczgcy oraz Strze-
szewski - wiceprzewodniczgcy / StrzeszewsKki. Osrod-



ki katolickiej mysli. W Historia katolicyzmu spotecznego

s. 404/. Natomiast w sprawozdaniu rektorskim ze stanu KUL
znajdujemy wprawdzie nazwiska tych samych oséb, ale jednocze-
$nie dowiadujemy sie, iz tworzg one "oddziat lubelski komisji
wiejskiej istniejgcej przy Radzie Spotecznej" /Sprawozdanie
rektorskie ze stanu KUL w roku akademickim 1937/38. "Prad"
36:1938 s. 135/. Z kolei w poprzednim sprawozdaniu rektorskim
czytamy m.in.: "W zwigzku z pracami Rady Spotecznej_ przy Pry-
masie Polski pod koniec r. ub. zorganizowano Komisje Wiejska
pod przewodnictwem Profesora Cz. Strzeszewskiego" /Sprawozda-
nie rektorskie ze stanu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w r. akad. 1936/37. Tamze 34:1937 s. 86/. Pewne Swiatto rzuca
tu protokdét posiedzenia Rady Spotecznej, w ktérym czytamy:
"Komisja Wiejska bedzie sie rozpadata na dwie podkomisje -
lubelska i warszawskg. Podkomisja lubelska ma mie¢ charakter
instytucji badawczo-naukowej, warszawska za$ ma przede wszyst-
kim interesowa¢ sie organizacjami wiejskimi wzglednie rolni-

czymi. Co do sktadu osobowego Komisji i podkomisji /.../ uchwa-
la sie, ze prezydium Komisji tworzy¢ bedg p. prof. dr GOrski
jako jej prezes oraz p.p. Strzeszewski i dyr. Miklaszewski.

Do podkomisji warszawskiej powota sie p.p. Miklaszewskiego,
Stanistawa Skwarczynskiego, Wactawa Sobanskiego, inz, Kloczow-
skiego. Przewodniczacym podkomisji lubelskiej bedzie Strze-
szewski, warszawskiej - Miklaszewski" /Pr. pos. RS 12 IX 1937.
AAG, APP, 1/19/. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz byt to jedy-
nie projekt prac i skiadu Komisji, ktdérego zatwierdzenie nale-
zato do Prymasa. Nie wiemy za$, czy przyjety on zostat w for-
mie jak powyzej.

Prof. Strzeszewski jako rok utworzenia Komisji poda-
je 1936. Jednakze w protokole posiedzenia Rady z dn. 6 Il 1937
czytamy: "uchwala sie jeszcze w mys$l dawnej uchwaty utworzyc
po uzyskaniu na to zgody J. Eminencji ks. Prymasa komisje do
spraw wiejskich". /AAG, APP, 1/19/. Cho¢ wiec mysl nie byta
nowa, to jednak jeszcze nie zrealizowana, co tym bardziej na-
lezy podkresli¢, ze rowniez podczas dwoéch nastepnych posie-
dzen Rada zajmowata sie finalizowaniem tej snrawy /Pr. pos.
RS 7 Vi 12 IX 1937. AAG, APP, 1/19/.

172 StrzeszewsKki. OsSrodki katolickiej my-
Sli. W Historia katolicyzmu spotecznego s. 403.
123

W zwigzku z tym Prymas wysunat sugestie powieksze-
nia Rady o nowych cztonkéw oraz wyrazit zyczenie zintensyfi-
kowania prac Rady /!/ /Pr. dos. RS 12 IX 1936. AAG, APP,
1/719/.

‘é Sprawozdanie rektorskie. "Prad" 34:1937 s. 86.
125 Pr. pos. RS15 IV 1939. AAG, APP, 1/19.
Pr. pos. PS 11 I 1935.Tamze.

*
Mozliwos¢ Wsp%’fpracy przy wykonywaniu swych zadan
z organizacjami spotecznymi, jak réwniez osobami prywatnymi
/"rzeczoznawcy"/ byta przewidziana Statutem Rady /Zart. 5, 9/.

127

128 Pr. pos. RS 24 1B 1935.AAG, APP,1/19.
129 Pr. pos. RS21 | 1936. Tamze.
198 Tamze.

131 Pr. pos. RS 11 XI| 1936. Tamze.
132 Pr. pos. RS 6 Il 1937. Tamze.
133 Por. J. Rosiak /recenzja/. G o6rski.



Wytyczne programu wiejskiego. "Przeglad Powszechny" 218:1938
s. 256.

133 Pr. pos. RS 6 Il 1937. AAG, APP, 1/19.
13~ Pr. pos. RS 7 V 1937. Tamze.

135 Pr. pos. RS 12 IX 1937. Tamze.

A3™ Pr. pos. RS 21 X 1937. Tamze.

137 Wszystkie cytaty pochodzg z dokumentu: Deklaracja
Rady Spotecznej przy Prymasie Polski w sprawie stanu gospo-
darczo-sootecznego wsi polskiej. "Przewodnik Spoteczny" 1937
nr 11 s.' 369-372.

138 przez "kKwestie agrarng" nalezaloby w zasadzie rozu-
mie¢ problemy zwigzane ze strukturg gospodarstw. Deklaracja
moéwi jednak o niej w szerszym konteks$cie. Kwestie agrarng wig-
ze bowiem z o0gélng sytuacja spoteczno-gospodarcza polskiej
wsi, mozna rzec - kwestig wiejska, i“przedstawia jako efekt
tej sytuacji: "Na skutek tych warunkéw wystepuje w Polsce
kwestia agrarna". Zaréwno przyczyny powstania kwestii agrarnej,
jak i jej rozmiar upowazniajg z kolei do moéwienia o agrarnej
kwestii spotecznej oraz agrarnej mysli spotecznej w odniesie-
niu do koncepcji uzdrowienia spoteczno-gospodarczych stosun-
kéw wiejskich.

139 R. Koztowski. Doktryna spoteczna encykli-
ki "Nos es muy conocida". "Przewodnik Spoteczny" 1937 nr 7
s. 229.

Tamze s. 229.

Por. tenze. Na marginesie "Deklaracji Rady Spo-
tecznej przy Frymasie Polski". Tamze 1938 nr 1 s. 7.
StrzeszewsKki. Rozwéj katolickiej nauki
spotecznej". W Dzieje teologii katolickiej s. 234.
"*N3 Zob. Koztowski. Na marginesie "Deklaracji
Rady Spotecznej przy Prymasie Polski" s. 8.
144 Str zeszewsK.. Osrodki katolickiej mysli

soo{ec:zLESej. V/, Historia katolicyzmu spotecznego s. 410.

Fi wowar czy k. Przysztos¢ mysli kaTolicko-
-spotecznej. W Katolicka mysl spoteczna s. 181.

a Gorski. Wytyczne programu wiejskiego s. 34-35.
*  SzymansKki. Zagadnienie spoteczne s. 241.
148

Por. Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Red. S. Sko-
rupska. Warszawa 1986 s. 432, a takze: Stownik poprawnej pol-
szczyzny. Red. W. Doroszewski /i in./. Warszawa 1983 s. 934.

Strzesze wsk i. Rozwdj katolickiej mysli
spotecznej. W Dzieje teologii katolickiej s. 234.

150 Tenze. Osrodki katolickiej mys$li spotecznej.
W Historia katolicyzmu suotecznego s. 409.

151 KoztowsKki. Na marginesie "Deklaracji Rady
Spotecznej przy Prymasie Polski" s. 4.Innego zdania jest nato-
miast prof. Strzeszewski, ktéry stwierdzit, iz "ostateczna re-
dakcja deklaracji wypadta po linii kierunku umiarkowanego,
gdyz zostata opracowana na podstawie obszernego referatu prof.
Gorskiego, ktdéry zostat skrdécony i zradykalizowany przez Kks.
Koztowskiego" / StrzeszewsKki. Osrodki katolickiej



mysSli spotecznej. W Historia katolicyzmu spotecznego s. 408/.

SzymansKki. Katolickie tezy gospodarcze Mie-
dzynarodowego Zwigzku Studiéw Spotecznych. "Ateneum Kaptanskie"
17:1926 s. 300-301. Por. Referat ks. Szymanskiego wygtoszony
aa posiedzeniu RS 29 X 1934 pt. Wywtaszczenie. "Acta Hlondia-
na" tom 6 cz. 26. Archiwum XX Salezjanéw w ladzie ks. 224-228.

133

SzymansKki. Zagadnienie spoteczne s. 241.
15,4 Tamze s. 241.
'"N"StrzeszewsKki. Rada Spoteczna przy Pryma-

sie Polski 1932-1939. "Chrzescijanin w Swiecie" 1930 nr 12/85
s. 55,

156 J. Piwowarczyk. Katolicyzm a reforma
rolna. Poznan 1938 s. 27.

1 Tamze s. 34.

I/d Car o. Uwagi w sprawie referatu o wywtaszczeniu.
AAG, APP, 1/19.

'"ANSzymanski. Zagadnienie spoteczne s. 247.
160 por> tamze s. 237-243.
161

*
Tu roéwniez roztozenie akcentow byto rédzne. W duzym
przerysowaniu obrazuja to nastepujgace cytaty: "/.../ w kraju,
w ktorym istnieje nadmiar ludnos$ci zatrudnionej w rolnictwie,
a niedostatek ludnosci czynnej w handlu i przemysle, pierwszo-
rzednym zadaniem jest dgzenie do zmiany tych nienormalnych
stosunkéw, nie zas$ stabilizowanie ich przez wigzanie na sta-
te z warsztatem wytwérczym nadmiaru ludnosci wiejskiej"
/ Strzeszewski . Z zagadnien wsi. "Prad" 28:1935
s. 270-271 oraz: "/.../ wywtaszczenie /.../ podyktowane jest
koniecznoscig znalezienia warsztatu pracy dla milionéw bez-
rolnych, dlatego jest to postulat spoteczny najwiekszej do-
niostosci” /C a r o. Problem viywtaszczenia s. 279/.

)
16'P iwowarczyk. Przyszto$s¢ mys$li katolicko-
-spolei%Bej. W Katolicka mysl spoteczna s. 180.

1 ,.AA SzymansKki. Zagadnienie spoteczne s. 237.
!'6”1 GoOorski. Wytyczne programu wiejskiego s. 48-49.
165 J. Piwowarczyk. Encykliki spoteczne

a wie$. "Prad" 29:1935 s, 228.

Koztowski. Na marginesie "Deklaracji Rady
Spotecznej przy Prymasie Polski" s. 1.

Zauwazy¢ tu nalezy m.in. publikacje dotyczgace wpro-
wadzenia form organizacji korporacyjnej na wsi; idei, Kktéra
w deklaracji zostata ledwie zarysowana. Zob. K. T. /Konstanty
Turowski/. Katolicy na odcinku wiejskim. Tworzenie zawodowej

organizacji wsi. "Gtos Narodu" 22 Il 1938; S. Tur n a u.

0 mysl korporacyjng na wsi. "Kultura" nr 14 z 3 IV 1938;
tenze. Przyszta korporacja rolnicza. Tamze z 24 IV 1938
nr 17; A. Szymanski. Korporacjonizm. "Prad" 36:1938

s. 199-213; J. Cz uma. Korporacja jako instytucja prawna
zycia spotecznego. Tamze s. 213-234; Cz. S tr zeszew -

s ki. Korporacyjna budowa oszczednos$ci, kredytu i pienigdza.
Tamze s. 285-303; G oO6rski. Organizacja korporacyjna rol-
nictwa. Tamze 37:1939 s. 3-39; s. KtoczowsKki. Napra-

wa stosunkéw spotecznych i gospodarczych wsi polskiej z punktu
widzenia zasad katolickich. "Przewodnik Spoteczny" 1930 nr 7
s. 225-233.



IDH Pr. pos. RS 14 |l 1938. AAG, APP, 1/19.

K. Sottysik. Za i przeciw. "Kultura" nr 49
z 5 X1l 1937 /w numerze 51-52 zamieszczono korekte tytutu:
winno by¢: "Za czy przeciw"/.

S/tanistaw/ T ur n a u. Deklaracja Rady Spotecz-
nej a ziemianie. "Kultura" nr 8 z 20 Il 1938 oraz: S/tefan/
Turnau. Kwestia wiejska na warsztacie. Tamze nr 9 z 27 11
1938.

e J. P. /Jan Piwowarczyk/. Rada Spoteczna przy Pryma-
sie Polski w sprawie wsi. "Gtos Narodu" 23 XI| 1937.

Parcelacja wielkiej wlasnosci w tezach Rady Spotecz-
nej. Tamze.
173 .
Tamze.
R. /Koztowski/. Na marginesie Odezwy Rady Spotecz-
nej. "Przewodnik Spoteczny" 1934 nr 7 s. 225.

178 Por. Wyjasnienie Rady Spotecznej. Gzy "Deklaracja
Rady Spotecznej przy Prymasie Polski w sprawie stanu gospo-
darczo-spotecznego wsi polskiej" naruszyta oowage Kosciota?
"Kultura" nr 14 z 3 IV 1938.

176 S. Mikotajczyk. Y/szedt miedzy lud
chany - dzielgc z nim trudy i znoje. "Piast" nr 50 z 26 XII
1937.

1r7 Por. J. Majka. Kos$ciét wobec spotecznomoral-
nej odnowy narodu polskiego. "Znaki Czasu" 1983 nr 2/10 s. 50.

178 Stosunki gospodarcze i spoteczne wsi polskiej. De-
klaracja Rady Spotecznej przy Prymasie Polski. "Warszawski
Dziennik Narodowy" nr 322 z 23 XI| 1937.

179

For. R. /Koztowski/. Sprawa zydowska w Polsce.
"Przewodnik Spoteczny" 1936 nr 7 s. 247-253; Piwowar -
czyk. Frzysztos¢ mysli katolicko-spotecznej . W, Katolicka
my$l spoteczna s. 180; Goérski. Wytyczne programu wiej-
skiego s. 44-45.

180 Katolicki program rolny. Endecy przeciw ks. Prymasowi

"Robotnik" nr 349 z 23 XI| 1937.
1

W sprawie stanu gospodarczo-spotecznego wsi. "Kurier
Poznanski" nr 533 z 21 XI 1937.
lgzZé%towsk a-Dgbrowska. Polityka naro-
dowa a spoteczne wskazania encyklik. Z powodu Pierwszego Pol-
skiego ¢ynodu Plenarnego. "Mys$l Narodowa" nr 10 z 6 |11 1938;
nr 12 z 13 11l 1938 /nr 11 skonfiskowano/.

183 List Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich do Pry-
masa z dn. 25 XI 1937. AAG, APP, 1/19.

184 List Prymasa do Rady Naczelnej Organizacji Ziemian-
skich z dn. 22 | 1938. Tamze.

185
J. Lutostawski. 0 katolickg polityke
agrarng. "Gazeta Rolnicza" nr 50 z 10 X1l 1937 s. 1278-1288.
1 E. Ktoczowski. Most zgody. Tamze nr 52
z 29 XII 1937 s. 1374-1380. '
187

Por. Rola ziemianstwa Matopolski VYschodniej. Tamze
nr 41 z 8 X 1937 s. 1068-1069.

188 R. Manteuffel. Nie tedy droga. Tamze nr 1-

uko-



z 14 | 1938 s. 13-14.

182 T. Jastrzebski. Roma locuta est. Tamze
nr 3z 21 | 1938 s. 82-83.

190 J. Lerczynski. W odpowiedzi P. inz.
E. Kioczowskiemu. Tamze nr 4 z 28 | 1938 s. 121-122.

11 K. BorowsKki. Ostroznie z zasada parcelowa-
nia zle prowadzonych majatkéw. Tamze s. 122-123.

192 Sprawa ogtoszonej w listopadzie roku ub. "Deklaracji"
Rady Spotecznej przy Prymasie Polski. Tamze nr 6 z 11 Il 1938
s. 170.

193

"Rada uchwala nie podejmowa¢ dyskusji na temat tej
Deklaracji, z drugiej strony" jednak chce ewentualnie wzigc
pod uwage nieoficjalne zestawienie w odpowiedniej publikacji
tych wszystkich odgtoséw". Pr. pos. RS 14 Il 1938. AAG, APP,
1/19.

194 R. Koztowski. Wyjasnienie rady Spotecznej.
Czy Deklaracja Rady Spotecznej /.../" naruszyta powage Koscio-
ta? "Kultura" nr 14 z 3 IV 1938.

199 .
m mPer aspera ad astra. "Gazeta Rolnicza" 13 V 1938

nr 19 s. 665-669.

THE AGRARIAN PROBLEM IN THE DECLARATION
OP THE SOCIAL BOARD ATTACHED TO THE PRIMATE HLOND

Summary

The Social .Board attached to the Primate of Poland was
set up by the Cardinal August Hlond. He was neither an econo-
mist nor a lawyer, nor a sociologist, but the social and eco-
nomic problems were always the focus of his interest. He thought
that a reform of the social-economic system of the Second Polish
Republic was necessary. In view of the Catholic social teaching,
those questions were especially crucial after the proclamation
of the encyclical "Quadragessimo anno". They were bound to be
analysed in the light of the doctrine contained in the encycli-
cal. Por that purpose there was set up a Social Board consisting
of some outstanding scholars. That Board was also called a Pri-
mate Committee, since it worked on his -behalf and with his ap-
proval. In view of that he also had responsibility for the pu-
blishing of the Board's declarations.

There is one declaration concerning the village problems
which declaration especially deserves our attention. The decla-
ration is a proof that the arbitration of the Social Board was
indeed sound and independent. The Board was able to evaluate
properly the social-economic situation of Poland at the time
when the Catholic social thought identified the social question
with the problem of the worker. In like manner the Board first
managed to make a "rural" declaration, and then issue a decla-
ration concerning the enfranchisement of work. A lot of reasons
added to the rural problem which was called an agrarian social
guestion. They were the following: low level of the culture and
technique of farming, thousands of small and uneconomic farm-
steads, the inefficiency /patchwork of fields/ of the internal
structure of farms, the overpopulation of villages caused by an
insufficient .outflow of villagres to towns and to other branches
of national economy.

In order to solve the agrarian problem the Social Beard
drew up in its declaration the plans of reform. In viev; of those



plans the reform of the system of property did not occupy the
first place, yet since it was placed in a strong moral context,
much attention was paid to it. In principle, it was supposed
to be put into practice by way of parcelling out of land. Even-
tually, however, a forced dispossession was accepted accompanied
by a number of reservations, e.g. it was to be carried out with
due indemnification, it was to be quick and only once within
bounds set by the condition of a farm, productive capacity of
agriculture and a need to feed and defend the country. Apart
from parcelling out of greater land property the Board pointed
also to other shifts in the economic policy of the state, e.g.
development of farming training, drainage, integration, co-opera-
tive state-run farms, proper monetary policy, improvement of the
means of communication as well as folk industry and handicraft
in villages, and the outflow of villagers to towns and industry,
creating new, independent farmsteads and empower the farms of
no more than two hectares.

The above postulates of solution met a varied reception.
In some cases there were marked divergences. SOme people claimed
that the proposals were too general and thus can be given various
interpretations. Others thought that the Board went beyond its
competence in suggesting too detailed solutions. And others
claimed that the declaration disregarded social realities, and
yet others stated that the Board promoted interests of a parti-
cular class etc. Criticism against the declaration was to a
great extent groundless, Nevertheless, it added to the signi-
ficance of the very document as well as to the authority of its
authors.

Translated by Jan Kitos



