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Kato licka  nauka społeczna zaliczana j e s t  do nauk in t e r - ,  
a nawet m ultidyscyplinarnych. Łączy bowiem w sobie elementy 
w ie lu  innych dyscyplin  naukowych / t e o l o g i i ,  f i l o z o f i i ,  s o c jo 
l o g i i ,  ekonomii, p o l i t o l o g i i ,  prawa, h i s t o r i i  i t d . / ,  co spra
wia, i ż  n iew ie lu  było i  j e s t  j e j  znawców. Ponadto, w Po lsce po 
wojn ie za interesowanie tą nauką zan ik ło , co z k o le i  uwarunko
wane było  przekonaniem o braku możliwości r e a l i z a c j i  ch rz ę ś c i -  
jańsk ich  zasad społecznych w ustro ju  komunistycznym . W o s ta t 
nim jednak okres ie  coraz wyraźniej dostrzec można wzrost za in 
teresowania kato licka  nauką społeczną, w tym także j e j  h is to 
rycznym rozwojem. To było również przyczyną pod jęc ia  tematu n i 
n i e j s z e j  pracy.

N iew ątp liw ie  bowiem d z ia ła ln ość  Rady Społecznej przy 
Prymasie Po lsk i  wniosła i  to nie przyczynkowy w k ł a d  ci o r o z w o j u  
k a t o l i c k i e j  nauki społecznej w Polsce. Ogłoszeni e prr-z ładę 
cz te rech  d e k la ra c j i  było próbą zastosowania o g ó l n y c h  wskazań 
zawartych w doktrynie społecznej Kościoła co rozwiązywania kon 
kretnych kw es t i i  społeczno-gospodarczych k ra ju . Wprawdzie Rada 
n ie  miała możliwości r e a l i z a c j i  postulatów zawartych w dek la 
rac jach , to  jednak j e j  r o l i  należy upatrywać przede wszystkim 
w p r e z e n ta c j i  o p in i i  czynników k a to l ick ich  na temat is to tn ych  
problemów społeczno-gospodarczych, z jakim i borykał s i ę  naród 
i  państwo^.

I  tak og łoszen ie  w l i s to p a d z ie  1937 r .  "D ek la ra c j i  Rady 
Społecznej przy Prymasie Po lsk i  w sprawie stanu gospodarczo- 
-społecznego wsi p o l s k ie j " ,  który to  dokument będz ie  stanow ił 
podstawę naszych rozważań, miało swe źród ło  w tragicznym s ta 
n ie  stosunków gospodarczych, a także społecznych panujących 
na p o ls k ie j  wsi. Uznano, że podn ies ien ie  ku ltury  i  ustro ju
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ro lnego wsi na leża ło  do n a jp i ln ie js z y ch  zadań państwe . Rów
n ie ż  w ie lu  współczesnych właśnie problem wsi skłonnych j e s t



uważać za na jtru dn ie jszy  gospodarczy i  społeczny problem 
P o lsk i  międzywojennej^'.

Składało s ię  nań w ie le  zagadnień^. Wymieńmy na jważn iej
sze : wadliwa struktura agrarna, prze ludn ien ie  wsi -  kwestia 
tzw. " lu d z i  zbędnych" i  związana z n ią  em igracja, n isk i  poziom 
kultury r o ln e j  i  oświaty oraz wolne tempo przeprowadzania r e 
formy r o ln e j ,  która tym samym nie mogła wydatnie zwiększyć po
daży pracy w r o ln i c tw ie .  Wszystko to stanowiło o nędzy wsi, 
ktćra  ponadto negatywnie wpływała na s i ł ę  nabywczą ludności 
w i e j s k i e j ,  co automatycznie hamowało rozwój przemysłu. Tym sa
mym koło s ię  zamykało.

Zagadnienia t e ,  choć n ie  mieszczą s i ę  w głównym nurcie 
n in ie js z y c h  rozważań, wymagają skrótowego choćby przedstaw ie
n ia .  A są to  zagadnienia bardzo obszerne, komplikowane ponad
to  ówczesną sy tuacją  ekonomiczną /np. zmienną koniunkturą/ 
i  h is to r y c z n ie  uwarunkowanymi różnicami cyw ilizacy jnym i posz
czególnych regionów k ra ju .  Dodatkowym utrudnieniem bywa rów
n ie ż  niekompletna i  n iek iedy  n ie ś c is ła  sta tystyka  ro lna  .
Z tych między innymi względów obraz międzywojennej wsi po l
sk ie j  j e s t  tu jedyn ie  naszkicowany. Traktować go należy jako 
s y g n a l iz a c ję  n iektórych  palących problemów, których waga -  
jak  s i ę  przekonamy -  w p e łn i  uzasadniała z a ję c ie  s i ę  nimi 
przez Radę Społeczną. Umożliwi on ponadto właściwe odn ies ie 
n ie  postulowanych p rzez  Radę rozwiązań do ówczesnego stanu 
społeczno-gospodarczego w si.

1. SYTUACJA SPOŁECZNO-GOSPODARCZA WSI 
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Druga Rzeczpospo lita  była krajem ro ln iczym . Wynikało to 
zarówno z faktu l ic z e b n e j  i  zawodowej dominacji ludności r o l 
n ic ze j  w spo łeczeństw ie ,  jak również z głównej r o l i  ro ln ictwa 
w życ iu  gospodarczym kra ju . Według szacunków Mieszczankowskie- 
go Polska w roku 1921 l i c z y ł a  ok. 27,4 min ludności, w tym
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ludności w ie js k ie j  ok. 20,4 min /a r o ln ic z e j  ok. 17,8 min/ . 
P roporc je  t e  w ciągu dw udziesto lec ia  u leg ły  ty lk o  niewielkim 
zmianom -  7 64,4%, ja k ie  stanowiła ludność ro ln ic za  w 1921 r . ,  
do 60,6% w 1931 r .  i  60,3% w 1938 r J e d n o c z e ś n i e  dane te  do
wodzą dominacji r o ln ic tw a  pod względem składu zawodowego spo
łeczeństwa. Wobec ok. 61% ludności utrzymującej s ię  z ro ln ictwa 
w 1931 r .  pozos ta łe  d z ia ły  gospodarki były źródłem utrzymania 
dla następującego odsetka ludności: górnictwo i  przemysł ty lko



dla ok. 1 9 %, handel ok. 6%, komunikacja 3,6% oraz inne 10,45?. 
Dla porównania: w Niemczech -  w tym samym mniej w ięce j okre
s ie  -  z ro ln ic tw a  utrzymywało s i ę  21% ludnośc i,  w S zw a jca r i i  
23%, Czechosłowacji 35%, na Węgrzech 52% a w B u łga r i i  75%^. 
Wreszcie t r z e c i  element konstytuujący wiodącą r o l ę  wsi w ów
czesnym okres ie  to gospodarcza dominacja ro ln ic tw a .  Zważywszy, 
i ż  np. wydajność zbóż z jednego hektara oraz wydajność pracy 
w p r z e l ic z e n iu  na jedną osobę zatrudnioną w r o ln ic tw ie  na leża 
ły  do na jn iższych  w Europie, zakrawa to  na paredoks10. Faktem 
j e s t  jednak, że wobec słabego uprzemysłowienia k ra ju  udz ia ł  
ludności r o ln ic z e j  w dochodzie społecznym był największy i  za
zwyczaj przekracza ł 40% /np. w roku 1929 -  46,8%/, podczas gdy 
pozosta łe  g a łę z ie  gospodarki wnosiły razem n ie w ie le  ponad po ło-

Struktura gospodarstw rolnych według spisu z 1921 r .  przed-
1 2staw ia ła  s i ę  natomiast następująco :

Wielkość
gospodarstw

Liczba
gospodarstw

Odsetek
gospodarstw

Ogólna
powierzchnia 
gospodarstw 
w ha

Odsetek
powierzchni

do 2 ha 1108,8 ty s . 33,9 1075,6 tys 3,5
2-5 1001,8 30,7 3432,6 11,3
5-10 733,3 22,5 5156,8 17,0

10-20 311,5 9,6 4190,2 13,8
20-50 76,4 2,4 2141,4 7,1
50-100 11,2 0,3 754,9 2,5
pow. 100 18,9 0,6 13589,2 44,8

Ogółem 3261,9 tys 100,0 30340,7 ty s . 100,0

Jak z powyższego widać, z iem i z a ję t e j  p rzez  ro ln ic tw o  
było w Polsce ponad 30 min ha /ok. 78% powierzchni kra ju/, 
a podzielona była między ponad 30 min gospodarstw- Jednakże 
niemal połowa użytków rolnych przypadała na 30 t y s .  gospodarstw 
powyżej 50 ha. Grupę tych gospodarstw określano jako w ie lką  włas
ność ro lną , a wyróżniano w n i e j :  własność prywatną /10,5 min. 
ha, co w t e j  k a te g o r i i  gospodarstw stanowiło ok. 74% pow ierz
chni gospodarstw/, państwową /3,3 min. ha -  23,5%/, kośc ie lną  
/0 ,2 min. ha -  1,5%/ i  pozosta łą  /0,1 min. ha -  1%/1^. V/ t e j  
k a t e g o r i i  gospodarstw były tekże majątki l i c z ą c e  ponad 1000



ha1^. Było ich  1964 a zajmowały powierzchnię ponad 6 min. ha.
Dodać jednak na leży , i ż  odsetek z iem i uprawnej był w nich
stosunkowo n is k i  -  36,556 /w tym ziem i ornej 24,156/, większość

15stanow iły  natomiast lasy  -  51,156 .
Strukturę agrarną p o lsk ie j  wsi w omawianym okresie ce

chowała duża p o la ry za c ja :  obok w ie lk ich  latyfundiów is tn ia ły  
tzw. gospodarstwa niesamodzielne /niesamowystarczalne/ o po
w ierzchni do 5 ha. Grupy środkowe -  gospodarstwa w ielkochłop- 
sk ie  były stosunkowo słabo reprezentowane, co n iewątp liw ie  
p rzyczyn ia ło  s i ę  do niedorozwoju gospodarki towarowej wsi.
J e ś l i  chodzi o zróżnicowanie reg iona lne struktury to  najgor
sza sytuacja  panowała w Małopolsce. Dominowały tam gospodarstwa 
małe, pon iże j 5 ha /do 2 ha -  22$, od 2 do 5 ha -  30%/. Y/y so
k i  odsetek tak ich  gospodarstw miał również były zabór pruski 
/np. do 2 ha -  43,6$/, a le  w znacznej c z ę ś c i  były to d z ia łk i  
robotników rolnych trak tu jących  je  jako dodatkowe źródło do
chodów. Poza tym właśnie tu wyjątkowo dobrze reprezentowane 
były gospodarstwa w ie lkoch łopsk ie  /10-50 ha/, co w połączeniu 
z wysoką ku lturą ro ln ą  dawało w łaśc ic ie lom  stosunkowo wysoką 
stopę zamożności. Y/ Kró les tw ie  natomiast, choć struktura agrar
na była na ogó ł lepsza n iż  w Małopolsce, to  jednak występował 
tu bardzo s i l n i e  głód z iem i, zwłaszcza w regionach południo
wych. Na to  zaś n iew ą tp liw ie  miał wpływ n is k i  poziom kultury 
r o ln e j  i  zamożności tych gospodarstw, nie wytrzymujących po
równania z T/ielkopolską czy Pomorzem”' .

Gospodarstwa niesamodzielne stanowiły  przygn iata jącą  
część ogółu gospodarstw /64,6$/. Y/śród nich na uwagę zasługu
ją  zwłaszcza tzw. gospodarstwa karłowate /do 2 ha/. Cherakte- 
ryzoweło je  to ,  i ż  n ie  zapewniały pracy wszystkim członkom 
gospodarującej rod z in y , n ie  były n a le ży c ie  zorganizowane, 
a przede wszystkim w w iększości wypadków, n ie  gwarantowały 
dostatecznych środków utrzymania członkom rodz iny . Owe drob
ne parce le  posiadała  ludność, wśród k tó re j  wyodrębniano s ie 
dem grup: wyrobników, pob iera jących  ren tę ,  pracowników f i z y 
cznych na s ta łych  posadach, pracowników umysłowych, rolników
i  innych. Ogólnie można ich  o k r e ś l ić  jako: r o ln ic y  -  43,2$,

1 7wyrobnicy -  28,4$, n ie  r o ln ic y  -  28,4$ .
Mówiąc o strukturze gospodarstw n ie  można pominąć pro

blemu tzw. szachownic. "Zbytn ie  rozdrobn ien ie  gospodarstw, 

w szechownicy -  p is a ł  Borzęcki -  to p a r a l i ż ,  który n ie pozwa
la  nam wyjść z przedpotopowych systemów gospodarki płodozmia-



nowej, a d a le j  -  to  przyczyna słabych plonów, słabego inwen
ta rza  i słabych lu d z i ,  w d z is ie js z y c h  warunkach można dość 
dobrze zorganizować gospodarstwo na p ię tnas tu  morgach śred
n ie j  z iem i;  zupełnie dobrze na dwudziestu, a tymczasem w sza
chownicy i  na t rz yd z ie s tu  morgach przymiera głodem w ła ś c i c i e l ,  
rozpoczynając przednówek akurat po nowym roku kalendarzowym. 
/ . . . /  w jed n e j ty lko  m iejscowości z samych ty lk o  miedz namie
rzono około 30 morgów, gdy p r z e c ię tn ie  gospodarstwo na wsi
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miało 8 do 10 morgów, a le  w 50 do 80 kawałkach / !/ "  . Zdarza
ły  s i ę  również przypadki zagonów o szerokośc i 1 do 2 metrów, 
a d ługośc i 2 do 3 kilometrów . W tak ich  warunkach trudno 
oczyw iśc ie  było  mówić o stosowaniu ja k ie jk o lw ie k  mechaniza
c j i  czy rac jonalnego nawożenia, co automatycznie hamowało wy
dajność gospodarstw.

Zróżnicowana struktura agrarna była jednym z is to tn ych  
czynników społeczno-gospodarczego zróżnicowania w s i. Obok 
n ie j  wymienić jednak należy również znaczne ró żn ic e  w sposo
b ie  gospodarowania, zwłaszcza pomiędzy gospodarstwami o r ó ż 
nej w ie lk o ś c i  i  w różnych regionach kra ju . Nie na leży  również 
zapominać o wpływie t r a d y c j i  na owo zróżn icow anie . Na wsi 
i s t n i a ł  s i ln y  "arystokratyzm ch łop sk i" .  Bronikowski jego  ź ró 
d e ł  upatrywał w " t r a d y c j i  pierwotnego osadzenia  na gruncie ,
p e łn ien iu  pewnych czynności społecznych, wcześniejszym oczyn-

20szowaniu i  uwłaszczeniu"
Stan po lsk iego ro ln ic tw a  w okres ie  międzywojennym pogar

s za ł  fa k t  n isk iego ,  a n iek iedy wręcz obn iża jącego s ię  je s z c z e  
poziomu kultury r o ln e j .  Wydajność z 1 ha c z te rech  głównych 
zbóż w porównaniu z innymi krajami była bardzo n iska. W porów
nywalnym ok res ie  zb ió r  zbóż w Danii wynosił 25,6 q, B e lg i i
24,5 q, H o land ii  22,7 q, A n g l i i  20,4 q, Niemczech 19,1 q, Cze-

21ch os łow ac j i  18 q, a w Po lsce ty lk o  11,3. q a  1 ha . W całym 
dw u dz ies to lec iu  sytuacja  pod tym względem n ie  u leg ła  zm ianie ; 
wydajność produkcji r o ś l in n e j  nie w zrasta ła ,  utrzymując s i ę  
na poziomie sprzed I  wojny światowej, a w n iek tórych  uprawach 
nawet go n ie  os ią ga ją c .  Spośród podstawowych ziemiopłodów t y l 
ko plony owsa i  ziemniaków były wyższe n iż  przed I  wojną. P lo 
ny pozos ta łych  ziemiopłodów były a lbo równe / ży to ,  jęczmień/, 
a lbo n iż s z e  n iż  przed wojną /pszenica, buraki cukrowe/22.

Rusiński za główne przyczyny n is k ie j  produkcji r o ln e j  
w Po lsce  uważa "brak w ystarcza jące j i l o ś c i  nawozów sztucznych



23oraz n is k i  s top ień  mechanizacji ro ln ic tw a "  . Nie negując t r z e 
ba jednocześn ie  dodać, że decydowały o tym wysokie ceny narzę
d z i  /maszyn/ i  nawozów w stosunku do minimalnych zasobów ka
pita łowych  ro ln ic tw a  oraz n ieopłacalność ich  stosowania w l i c z 
nych p r z e c ie ż  gospodarstwach karłowatych /w tym poniżej 0,5 ha 
aż 333 t y s ./  posiadających dodatkowo szachownicę gruntów.

Zagadnienie poziomu kultury ro ln e j  wiązano także ze s ta 
nem oświaty na w s i,  n ierzadko uważając ten problem za pierwszo
planowy. I  chyba n ie  bez r a c j i .  Zajrzyjmy bowiem do s ta tystyk . 
J e ś l i  chodzi o szko ln ic tw o , główną ga łą ź  oświaty, to  np. w ro 
ku szkolnym 1934/35 w szkołach siedmioklasowych na wsi uczyło 
s i ę  15,3% d z i e c i  /w m ieście  37%/ podczas gdy ponad połowa 
/51,1%/ uczyła  s i ę  w jedno- i  dwuklasowych. W tym samym roku, 
w l i c z b i e  24 475 w ie jsk ich  szkó ł powszechnych,szkół siedmio
klasowych było 1 009 /4,2%/, w tym jednoklasowych przesz ło  
połowa. Dla porównania: w m ieście do najwyższego siedmiokla
sowego typu n a le ża ło  89,9% szkó ł powszechnych2^. W tak ich wa
runkach analfabetyzm  w całym dw udziesto lec iu  stanow ił w ielką
chorobę w s i. Wśród ludności powyżej 10 l a t  wynosił 27,6% na

25wsi i  12,2% w m ieśc ie  .
Przyczyn analfabetyzmu na wsi można doszukiwać s ię  w ie

lu .  Jedną z nich by ł zapewne brak odpowiedniej l ic zb y  szkó ł,o/T
a le  r ó w n ie ż . . .  upadek ich autorytetu  . Niebagatelną przyczy
ną tak iego  stanu było  także wyręczanie s i ę  w gospodarstwie l a 
tem pracą d z i e c i .  Zimą natomiast nieobecność w szko le wynika
ła z braku ubrania /butów/ i  dużych o d le g ło ś c i  do szkoły, co
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0 t e j  porze s z c z e gó ln ie  dawało s i ę  we znaki

Mówiąc o ośw iacie n ie  można n ie  wspomnieć o zrzeszeniach 
m łodzieży w i e j s k i e j .  Odzyskanie n iep od leg ło ś c i  kraju i  tym 
samym, ówcześnie, wolności zrzeszan ia  s i ę  o tworzy ło  m.in.
1 przed m łodzieżą  duże możliwości podejmowania różnorodnych 
d z ia łań . Nie mając m iejsca na ro zw in ię c ie  tego  wątku ogran iczy
my s i ę  jed yn ie  do stw ierdzen ia , i ż  owa d z ia ła ln ość  kół mło

dz ie ży  w ie j s k i e j  miała charakter początkowo oświatowo-kultu- 
ra ln y , następn ie  zmieniono go n ieznaczn ie  przez  uwzględnie
nie w sw oje j d z ia ła ln o ś c i  również przysposobienia  ro ln ic ze go .

T r z e c ią  w reszc ie  d z iedz iną  oświaty, po szko ln ic tw ie
i  o rgan izac jach  młodzieżowych, reprezentowały powstałe po
wojn ie un iwersyte ty  ludowe. Ich  l i c z b a ,  mimo sukcesywnego

28wzrostu, była  jednak bardzo mała . Cele tego uniwersytetu



zmierzały do usta len ia  stosunku człow ieka do Boga, państwa, 
pracy, środowiska, w którym ż y ł  i t p .  Dążono więc do wyrobie
nia w ludności w ie jsk ie j  cnót k a to l ik a  i  obywatela. Zazna
czyć jednak na leży , i ż  uniwersytety  w pewnym stopniu ró żn i
ły  s ię  między sobą. Jedne /np. un iwersytet w U jezdnej/ 
w d z ia ła ln o śc i  swej ś c iś le  p r z e s tr z e g a ł  e t y k i  k a t o l i c k i e j .
Ich zadaniem było n ie  ty lko  uzupełniać b rak i początkowej 
nauki s zk o ln e j ,  le c z  także wychowywać p rzysz łych  k a to l ic k ic h  
chłopów. Inne /np. uniwersytety w Tywonii, Głuchowie/ d z ia 
ła ły  w ramach o rga n iza c j i  "S iew " .  Praca tych uniwersytetów 
skupiała s ię  na organizowaniu kursów dokszta łca jących . Głów
ne przedmioty, które wykładano, to ;  ekonomia w u jęc iu  anty- 
libera lnym , zabarwiona socjalizmem, nauka o r o ln ic tw ie ,  spó ł
d z ie lc z o ś c i  i  inne. Szczególną jednak uwagę /zwłaszcza uni
wersytet w Gaci/ przykładano do wychowania słuchaczy w duchu

pQ
id e o lo g i i  " ch łop sk ie j "  .

Dyskusje, współpraca z otoczeniem, w yc ieczk i organ izo
wane przez uniwersytety oraz u dz ia ł w wytworzonych przez  s i e 
b ie organ izacjach  dawały, przynajmniej częściowe, możliwości 
wyrobienia społecznego. Powstanie uniwersytetów ludowych, 
jak również poddanie s ię  gorączce z rz es zen iow e j ,  by ło  dowo
dem ga rn ię c ia  s i ę ,  mimo przytoczonych w c z ę ś c i ,  obiektywnych 
trudnośc i, mieszkańców wsi do ośw iaty . Wieś pragnęła mieć 
własną dobrą szko łę , kursy d la  dorosłych , c z y t e ln ie  e t c .

Ten powyżej przedstawiony statyczny obraz wsi spróbu
jemy powiązać ze zmianami społeczno-gospodarczymi ja k ie  za
chodziły  w dwudziesto leciu . Zaczniemy od p rześ led zen ia  ko
niunktury. Otóż la ta  ga lopu jące j i n f l a c j i  po I  wojnie świa
towej były dla ro ln ic tw a  stosunkowo korzystne . Oczywiście 
zas trzec  s ię  trzeba , i ż  k o rzy śc i  t e  w różnym stopniu doty
czy ły  poszczególnych warstw wsi i  -  ze względu na zn is zc ze 
nia wojenne -  regionów kra ju . Generalnie jednak r z e c z  b io 
rąc spadek wartości p ien iądza i  wzrost cen, zwłaszcza pro
duktów ro lnych , p rzyczyn ił  s i ę  w la ta ch  1919-1923 do oddłu
żenia ro ln ic tw a . Podatki były  minimalne a d łu g i  c ią żące  na 
gospodarstwach szybko u lega ły  sp łaceniu^0 . Jednakże po r e 
formie walutowej wieś obciążono podatkami, k tóre po uprzed
nim okres ie  wydawały s i ę  bardzo do tk l iw e .  Zb ieg ło  s i ę  to  
ponadto z ogólną depresją  gospodarki w la ta ch  1924-1925. La
ta następne, t j .  1926-1928 to okres p r ze jś c iow e j  s t a b i l i z e -



c j i ,  również w r o ln ic tw ie .  M iało ono większe dochody n iż  

uprzednio, w tym także dochody rea ln e .  W tym czas ie  wieś in 
westując w narzędzia , maszyny r o ln ic z e ,  nawozy sztuczne i t p .  
nakręcała także koniunkturę d la  przemysłu. Gros kap ita łu  
chłop przeznaczał jednak na zakup z iem i, n ie jednokrotn ie  za
c ią ga ją c  na ten c e l  pożyczki w banku; dobra koniunktura dawa
ła  bowiem szansę szybk ie j sp ła ty .  Skończyła s ię  ona jednak 
z końcem 1928 r . ,  wyprzedzając n ieco w ie lk i  kryzys gospodar
k i  św iatowej. Kryzys ro lny charakteryzował jednak n ie  spadek 
produkcji a spadek cen. Stan g łębok iego kryzysu trwał-w r o l 
n ic tw ie  do roku 1936. W tymże roku n astąp iło  pewne ożywienie 
gospodarcze, z tym jednak, że ceny produktów rolnych już nie 
os iągnę ły  poziomu cen przedkryzysowych. Owa koniunktura oka
za ła  s ię  również p rze jśc iow ą . Trwała dwa la ta  po czym w 1938 r .  
w związku ze spadkiem cen na rynkach światowych załamała s ię  
ponownie31.

Nieco w ięce j m iejsca należy tu  pośw ięcić  kryzysowi la t  
1929-1935. Dla wsi był tym t ru d n ie js zy ,  ponieważ różn ice  cen 
pomiędzy produktami rolnymi a artykułami nabywanymi przez 
ludność w ie jską  były d la  n ie j  wysoce n iekorzystne; było to 
tzw . rozw arc ie  nożyc cen. J e ś l i  przyjmiemy 100 jako wskaźnik 
cen hurtowych tych dwóch grup towarów w roku 1928, to  w l a 
tach następnych wskaźnik ten wynosił: w 1930 r .  -  68 d la  pro
duktów ro lnych  i  99 dla artykułów przemysłowych nabywanych 
p rzez  w ieś ; w 1931 r .  -  odpowiednio 60 i  90; 1932 r .  -  49 

i  81; 1933 r .  -  43 i  73; 1934 r .  -  37 i  70; 1935 r .  -  36 i  66; 
1936 r .  -  39 i  65; 1937 r .  -  49 i  66; 1938 r .  -  43 i  6532. 
Rusiński rozważając owo rozwarc ie  nożyc cen s t w ie r d z i ł ,  i ż  
przyczyny tego  zjawiska były t r o ja k ie  , a mianowicie:

Ceny’ artykułów ro lnych  kszta łtow a ło  prawo popytu i  po
daży, podczas gdy przemysł był w wysokim stopniu s k a r t e l i z o -  
wany. Państwo w stosunki te  początkowo n ie  ingerowało koncen
tru ją c  swoją uwagę na ochronie walut i  budżetu. Deflacyjna 
koncepcja przezwyciężen ia  kryzysu, nazwane post factum p o l i 
tyką przetrwania , u leg ła  częściowej zmianie dopiero na j e s i e 
n i  1932 r .  Podjęto wówczas dz ia ła n ia  mające na ce lu  oddłuże
n ie  ro ln ic tw a  -  zmniejszono oprocentowanie kredytów k ró tko te r
minowych i  wprowadzono dogodn ie jsze terminy ich  spłacania 
oraz w 1935 r .  odroczono p ła tn ośc i  wszystkich długów prywat
nych, obniżkę sztywnych cen skartelizowanych, pobudzenie 

stezaurowanych kapitałów do d z ia ła ln o ś c i  inwestycy jne j itp?^



Drugą przyczyną rozwarcia  nożyc cen była sezonowość 

sprzedaży produktów ro lnych . Chłop będąc w trudnej s y tu a c j i  
finansowej przeznacza ł na sprzedaż ca łość  masy towarowej j a 
ką w danej ch w i l i  dysponował, przez co oczyw iśc ie  obniża ł 
ceny.

T rzec ia  przyczyna to  kilkustopniowe pośrednictwo handlo
we. Wzrost tych  kosztów by ł znaczny. Kiedy np. w p a źd z ie rn i
ku 1928 r .  r o ln ik  otrzymywał 68% ceny d e ta l ic z n e j  ch leba, to 
po p ię c iu  la ta ch  już ty lk o  . Pewnym antidotum mogłaby tu
być s p ó łd z ie lc z o ś ć .  N ie s te ty ,  była ona bardzo słabo ro zw in ię 
ta .  Poza tym nawet do is tn ie ją c y c h  s p ó łd z ie ln i  r o ln ic y  w w ie -O g
lu  wypadkach m ie l i  poważne zas trzeżen ia  . Nic więc dziwnego, 
i ż  ks. Bełch prezentując sp ó łd z ie lc zo ść  woła ł o r ze te ln ych , 
pełnych pośw ięcenia , sumiennych d z ia ła c zy ,  k tórzy  ch c ie l ib y

*37
oddać s i ę  pracy s p ó łd z ie lc z e j  .

Trzy powyższe czynn ik i zw iększyły nędzę wsi do rozmia
rów wręcz ka tas tro fa ln ych . Przy jrzy jm y s ię  na jp ierw  liczbom.
W la ta ch  1927/1928 jeden hektar z iemi p r z y n o s i ł  chłopu 214 z ł  
dochodu n e tto  ro c zn ie ,  podczas gdy w la ta ch  1930-1934 ju ż  t y l -  
ko 22 z i  . Porównanie dochodu rolników z dochodami rob o tn i
ków wypada, jak  s i ę  można domyślać, również n ieko rzys tn ie  dla 
tych p ierwszych . Przyjmując dochód r o ln ic z y  z gospodarstwa 
5-hektarowego jako 100% wyliczono, że dochód czysty  z tego  gos
podarstwa wynosił 11%, dochód ordynariusza ro lnego  w stosun
ku do wymienionego gospodarstwa wynosił 98%, zarobek rob o tn i
ka rolnego 52%, natomiast zarobek robotn ika  zatrudnionego po
za rolnictwem 138% /w tym w hutn ictw ie 2 6 2%, górn ictw ie  232%,
handlu, ubezpieczeniach i  transporc ie  128%, rzem ioś le  104%,

39robotach publicznych 80%, chałupnictwie 79%/ . N iekorzys t
n ie d la  wsi p rzedstaw ia ł s ię  również r o z d z ia ł  dochodu sp o łe cz 
nego. W 1929 r .  na ludność ro ln ic zą  przypadało 4 6 , 8%, a w 1936 
r .  już ty lk o  38,8% w ie lk o śc i  dochodu . Prowadziło to  do z e r 
wania więzów z rynkiem i  c o fn ię c ia  wsi do form gospodarki na
tu ra ln e j .  Roln icy chcąc sp ła c ić  za c ią gn ię te  w czasach pomyśl
nej koniunktury pożyczki m usie li d rastyczn ie  ograniczać wszyst
k ie  wydatki. Wstrzymywano s i ę  od kupna podstawowych artykułów 
przemysłowych. W na jba rd z ie j  zacofanych ekonomicznie r e g i o 
nach ż y c ie ,  zwłaszcza drobnych w ła ś c i c i e l i ,  z e s z ło  do n i e s ł y 
chanie prymitywnego poziomu. "Rozkrawano zapa łk i na dwie po
łowy, używano łuczywa zamiast na fty , chodzono w łapc iach , za
przestano zupełn ie  kupowania tzw. artykułów ko lon ia lnych /np.



herbaty/"^1. Zrezygnowano nawet z konsumpcji własnych wyrobów 
/nab ia ł,  mięso/, przeznaczając je  w ca ło ś c i  na sprzedaż. "Na 
naszej wsi -  p is a ł  j e j  znawca, ekonomista J. Sondel -  j e s t  t a 
k i  stan, że chłop ty lk o  wtedy j e  kurę, kiedy on chory, albo 

4?kura chora" .
Na poziom życ ia  wsi negatywnie wpływało również przelud

n ien ie  w s i ^ ,  pozosta jące w związku z wadliwą strukturą włas
ności r o l n e j ^  i  -  s z e r z e j  -  gospodarki narodowej. Po legało  
to  na nadmiarze osób przypadających na jednostkę gruntu zwłasz 
cza w k a t e g o r i i  gospodarstw karłowatych. Innymi słowy, na wsi 
p o lsk ie j  z punktu w idzenia rac jona lnego wykorzystania czasu 
pracy i s t n i a ł  nadmiar ludności /w l i t e r a t u r z e  przedmiotu -  
" lu d z ie  zbędni"/ . Precyzy jne ok re ś len ie  l ic zb y  t e j  ludności 
j e s t  dośó trudne, żeby n ie  pow iedzieć n iemożliwe. Według o b l i 
czeń P ieka łk iew icza  w połow ie l a t  t r z y d z ie s ty ch  j e j  l ic z b a  
wynosić miała 8,2 min, a według Poniatowskiego nawet 8,8 m ln ^  
Jednakże zak ła d a l i  oni zmianę struktury agrarnej i  prowadze
n ie  rac jona lne j gospodarki r o ln e j ,  co ówcześnie n ie  było moż
l iw e .  D latego in n i ,  przyjmując że oba te  czynnik i nie ulegną 
zmianie, o k r e ś l i l i  l i c z b ę  t e j  ludności na 4,5 m ln ^ .  Przy 
czym należy  tu zaznaczyć, że p rzy rost  prze ludnien ia  w okre
s ie  dw udz ies to lec ia  międzywojennego n ie  był zbyt wysoki. Pod
stawowa masa przeludnien ia  na wsi powstała w I I  połowie XIX w.
tak i ż  po odzyskaniu n ie p o d le g ło ś c i  wieś polska już była prze-  

47ludniona
Problem ten w pewnym sensie  ła g o d z i ła  em igracja. V? l a 

tach 1922-1938 l i c z b a  ludności r o ln ic z e j  opuszczającej kraj
48na s ta łe  wyniosła ok. 545 ty s .  , przy czym należałoby tu do

dać trudną do oszacowania l i c z b ę  emigrantów sezonowych. Emi
grujący na s ta łe  w y je żd ża l i  przeważnie do obu Ameryk /USA, 
B ra zy l ia ,  Argentyna/, zaś sezonowo zazwyczaj do Niemiec, Ło t
wy, E s to n i i ,  r z a d z ie j  F ra n c j i .

Emigrację trudno jednak uważać za właściwy środek l i 
kw idac j i  p rze ludn ien ia , choć w ie lu  j ą  p o s tu low a ło^ .  Opusz
cza jący kraj na s ta łe  b y l i  d la  n iego  s tracen i bezpowrotnie.
W wypadku em igrac j i  sezonowej argument ten odpadał, a nawet 
można byłoby mówić o pewnych j e j  pozytywach. Na przykład emi

granci m ie l i  możność zapoznania s i ę  z kulturą i  techniką wy
twórczą kra ju , do którego w y je ż d ż a l i .  Wielu migrantów groma
d z i ło  pewien k a p i ta ł ,  który  gwarantował im utrzymanie po po
wrocie do k ra ju . N iekiedy zdobyte za granicą pieniądze po-



zwala ły  nawet na powiększenie gospodarstwa lub przynajmniej 
50sp łacen ie  długów . Mimo tych niewątpliwych pozytywów emigra

c ja  sezonowa n ios ła  ze sobą również olbrzymie s t r a t y  i  powo
dowała lu dzk ie  krzywdy. Mimo wszystko ubożyła k r a j , zatrzymu
ją c  lub nawet co fa jąc  rozwój ro ln ic tw a . Emigrowali przeważnie 
lu d z ie  m łodzi, zdo ln i ,  en erg iczn i,  p r z e d s ię b io rc z y .  Ponadto 
w ie lu  wychodźców n is zc zy ło  zdrowie pracą ponad s i ł y  i  nadmier
ną oszczędnośc ią . Wreszcie wychodźstwo było źródłem dem orali
z a c j i ,  przede wszystkim m łodzieży, która pod wieloma względa
mi była  nieprzygotowana do życ ia  w obcym sob ie  środowisku.

Zaledwie naszkicowany wyżej obraz wsi p o ls k ie j  wymaga 
j e s z c z e  omówienia zagadnienia reformy r o ln e j .  Pierwszym kro
kiem władz państwowych na drodze j e j  u rzeczyw is tn ien ia  była 
uchwała Sejmu z dnia 10 V I I  1919 r .  Przewidywała ona rozpar
ce low an ie ziem państwowych, gospodarstw obszarn iczych  ź le  za
gospodarowanych oraz wykup nadwyżek majątków ponad 180 ha. 
Uchwała n ie  będąc opublikowana w Dzienniku Ustaw n ie  miała 
mocy obow iązu jące j.  Stała s ię  natomiast podstawą opracowania 
p rzez  rząd ustawy o wykonaniu reformy r o ln e j ,  uchwalonej 
w rok późn ie j -  15 V I I  1920 r .  Ustawa ta  przeznacza ła  na ce -  
l e  pa rce lacy jn e  dobra będące własnością państwa, na leżące do 
byłych  d yn a s t i i  panujących państw zaborczych, dobra byłego 
r o s y js k ie g o  Banku Włościańskiego i  by łe j  p rusk ie j Komisji 
Ko lon izacy jn e j  oraz dobra tzw. martwej r ę k i  i  n ie  ro zp a rce 
lowane dobra poduchowne i  poklasztorne -  jednak te  dop iero  
po zawarciu odpowiedniego porozumienia ze S t o l i c ą  Aposto l
ską. Ponadto przymusowemu wykupowi pod lega ły  k o le jn o :  ma
j ą t k i  ź l e  zagospodarowane, parcelowane n iezgodn ie  z prawem, 
nabyte w c za s ie  wojny w ce lach  spekulacyjnych, dobra k tóre  
zm ien iły  dwukrotnie w ciągu osta tn ich  5 l a t  w ła ś c i c i e la ,  na
byte z zysków l ich w ia rsk ich , sprzedane państwom zaborczym na 
p a r c e la c ję ,  grunty potrzebne d la  rozwoju m iast i  o s i e d l i  oraz 
inne prywatne majątki z iemskie. Ustawa przewidywała przymuso
wy wykup, z zachowaniem powyższego porządku, nadwyżek gruntów 
powyżej 180 ha. Z tym jednak, że w okręgach zurbanizowanych 
i  z industr ia l izow anych  granica ta zos ta ła  obniżona do 60 ha, 
a podwyższona do 400 ha w c zę ś c i  ziem byłego zaboru prusk ie
go i  wschodnich ziem R zec zyp osp o l i te j .  Cena wykupu nierucho
mości ustalona zosta ła  na połowę ceny rynkowej. Zaś inwesty
c j e  /budynki i  m e lio rac je/  poczynione po 1 V I I I  1914 r .  n ia -



ł y  być wykupione według wartośc i jaką miały w czas ie  ich  wy

konywania. Pierwszeństwo wykupu ziemi m ie l i  in w a l id z i  i  ż o ł 
n ie r z e  Wojska Po lsk iego , a następnie k o le jn o : służba ro lna , 
b e z ro ln i  i  m a łoro ln i.  Ustawa przewidywała tworzenie dróg par
c e l a c j i  s i ln y c h  i  zdolnych do intensywnej wytwórczości gospo
darstw w łośc iańsk ich . Za ta k ie  uznano nowo powstałe gospodar
stwa oraz upełnoroln ione karłowate mające obszar 15 ha. Chło
p i  m a ło ro ln i  natomiast winni mieć możliwość powiększenia 
swych gospodarstw do 23 ha, a na ziemiach wschodnich i  za
chodnich R zec zyp osp o l ite j  do 45 ha; na ten c e l  przeznaczano 
20% parcelowanych gruntów"*1 .

Przystąp iono  wprawdzie do r e a l i z a c j i  t e j  ustawy, jed 
nakże okazała  s i ę  ona sprzeczna z uchwaloną w 1921 r .  Konsty
tu c ją ,  a konkretn ie z j e j  a r t .  99. Gwarantował on bowiem n ie 
naruszalność w łasności; w wyjątkowych ty lk o  wypadkach dopusz
c za ł  j e j  z n ie s ie n ie  lub ogran iczen ie , jednak ty lk o  za pełnym 
odszkodowaniem. Wykonanie reformy zosta ło  sparaliżowane, rea 
lizowano ty lk o  p a rce lac ję  majątków państwowych i  dobrowolną 
prywatnych za pełnym odszkodowaniem.

W stosunku do potrzeb rozmiary p a r c e la c j i  n ie  były j e d 
nak duże. W związku z tym p rzed s taw ic ie le  trzech  stronnictw :
ZLN, PSL " P ia s t "  i  ChD p od p isa l i  23 VI 1923 r .  tzw. pakt lanc- 
kroński/%  k tóry  s ta ł  s i ę  wytyczną dzia łań  gabinetu Witosa. 
Porozumienie to  przewidywało rozparcelowanie wśród m ałorol
nych lub bezro lnych  w ciągu 10 l a t  4 min. mórg, roczn ie  400 
t y s .  Miano dokonywać p a r c e la c j i  dóbr państwowych, in s t y tu c j i  
publicznych oraz p a rce la c ję  majątków prywatnych przeprowadzo
ną przez osoby prywatne za zezwoleniem Głównego Urzędu Ziemskie
go. Ustalono także , i ż  w majątkach prywatnych wykupowi pod le
ga ły  nadwyżki gruntów powyżej 180 ha, a w wypadku majątków 
ź le  zagospodarowanych ca łość . Wyjątek stanowiły gospodarstwa 
uprzemysłowione; dopuszczano tu wykup gruutów jedyn ie  powyżej 
2000 mórg . Pakt ten n ie  miał jednak mocy w iążące j,  a wraz 
z odejśc iem  gabinetu Witosa p r z e s ta ł  także być wytyczną d z ia 
łań nowego gab inetu .

Wkrótce opracowano jednak drugą ju ż  ustawę o wykonaniu 
reformy r o ln e j  uchwalonej przez  Sejm 28 X I I  1925 r .  W myśl 
t e j  ustawy reforma miała s ię  dokonać przez pa rce lac ję  dobro
wolną. 0 i l e  by to n ie  następowało wyznaczone majątki miały 
podlegać przymusowemu wykupowi za 50% odszkodowaniem. Parce-



lowane dobrowolnie posiadały natomiast cenę rynkową. Urzędy 
ziemskie mogły jednak w tym ostatnim wypadku ingerować w spra
wę wycen, j e ś l i  cenę uznano za speku lacy jn ie  wygórowaną. Mi
nimum parcelowanych gruntów wynosić powinno coroczn ie  200 t y s .  
ha aż do całkowitego wyczerpania zapasów. Obowiązkowi parce- 
lacyjnemu n ie  podlegały obszary do 60 ha w okręgach przemy
słowych i  m ie jsk ich , 300 ha na kresach wschodnich oraz 180 na 
pozostałym obszarze. Wyjęte spod p a r c e la c j i  by ły  również n ie 
ruchomości do 350 ha o i l e  posiadały g o r z e ln ie ,  krochmalnie 
lub p ła tka rn ie  oraz do 700 ha w wypadku prowadzenia intensyw
nej produkcji buraków cukrowych. Obszar nowo tworzonych gos
podarstw i  powiększenie i s tn ie ją c y c h  powinien w myśl ustawy 
s ięgać 20 ha, a w województwach: pomorskim, b ia ło s to ck im ,. no
wogródzkim, poleskim, wołyńskim, w okręgu administracyjnym 
wileńskim oraz w powiatach górsk ich  -  35 ha. Jednocześnie 
zwrócono uwagę, i ż  należy przede wszystkim upełnoro ln ić  gos
podarstwa karłowate, a n ie  tworzyć nowe samodzielne osady.
Ustawa przewidywała również pomoc finansową dla nabywców par
c e l .  M .in . przy nabywaniu gruntów będących własnością Skarbu 
Państwa bezro ln i  w p łaca li  5% szacunkowej w artośc i z iem i, ma
ło r o ln i  1056, p o zo s ta l i  25%. Reszta miała być wpłacana przez 
bezrolnych i  małorolnych r a t a ln ie  w ciągu 41 l a t ,  a przez po
zosta łych , w ła ś c i c i e l i  samodzielnych gospodarstw, przez 20 l a t .
Przy p a r c e la c j i  innych majątków pożyczek u d z ie la ł  Państwowy 

5 4
Bank Rolny . C iężar zaciąganych przez  w ies pożyczek początko
wo n ie  wydawał s ię  duży. Sąd ten zo s ta ł  jednak bo leśn ie  d la  
w ie lu  zweryfikowany zwłaszcza w okres ie  w ie lk ie go  kryzysu, 
o czym już wspominaliśmy.

Stanowisko, ja k ie  zajmowała h ie ra rch ia  Kośc io ła  k a t o l i c k i e 
go wobec zrelacjonowanych ustaw i  w ogó le  wobec reformy ro ln e j  
/ p a rce la c j i/ ,  zna laz ło  swe od zw ie rc ied len ie  w l i s t a c h  paster
skich biskupów polsk ich , nader jednak n ie l ic z n y c h ,  dotyczących 
tego problemu. Główne wytyczne w tym w zg lęd z ie  d a l i  biskupi 
w zbiorowym l i ś c i e  z roku 1918. Znalazły one następnie swe 
uzupełn ienie w l i s t a c h  arcybiskupa Teodorowicza oraz bisku
pów: Pe lczara , Rulmana i  Nowowiejskiego.

W l i ś c i e  zbiorowym biskupi po lscy k ry tyc zn ie  o c e n i l i  
doktrynę s o c ja l is ty c zn ą ,  która g ł o s i ł a  m .in . nac jon a l izac ję  
przemysłu i  reformę ro lną  bez odszkodowania. B y l i  jednak świa
domi, że zdrowe', umiarkowane reformy są konieczne. W l i ś c i e



czytamy bowiem: "/•••/  występując przeciw  zgubnym programom 
n ie  myślimy jednak wcale odmawiać potrzeby zdrowych reform 
tak soc ja lnych , jak i  agrarnych, owszem uznajemy ich s łusz
ność i  spraw ied liwość. / . . . /  Potrzebne są rozumne reformy 
agrarne i  s o c ja ln e ,  k tóre  by n ie  znosząc prawa w łasności, 
w drodze porozumienia dały s i ę  przeprowadzić. Odzywamy s ię  
więc do tych , k tórzy  posiada ją , by b y l i  ożywieni duchem 
chrześcijańsk im  i  narodowym; by ro zu m ie l i ,  że prawo własno
śc i  winno d la  wyższych względów ponosić o f i a r y ;  by uznawali 
potrzebę zdrowych reform agrarnych, k tóre  muszą być p rzeds ię 
w z ię te  w in t e r e s ie  dobra przyszłego  państwa p o lsk ie g o " .  Bisku
p i n ie  w y łą c z y l i  z reformy dóbr kośc ie lnych : "Oświadczamy, że 
o i l e  s i ę  tego  domagać będzie rozumna reforma agrarna, Koś
c i ó ł  p ó jd z ie  w t e j  mierze potrzebom narodowym jak na jda le j 

SBna rękę" . Biskupi op ow ied z ie l i  s i ę  więc za reformą ro lną , 
a nawet gotowi b y l i  na daleko idące ustępstwa w sprawie po
siadanych przez  K ośc ió ł  gruntów.

Tezy tego  zbiorowego l i s t u  Episkopatu przypomniał 5 VI 
1919 r .  abp Teodorowicz na posiedzen iu  sejmowym w sprawie r e 
formy r o ln e j .  Doradzał on zmiany stopniowe oparte na poszano
waniu prawa własności i  sp raw ied liw ośc i,  potrzebę zaś ziemi 
d la  bezrolnych r a d z i ł  zaspokajać przez  planową p a rce la c ję .

Ponieważ planem p a r c e la c j i  ob ję to  także i  majątki ko
ś c ie ln e ,  arcybiskup odczyta ł w Sejmie d ek la rac ję  Episkopatu, 
w myśl k tó r e j  majątki znajdujące s ię  w rękach duchownych, 
a więc dobra biskupie, kapitu lne, k lasz torne oraz grunta od
dane do użytku proboszczów i  stowarzyszeń r e l i g i jn y c h ,  s ta 
nowią własność Kościo ła  i  d la tego  ani Sejm, ani rząd nie mo
gą nimi dobrowolnie rozporządzać. Wszelkie zmiany w majątku
kościelnym, choć dopuszczalne, wymagają jednak uprzedniej 

56zgody K ośc io ła  .
Również in n i  biskupi mówią o konieczności reformy r o l 

n e j .  Biskup P e lc za r  p is a ł :  " / . . . /  reforma ro lna  j e s t  uzasad
niona i  potrzebna". Zdaniem biskupa pa rce lac ja  powinna odby
wać s ię  rozważn ie, a rozpoczęta  być winna od dóbr pozostawio
nych bez uprawy, poprzez grunty państwowe i  poduchowne -  za
zgodą S t o l i c y  A p o s to ls k ie j .  Reforma miała zapobiec r ew o lu c j i ,

57nienaw iśc i i  strajkom . 0 n iedoc iągn ięc iach  zas zapoczątko-
58wanej reformy wspomina w 1928 r .  bp Fulman z Lublina .

Jak więc z powyższych /n ie l ic zn ych  -  raz je s zc ze  trzeba 
to  podkreś lić/  wypowiedzi widać, że h ie ra rch ia  była otwarta



na zagadnienie reformy ro ln e j  i  uwłaszczenia bezrolnych i  ma
ło ro lnych , choć c zyn iła  pewne za s trzeżen ia .  Sprzec iw ia ła  s i ę  
natomiast hasłom stronnictw  lewicowych, które g ł o s i ł y  wywłasz
czen ie ca łk ow ic ie  bez odszkodowania.

Charakteryzując zagadnienie reformy r o ln e j  n ie  można po
minąć j e j  wyników. A były one następujące: w la tach  1919-1939 
rozparcelowano 2655 min. ha. Utworzono 153,6 ty s .  gospodarstw 
o p r z ec ię tn e j  powierzchni ok. 9,32 ha, razem 1432 min. ha, 
c z y l i  ponad połowę rozparcelowanej z iem i z a ję ły  gospodarstwa
nowo powstałe. Ponadto, utworzono 503 ty s .  pa rce l  dodatkowych

59mających p r z e c ię tn ie  po 2 ha . Zapas z iem i prywatnej do par
c e l a c j i  według szacunków na dz ień  1 I  1939 r .  wynosił ok. 580 
ty s .  ha^®.

Liczby powyższe wskazują na n iew ą tp l iw ie  duży rozmiar 
p a r c e la c j i .  Będąc jednak nadmiernie r o z c ią gn ię ta  w c za s ie  
oraz n ie  będąc zharmonizowana z innymi dz ia łan iam i n ie  mogła 
przyn ieść rozw iązan ia  problemu. W stosunku bowiem do samego 
przyrostu ludności w ie js k ie j  zmiany spowodowane p a rce la c ją  
były n ie w ie lk ie  i  n ie dawały możliwości poprawy warunków ży
c ia  w s i , i  to  w dużej mierze n ie za le żn ie  od ogó lne j koniunktu
ry gospodarczej.

2. GŁOSY CZŁONKÓW RADY SPOŁECZNEJ 
PRZY PRYMASIE POLSKI 

W DYSKUSJI NT. PROBLEMÓW WIEJSKICH

Rada Społeczna przy Prymasie Po lsk i  powołana zos ta ła  do 
życ ia  dekretem kardynała Augusta Hlonda z dnia 30 KI 1933 r . ^ 1 
Przyczyn utworzenia Rady n iewątp liw ie  należy s i ę  dopatrywać 
w in ic ja ty w ie  S to l ic y  A pos to lsk ie j ,  która zw róc iła  s ię  do Pry
masa z su ges t ią  utworzenia w Polsce centrum studiów nad u s tro 
jem społecznym, co -  jak podkreślano -  nabiera je s zc ze  znaczę-

6?nia przez wzgląd na sąsiedztwo R os j i  i  Niemiec . Przyzna je  to
z resz tą  sam kardynał Hlond w l i ś c i e  do ks . m etropo l ity  Sapiehy

*
p isząc : "/•••/  na poufną wskazówkę S to l ic y  Św ięte j stworzyłem 
małą Radę Społeczną jako ośrodek k a to l ic k ic h  studjów s o c ja l -Z*
nych w Po lsce "  . Papież Pius XI w yra z i ł  bowiem życzen ie  powo
łan ia  i n s t y t u c j i ,  która za ję łaby  s ię  upowszechnianiem programu 
społecznego en cyk l ik i  "Quadragesimo anno" i  w ogó le  k a t o l i c k i e j  
myśli sp o łe czn e j*^ .  Rada Społeczna była w pewnym sensie  polskim 

odpowiednikiem "Union In te rn a t ion a le  d*Etudes S0c ia l e s "  z Ma-



l in e s  /Unia Mechlińska/ powołanym do życ ia  przez kardynała
¿TC

Merciera  . In s ty tu c ja  polska n ie  była l i c z n a .  Przez p ięć  
l a t  i s tn ie n ia  zas iadało  w n ie j  łą czn ie  c z te rn aśc ie  osób. 
Pierwszymi nominatami prymasa H londa^ b y l i  zaś: ks. p ro fe 
sor Antoni Szymański -  prezes Rady Społecznej^ , rek to r  KUL, 
p ro fe so r  Leopold Caro -  w iceprezes Rady, wykładowca ekonomii 
w P o l i te ch n ic e  Lwowskiej, ks. dr Edward Kozłowski -  sekre
ta r z  Rady, dyrektor K a t o l i c k ie j  Szkoły Społecznej w Pozna
niu, p ro fe so r  Ludwik Górski, biskup Teodor Kubina,ks. p ro fe 
sor Aleksander w óyc ick i,  ks. p ro feso r  Andrzej Mytkowicz i  ks. 
dr Jan Piwowarczyk. Z członkowstwa w Radzie wkrótce zrezygno
wał ks. Mytkowicz / I 935 r ./ ,  a n ie jako z urzędu w esz l i  do 
n ie j  j e s z c ze  dyrek tor Naczelnego Insty tu tu  A k c j i  K a to l ic k ie j  -  
ks. Stanisław Sross, a po jego  ustąp ien iu  z kierownictwa A kc j i  
K a to l ic k ie j  -  ks. Franciszek Marlewski /1938 r ./  oraz dyrek
t o r  Warszawskiego In s ty tu tu  A k c j i  K a to l ic k ie j  -  ks. Władysław 
Lewandowicz. W roku 1935 do składu Rady dokooptowano p ro feso 
ra Czesława Strzeszewskiego , a w 1938 -  ks. dra Stefana Wy- 

* 68 *szyńskiego . Świeccy w Radzie n ie  b y l i  wprawdzie l i c z n ie  r e 
prezentowani, tym niemniej fa k t  t e j  r ep re ze n ta c j i  j e s t  zna

mienny i  należy go odnotować. Zaznaczyć również trzeba, że 
w sk ładz ie  Rady z n a le ź l i  s i ę  w zasadzie wszyscy ówcześni 
znawcy k a t o l i c k i e j  nauki sp o łe czn e j ,  t j .  k s ięża  Kozłowski, 
Piwowarczyk, Szymański, Wóycicki i  Wyszyński . Wśród człon
ków Rady było  aż trzech  ekonomistów -  Caro, Górski i  ks. Ko
z łowsk i, natomiast an i jednego soc jo loga  / !/ .

Rada Społeczna w toku swej d z ia ła ln o śc i  wydała, jak 
już wspominaliśmy, m .in . "D ek la rac ję  w sprawie star.u gospo
darczo-społecznego wsi p o l s k i e j " .  Okres prac nad dek larac ją , 
jak  również po j e j  og łoszen iu , to  okres niebywałych polemik 
i  zadrażnień między różnymi środowiskami i  organizacjam i spo
łeczno-gospodarczym i. To ożyw ien ie dyskusji nad sprawemi r e 
formy r o ln e j ,  a zwłaszcza p a r c e la c j i ,  zaobserwować można już 
na przełom ie roku 1934/1935 i  trykać ono będz ie , n ie  tracąc 
nap ięc ia ,  aż do wybuchu wojny.

Przeprowadzenie ca łośc iow e j ana lizy  dyskusji okresu po
przedzającego wydanie d e k la r a c j i  przekracza ramy n in ie jszego
opracowania. Nieodzowne j e s t  jednak przedstaw ien ie  w n ie j 

70głosów k a to l ic k ic h '  , tym b a rd z ie j ,  że były to  g łosy członków 
Rady Społecznej,  choć oczyw iśc ie  n ie  t y lk o .  N iewątpliw ie 
pierwszeństwo należy tu  przyznać ks. Piwowarczykowi, który



wśród sp ec ja l is tów  k a t o l i c k i e j  nauki spo łeczne j uważany był
71za na jlepszego znawcę problematyki wsi . W jednym ze swych 

artykułów -  "Ferment w si"  -  zawarł on n iezwykle sugestywny 
obraz p o lsk ie j  wsi, przedstaw iając j e j  n iezadow olen ie  / " f e r 
ment"/. Tytułowe zagadnienie autor w id z ia ł  i  rozpatrywał na 
tr z ech  płaszczyznach: spo łeczne j, ku ltura lno-m ora lnej i  p o l i 
t y c z n e j .  Przyczyn tego  potró jnego fermentu wsi upatrywał zaś 
w d z ie d z in ie  gospodarczej i  ku ltu ra lno-m ora lne j.  Wśród tych 
pierwszych wyodrębniał koniunkturalne i  t rw a łe ,  t zn .  sprowa
dza jące s ię  do wadliwości ustro ju  w łasności r o l n e j .  P isząc 
o koniunkturze s tw ie r d z i ł ,  " i ż  przy n a jg o r s z e j ,  jaka dotąd 
była / . . . /  wieś musi d z iś  wyżywić l i c z b ę  ludnośc i daleko wię
kszą n iż  w ok res ie  dobrobytu". Natomiast o ku ltura lno-m ora l-  
nych przyczynach niezadowolenia wsi s tanow ił  wzrost świadomo
ś c i  ludności w i e j s k i e j .  "Przebudziła  s ię  w ieś, t j . uświado
miła sobie swoją wolę i  swoje prawa. Uświadomiła sob ie  waż-

72nośc swoje j fu n k c j i "  . Inny, znamienny d la  poglądów ks. P i 
wowarczyka artykuł -  "Encyk lik i społeczne a w ie ś "  -  poświęco
ny z o s ta ł  przedstawieniu zarysów nowego, przysz łośc iow ego  
u s tro ju  społecznego i  w i z j i  innego społeczeństwa. Autor za
rzu ca ł katolikom brak ta k ie j  w i z j i .  P rzyzna jąc , i ż  stworze
nie  j e j  j e s t  zadaniem bardzo trudnym, s t w ie r d z i ł  jednocześn ie , 
że "główne kontury tak iego obrazu tkwią w społecznych en cyk l i
kach P a p ie ży " .  W ich  św ie t le  przeprowadził d a le j  krytykę i s t n i e 
ją cego  u s tro ju  własności r o ln e j ,  aż do s tw ierd zen ia  kon iecz
nośc i p a r c e la c j i  w ie lk ie j  w łasności, dobrowolnej, a le  także 
przymusowej, o i l e  taka konieczność z a jd z i e .  Etyczne j e j  uza
sadn ien ie  osadzone zos ta ło  na konieczności "naprawy ustro ju  
własności p rzez  zasypanie 'p rzepaśc i*  między 'g a r ś c ią  p rze
bogatych ' lu d z i  -  a 'masą biednych’ , -  i  /obowiązku/ zaopa
t r z e n ia  mas biednych w środki notrzebne im do utrzymania s ię

73na poziomie wymaganym przez godność cz łow ieka "  .
Ks. Piwowarczyk g łosząc tak ie  poglądy , jak  choćby za

prezentowane, zyskiwał w ie lu  adwersarzy. W tym konkretnym 
przypadku spowodowało to nawet ro zb ie żn ośc i  w gron ie  m yś li
c i e l i  k a to l ic k ic h .  Nie chodziło  o c zyw iśc ie ,  jak w przypadku 
innych oponentów, o sprzeczną in t e r p r e ta c ję  nauki Kośc io ła  
o w łasności, a le  o kwestie  ba rdz ie j  szczegó łow e, r ze c  można 
taktyczne"''4 . Tym niemniej artykuł ten ukazał s i ę  w "P rąd z ie "  
z adnotacją  red a k c j i  s tw ierdza jącą , i ż  n ie  p o d z ie la  wszyst-



k ich  poglądów zawartych w owej pracy. Była to prawdopodobnie 

odpowiedź na s tw ierdzen ie  autora mówiące o konieczności par
c e l a c j i ,  podczas gdy p o zo s ta l i  "prądowcy", zwłaszcza ks. Szy
mański /wydawca "Prądu"/» uważali ją  za os ta teczność.

Zb liżone  w tym w zg lęd z ie  poglądy prezentował także in -
75

ny członek Rady Społecznej -  p ro fesor  Caro . W p o zy c j i  za
tytu łowanej "Problem wywłaszczania" opowiedział s i ę  również 
za kon iecznością  p a r c e la c j i .  Przywołał on tam naukę o włas
ności w ie lu  m y ś l i c i e l i  o n a jró żn ie js z e j  prow en ienc ji .  Ich 
konkluzje  w t e j  k w es t i i  s łu ży ły  oczyw iście podbudowaniu włas
nego tw ie rd zen ia  o kon ieczności wywłaszczenia w iększe j własno
śc i  z ie m s k ie j .  K ieru jąc s ię  tym względem dokonał on "n ieco "  
zaskakującego zestaw ien ia  stanowisk m.in. A rys to te le sa ,  św. 
Tomasza, Goethego, J . S. M i l la ,  Leona X I I I ,  Piusa X I, Sa in t-  
-Simona, Bazarda, Owena e t c .  A kończąc ten "ka le jdoskop" Caro 
zmierza do konk lu z j i  poszukując p a r a l e l i  między zjawiskami 
wywłaszczenia w obrocie handlowym i  wywłaszczeniem własności 
r o ln e j .  W e fe k c ie  doszedł do wniosku, że "tu  i  tam następuje 
taka sama zmiana podzia łu  dochodu społecznego". W0bec tego  
uważa za n iezrozum ia łe , i ż  lu d z ie  będący "zwolennikami wy
w łaszczen ia  na jednym odcinku życia społecznego / t j . i s t n i e 
n ia  wolnego rynku, k a r t e l i ,  p ierwszeńst«a  kap ita łu  przed pra
cą -  p rzyp . A. S./ oburzają s i ę  na n ie , gdy dotyczy ono więk
s z e j  w łasności z iem sk ie j " .  Całość zaś swych rozważań autor 
kończy następująco: "wywłaszczenie dokonywane przez spekulan
tów i  wyzyskiwaczy je s t  naprawdę co fn ięc iem  c y w i l i z a c j i ,  
d z ia łan iem  antyspołecznym i  nieuczciwem, podczas gdy wywłasz
czen ie  la ty fund iów  oraz majątków ź le  zagospodarowanych lub 
nad miarę obdłużonych, rozumie s ię  za stosownem odszkodowa
niem, podyktowane je s t  kon iecznością  zn a le z ien ia  warsztatu 
pracy d la  milionów bezrolnych, przedstawia s ię  więc jako po
s tu la t  społeczny najw iększej don ios łośc i ,  podyktowany w zg lę-  
darni etycznymi i  pstr io tycznem i p ierwsze j ja k o ś c i "  .

N iewątpliwą zasługą tego autora było zwrócenie uwagi 
na poszanowanie zasad etycznych również w życiu  społeczno- 
-gospodarczym. Rozpatrywał on bowiem w szelk ie  przejawy życ ia  
zarówno społecznego, jak i  gospodarczego jako zjawiska e ty c z 
ne. Jednak i  tu  popełn ia ł w ie le  niekonsekwencji. Bo wprawdzie 
s tosu jąc  g łównie kryterium etyczne .negatywnie o c e n i ł  s y s te 
my l ib e r a ln e  i  ustró j s o c ja l is t y c zn y ,  to  jednak przy a n a l i 
z i e  systemów spo łeczno-po litycznych  Włoch i  Niemiec to kry



terium n ie  było jedynym. Caro w z ią ł  tu bowiem pod uwagę prze
de wszystkim praktyczne r e z u l t a ty  p o l i t y k i  gospodarczej i  so
c ja ln e j  w owych kra jach. Był to  chyba wyraz ducha epoki, 
w k tó re j  p rzysz ło  mu żyć . D latego t e ż  na jego  podstawową t e 
zę mówiącą o konieczności szerok iego  interwencjonizmu pań
stwowego w ramy ustro ju  w łasności prywatnej należy pa trzeć

77również i  pod tym kątem .
Inne stanowisko w in te r e s u ją c e j  nas k w es t i i  zajmował 

p ro fe so r  Strzeszewski. Swój punkt w idzenia na sprawy wsi za
prezentował on w w ielu  artyku łach i  recenz jach  z dz iedz iny  
ekonomiki ro ln ic tw a . Jego p ierwsze  recen z je  po jaw iły  s i ę  na 
łamach m iesięcznika "Ro ln ic tw o"  już w 1929 r . ,  a od roku 1933 
p is a ł  w kwartalniku "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  S o c jo lo g i 
czny"^8 . Ogłaszał swe artyku ły  również w "P r ą d z ie " .  Tam też

79znajdujemy bardzo in te resu jącą  rozprawę . Pochodzi ona z 1935 
r . ,  co podkreślamy n ie  bez powodu, jako że w roku tym p ro feso r  
Strzeszewski wszedł w skład Rady Spo łecznej.

Zab iera jąc  g łos  w dyskusji  nad problemami wsi -  we wspom
nianej rozprawie -  p r o f .  S trzeszewski s t a ra ł  s i ę  uwolnić ją  
od zbędnych elementów, dywagacji n ic  do sprawy n ie  wnoszą
cych. S tw ie rd z i ł ,  że punktem w y jśc ia  zwolenników reformy 
ro ln e j  / p a rce lac j i/  j e s t  dążność do odproletaryzowania  mas 
poprzez zapewnienie pewnego minimum własności o sob is te j  /mi
nimum z iem i/ . Argumentacja za tym środkiem przeb iega ła  zaś -  
według Strzeszewskiego -  na t rzech  płaszczyznach: moralnej, 
społecznej i  emocjonalnej. Te o s ta tn ie  argumenty koncentro
wały s i ę  na przec iwstaw ien iu  chłopa nędzarza na pó ł morgi 
gruntu dz iedzicow i na paruset morgach. Miały one n ie w ą tp l i 
wie duży wydźwięk pu b licystyczny, a le  nic konstruktywnego do 
sprawy n ie  wnosiły . Autor w związku z tym z a ją ł  s ię  argumen
tami natury moralnej i  s p o łe c zn e j .  Z godz i ł  s ię  z t e zą  ogó l
ną, że na leża ło  stwarzać warunki gospodarcze, k tóre  każdemu 
umożliwiałyby -  "przy p rzes trzegan iu  zap ob ieg l iw ośc i  i  osz
czędności"  /"Quadragesimo anno"/ -  d o jś c ie  do w łasnośc i.  Jed
nak czy proces ten należy p rzysp ieszać  przez ja k ie ś  zmiany 
w zakres ie  ustro ju  własności to  problem, który  by w łaśc iw ie  
rozwiązać na leża ło  postawić na p łaszczyźn ie  spo łecznej i  po
l i t y c z n e j ,  a le  przede wszystkim ekonomicznej. Z wyłączn ie 
moralnego punktu widzenia autorowi nie wydaje s i ę  bowiem 
uzasadnione domaganie s i ę  w s i ln ie js z y m  stopniu r e g u la c j i



stosunków w łasności w r o ln ic tw ie  n iż  w innych dziedzinach ży
c ia  gospodarczego. Decydującą r o l ę  odgrywają tu bowiem o k o l i 
cznośc i, w ja k ich  dana własność zos ta ła  nabyta. A pod tym 
względem z regu ły  można przewidywać częs ts ze  użycie n iegodz i
wych środków w "za k res ie  przemysłu, handlu, a zwłaszcza f i 
nansów, n iż  w zak res ie  własności nieruchomej r o ln e j " .  Argu
menty tego  typu są więc t e ż  w dużym stopniu  natury propagan- 
dow o-pub licystyczne j.

Wzgląd społeczny -  t r z e c ia  płaszczyzna argumentacji zwo
lenników reformy r o ln e j ,  także -  jak uzasadnił autor -  n ie 
przemawia za n ią .  I  to zarówno patrząc na sprawę w wymiarze 
negatywnym, jak  i  pozytywnym. Negatywnym -  gdyż większe n ie 
bezpieczeństwo d la  spokoju publicznego g r o z i ł o  ze strony pro
l e t a r ia t u  m ie jsk iego ,  n iż  w ie jsk ie g o .  W pozytywnym -  gdyż 
w kra ju , w którym i s t n i e j e  ogromne p rze lu dn ien ie  wsi, a jed 
nocześnie n is k i  odsetek ludności czynnej w handlu i  przemy
ś le ,  "pierwszorzędnym zadaniem j e s t  dążenie do zmiany tych 
nienormalnych stosunków, n ie  zaś s ta b i l i z o w a n ie  ich  przez 
wiązanie na s t a łe  z warsztatem wytwórczym nadmiaru ludności 
w i e j s k i e j " .  W e fe k c ie  Strzeszewski dochodzi do wniosku, i ż  
"zagadn ien ie  reformy r o ln e j ,  jako zagadn ien ie  oderwane, szcze
gółowe j e s t  przede wszystkim natury ekonomicznej i  na t e j  p ła -

y 30szczyźn ie  może być jedyn ie  n a le życ ie  rozwiązane" . Myliłby
s ię  jednak ten, kto sądz iłby , że w t e j  s y tu a c j i  rozwiązanie 
problemu n ie  nastręczy już żadnych trudności i  za chwilę 
autor wskaże z ło t y  środek. Zagadnienia ekonomiczne często są 
bowiem bardzo skomplikowane, co S trzeszew ski pokazuje na przy
k ład z ie  s t a ty s t y k i  r o ln e j .  D latego problem "reformy ro ln e j  
n ie  nadaje s i ę  do rozwiązania za pomocą jednostronnej decy
z j i  czy o r z e c z e n ia " .  Ęyła to  odpowiedź dana rozgorączkowanym
reformatorom, widzącym prosty i  jedyn ie  skuteczny sposób ro z -

/ 81 wiązania problemów wsi w p a r c e la c j i  w ie lk i e j  własności
Analogiczny pogląd Strzeszewski w y ra z i ł  ju ż  k i lk a  la t  

w cześn ie j,  k iedy s tw ie r d z i ł ,  że nieuzasadnionym j e s t  o c zek i
wanie ludności r o ln ic z e j  "pomocy rządu i  na n ie j  op ie ra ją ce j  
w sze lk ie  swe n a d z ie je "  . Przezwyciężen ia  tego  e ta tystyczne
go stanowiska n a leża ło  szukać we własnych s i ła c h  społecznych 
i  zasobach gospodarczych, bowiem w znacznej mierze le ż ą  one 
w o r g a n iz a c j i  gospodarstwa w ie jsk iego  -  argumentował S trze 
szewski. W innych jego  publikac jach  również znajdujemy ten 

wątek. W jedne j z nich czytamy: " / . . . /  n ie  w zwiększeniu ka-



p i ta łu  ro ln ic ze go  przede wszystkim le ż y  punkt c ię żk ośc i  pod

n ie s ien ia  p rodukcji ro ln e j  w naszym kra ju , a w zwiększeniu 
umiejętności r o l n i c z e j " 8^. Rozwój oświaty r o ln i c z e j ,  wobec 
ogromu marnotrawstwa pracy lu dzk ie j  i  środków produkcji 
w drobnych gospodarstwach w łościańsk ich , awansowany więc zos
t a ł  przez  autora do podstawowych środków r a c jo n a l i z a c j i  p ro 
dukcji8^.

Przechodząc do ko le jnego  g łosu  w dyskusji ,  trzeba  po
czyn ić  pewne zas tr z e żen ia .  Głos ów to  r e f e r a t  ks. Ferdynanda
Machaya wygłoszony we wrześniu 1937 r .  podczas I I I  Studium 

85K a to l ick iego  . Data ma tu  o t y l e  i s t o tn e  znaczenie, i ż  w ie 
lu  przyp isu je  wpływ tego wystąpien ia  i  atmosfery n a ros łe j  wo
kół n iego na t r e ś ć  d e k la ra c j i  w sprawie w s i. Nie j e s t  to  s łu 
szne. Prace nad dek larac ją  pod ję te  zosta ły  o w ie le  w cześn ie j ,  
a zasadniczy j e j  tekst był gotowy ju ż  w połowie 1937 r .  N ie 

za le żn ie  od tego  s tw ie rd z ić  na leży , i ż  r e f e r a t  ten wywołał 
rezonans społeczny.

Ks. Machay w swym wystąpieniu , s i l n i e  zabarwionym emo
c jo n a ln ie ,  z empatią mówił o dążeniach ludności w i e j s k i e j ,  
wymieniając na pierwszym miejscu reformę ro ln ą .  Na wsi n ik t  
j e j  jednak n ie  rozumiał jako "u lepszeń  ro ln ic zo -gosp od a rc zych " , 
a wyłącznie jako parce lac ję  majątków dworskich "po cen ie  bar
dzo p rzys tępn e j,  a nawet bez odszkodowania". Drugi c e l  m iesz
kańców p o ls k ie j  wsi to u dz ia ł w sprawowaniu władzy, t zn .  
udz ia ł "odpowiedni do 72% swej l ic z eb n o ś c i  w państw ie". T rze 
c i  natomiast postu la t  do tyczy ł szerok iego  dostępu do szko ły  
i  oświaty o g ó ln e j .  Wokół tych trzech  wątków osnute były r o z 
ważania p re legen ta . Najw ięcej kon trow ers ji  wzbudziło, jak  
s ię  można domyślać, zagadnienie p a r c e la c j i .  "P rzyg ląda jąc  
s ię  życ iu  wsi / . . . /  -  s tw ie r d z i ł  ks. Machay -  j e s t  r zeczą  
dla ładu i  pokoju społecznego n iekorzystną: sprzec iw iać  s i ę  
re form ie  r o ln e j  drogą p a r c e la c j i " .  Z l ic zn ych  p rzec ie ż  argu
mentów przeciw  j e j  przeprowadzeniu za jedyny godny zastano
wienia uznał problem a p row izac j i  wojska w czas ie  wojny, ^ę 
przeszkodę pokonał jednak bez trudu -  rozwój " s p ó łd z ie lc z o 
śc i  r o ln ic z e j  zapobieży tu wszelkim niespodziankom". Ks.
Machay s tw ie rd za ją c ,  że k a to l ick a  nauka społeczna n ie  dopu
szcza do p a r c e la c j i  bez słusznego odszkodowania postu lu je  
jednocześn ie  swego rodza ju  rew indykację. Tak bowiem na leży  
chyba rozumieć s tw ierdzen ie ,  i ż  "przy  usta lan iu  ceny za



ziem ię na leży  / .• •/  rozważyć to wszystko, co h is to rycy , praw
n icy , spo łeczn icy  i  pu b lic yśc i  wydobyli ze szpargałów w spra
wie powstawania w ie lk ich  majątków sz lacheck ich  i  arystokra
tycznych". A d a le j ,  że " j e ż e l i  l ic z n e  zobowiązania natury 
prawnej, adm in istracy jnej i  oświatowej na w ie lk ich  majątkach 
k iedyś c ią żące ,  p r zes z ły  na państwo -  czy to  państwo, jak 
mówi Pius XI w en cyk l ic e  o bezbożnym komunizmie, n ie  ma obo
wiązku, by "warstwy posiadające nakłonić, aby ze względu na 
dobro wspólne w z ię ły  na s ie b ie  owe c ię ża ry ,  bez których n ie 
możliwe j e s t  oca len ie  społeczeństwa" / "D iv in i  Redemptoris"/. 
Wydaje s i ę  jednak, i ż  w tym miejscu wkroczyć już  można na 
n iebezp ieczne to ry  sp ek u lac j i  m ora lne j.

R e fe ra t  ten wywołał bardzo os tre  r ea k c je .  Bezpośrednio 
po nim g łos  na Studium zabrały aż 24 osoby. W większości kon
centrowano s ię  na sprawie p a r c e la c j i .  Stwierdzano, i ż  n ie  
j e s t  to sprawa pros ta , a n iek iedy wprost wyliczano przeszko
dy un iem ożliw ia jące j e j  przeprowadzenie; zaznaczyć jednak na
l e ż y ,  i ż  n iek tó re  g łosy  miały wybitn ie dy le tanck i charakter.
W odpowiedzi ks. Machay s tw ie r d z i ł :  "poruszyłem cały las  za
gadnień w ie jsk ich ,  e moi czc igodn i oponenci wyrwali z c a ło 
k s z ta łtu  jedno zagadnienie w ie js k ie ,  a mianowicie parce lac ję  
w ie lk ich  majątków, i  ca ła  prawie dyskusja około t e j  sprawy 
s ię  to c zy ła  mimo, że z naciskiem podkreśliłem  w r e fe ra c ie  że
za rzecz  w ażn ie jszą  uważam reformę uprawy r o l i " .  Pochłonięty*
w idocznie emocjami p re legen t  mimo fak tyczn ie  mającego m iejsce 
owego stw ierdzen ia  nacisk jednak p o ło ży ł  na sprawę p a r c e la c j i .

Żywą reakc ję  na owe wystąpienie można również p r z e ś le 
dz ić  na łamach presy . Na przykład w krakowskim "G łos ie  Naro
du", gd z ie  z a b ra l i  g łos  c z y te ln ic y ,  przeważało zrozumienienć
d la  przeprowadzenia p a r c e la c j i  . Y/ poznańskim tygodniku
"Ku ltura" r e f e r a t  ten określony zo s ta ł  mianem " re w e la c j i "

87i  s ta ł  s i ę  przyczynkiem rozważań natury o g ó ln ie js z e j  . In
na r ze c z ,  że w a rtyku le  "Ku ltury" poświęconym kw es t i i  w ie j 
sk ie j  podnoszonej na Studium, n ie znajdziemy bezpośredniego
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odn ies ien ia  do sprawy wystąpienia ks . Machaya . Autorka nie 
kwestionowała w nim bezsensowności reformy' r o ln e j  /parcela
c j i / ,  k tóra  wymaga jednak "w ie lk ie g o  opanowania i  rozwagi". 
S tw ie rd z i ła  przy tym, że "choć byśmy i  n a j t r a fn i e j ,  najspra- 
w ie d l iw ie j  dokonali tego arcytrudnego zadania, jakim je s t  r e 
forma ro lna , n ie  możemy pominąć tego drugiego, ważniejszego



zadania, pracy od podstaw, reformy dusz lu d zk ic h " .  Do pracy 
t e j  potrzeba jednak odpowiednio przygotowanych lu d z i ,  k tó 
rych -  jak  tw ie rd z i ła  autorka -  w Po lsce zupełn ie  brakuje. 
Ponadto wystąpienie ks . Machaya zos ta ło  zauważone i  w p rzy 
chylnym ton ie  zrelacjonowane przez ludowego " P ia s ta ,,b' .  In
ny by ł natomiast ton k ry tyk i wywodzącej s i ę  ze s f e r  ziemiań
sk ich . "Gazeta R o ln icza "  o k r e ś l i ł a  swe stanowisko wobec wy
s tą p ien ia  ks . Machaya w artyku le  p t .  "Z naszych spraw spo- 

90łecznych " . Autor nie p r z e c zy ł  ewentualnej kon iecznośc i czę
ściowej p a r c e la c j i  w ie lk ie j  w łasności. N ie uważał tego  je d 
nak za z ło ty  środek, d os trzega ł jego  n iebezp ieczeństwa i  wy
r a ż a ł  ż a l ,  i ż  w r e f e r a c i e  n ie  zos ta ło  to  wyraźn ie s tw ierdzo
ne. Znaleźć za to można tam coś przeciwnego -  jak  podkreśla 
autor -  a mianowicie " s ta n ię c ie  na / . . . /  stanowisku ’ reformy 
r o ln e j  drogą p a r c e la c j i ’ , jak  to  czcigodny r e f e r e n t  czyn i,
/ . . . /  bez równoczesnego stw ierdzen ia  bardzo ograniczonych 
m ożliwości zaspokojenia tego  ’ głodu z iem i ’  wobec bardzo już 
szczupłego zapasu z iem i, / . . . /  wydaje s ię  być stanowiskiem 
niebezpiecznym. Stwierdzenie tak ie  zaos trza  a p e ty t ,  k tó ry ,  
niezaspokojony będącą je s zc ze  do rozporządzen ia  z iem ią , bę
d z ie  nadal wrzodem ustro ju  społecznego". Autor z g ł o s i ł  rów
n ie ż  wniosek "aby Rada Społeczna przy Prymasie P o ls k i  wypo
w ied z ia ła  ostateczną op in ię  myśli k a t o l i c k i e j  i  dała  wskaza
n ie ,  jak s i ę  k a to l ik  do reformy ro ln e j  ma ustosunkować".

Te może n ieco  zbyt d ług ie  cytaty  obrazu ją  jednak, że
krytyka w tym wypadku była rzeczowe i  utrzymana na właściwym
poziom ie . Nie można tego  już Dowiedzieć o a rtyku le  p. Żółtow-

91sk ie j-Dąbrowsk ie j zamieszczonym w "M yśli Narodowej" . Autorkę 
wykazała brak kompetencji wobec poruszanych zagadnień. Rośc i
ła  sob ie  wprawdzie p re ten s je  do znajomości doktrynalnego pod
kładu całego problemu, a le  były to roszczen ia  bezpodstawne. 
Manipulując cytatami z en cyk l ik i  "Quadrogesimo snno" autory
ta tywn ie  s tw ie rd z i ła ,  że K ośc ió ł  w osob ie  Papieża obs ta je  za 
absolutnym utrzymaniem dotychczasowej struktury w łasnośc i.
"N ie  wszyscy jednak duchowni t rak tu ją  j e  /zagadnienia  związa
ne z w łasnością -  przyp. A. S./ tak samo". Zarzu c iła  im wprost, 
że g ło s zą  poglądy niezgodne z nauką magisterium K ośc io ła  i  tym 
samym wykazują brak "odpow iedz ia lnośc i za praktyczne skutki 
g łoszonych id e i  i  za ich  myślową ś c is ł o ś ć " .  Adresatem tych 
zarzutów był n iew ątp liw ie  w pierwszym r z ę d z ie  k s .  Machay, do 
k tórego  w da lsze j  c zęśc i  artykułu autorka już bezpośrednio



sk ierow ała  oskarżen ie , i ż  szerzy  egoizmy klasowe i  indywidual-
Q p

ne . Co w ię c e j ,  s tw ie rd z i ła  również, i ż  n ie j e s t  on "odosob
niony w swoim środowisku, n ie  j e s t  jedynym wybitnym k a t o l i 
kiem służącym n ienaw iści społecznej i  pojęciom wywrotowym".
0 niezwykłym wręcz tupecie  p. Żółtowskie j świadczy6 może ta 
k ie  o to  sformułowanie: "czyż  naprawdę trzeba  w Po lsce  dopie
ro abecadło społeczne tłomaczyó i  kłaść do głowy i  to n ie  
by le  komu!" Artykuł zaś kończy wyrażeniem zrozumienia dla 
chęci " re fo rm  społecznych w kra jach bogatych" oraz zd z iw ie 
n ia ,  by n ie  powiedzieć oburzenia, i ż  myśli s ię  o n ich rów
n ie ż  "wśród p o ls k ie j  nędzy". W Po lsce , według a u to rk i ,  "na
le ż y  s ze rzy ć  zamiłowanie pracy, zrozumienie kon ieczności 
gospodarczych, c ie rp l iw ość  w dobijan iu  s ię  lep s z e j  d o l i ,  na
le ż y  chronić  każdy warsztat duży, czy mały i  wyrabiać nade 
wszystko poczucie prawa, poszanowanie cudzej w łasności,  aby 
stworzyć atmosferę spokoju i  pracy" /? !/ .

Soraw wsi do tyczy ł również g łębok i i  wszechstronny od-
93czy t ks. Piwowarczyka . Był to  r e f e r a t  końcowy, k tóry  zrea 

sumował wyn ik i obrad i  p rzedstaw ił uwarunkowania rozwoju ka
t o l i c k i e j  nauki soo łeczne j w Po lsce . Zdaniem w ie lu  r e f e r a t

94ten n a le ż a ł  do najlepszych na Studium . Ks. Piwowarczyk opo
w ie d z ia ł  s i ę  w nim za zmianami w ustro ju  własności r o ln e j .  
P oczyn ił  jednak pewne zas tr z e żen ia .  Wywłaszczenie n ie  może 
s ię  odbyć bez słusznego odszkodowania. Środki na ten c e l ,  
w myśl nauczania Kośc io ła ,  dostarczyć powinno państwo i  sa
mi za in teresow an i / ro ln icy ,  p r o le ta r ia t  w ie js k i  e t c ./ .  Pod
k r e ś l i ł  rów n ież , i ż  sarn proces przewłaszczenia n ie  za ła tw i 
j e s z c z e  bolączek w si. Aby to nastąp iło  muszą równolegle 
z tym procesem przeb iegać i  inne. Przede wszystkim: rozwój 
przemysłu, spo lszczen ie  handlu, rozwój s p ó łd z ie lc z o ś c i  i  s z e 
r o k i  zakres m e l io ra c j i  oraz podnoszenie tech n ik i i  kultury 
r o ln e j .  Niemało uwagi ks. Piwowarczyk pośw ięc ił  tzw. kw es t i i  
żydow sk ie j,  ś c iś l e  łączące j s ię  z omawianymi problemami. 
Upokarzającym j e s t  bowiem d la  narodu polskiego fa k t ,  s tw ie r 
d z i ł ,  i ż  " d z i e c i  t e j  z iem i"  skazane są często na emigrację 
a lbo g łód  z iem i, gdy tymczasem na t e j  właśnie z iem i ży je
1 c z e rp ie  z n ie j  zysk i naród całkow ic ie  obcy nam moralnie
i  kulturowo, naród, który zdominowuje ż y c ie  gospodarcze kra
ju .  Zdecydowanie od rzu c ił w sze lk ie  n ieetyczne p ro jek ty  r o z 
w iązan ia  tego  problemu, s tw ie rd z i ł  jednak zarazem, że "tym 
większy mamy obowiązek szukania etycznych i  stosowania ich



w ży c iu " .  Ogólny program, j a k i  sformułował, to  em igracja Ży
dów z P o lsk i ,  spo lszczen ie  handlu, przemysłu, bankowości oraz 
rozwój s p ó łd z ie lc z o ś c i "^ .

W związku z dwoma powyższymi głosami zaprezentowanymi 
na Studium pozos ta je  broszura anonimowego autora zatytu łowa
na "Myśl ka to l icka  a postu laty  reformy r o l n e j " .  Je j wydawca, 
podpisujący s ię  Władysław J e l s k i  Szambelan Jego Świątobliwo
śc i Piusa XI Papieża, w s łow ie  wstępnym w yra z i ł  swe oburze
n ie  rzekomo błędną in t e rp r e ta c ją  przez prelegentów m yśli ency
k l ik  społecznych. Nie mogąc "opracować k ry tyk i  o s o b iś c ie "  
uznał za "prawdziwe s z c z ę ś c ie ,  że w ie lk i  znawca spraw k o ś c ie l 
nych pow ierzy ł /mu/ swoją pracę do opublikowania". Oczekiwał 
przy tym z a ję c ia  stanowiska w sprawie reformy r o ln e j  ocen io
nej w św ie t le  encyklik  p rzez  Episkopat -  " jedyne j władzy, ma-

# 9 6ją c e j  do tego  upoważnienie S t o l i c y  Ś w i ę t e j . Tak s i ę  z ło ż y 
ł o ,  i ż  data f igu ru jąca  pod tymi słowami -  18 XI 1937 r .  -  
zbieżna j e s t  z czasem wydania za wiedzą i  zgodą prymasa P o l
sk i D ek la rac j i  Rady Społecznej w sprawie w s i.  P. J e ls k i  
i  " w ie lk i  znawca spraw kośc ie lnych " m us ie l i  być jednak bar
dzo zaw iedzen i, gdyż Rada n ie  p o d z ie la ła  ich  poglądów. Głów
ną te zę  owej broszury sprowadzić można do s tw ierdzen ia , i ż  
w św ie t le  encyk lik  nie można przyznać państwu jak ichkolw iek  
praw do regulowania ustro ju  w łasnośc i;  jedyn ie  można mówić 
o pewnych prawach, a le  dotyczących wyłączn ie  regulowania spo
sobu używania własności. Autor uważał, że d la t e z  przec iw 
nych "n ie  można przytoczyć z encyk lik  papiesk ich , ani bezpo
średnio, ani pośrednio żadnego zgoła  przekonywującego dowo
du". Ci, k tórzy  op ie ra ją c  s i ę  na encyklikach dopuszczali 
możliwość in g e re n c j i  państwa w stosunki własności s zu k a l i ,  
według n iego , " ła tw e j popu larnośc i" ,  choć b y l i  niedouczony
mi reformatorami, n ie  mającymi "na t y l e  c i e r p l iw o ś c i ,  żeby
głęboką a dość trudną naukę papieską w ca łe j  osnowie na jaw

97wydobyć i  c iem niejsze zdania p rzez  ja ś n ie js z e  ob jaśn ić "  . 
Zapoznaje on w tym miejscu, że owi "n iedouczen i re formato
r zy "  to  n ie jednokrotn ie  lu d z ie ,  d la  których k a to l ick a  nau
ka społeczna stanowiła życ iowe, a n ie  ty lk o  przyczynkowe 
z a ję c ie ,  jak  u tych ortodoksyjnych w swym mniemaniu c z y t e l 
ników encyk lik .  Autor broszury w specy f iczny  sposób próbuje 
także o s ła b ić  wymowę in t e r p r e t a c j i  prawa własności poczy
nioną w "Kodeksie społecznym" przez  Międzynarodowy Związek 
Badań Społecznych, dopuszczającą w ra z ie  kon iecznośc i p rzy 



musową p a rc e la c ję  w ie lk ie j  własności r o ln e j  dokonaną przez 
państwo^8 . S tw ie rd z i ł  mianowicie, że powagi "Kodeksu" "o c zy 
w iśc ie  nie da s i ę  porównać z powagą o ręd z i  pap iesk ich", a le  
nawet gdyby p rzy jąć  jego  za ło żen ia ,  t o  i  tak p a r c e la c j i  p rze
prowadzić n ie  byłoby można, bowiem j e j  kon ieczności n ic  w Po lsce 

99n ie  uspraw ied liw ia  .
Takie pode jśc ie  n iew ątp liw ie  zdominowane zos ta ło  obawą, 

że zgoda na ingerenc ję  państwa w stosunki własności " za le żn ie
od wpływów i  rozgrywek party jnych" doprowadzić może do tzw .

0

socja lizm u  państwowego. Ow so c ja l izm  to system przyznający 
państwu wyłączne prawo regulowania życ ia  gospodarczego bez 
żadnych ogran iczeń. Trudno więc posądzać k a to l ick ą  naukę spo
łeczną o sp rzy ja n ie  t e j  i d e i .  P r zec ie ż  powierza ona państwu 
prawo r e g u la c j i  ustro ju  własności jed yn ie  akcyden.talnie w o b l i 
czu zagrożen ia  dobra wspólnego, wymagającego korekty w s t o 
sunkach w łasności, do k tó re j  samo społeczeństwo n ie  je s t  zd o l-

100 ne .
Wśród problematycznych t e z  broszury należy również 

umieścić postulowanie em ig rac j i  z k ra ju  jako jednego ze środ
ków usunięcia  choroby w s i. Inne, powszechnie akceptowane środ
k i ,  to :  komasacja, n iepodzie lnośó  gospodarstw chłopskich, od
pływ ludności w ie js k ie j  do przemysłu.

Do na jważnie jszych głosów środowiska k a to l ick ie g o  n ie -0
w ątp liw ie  z a l i c z y ć  trzeba g łos p ro feso ra  Górskiego. Świad
czyć o tym może choćby jego  pozyc ja  "Wytyczne programu w ie j 
sk iego w ś w ie t le  zasad k a to l ic k ic h " ,  która miała duży wpływ 
na ostateczny k s z ta ł t  D ek la rac ji  Rady Społecznej w sprawie 
w si. Za podstawową przyczynę nędzy m ater ia lne j p o lsk ie j  wsi 
Górski uważał brak oświaty oraz dysproporcje wśród czynników 
p rodu kc j i .  To znaczy w gospodarstwie w iejskim brak było kapi
ta łu ,  w nadmiarze występowała zaś praca /kap ita ł  w minimum, 
praca w maksimum/. Poszukując dróg w y jśc ia  zdecydowanie od
r z u c i ł  propagowane przez  n iektórych  ogran iczan ie  przyrostu  
naturalnego, jako że je s t  moralnie n iegodziwe, groźne z punktu 
w idzenia obronności kra ju , szkodliwe dla jego  mocarstwowości 
i  prężnośc i psychicznej ludnośc i.  Z punktu widzenia n iw e la c j i  
d ysp ropo rc j i  między kapitałem a pracą zaproponował natomiast 
wykorzystanie uhierarehizowanych środków umożliwiających l i 
kwidację nędzy w si. P o d z i e l i ł  j e  przy tym na dwie grupy: zwięk
sza jące  chłonność ro ln ic tw a  na pracę  oraz umożliw iające ludno
ś c i  w ie j s k i e j  p r z e jś c ie  do zawodów pozaro ln iczych . W p ierwszej



zna laz ły  s i ę :  ro zs ze rzen ie  obszaru ro lnego  kra ju  p rzez  zagospo

darowywanie nieużytków, w ciągn ięc ie  wsi w o rb i t ę  rynku, sca la 
n ie ,  uregulowanie służebności i  podz ia ł wspólnot, u pe łnoro ln ie 
n ie  gospodarstw karłowatych i  rac jona lna in ten s y f ik a c ja  pracy 
w gospodarstwach oraz organ izac ja  wewnętrznego rynku zbytu.
W d ru g ie j :  rozwój przemysłu ludowego oraz po lsk iego rzem ios ła  
i  handlu.

Zagospodarowanie nieużytków ś c i ś l e  związane było z regu
la c ją  stosunków wodnych, t zn .  r e g u la c j i  rzek i  m e l io r a c j i  za
sadniczych. Te bowiem umożliwią dopiero m e l io ra c je  w ramach 
poszczególnych gospodarstw. Możliwości pozyskania tą  drogą
nowych gruntów ocen ia ł Górski jako dość znaczne, zwłaszcza

101na wschodzie kra ju , tzn . Po les iu  , co jednak z czasem oka
za ło  s i ę  przewidywaniem n iezbyt trafnym /p iask i/ . Do pozyty
wów tego programu z a l i c z y ł  także "sk ierowanie m yśli i  wysiłku 
społeczeństwa na to ry  produkcji i  zw yc ięsk ie j  walk i z p rzy 
rodą zamiast dotychczasowego / . . . /  z a ję c ia  t e j  m yśli p rob le 
mami podz ia łu , co je s t  wyrazem s ta rc ze j  i  nieekspansywnej 

102psych ik i"  . Podniósł również fa k t ,  że przy r e a l i z a c j i  tego 
programu wykorzystany byłby przede wszystkim czynnik będący 
w nadmiarze, t j . praca, w niew ie lk im  ty lk o  stopniu angażując 
dobra kap ita łow e. Analogiczne k o rzyśc i  przemawiały za rozbu
dową s i e c i  komunikacyjnej, a s zczegó ln ie  dróg. Umożliwiłoby 
to zw iązanie gospodarstw rolnych z punktami zbytu i  p rze tw ór
stwa ziemiopłodów, co z k o le i  prowadziłoby, wespół z innymi 
czynnikami, do preferowania intensywnej uprawy r o l i .

Racjonalne i  intensywne wykorzystanie użytków ro lnych  
w znaczny sposób hamowane było przez tzw. szachownicę grun
tów, serw itu ty  i  wspólnoty. Wobec tego  konieczne było p rze
prowadzenia sca len ia  gruntów, uregulowanie służebności i  po
d z ia ł  wspólnot oraz prawne ogran iczen ie  podz ie ln ośc i  gospo
darstw. Ostatn i postu la t był re f leksem  s y tu a c j i ,  w k tó re j na
prawa struktury agrarnej n ie  nadążała za tempem rozdrabnian ia  

*
gospodarstw. Środki te  w n iektórych wypadkach były n iew ystar
cza jące  dla naprawy struktury gospodarstw ro lnych . D latego 
Górski uznał, i ż  gospodarstwa karłowate w pewnych warunkach 
wymagały upe łnoro ln ien ia . Uważał jednak, że u pe łnoro ln ien ie  
" j e s t  ty lk o  jednym, a ze stanowiska gospodarstwa społecznego
n ie  na jdon iośle jszym  ze sposobów usamodzielnienia gospodarcze-

'  103  ✓go warsztatom ro lnych  rodz in  w ła ś c ic ie ls k ic h "  . Oprócz już



wymienionych środków duże znaczenie przyk łada ł do usamodziel
n ien ia  w d z ie d z in ie  przetwórstwa przez  przemysł domowy.

Problem p a r c e la c j i  z a ją ł  jednak w jego  p ro jekc ie  reform 
poczesne m ie js ce .  Przeprowadził jego wszechstronną an a l iz ę  na 
trzech  płaszczyznach: społeczno-gospodarcze j, społeczno-moral- 
nej i  narodowo-państwowej. W e fek c ie  opow iedz ia ł s ię  za i s t n i e 
niem w ie lo ś c i  form gospodarstw. Uzupełniają s ię  one bowiem na
wzajem, co d la  c a ło ś c i  ż y c ia  społeczno-gospodarczego j e s t  bar
dzo korzystne. Wśród gospodarstw wielkoobszarowych za na je fek 
tyw n ie jszą  uznał własność jednofolwarczną, la ty fu nd ia lne  bo
wiem u lega ją  tendencjom biurokratycznym. Za tymi pierwszymi 
przemawiaj zaś: rentowne wykorzystanie kap ita łu  i  pracy, fa 
chowe k ierownictwo, postęp techniczny i  o rgan izacy jny , dosta
teczny s top ień  kon cen trac j i  t ransakc j i  wymiennych i  kredyto
wych i  inne. Z gospodarczego punktu widzenia porównując gos
podarstwa drobnotowarowe z wielkotowarowymi Górski uznał te 
os ta tn ie  za k o r z y s tn ie js z e .  Z uwagi na rozk ład  czynników pro
dukcji w gospodarstwach drobnych /duża rozporządzalność 
i  sztywność robocizny rodzimej oraz wysoka nieproduktywność 
swych kapita łów/, aby były one rentowne musiałyby prowadzić 
gospodarkę intensywną. A w Fo lsce , według oceny Górskiego, 
warunki p rzyrodn icze , sytuacyjne i  ogólnogospodarcze nie 
sp rzy ja ły  intensywnej uprawie r o l i .  Fonadto w yra z i ł  obawę, 
że zbyt szybk ie i  pozbawione podstaw przesunięcia  w struk
turze agrarnej na korzyść gospodarstw drobnych rozszerzą  -  
charakterystyczni' d la  n ich  w w ie lu  regionach kraju -  prymi
tywizm uprawy r o l i  i  spadek produkcji r o ln e j .  Postulovja> wo
bec tego rozwój oświaty zawodow/ej i  o g ó ln e j .

Z punktu w idzenia produkcji ro ln e j  i  procesów dekapi
t a l i z a c j i  uznał za szkodliwe zastępowanie naturalnego proce
su parce lacyjnego p rzez  przymus. Przy p a r c e la c j i  naturalnej 
l ikw idowały s ię  fo lw a rk i  na js łabsze , z k tórych ziemia prze
chodziła  w ręce jednostek gospodarczo n a js i ln ie js z y c h .  Zwa
żywszy na os try  niedobór kapitałów potencja lnych nabywców 
i  niemożność wyposażenia ich  w odpowiednie środki techn icz
ne oraz n iską  umiejętność efektywnej uprawy r o l i  p rzysp iesza
n ie  tego naturalnego procesu uznał za poważny błąd. Podobnie 
jak  i  u sta lan ie  zbyt n is k ie j  ceny ziemi przy p a rc e la c j i  przy
musowej; obniża ła  ona bowiem wartość majątku narodowego i  mo
ż l iw ość  kredytową gospodarstw, wprowadzała spekulację z i e 



mią, oddawała j ą  w nieodpowiednie ręce  oraz sz tuczn ie  potę
gowała popyt na n ią , przez co w iązała  ludność w ie jską  z r o l 
nictwem "odc iąga jąc j ą  od innych zawodów i  tłumiąc j e j  i n i -

104cjatywę i  energię p rzeds ięb io rczą "
Problem p a r c e la c j i  inacze j jednak wyglądał w św ie t le  

argumentów natury moralnej. Za n ią  przemawiał "pos tu la t  
uwłaszczenia jak na jw iększej i l o ś c i  jednostek  i  rod z in , j a 
ko środek odproletaryzowania mas oraz ich  uwłasnowolnienia 
w t e j  m ierze, w ja k ie j  własność je s t  warunkiem n ie za leżn ośc i  
duchowej, t j .  korzystnego kszta łtowania  s ię  psych ik i obywa
t e l s k i e j ,  myśli samodzielnej i  osobowości lu d z k ie j "  oraz po
s tu la t  n iw e la c j i  majątkowej, t j .  "zasypanie p rzepaśc i  mię-

105dzy garśc ią  przebogatych a masą biednych" /"Rerum novarum"/ 
D latego te ż ,  zdaniem Górskiego, na leża ło  rozparcelować l a t y -  
fundia, z wyjątkiem k i lku  najsprawniejszych ob iektów . Ponad
to  w okolicach o przewadze własności fo lw arczne j pożądane 
było da lsze przechodzenie t e j  ziemi na u p e łn oro ln ien ie  gos
podarstw drobnych, a w wypadku n iedos ta teczne j  j e j  podaży 
w pierwszym r zę d z ie  p a r c e la c j i  przymusowej podlegać winny 
"domeny państwowe". V/ tym ostatnim wypadku warunkiem konie
cznym p a r c e la c j i  było oczyw iśc ie  uprzednie przyznanie wła
śc ic ie lom  nadwyżek parcelacyjnych spraw ied liwego odszkodo
wania. *  pozostałych folwarkach problem robotników rolnych 
powinien zostać rozwiązany przez odpowiedni podz ia ł  docho
du społecznego, tzn . ta k i ,  który zapewniłby im pewną s ta b i
l i z a c j ę  i  umożliw ił nabycie, ewentualnie powiększenie gos
podarstw. W tym celu Górski bardzo mocno postu lował zawiązy
wanie o rga n iza c j i  korporacy jne j.

Uznał, także , i ż  z punktu widzenia p o ls k ie j  r a c j i  s ta 
nu i  struktury agrarnej dotychczasowa p o l i ty k a  ro lna  na Kre
sach Wschodnich "spowodowała olbrzymie i  n ieodwoła lne s t r a 
ty  w stan ie  posiadania ludności p o l s k i e j " .  Proponował wobec 
tego ,  aby "dążyć do kolonizowania województw zachodnich 
i  wschodnich ludnością polską z ok o l ic  r o ln i c z o  p rze ludn io 
nych" odpowiednio wyposażoną "w cały ekwipunek potrzebny 
d la  pracy p io n ie r sk ie j  zarówno gospodarcze j,  jak  i  duchowej" 

Sprawie p a r c e la c j i  p ośw ięc ił  au tor sporo m ie jsca , j a 
ko że wzbudzała ona ówcześnie w ie le  em oc ji .  Uznał ją  jednak 
za "n ie  n a jd on ioś le js zy "  sposób usamodzieln iania gospodarstw 
i  na t e j  drodze zlikwidowania nędzy w s i .  Z innych je s zc ze  spo
sobów j e j  l ik w id a c j i  postulował podn ies ien ie  ku ltury  r o ln e j .



Wskazywał, że można to osiągnąć bez wzrostu kosztów kap ita 
łowych, a jed yn ie  przy zwiększonym nakładzie pracy, zarówno 
w ramach ówczesnych systemów ro ln ic zy ch  /starann ie jsza  upra
wa, dok ładn ie jsze  oczyszczen ie  pola z kamieni, chwastów i t p . / ,  
jak i  przy s p e c ja l i z a c j i  w produkcji upraw pracochłonnych 
oraz intensywnej hodowli inwentarza, zwłaszcza drobiu i  n ie 
rogac izn y .  P o d k re ś l i ł  także , i ż  wobec ogromnej dysproporc j i  
między cenami deta licznym i produktów ro lnych  a w artośc ią  uzys
kiwaną za n ią  przez ro ln ik a  konieczna j e s t  reo rgan izac ja  wew
nętrznego rynku zbytu, przez co rozumiał wyeliminowanie paso
ży tn ic zego  pośrednictwa /głównie Żydów/ i  z b l i ż e n ie  ro ln ik a -  
-producenta z konsumentem.

Wśród środków zaradczych Górski um ieśc ił  także propozy
c je  p r z e jś c ia  ludności w ie js k ie j  do zawodów n ie ro ln ic z y ch .  
S zczegó ln ie  pop ie ra ł rozwój przemysłu ludowego. Drobne war
s z ta ty  rob o tn ic zo -ro ln e  zarówno z gospodarczego jak i  spo łe
cznego punktu widzenia uznał za cenne i  pożądane. Co w ięce j ,
ten typ 'warsztatów uważał za formę pozwalającą "na dokonanie

107daleko id ą c e j  przebudowy u stro ju  społeczno-gospodarczego" 
S tw ie r d z i ł  także , i ż  małe ośrodki m ie jsk ie  powinny być t e r e 
nem d z ia ła n ia  ty lk o  te j  c z ę ś c i  p rz ed s ięb io rcze j  ludności w ie j 
s k i e j ,  k tó ra  zdecyduje s i ę  w ieś opuścić. W miasteczkach tych 
powinna zna le źć  zatrudn ien ie  w przemyśle i  handlu, opanowa
nych jednak wówczas przez Żydów. Odcinając s i ę  od wszelk ich  
niemoralnych a zdarzających s ię  posunięć w t e j  d ra ż l iw e j  kwe
s t i i  proponował zapewnienie warunków zdrowej konkurencyjno
ś c i  w funkcjonowaniu po lsk iego i  żydowskiego rzem iosła  i  han

d lu .
Wiele z powyżej zaprezentowanych punktów programu uzdro

w ien ia  stosunków w ie jsk ich  stanowi dz iedzinę d z ia ła ln o śc i  
p u b l ic z n e j .  J e j  zakres by ł tym większy, że przy ówczesnym
"s ta n ie  kultury umysłowej ludności w ie js k ie j  in ic ja tyw a  in -

1QR -dywidualna j e s t  słabą i  uśpioną" • Ożywić j ą  mogła, według 
Górskiego, w pierwszym rzę d z ie  korporacja, będąca ośrodkiem 
porządkowania i  regulowania stosunków ro lnych , jak również 
inne t rw a łe  /np. samorządy/ i  sporadyczne formy w spó łdz ia ła 
nia /np. "św ię ta  pracy"/ . Na leża ło  również uaktywniać d z ia ła 
nia instruktorów  rolnych, czy też  s z e r z e j  -  prezentować spraw
ne te ch n ic zn ie  i  o rgan izacy jn ie  gospodarstwa / fo lw ark i/ . Górski 
podnosił bowiem także fa k t ,  że rozwój kultury zarówno’ mate-



r ia ln e j  jak i  ogó lne j wsi p o ls k ie j  w n a j is to tn ie js zym  stop

niu za leżny j e s t  od " fo rm a c j i  e l i t y  przodow n icze j" .
W wyżej zaprezentowanej c z ę ś c i  dyskusji dotyczącej re 

formy stosunków społecznych i  gospodarczych wsi p o ls k ie j  po
czesne m ie jsce  z a ję ło  zagadnienie p a r c e la c j i .  Nie powinno to 
budzić zd z iw ien ia .  W ob l ic zu  fermentu, j a k i  ogarn ia ł wieś od
czuwającą "g łód  z iem i" ,  z a ję c ie  s i ę  tą  kwestią  przez  m yś li
c i e l i  k a to l ic k ic h  było poniekąd oczyw is te , zaw iera ło  ono bo
wiem bardzo s i ln y  p ierw iastek  moralny. Rozpatrując to  zagad
n ien ie  na w ie lu  płaszczyznach, m.in. ekonomicznej, p o l i t y c z 
n e j ,  spo łeczne j ,  moralnej, uznawali zasadność p a r c e la c j i  właś
n ie  głównie na p łaszczyźn ie  m oralnej. Wszyscy spośród tu za
prezentowanych członków Rady Społecznej o p o w ie d z ie l i  s ię  za 
tym środkiem naprawy stosunków w ie jsk ich ,  choć z naciskiem 
od razu należy zaznaczyć, i ż  n ie  był on w ich  oczach an i z ło 
tym środkiem, ani nawet środkiem stawianym na pierwszym m ie j
scu. Postu lowa li oni bowiem z regu ły  ca ły  kompleks środków 
i  sposobów, których to zastosowanie dop iero  mogło usunąć czy 
chociażby z ła godz ić  niedomagania stosunków w ie jsk ich .  Szcze
gólne znaczenie p rzyp isyw a li  tu: podn ies ien iu  kultury i  tech 
n ik i  r o ln e j ,  odpowiedniej p o l i t y c e  cen, rozbudowie przemysłu 
ludowego, rzem ios ła , odpływowi częśc i  ludności do handlu, 
przemysłu w m ieście i t p .  Zmiana stosunków własnościowych na 
wsi n ie  p r z e s ło n i ła  im więc w idzenia tych  'wszystkich innych 
kw es t i i  łączących s ię  z koniecznością  uzdrowienia ca ło k s z ta ł
tu stosunków w ie jsk ich  w Po lsce .

3. STANOWISKO RADY SPOŁECZNEJ 
WOBEC SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO STANU 

POLSKIEJ WSI

Rada Społeczna przy Prymasie P o lsk i  utworzona zosta ła  
d la  upowszechnienia dorobku k a t o l i c k i e j  nauki sp o łe czn e j .
Cel ten przez n ią  samą określony z o s ta ł  następująco: " c z łon 
kowie Rady Społecznej przy Prymasie Po lsk i  chcą / . . ./ u w yp u 
k l i ć  podstawowe zasady społeczne Kośc io ła , poddać ocen ie  współ
czesne warunki życ ia  społecznego i  gospodarczego ze stanowiska
k a to l i c k ie j  e tyk i  społecznej i  w św ie t le  en cy k l ik i  sQuadrage-

1 09simo anno* wysunąć praktyczne wskazania" . S ta ło  s ię  to  ko
nieczne, bowiem według oceny Rady ludzkość zna laz ła  s ię  
w przełomowym okresie  swych d z ie jów , który  charakteryzował



s i ę  załamywaniem dotychczasowych form ustrojowych i  szukaniem 
nowych. Ponieważ jednak "wyraźniejszym j e s t  obraz żegnanej 
t e r a ź n ie js z o ś c i ,  n iż  z b l i ż a ją c e j  s ię  p r z y s z ło ś c i ,  stąd różno
rodność programów przyszłego  ustro ju  i  chaos walk id e o lo g ic z 

nych. W tym przejściowym ok res ie  encyklika Piusa XI "0 odno
wieniu u s tro ju  społecznego" / . . . /  może i  powinna odegrać r o l ę
bezpiecznego przewodnika przez zamęt życ ia  i  chaos dnia d s i -  

110s ie js z e g o "  . W innym miejscu "Odezwy / . . . /  konkluzja ta 
brzmi je s z c z e  d o b i tn ie j ;  " J e ś l i  co może Po lskę, jak i  ludz
kość ca łą , wyzwolić z obecnego chaosu, t o  ty lko  zdecydowane 
w e jśc ie  na drogę przemian, wysuniętych p rzez  Piusa X I, a g ł ę 
boko uzasadnionych względami etycznem i"111.

Rada Społeczna wśród środków mających prowadzić do wy
tyczonych celów wymieniła ko le jno ; dyskutowanie na podstawie 
r e f e r a tu  poszczególnych zagadnień i  ujmowanie wyników w t e z y ,  
organizowanie k a t o l i c k ie j  pracy naukowej w d z ie d z in ie  spo łe cz 
n e j ,  wydawanie pu b likac ji  naukowych, popularyzacja  k a to l ic k ie j  
nauki sp o łe czn e j ,  wskazywanie sposobów r e a l i z a c j i  k a to l ick ich  
zasad społecznych112.

A ja k ie  konkretne krok i uczyn iła  Rada? N iewątpliw ie na 
pierwszym m iejscu należy wymienić opracowanie cz te rech  dek la 
r a c j i .  Były t o ;  wspomniana już "Odezwa Rady Społecznej przy
Prymasie P o ls k i "  /1934/, "Wytyczne w sprawie o rga n iza c j i  za-

113woóowej społeczeństwa" /1935/, in te resu jąca  nas tu s zcze 
g ó ln ie  "Deklarac ja  w sprawie stanu gospodarczo-społecznego
wsi p o l s k i e j " 11“1 /1937/, oraz "Deklarac ja  o uwłaszczeniu pra- 

115cy" /1939/• Wartość owych opracowań po lega ła  nie ty lko  na 
popularyzowaniu nauczania społecznego K ośc io ła , zwłaszcza 
zaś en cyk l ik i  "Quadragesimo anno". Z perspektywy czasu wyda
j e  s i ę ,  że bodaj większą je s zc ze  ich  zasługą był fakt odnie
s ien ia  wytycznych k a t o l i c k ie j  nauki spo łecznej do konkretnych 
stosunków społeczno-gospodarczych ówczesnej P o ls k i .  A nie by
ło  to  sprawą ła twą. Wymagało bowiem r o z le g ły c h  i  g łębok ich  
studiów. Musiały one bowiem doprowadzić do: 1/ ustalenia  r z e 
c zyw is to śc i  sp o łeczne j ,  2/ porównania j e j  ze społeczno-moral- 
nymi zasadami k a t o l i c k ie j  nauki sp o łe czn e j ,  oraz 3/ sformuło
wania pozytywnych wskazań społeczno-moralnej naprawy i s t n i e 
jącego  porządku. W tym kontekście warto zaznaczyć, i ż  n iek tó 
re  rozw iązania  postulowane w dek la rac jach  na leża ły  do prekur
sorsk ich  w ówczesnej k a t o l i c k ie j  nauce sp o łe c zn e j .  Na przykład 
"D ek larac ja  o uwłaszczeniu pracy", k tó r e j  redaktorem był p ro f .



S trzeszew sk i, wśród ośrodków odproletaryzowania mas wymienia 

także dobra kapita łowe, podczas gdy powszechnie kładziono na
c is k  na zdobycie przez  robotnika własności produkcyjne j. W de
k la r a c j i  t e j  wypowiedziano s ię  także za akcjonariatem  pracy.
Oba te  elementy znajdujemy w nauce społecznej Kościo ła  wyraź
n ie  sformułowane dopiero w czasach Jana X X I I I ,  w encyk lice  
"Mater e t  M agistra"  z roku 1961. Sformułowania d e k la ra c j i  
w tych punktach wyprzedziły  więc encyklikę o p rz e s z ło  20 l a t .

Inne poczynania Rady Społecznej zm ierza jące do o s ią gn ię 
c ia  wytkniętych celów to  d z ia ła ln ość  wydawnicza. Na swym inaugu 
racyjnym pos iedzen iu  Rada właśnie na ten rodza j aktywności zwró 
c i ł a  szczegó lną  uwagę. Miała s ię  ona stać jednym z f i la r ó w  
j e j  d z ia ła ń .  Pro jek ty  p u b l ik a c j i  przewidywały wydawanie ich  
w trz ech  se r ia ch . Pierwsza -  "p o ję c ia  ogó ln e "  -  obejmować 
miała następujące tematy: ekonomia ch rześc ijańska, jednostka 
i  społeczeństwo, rodz ina , spraw iedliwość społeczna, m iłość 
społeczna. S er ia  druga to  " in s ty tu c je  społeczno-gospodarcze" 
z następującymi tematami: własność prywatna, praca i  j e j  uwła
szczen ie ,  zasady podziału  dochodu społecznego. T rzec ia  -  
"u s t r o je  społeczno-gospodarcze" -  l ib e r a l i z m  i  kap ita l izm , so
c ja l izm  i  bolszewizm, nacjonalizm gospodarczy, korporacjonizm 

1 1 6ch rześc i jańsk i. ' . Jednak n iew ie le  z tych zamierzeń udało s ię  
z rea l izow ać , choć k i lk a  p o zy c j i  zdołano wydać i  należy j e  wy
m ien ić . W pierwszym r zę d z ie  n iew ą tp liw ie  encyklika "Quadrage- 
simo anno" w tłumaczeniu i  z obszernym komentarzem ks. Piwo
warczyka /Poznań 1934/ oraz tegoż autora "Korporacjonizm i  j e 
go problematyka" /Poznań 1938/. Wydano również pracę Stefana 
Turnaua "Ku le p s z e j  p r z y s z ło ś c i "  /Poznań 1937 i  1938 -  dwa wy
dania !/ , uznaną za na jlepszą  w konkursie rozpisanym przez Radę 
Społeczną na pu b likac ję  poświęconą k a t o l i c k i e j  m yśli sp o łecz 
n e j .  Konkurs ten ogłoszony zo s ta ł  w k a t e g o r i i  prac naukowych

117i  popularnonaukowych . W pierwszym wypadku n ie  p rzyn iós ł
żadnych efektów , nad czym zapewne ubolewano, a le  -  zważywszy
na wspomnianą ju ż  l i c z b ę  sp ec ja l is tów  w zak res ie  k a t o l i c k ie j
nauki spo łecznej -  n ie  dziwiono s i ę .  Ogłoszono także konkurs

11Bna wykłady społeczne dla młodzieży ro b o tn ic ze j  oraz na pra
cę popularną dotyczącą  h i s t o r i i  chłopów w P o lsce . Prace te  
obejmować miały c a ło k s z ta ł t  dz ie jów  warstwy w łośc iańsk ie j 
w Po lsce , t j . u s tró j  agrarny, stosunki społeczne, gospodar
cze, p o l i ty c zn e ,  ku ltura lne, r e l i g i j n e  oraz uwzględniać r o l ę  
K o śc io ła .  Przeznaczone były d la  uniwersytetów ludowych, s t o -



119warzyszeń młodzieżowych i  d z ia łaczy  w ie jsk ich  ■* Konkurs ten, 

ogłoszony przez Komisję Wiejską Rady Społeczne j, p rzyn iós ł rów
n ie ż  ty lk o  ograniczone r e z u l t a t y .  Nadesłane prace nie u jr za ły  
bowiem św ia tła  dziennego -  wybuch wojny un iem ożliw ił wydanie 
na jlepszych  z nich.

1 POWzmiankowana Komisja Wiejska zorganizowana zosta ła  
121w 1937 roku przez Radę Społeczną w związku z prowadzonymi 

przez n ią  pracami nad wypracowaniem stanowiska w sprawie s ta 
nu po lsk ie j  w s i.  Uznano bowiem, "że  w warunkach słabego uprze
mysłowienia ówczesnej P o lsk i  n ie  problem p ro le ta r ia tu  przemy
słowego, l e c z  zagadnienie wsi je s t  centralnym problemem spo- 

1 22łecznym P o ls k i "  . Przy takim podejściu  oczywistym s ta ło  s ię ,
i ż  za s ięg  analizowanych problemów musiał być większy n iż
uprzednio zakładano. To między innymi było przyczyną przedłu-

123żenią s i ę  o rok prac nad dek la rac ją  w sprawie wsi , jak rów
n ież  powołania Komisji W ie jsk ie j  i  scedowania na n ią  częśc i  
prac nad opracowaniem poszczególnych zagadnień, w szczególno
ś c i  zaś za jąć  s i ę  ona miała "badaniem wsi pod względem kultu- 

1 24ralnyra i  ideowym" ' . Aktywność Komisji była jednak niska,
choć doszło  nn. do opracowania przez nią projektu  d ek la rac j i

1 25o ku lturze w s i; miało to  m ie jsce  dopiero w roku 1938
Dwa la ta  wcześn iej ukazała s i ę  natomiast deklaracja  

w sprawie w s i.  By w łaśc iw ie  zrozumieć genezę d ek la ra c j i  na le
ży, oprócz przedstawionych w poprzednim ro z d z ia le  "prywatnych" 
poglądów członków Rady na temat problemów w ie jsk ich , przynaj
mniej naszkicować d z ia łan ia  ins ty tuc jona lne Rady, zmierzające 
do wypracowania stanowiska w powyższej k w e s t i i .  Zainaugurował 
j e  r e f e r a t  ks . Piwowarczyka, wygłoszony na forum Rady 11 I I  
1935 r .  Z ze chowanego protokołu  tego posiedzen ia  f' wynika, 
i ż  jego  tezy  pokrywały s ię  w dużej mierze z zawartymi w omó
wionym artyku le  tegoż  autora -  "Ferment w s i " .  Jego zaś celem 
było zasygnalizowanie kierunków dalszych badań. Następny krok 
to  zwołanie przez  Radę k o n fe re n c j i  pod hasłem "Kultura w si" ,  
podczas k tó re j  przewidywano następujące tematy: stan gospo
darczo-społeczny wsi /Górski/ i  kulturalno-moralny /Turnau/, 
en cy k l ik i  społeczne jako punkt w y jśc ia  rozwiązania  zagadnie
n ia  wsi /Piwowarczyk/, gospodarcze podn ies ien ie  wsi /Strzeszew-

127sk i/ , K o śc ió ł  a kultura wsi /Rościszewski/ . Cele zaś, ja k ie  
stawiano przed kon ferenc ją , która s ię  miała odbyć w n i e l i c z 
nym, ok. 30-osobowym gron ie  " ty ch , którzy mają coś w sprawie 
t e j  do pow iedzen ia ", to  "zbadanie obecnego stanu wsi pod



względem gospodarczym i  kulturalno-moralnym" oraz "u s ta len ie  
zasad przysz łego  rozwoju wsi na podstawie k a t o l i c k i e j  z uwzględ- 
nieniem prądów młodej wsi"  . N ie s te ty ,  o k o n fe re n c j i ,  poza 
tym, że s ię  odbyła 10-11 XI 1935 r . ,  n ic  n ie  wiemy. Podobnie, 
n iew ie le  można powiedzieć d z iś  o d ru g ie j ,  zwołanej p rzez  Ra
dę k o n fe re n c j i ,  k tó re j tematem było "Zagadnien ie reformy spo-

1 30łeczno-gospodarczej w stosunkach wsi p o l s k ie j "  . Odbyła s ię  
ona w rok  po pierwszej -  11 XI 1936 r .  w NIAK w następującym 
sk ła d z ie :  Górski jako r e fe r e n t ,  ks. Szymański, S trzeszewski, 
ks. lewanćowicz, ks. Kozłowski /ze strony Rady/, Grabski, 
Bniński, Grabowski, Rudziński, Hutten-Czapski, K łoczowski, 
Zak lika , Miklaszewski, Turnau /jako eksperci/  oraz Sobański, 
Wóycik, o. Pr. M. /?/, ks. Bełch /jako g o ś c ie / 1^1 .

Mimo ty lko  szczątkowych wiadomości, ja k ie  posiadamy na 
temat przygotowań do wydania d e k la ra c j i  w i e j s k i e j ,  trzeba 
jednak nawet na t e j  podstawie s tw ie rd z ić ,  i ż  n ie  miały one 
w d z ia ła ln o ś c i  Rady precedensu. Objęły one bardzo szerok i 
zakres problemów, który ponadto był równie szeroko konsulto
wany. Po tych praco- i  czasochłonnych przygotowaniach osta 
teczne opracowanie projektu  d e k la ra c j i  powierzono Górskiemu.
Ten na posiedzeniu Rady Społecznej 6 I I  1937 r .  p rzedstaw ił 
opracowane przez s ie b ie  te zy ,  k tóre jednak n ie  zyskały  akcep
t a c j i  zebranych. Tezy te  są już znane z p o z y c j i  "Wytyczne 
programu w ie jsk iego  / . . . / "  wydanej przez Towarzystwo Wiedzy 
C h rze śc i jań sk ie j .  P ro jek t był zbyt obszerny, a w w ie lu  punk
tach nawet zbyt abstrakcyjny dla mniej wtajemniczonych. Pe- 
dantyczność metodologiczna prezentowanych wywodów, pożądana 
w pracy naukowej, n ie  mogła być z równym powodzeniem s toso
wana w wypadku wypowiedzi tego typu. Oczekiwano syn te ty cz 
n e j ,  deklaratywnej formy, których to  wymogów autor n ie  sp e ł -  

1 32n i ł  . Natomiast co do merytorycznej zawartośc i pro jektu  
zasadniczych zastrzeżeń  n ie  by ło . Przygotowanie drugiego pro
jek tu  powierzono kom is ji z łożonej z ks. Szymańskiego, Górskie
go i  S trzeszewskiego. M ie l i  oni opracować te zy  w k ró ts ze j  f o r 
mie i  p rzes łać  je  ks. Piwowarczykowi i  k s . Kozłowskiemu d la

I  ' J O
zaopiniowania pod względem możliwości ich  og ło szen ia  J .
Z postanowienia tego wkrótce zrezygnowano, redakcję  deklara
c j i  pow ierza jąc jednak ks. Kozłowskiemu. Wyrażono przy tym 
n a d z ie ję ,  i ż  na następnym posiedzen iu  Rady d ek la rac ja  zosta 
n ie  uchwalona1 Tak s ię  jednak n ie  s t a ło .  Nad przedstaw io

nymi tezami wywiązała s ię  długa dyskusja, k tóra  to c z y ła  s ię



zwłaszcza wokół problemów n iepod z ie ln ośc i  gospodarstw, wyna

grodzen ia  za wywłaszczoną z iem ię , wyznaczenia pewnego term i
nu końcowego d la  reformy ro ln e j  ze względu na koniecznośó 
n iep rzec ią gan ia  okresu niepewności w nieskończoność. W t e j  
s y tu a c j i  odłożono u sta len ie  ostatecznego tekstu enuncjac ji 
zobowiązując s ię  jednocześnie w term in ie  dziesięciodniowym 
do pisemnego przedstaw ien ia  pro jektu  zmian w dyskutowanych 
kwestiach. Ponadto postanowiono przysp ieszyć  następne pos ie 
dzen ie Rady ze względu na konieczność niezwłocznego og łosze
n ia  d e k la r a c j i1 Posiedzenie to  odbyło s i ę  21 X 1937 r .  
Przedstawiona tam przez ks. Kozłowskiego druga redakcja do
kumentu z o s ta ła  po d łu g ie j  dyskusji i  pewnych zmianach przy
j ę t a .  Polecono m.in. "wstawić je s zc ze  t e z ę  14 o korporacy j-

1 36nej przebudowie wsi w na jbardz ie j  ogó lne j fo rm ie" .
Ostateczny redaktor d e k la ra c j i ,  ks. Kozłowski, był wy

bitnym znawcą k a t o l i c k ie j  nauki sp o łe czn e j .  W redagowanym 
przez n iego  "Przewodniku Społecznym" znajdujemy znakomite 
i  l i c z n e  je g o  artykuły  poświęcone społecznej doktrynie Ko
ś c io ła .  Daremnie jednak można byłoby szukać ja k ie j ś  w iększe j,  
systematycznej rozprawy naukowej tegoż autora. Rył on typowym 
społeczn ik iem ; praca organizacyjna pochłonęła go bez r e s z ty .  
Przygotowany przez  niego p ro jek t ,  p r z y ję ty  przez Radę, był 
pod względem formy przeciwieństwem pro jek tu  Górskiego. Obję
tościowo niewspółm iernie k ró tk i ,  merytorycznie zaś niemal 
równie bogaty, posiadający za to  jasny, deklaratywny charak
t e r .  C a łok s z ta łt  problemów w ie jsk ich  zn a la z ł tu swe odzwier
c ie d le n ie  w form ie postulatów i  wskazań zawartych w cz te rn a 
stu sumarycznych, z konieczności, tezach d e k la r a c j i .  Można je  
umownie p o d z i e l i ć  na cz tery  c z ę ś c i .  Pierwsza -  tezy 1-3 -  mo
tywuje n ie ja k o  powstanie dokumentu. Przedstawia obraz stosun
ków w ie jsk ich  i  problemy z nich wynikające. Ogólne propozycje 
rozw iązan ia  owych problemów wskazane są w częśc i drug ie j -  
w t e z i e  4. Część t r z e c ia  zawarta w tezach 5-13 zajmuje s i ę  
kwestią ra c jon a ln e j  reformy ustro ju  własności idące j  w k ie 
runku po lepszen ia  stanu posiadania warstwy w łośc ia ń sk ie j .
W częśc i  czw arte j -  w t e z i e  14 -  za leca  s i ę  natomiast wprowa
dzenie na t e r e n ie  w iejskim form o rg a n iza c j i  korporacy jne j.

1 37D ek larac ja  s tw ie rd z i ła  "bardzo poważne niedomagania" J 
stosunków społeczno-gospodarczych p o lsk ie j  w si. Wśród nich 
wymienia k o le jn o :  n isk i  poziom kultury i  tech n ik i  r o ln e j ,  ma

ł ą  rentowność gospodarstw ro lnych , nadmierne rozdrobn ien ie



własności r o ln e j  i  j e j  wadliwą strukturę  wewnętrzną /tzw. sza
chownica gruntów/ oraz p rze lu dn ien ie  w si, spowodowane niemoż
nością od e jśc ia  ludności w ie js k ie j  do zawodów pozaro ln iczych
/przemysł, rzem iosło , handel/ /teza  1/. Wskutek tak ich  warun-

1 38ków powstała w Po lsce tzw. kwestia  agrarna . W  szczegó ln ie  
"zaognionej fo rm ie "  występowała ona na odcinku drobnej własno
śc i r o ln e j  /tzw. własność w łościańska/. Przy rozmiarach, j a 
k ie  os iągnę ła , zagrażała państwu /teza  2/ i  Kośc io łow i /teza 
3/. S ta ła  s i ę  bowiem źródłem wstrząsów społecznych, zagraża
jących pokojowi wewnętrznemu kra ju  oraz s i l e  i  zwartości pań
stwa. P rzyczyn ia ła  s ię  przy tym do powstawania podatnego grun
tu "d la  a k c j i  elementów wywrotowych". Ponadto, stan k tóry  wy

wołał ową kwestię  agrarną j e s t  "sprzeczny z postulatami spra
w ied liw ośc i sp o łe czn e j" ,  a z d ru g ie j  strony obniża poziom mo
ralny ludności w ie js k ie j ,  co w konsekwencji prowadzi do o s ła 
b ien ia  j e j  uczuć r e l i g i jn y c h  i  przywiązania  do K ośc io ła .

Po t a k ie j  d iagnozie program reform  z o s ta ł  przedstawiony 
w t e z i e  4. Przede wszystkim wyraźnie stw ierdzono, że "usunię
c ie  / . . . /  niedomagań nie da s ię  osiągnąć z pomocą jednego uni
wersalnego środka. Wymaga on a k c j i  ce lowej i  systematycznej 
o s z e ro k ie j  s k a l i  środków i  sposobów" /podkreślen ie A. S ./ .
Do najważniejszych spośród tych  "środków<i sposobów" z a l i c z o 
no k o le jn o :  1/ podn ies ien ie  kultury i  te ch n ik i  ro ln e j  przez  
rozwój oświaty r o ln i c z e j ,  s p ó łd z ie lc z o ś c i  r o ln ic z e j  /zwłasz
cza handlowej/, ro zsze rzen ie  m e l io r a c j i  i  reformę wewnętrznej 
struktury gospodarstw ro lnych , 2/ zwiększen ie udziału  ludno
śc i  w ie js k ie j  w dochodzie społecznym przy pomocy m .in . odpo
wiedniej p o l i t y k i  cen oraz rozbudowy i  potan ien ia  środków ko
munikacyjnych, 3/ rozbudowę przemysłu ludowego i  rzem iosła  na 
wsi, umożliw ienie p rz e jś c ia  ludności w ie js k ie j  do m iast, oraz 
4/ intensywną k o lon izac ję  wewnętrzną urzeczyw istn ianą na dro
dze tworzenia  nowych samodzielnych i  samowystarczalnych gospo
darstw ro lnych  oraz u pe łnoro ln ien ie  karłowatych.

W tezach  częśc i  t r z e c i e j  z a ję to  s ię  problemami naprawy 
stosunków własnościowych na w s i.  Sprawy te ze względu na swój 
charakter etyczno-społeczny l e ż a ł y  w zakresie  zasadniczych kom

p e te n c j i  Rady Społecznej, jako swego rodza ju  reprezentanta  ka
t o l i c k i e j  nauki społecznej / teza  5/. Podstawom t e j  nauki doty
czącym poruszanego zagadnienia poświęcona j e s t  w c a ło ś c i  obszer
na teza  6. A podstawa to nauka pap ieży : Leona X I I I  zawarta 
w encyk lice  "Rerum novarum" i  Piusa XI w "Quadragesimo anno".



Pierwszy z nich nakłada na "państwo obowiązek t ro s k i  "o s łu 
s z n ie js z y  r o z d z ia ł  dóbr doczesnych" i  jak  największe rozpow
szechn ien ie  w łasnośc i" .  Używanie dóbr materia lnych, zewnętrz
nych, j e s t  bowiem warunkiem koniecznym "do praktykowania cno
t y " .  Pius XI r o zw i ja ją c  myśli zawarte w "Rerum novarum" pod
k r e ś l i ł ,  że krzywdząca nierówność w p od z ia le  dóbr ziemskich 
n ie  odpowiada zamiarom Stwórcy. Wychodzi on z za łożen ia , i ż  
"w ie lk ie  reformy są konieczne i  szybko p r z y jś ć  winny". D la te
go t e ż  każe "dążyć do uzgodnienia dóbr stworzonych z dobrem 
wspólnym c z y l i  zasadami spraw ied liwości sp o łe c zn e j " ,  podejmo
wać s ta ran ia  o " ja k  największe rozpowszechnienie własności ce
lem przełamania proletaryzmu i  nędzy s zerok ich  mas". Stwier
dza również, że jedyn ie  u rzeczyw istn ian ie  tych zasad uratować 
może "przed żywiołami przewrotu / . . . /  u s tró j  publiczny, pokój 
i  bezpieczeństwo spo łeczne" . A w kolejnym zdaniu D ek laracji 
znajdujemy wyraźne s tw ierdzen ie ,  że wyłożone "zasady odnoszą 
s i ę  także do własności z iem sk ie j"  /podkreślen ie  A. S./. R e a l i 
zac ja  tych zasad, rozumiana jako reforma u stro ju  t e j ż e  włas
n ośc i,  spoczywa na państwie, a określona zo s ta ła  jako "jedno 
z głównych zadań celowej i  roztropnej / jego/  p o l i t y k i  agrar
n e j "  /teza  7/. Za najwłaściwszy sposób urzeczyw is tn ien ia  t e j  
p o l i t y k i  uznano "pop ieran ie  i  kontrolowanie samorzutnej ewolu
c j i  w kierunku powiększenia stanu posiadania własności drobnej"
/teza  8/. Preferowano więc p a rce la c ję  naturalną, jednakże w ra-. 
z i e  j e j  n ieskuteczności lub n iedos ta tecznośc i innych środków 
przyznano, że państwo ma prawo wywłaszczenia przymusowego. 
Zastrzeżono jednak, i ż  j e s t  to środek wyjątkowy, a przez to  
"okres p a r c e la c j i  przymusowej nie może / . . . /  trwać bez końca" 
/teza  9/. Pa rce lac ja  ta może s ię  odbywać jedyn ie  za na leży
tym odszkodowaniem, tzn . takim, "k tóre  n ie  wykazuje rażącej 
różn icy  w stosunku do ceny rynkowej i  umożliwia mu stworzenie 
innego warsztatu  gospodarczego". Stwierdzono również, i ż  n ie  
na leży  tworzyć uprzywilejowanego rynku przy sprzedaży przymu
sowo rozparcelowanej z iem i. "Dopuszczalne j e s t  natomiast udz ie
la n ie  spec ja lnych  udogodnień pewnym kategoriom nabywców zarów
no na rynku wolnym, jak i  przy p a r c e la c j i  przymusowej" /teza 
10/.

Przez wzgląd na dobro wspólne zakres przeobrażeń ustro ju  
agrarnego, zwłaszcza przy wywłaszczaniu przymusowym, był ogra
n iczony. Granicę t ę  wyznaczał "wzgląd na poziom gospodarki r o l 

n e j ,  zdolność produkcyjną ro ln ic tw a , potrzeby wyżywienia i  obro



ny kraju*' / teza  11/. Konieczność owych przeobrażeń w żaden 
aposób n ie  tłumaczy w reszc ie  zn ie s ien ia  w ie lk ie j  w łasności. 
P e łn i  "ona dodatnią r o l ę  w d z ie d z in ie  gospodarczej i  k u ltu ra l
n e j " ,  w związku z czym powinna pozostać w rozmiarach zakre
ślonych j e j  p rzez  "pożyteczność społeczną", zwłaszcza w cha
rak te r ze  placówek sp ec ja l is ty czn ych  /doświadczalnictwo, hodo
wla zarodowa, spec ja lne  uprawy/ /teza  12/. W d e k la ra c j i  p rze
ciwstawiono s i ę  również, ze względów moralnych i  gospodarczych, 
"schematycznemu i  bezwzględnemu wyznaczeniu pewnego maximum po
s ia d a n ia " .  Opowiedziano s i ę  jednocześnie za n iepod z ie ln ośc ią  
gospodarstw w łościańsk ich . To ogran iczen ie  w pewnym sensie  
dysponowania w łasnością pozos ta je  w zgodzie z myślą "Quadra- 
gesimo anno" mówiącą o prawie państwa do uregulowania u s tro 
ju  w łasności, a s ta ło  s i ę  konieczne "wobec postępującego r o z 
drabniania gruntów w łościańsk ich  pon iże j rozmiarów, k tóre  mo
gą zapewnić być m ateria lny r o d z in y " .  Poza tym j e s t  ono ważnym 
elementem przebudowy stosunków własnościowych na w si, a także 
"p rzyczyn i s i ę  / . . . /  do wytworzenia t r a d y c j i  rodzinnej i  s ta 
nowej włościaństwa po lsk iego  i  wpłynie dodatnio na je g o  moral
ny, ku ltura lny  i  gospodarczy poziom" /teza 13/.

W o s ta tn ie j  c zęśc i  d e k la ra c j i  stw ierdzono, że warunki pa
nujące na p o ls k ie j  wsi s tw arza ją  wyjątkowe możliwości przebudo
wy j e j  u s tro ju  społeczno-gospodarczego przy pomocy form orga
n i z a c j i  ko rporacy jne j ,  gorąco propagowanej p rzez  encyk likę  
"Quadragesimo anno". Ustró j oparty bowiem na tego typu orga
n i z a c j i  "posiada tak ie  w łaściwośc i, k tóre  winny usunąć w ie le  
obecnych nieaomagań wsi p o lsk ie j  i  podnieść ją  na wyższy s to 
pień kultury duchowej i  m a te r ia ln e j"  /teza 1 4 /.

Spośród umownie wyodrębnionych cz terech  częś c i  d ek la ra 
c j i  n a job sze rn ie js za  j e s t  t r z e c ia .  Kie można jednak z tego  wy
c iągać wniosku, że postulowane w t e j  c z ę ś c i  rozw iązania  były 
preferowane przed wszelkimi innymi /zawartymi w t e z i e  4/.
Byłby to  wniosek t y l e ż  p ros ty , co mylny. Takie nie były j e d 
nak rzadkośc ią , stanowiąc główną przyczynę ataków na dek lara
c j i -  Y/ynikało to  zarówno z niezrozumienia kompetencji Rady Spo
łe c z n e j ,  jak i  t r e ś c i  d e k la r a c j i .  Należy zauważyć bowiem, i ż  
postu la ty  rozwiązań częś c i  t r z e c i e j ,  t j .  zmiany stosunków wła
snościowych na wsi, poprzedzone zos ta ły  wymienieniem "sposo
bów i  środków" l ik w id a c j i  problemów w s i. I  ko le jność  ta  j e s t  
w tym w zg lęd z ie  wiążąca. Natomiast dysproporcja między



skupieniem uwagi aż w d z ie s ię c iu  tezach na zmianie ustro ju  
w łasności ro ln e j  a zbiorowym potraktowaniem innych "sposobów 
i  środków" w jednej ty lk o  t e z i e  wynikała z innych przyczyn. 
Kwestie zawarte w t e j  t e z i e  wyraźnie wchodziły bowiem w d z ie 
dzinę techn ik i i  metod o r g a n iz a c j i ,  co jak wiadomo n ie  należy 
do bezpośrednich zainteresowań k a t o l i c k ie j  nauki spo łecznej.  
D latego t e ż  Rada Społeczna przy ich  opracowywaniu korzystać 
musiała w dużej mierze z dorobku i  doświadczeń innych nauk, co 
powodowało, i ż  była pod tym względem mniej kompetentna. Stąd 
właśnie tak ie  a n ie  inne sformułowanie tezy  4.

W zak res ie  właściwych kompetencji Rady le ż a ły  natomiast 
sprawy stosunków własnościowych, jako że posiadały one bardzo 
s i ln y  kontekst moralny. Co do konieczności naprawy owych s to 
sunków n ie  było w ą tp l iw ośc i .  Dyskusje, a n iek iedy  zażarte  po
lem ik i w społeczeństw ie wzbudzał natomiast wybór d rog i ,  na któ
r e j  owa naprawa miała być urzeczyw istn iana. W d e k la ra c j i  za 
rozw iązan ie  najwłaściwsze uznano samorzutną ewolucję tych 
stosunków. Od państwa domagano s i ę  jednak kontrolowania t e 
go procesu, aby nie zszed ł na bezdroża, przybra ł odpowied
n ie  rozmiary i  tempo. Gdyby to  rozw iązanie okazało s ię  n ie 
dostateczne dopuszczono w os ta tecznośc i przymusową parce la 
c j ę .  Przewidując zapewne dezaprobatę n iektórych kó ł dla ta 
k iego  stanowiska obszernie wyjaśniono jego  podstawę doktry
nalną. Wykazano, że in te rp r e ta c ja  odpowiednich ustępów ency
k l i k  "Rerum novarum" i  "Quadragesimo anno" niedwuznacznie 
sk łan ia  do tak ich  w łaśnie wniosków. Ra marginesie można tu 
dodać, że ich  zbieżność z nauką urzędu nauczyc ie lsk iego Ko
ś c io ła  w sposób nie podlega jący dyskusji potwierdza en cyk l i
ka Piusa XI "Nos es muy conocida" /1937/. Wskazuje ona bowiem 
na p rzeros t  w ie lk ie j  w łasności z iemskiej jako na poważne n ie 
domagania ustro ju  własności r o ln e j ,  k tóre  należy usunąć.
Przy czym problem ogran iczen ia  w ie lk ie j  własności zosta ł 
tam postawiony express is  v e rb is ,  a był "wynikiem dostoso
wania ogólnych zasad już dawniej postanowionych do sp ec ja l-  

✓ 119nych warunków" '  . Jakkolwiek encyklika,- skierowana do b is 
kupów meksykańskich, miała zas ięg  lokalny, to jednak z ra 
c j i  pewnych rozwiązań doktrynalnych s ta je  3ię w owych punk
tach /n ie l icznych  jednak/ dokumentem uniwersalnym. Pakt ten 
zapewne n ie  umknął uwadze również członkom Rady Społecznej, 
skoro j e j  sek re ta rz ,  redak tor  pro jek tu  d e k la ra c j i  ks. Kozłow
s k i ,  na k i lk a  m iesięcy przed j e j  opublikowaniem p is a ł :



" / . . . /  na leży  s i ę  spodziewać, że w wyniku t e j  e n c y k l ik i  postu la t  

ogran iczen ia  w ie lk ie j  własności ziemskiej w tych kra jach, 
w których ten  problem je s zc ze  i s t n i e j e ,  będz ie  s i l n i e j  i  śmie
l e j  po k a t o l i c k i e j  s tron ie  s taw iany"1

Przyzna jąc , że państwo posiada w ostatecznych  sytuacjach 
prawo do przymusowego wywłaszczenia, Rada Społeczna wysunęła 
szereg  zas trzeżeń , które de fa c to  zm nie jszy ły  możliwość sko
r zy s ta n ia  z n iego . Wyjątkowość tego  prawa, p rócz  werbalnego 
stw ierdzen ia  d e k la ra c j i ,  podkreślona j e s t  również p rzez  jego 
negatywne sformułowanie: "n ie  można /podkreślen ie  A. S./ pań
stwu odmówić prawa przymusowego wyw łaszczen ia". Y/yrazem t e j  
ten d en c j i  j e s t  także zas tr z e żen ie ,  i ż  "okres p a r c e la c j i  przy
musowej n ie  może / . . . /  trwać bez końca". Środek ten  musi więc

141mieć charakter prze jśc iowy i  wyjątkowy . P r z ec ią ga ją c e  s i ę  
w c za s ie  zagrożen ie  przymusową pa rce lac ją  zagraża  bowiem sa
memu prawu własności, nienaruszalnemu p r z e c ie ż  z natury swej 
r z e c z y .  Stwarza również stan niepewności spo łeczne j i  gospo
darcze j -  r e a ln ie  zagraża obniżeniem poziomu p rodukc ji  r o l 
nej ; niepewność ju tra  n ie sk łan ia  bowiem do jak ich ko lw iek  in 
w e s ty c j i  w gospodarstwie, a bez tego , zwłaszcza w gospodar
stwach wielkotowarowych, w d a ls ze j  perspektywie trudno l i c z y ć  
na dobre e fe k ty .  Za zas trzeżen ie  zasadnicze, ja k ie  w dek lara
c j i  czyn i Rada Społeczna, uznać należy jednak przyznanie wy
właszczonemu na leżytego odszkodowania. P r o f .  S trzeszewski 
zwraca tu uwagę właśnie na ok reś len ie  "n a le ż y t y " .  Zauważa 
mianowicie, i ż  nie posłużono s ię  ani terminem "sp raw ied liw e"  
/odszkodowanie/, ani "s łu szn e " ,  jak można byłoby s i ę  spodz ie
wać. Nie było to jednak p rzeoczen ie ;  przec iwn ie  -  świadczy 
o g łę b i  sformułowań d e k la r a c j i .  Otóż słowa: "n a le żn y " ,  "n a le 
ż y " ,  "n a le ż y c ie " ,  "należy  s i ę " ,  "n a le ży ty "  s łużą  w języku 
polskim do okreś len ia  tego , co komuś przypada z natury r z e 
czy . D latego te ż  p o ję c ie  to może zawierać uprawnienia oso
bowe n ie  ty lk o  z ty tu łu  sp raw ied liw ośc i,  a le  również i  m iło 
ś c i ,  a więc ca łok sz ta ł t  tych uprawnień. "N a le ży te  odszkodo
wanie można zatem in terpretować jako odszkodowanie sp raw ied l i -
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we i  s łuszne" . In te rp r e ta c ję  tą  potw ierdza n ie jako  sama 
d ek la rac ja ,  gdy czytamy w n i e j ,  i ż  n a le ży te  odszkodowanie to 
" t a k ie ,  k tóre  n ie  wykasuje rażące j ró żn icy  w stosunku do ce
ny rynkowej i  umożliwia mu / w łaśc ic ie low i -  p rzyp . A. S./ 
stworzen ie  innego warsztatu gospodarczego".



Powyższe zdanie d e k la ra c j i  ma duże znaczenie również 
z innego względu. Rada Społeczna opowiadając s ię  za pełną 
m ater ia lną  rekompensatą dla wywłaszczonego w ła śc ic ie la  s ta 
nęła  na stanowisku, i ż  z samego ty tu łu  wywłaszczenia ponosi 
on w ystarcza jąco  dużą o f ia r ę  na rzecz  dobra wspólnego, aby 
j e j  w żaden ju ż  sposób nie powiększać. Niezrozumiałym było 
bowiem domaganie s i ę  obciążen ia  ty lk o  ziemiaństwa kosztem 
naprawy u s tro ju  własności r o l n e j . Owszem, własność fo lw a rcz 
na powstawała n ie jednokrotn ie  w sposób da lek i  od poszanowa
nia  zasad moralnych i  prawnych, z tego jednak dla in te resu 
ją c e j  nas k w e s t i i  n iew ie le  wynika. Nawet bowiem, gdyby moż
na d o c ie c ,  k tó ry  fo lwark w p r z e s z ło ś c i  /n ie jednokrotn ie  p rze
c ie ż  bardzo o d le g łe j/  powstał w wyniku krzywdy ch łop sk ie j ,  
t o  trzeba byłoby je s zc ze  udowodnić, że w ręce obecnego wła
ś c i c i e l a  d os ta ł  s i ę  on drogą d z ied z ic zen ia  bezpośredniego.
A i  tak w y s i łk i  t e  mogą s ię  okazać zbędne wobec uznawania 
przedawnienia n ie  ty lko  przez prawo cywilne, a le  nawet w pew
nym zak res ie  także przez t e o lo g ię  moralną1 Koszt pa rce la 
c j i  powinno więc ponieść -  według d e k la ra c j i  -  państwo i  sa
mi za in teresow an i, t j .  ch łop i pragnący nabyć z iem ię, co j e s t  
w zupełnej zgodz ie  z nauką Leona X I I I  i  Piusa XI mówiącą o do
chodzeniu do własności przez pracę. J e ś l i  zaś chodzi o pań
stwo, to powierzono mu obowiązek o rga n iza c j i  procesu parce- 
la cy jn ego  oraz dopuszczono "u d z ie lan ie  specjalnych udogod
nień pewnym kategoriom nabywców zarówno na rynku wolnym, jak 
i  przy p a r c e la c j i  przymusowej". Ustęp ten wydaje s ię  meryto
ry c zn ie  n ie ja s n y .  0 ja k ie  bowiem udogodnienia chodz iło : praw
ne, k redy tow o-f iska lne?  Członek Rady Społecznej p ro f .  S tr ze -  
szewski s t w ie r d z i ł  po la tach , że "spec ja ln e  udogodnienia" na
le ż y  odczytywać wyłącznie jako udogodnienia prawne. W związku 
z tym ośw iadczy ł,  że "sformułowanie tego  ustępu d e k la ra c j i  
wydaje s i ę  wadliwe, gdyż na leża ło  p rzew idz ieć  również udogod
n ien ia  kredytowe i  f is k a ln e  /kredyt długoterminowy i  zw o ln ie
n ie  od podatków/"1 In te rp re ta c ja  ta , choć tak jednoznacz
na, n ie  ro zprasza  jednak w ątp l iw ośc i .  Odmienne poglądy pre
zen tow a li  bowiem inn i "znaczący" członkowie Rady. Ks. Piwo
warczyk by ł zdania, że do dostarczen ia  środków na wykup par
celowanej z iem i powołane są dwa czynn ik i: bezpośrednio za in 
teresowani i  państwo, na którym spoczywa przede wszystkim

145 .przygotowanie planu kredytowego . Górski oświadczył zaś , 

że przebudowa struktury agra rne j,  o i l e  n ie są j e j  w s tan ie



jidźwignąć sami ch łop i,  winna s ię  odbywać kosztem państwa /ca-
<j AĆ.

łego  społeczeństwa/ 4 . Ks. Szymański natomiast, u którego 
w ogóle brak jak iegokolw iek  zachwytu d la  p a r c e la c j i  /o czym 
d a le j/ ,  p is a ł ,  że państwo, gdy z a jd z ie  taka potrzeba , powin
no rozciągnąć kon tro lę  nad p a rc e la c ją ,  a le  przede wszystkim 
powinno dostarczyć tan iego  kredytu na zagospodarowanie s ię  
i t d . 1^  Nie by ł to wprawdzie kredyt na zakup z iem i, a le  de 
fa c to  mógł to p r z ec ie ż  u ła tw ić .

Rozdrobnieniu w ie lk ie j  w łasności zak reś la  pewne g ra n i
ce również wzgląd na dobro wspólne. Dek laracja  każe tu wziąć 
pod uwagę potrzeby wyżywienia i  obrony kra ju  oraz poziom ku l
tury r o ln e j .  Przyznaje bowiem, że gospodarstwa w ie lkoobszaro
we pod względem kultury ro ln e j  p rezen tu ją  wysoki poziom.
W przeciwstaw ieniu  s ię  -  jak czytamy w d e k la ra c j i  -  "schema
tycznemu i  bezwzględnemu wyznaczeniu pewnego maximum posiada
n ia " ,  również należy dostrzec tendencję do utrzymania w okre
ślonych / "pożytecznośc ią  społeczną"/ granicach w ie lk ie j  włas
nośc i.  Z k o le i  na mocno postulowaną konieczność ok reś len ia  mi
nimum posiadania należy pa trzeć  przez pryzmat ówczesnych do
świadczeń parcelacyjnych, kiedy to l i c z b a  gospodarstw k a r ło 
watych zamiast zmniejszać, zw iększała  s i ę .  Postu lat ten będą
cy rozsądną troską  o dobro wspólne znajduje swe uzasadnienie 
w k a t o l i c k ie j  nauce społecznej i  n ie  s ięga  poza kompetencje 
państwa do regulowania ustro ju  w łasności.

Pisząc tu o przymusowej p a r c e la c j i  za należytym odszko
dowaniem używano często  terminu "w yw łaszczen ie " . Trzeba wy
ja śn ić ,  i ż  n ie są to ok reś len ia  tożsame, a w związku z tym 
używanie ich  zamiennie n ie  j e s t  w pe łn i  uzasadnione. Wywłasz
czen ie oznacza bowiern pozbawienie kogoś w łasności, dokonanie 

1 48j e j  zaboru . W poruszanej k w e s t i i  właściwym byłby termin 
"p rzew łaszczen ie " ,  n ie  spotykany jednak w interesującym nas 
dokumencie. Pozbawiona w łasności osoba otrzymuje w zamian od
szkodowanie -  następuje więc p rzew łaszczen ie ,  c z y l i  zabór j e d 
nego przedmiotu własności na r z e c z  innego. To także wyjaśnia 
zgodę k a t o l i c k ie j  nauki spo łeczne j na "wywłaszczen ie" za s łu 
sznym odszkodowaniem. Przew łaszczen ie  n ie  znosi bowiem prawa 
własności, opartego p rzec ie ż  na prawie naturalnym, ogran icza 
j e  wprawdzie, a le  czyni to  dla dobra wspólnego .

Ostatn ia część d e k la ra c j i  poświęcona zos ta ła  koncepcji 
budowy korporacyjnego u s tro ju  społeczeństwa w ie jsk ie g o .  Uczy

niono to  jednak zupełnie o g ó ln ie ,  by nie r z e c  ogólnikowo.



#
Ówcześnie, gdy rozbrzmiewały je s zc ze  echa "korporacy jne j"  
en cyk l ik i  Piusa X I ,  wydaje s i ę ,  i ż  n ie zręczn ośc ią  byłoby po
m in ięc ie  t e j  k w e s t i i .  Z d ru g ie j zaś strony prawdopodobnie n ie  
wypracowano tak ich  rozwiązań, które można by rekomendować 
w d e k la r a c j i .  Z perspektywy czasu można zaś dodać, że tak 
entuzjastyczne sformułowanie t e j  tezy -  "warunki wsi po l
sk ie j  s twarza ją  szczegó ln ie  podatny grunt d la  / . . . /  u jęc ia  
j e j  /ustro ju  społeczno-gospodarczego -  przyp . A. S./ w f o r 
my o rg a n iza c j i  ko rporacy jne j"  -  n ie  m iało pokrycia  w rze c zy 
w is t o ś c i .  Już samo p r z e c ie ż  ogromne zróżnicowanie społeczno- 
-zawodowe wsi, gdz ie  często  pracodawca stawał s i ę  również 
pracob iorcą , powodowało, że "grunt"  ten n ie  był tak "s zcze 
g ó ln ie  podatny" d la  t e j  skądinąd bardzo ciekawej koncepcji .
A w iązało  s ię  z n ią  p rz e c ie ż  także w ie le  innych problemów.

Postu lu jąc zaprezentowane w d e k la r a c j i  rozwiązania 
k w es t i i  w ie js k ie j  Rada Społeczna oparła j e  na zasadach kato
l i c k i e j  nauki sp o łeczne j ,  zasadach ogó ln ie  p rzy ję tych  i  n ie 
budzących u ekspertów żadnych zas trzeżeń . Uczynienie t e j  uwa
g i  wydaje s i ę  konieczne zważywszy na zarzu ty , ja k ie  kierowa
no pod adresem autorów d e k la ra c j i ,  rzekomo n ie  znających i  nie
stosujących wskazań doktryny. Uwaga ta  n ie  przeczy  oczyw iście

✓ 150is tn ie n iu  różnych prądów w k a to l ic k ie j  m yśli społecznej .
Rozpatrując d ek la rac ję  z tego punktu widzenia trzeba  byłoby,
za jednym z j e j  autorów, s tw ie rd z ić ,  i ż  o rezen tu je  ona ra-

151cze j  prawicowy kierunek t e j  myśli . W Radzie Społecznej 
za j e j  reprezentantów należy uznać Górskiego i  ks. Szymańskie
go . Z k o le i  stanowisko na jbardz ie j radykalne zajmowali Caro 
i  ks. Piwowarczyk, w centrum zaś poglądy sytuowały Strzeszew- 
sk iego i  ks. Kozłowskiego. P o zo s ta l i  członkowie Rady są tu 
pom in ięc i, gdyż ich  wkład do przygotowania d e k la r a c j i ,  ze 
względu na małą w tym wypadku znajomość r ze c zy ,  był minimal

ny.
Spośród członków Rady Społecznej mających wpływ na 

ostateczny k s z ta ł t  d e k la ra c j i  najmniej uwagi poświęcono 
dotychczas ks. Szymańskiemu. A wpływ je g o ,  mimo ty lk o  akcy- 
dentalnego zajmowania s i ę  problemami w ie jsk im i, wydaje s ię  
być niewątpliwy i  znaczny. Problemem zasadn icze j wagi dla 
k s z ta ł tu  d e k la ra c j i  był pogląd na sprawę p a r c e la c j i .  Punktem 
w yjśc ia  w tym w zg lęd z ie  były dla ks. Szymańskiego postanowie
nia te zy  98 Kodeksu Społecznego. Rozważając przypadek podupa



d łe j  gospodarki la ty fu n d ia ln e j , przynoszącej szkodę dla zb io 

row ośc i,  w k tó re j  sami zobowiązani do p rzed s ięw z ięc ia  koniecz
nej naprawy gospodarki / t j .  w ła ś c ic ie le  i  pracob iorcy/ perma
nentnie uchyla ją  s ię  od tego , s tw ie r d z i ł ,  że państwo winno 
wówczas podjąć odpowiednie d z ia ła n ia ,  w łączn ie  nawet z przy
musowym wywłaszczeniem, oczyw iśc ie  za sprawiedliwym odszkodo
waniem. Państwo ma również prawo rozd rob ien ia  w ie lk ie j  włas
ności za odpowiednim odszkodowaniem, o i l e  nadmierna koncen
t ra c ja  j e s t  powodem nędzy p ro le ta r ia tu  ro ln e go .  Zaznacza je d 
nak, że nawet w tym wypadku dekoncentracja własności będzie 
słuszna dop iero  wówczas, gdy inne powzięte przez  in ic ja tyw ę
jednostkową lub zbiorową środki n ie  będą w s tan ie  usunąć nę- 

1 52dzę włościan . Pa rce lac ja  w ie lk ie j  w łasności j e s t  więc 
według ks. Szymańskiego środkiem ostatecznym i  to z gospodar
czego punktu widzenia przynoszącym i lu zo ryczne  zy sk i .  Nie 
sp rzy ja  bowiem tworzeniu kap ita łu , bo w w ie lu  wypadkach n is z 
czy dobrze zagospodarowane majątk i, n ie  zapewnia z regu ły  na
le ż y te g o  odszkodowania wywłaszczonym, częs to  oddaje ziemię 
ludziom, którzy  z braku kapita łu  n ie  mogą stworzyć przyna j
mniej znośnie prosperu jącej gospodarki, wobec czego odsprze-

1 53dają lub nawet j ą  porzucają nie mogąc sp ła c ić  długów . Uzna
n ie  p a r c e la c j i  przymusowej za ostateczność i  sposób jego uza
sadnienia wskazuje na dużą zbieżność w t e j  k w e s t i i  poglądów 
ks. Szymańskiego i  Górskiego. Jak pamiętamy, Górski uznał par
c e la c ję  ty lk o  za jeden i  to "n ie  n a jd o n io ś le js z y "  sposób l i 
kw idac ji  nędzy w s i. Podobnie ks. Szymański, k tóry  środek ten 
wymienił wśród k ilku  innych / zn ie s ien ie  szachownicy, wspólnot
ro lnych , m e lio ra c ję ,  zadrzewianie i  obs ian ie  piasków/ mają-

1 54cych na ce lu  ro zsze rzen ie  obszaru ro lnego  . Analogiczne 
j e s t  również uzasadnienie szkodliwośc i stosowania p a r c e la c j i  
przymusowej, z czego wynika ostateczność tego  środka. Zarów
no Górski, jak i  ks. Szymański uważa li, i ż  wpływa ona ujem
n ie  na poziom produkcji ro ln e j  i  pogłęb ia  proces d e k a p ita l iz a 
c j i  ro ln ic tw a . W z ię l i  więc obaj pod uwagę czynn ik i ekonomicz
ne. Przy czym ks. Szymański rozpa tru jąc  zagadnienie pa rce la 
c j i  był zdania, i ż  j e s t  to  zagadnienie przede wszystkim natu
ry ekonomicznej i  ty lko  na t e j  p łaszczyźn ie  może być n a le życ ie  
rozwiązane. Górski natomiast rozpatrywał zagadnienie pa rce la 
c j i  j e s zc ze  na p łaszczyźn ie  moralnej i  narodowej.

Wielopłaszczyznowo problem p a r c e la c j i  rozpatrywał rów

n ie ż  p ro f .  S trzeszew sk i. Uważał jednak, i ż  była konieczna.



Nie t y l e  ze względów gospodarczych -  jak dz iś  stw ierdza  -  co 
społecznych, po litycznych  i  moralnych. "Głód z iem i stwarzał 
bowiem nap ięc ie  po l i ty c zn e  i  społeczne, wywoływał poczucie 
krzywdy, n iesp raw ied l iw ośc i ,  pogłębiane częs to  widokami ź le  
zagospodarowanych folwarków i  la ty fund iów "1 .

Inny członek Rady, ks. Piwowarczyk, wychodząc z za ło 
żeń społeczno-moralnych także s tw ie rd z i ł  konieczność prze-

1 56prowadzenia p a r c e la c j i  przymusowej , podobnie z re s z tą  jak 
i  Caro. Mogła to być pa rce lac ja  rozsądna, t zn .  n a le życ ie  prze
myślana i  celowo wykonana. Przemyślana, by n ie  pogorszyła  
stanu produkcji r o ln e j ,  n ie  zaszkodziła  interesom kraju  i  nie 
naruszyła  spraw ied liwości sp o łe czn e j .  Pa rce lac ja  winna być
również celowo wykonana, gdyż i s t n i e j ą  tu duże n iebezp ieczeń-

1 57stwa nadużyć ze strony p a r t i i  czy rządu . Caro natomiast 
uzasadnienie p a r c e la c j i  o p ie r a ł  na trzech  argumentach: g ło 
d z ie  z iem i lu dz i  j e j  pozbawionych, niewłaściwym użytkowaniu 
czy t e ż  nieużytkowaniu j e j  p r z e z  w ła ś c ic ie la  oraz n ieu czc i
wym j e j  nabyciu, którego -  według niego -  nawet zas iedzen ie  
n ie  powoduje nabycia ty tu łu  prawno-prywatnego /ew. prawno-pu- 
b lic znego/  do n i e j .  Postulował przeprowadzenie p a r c e la c j i  
zwłaszcza la ty fund iów , k tó re  "w ogó le  i  ze stanowiska dobra
publicznego, i  ze stanowiska interesów produkcji winne uledz

158znacznemu przynajmniej ogran iczen iu "  3 .
Postanowienia d e k la ra c j i  świadczą, i ż  Rada Społeczna 

p r z y ję ła  w nieco złagodzonej przez  ks. Kozłowskiego formie 
w zasadzie  stanowisko Górskiego i  ks. Szymańskiego. Stwier
d z i ła  bowiem "konieczność naprawy po lsk iego u s tro ju  ro ln e 
go " ,  a le  przymusowe wywłaszczenie "należy uważać jednak za 
/środek/ wyjątkowy", choć "w r a z ie  n ieskuteczności lub n ie 
dosta tecznośc i innych środków n ie  można /go/ państwu odmówić". 
Skoro zaś mimo wszystko był to środek dopuszczalny w pew
nych gran icach, więc n a le ża ło  owe o k r e ś l ić .  Tu większych 
ro zb ie żn ośc i  n ie  by ło .  Warunki stawiane przez ks. Piwowar
czyka procesowi p a r c e la c j i  przymusowej były analogiczne 
z przytaczanymi tu już zastrzeżen iam i sformułowanymi w tym 
zak res ie  przez Górskiego. N ie mogły budzić w ątp liw ośc i rów
n ież  u ks. Szymańskiego, który  w yra z i ł  pogląd, i ż  udostępnie
n ie  z iem i w ie lk ie j  l i c z b i e  lu d z i  j e s t  spo łeczn ie  pożyteczne, 
o i l e  n ie  obniża poziomu produkcji r o ln e j ,  dochodu narodowe- 
go i  n ie  odciąga lu d z i  od innych warsztatów pracy .



Większych rozb ieżnośc i wśród członków Rady n ie  było 
również w kw es t i i  przyczyn m ater ia lne j nędzy wsi i  głównych 
środków j e j  usunięcia. Bez oporów n iew ą tp liw ie  zgodzono s i§  
również na stw ierdzen ie , i ż  usunięcie społeczno-gospodarczych 
niedomagać wsi wymaga zastosowania n ie  jednego , a l e  ca łego 
kompleksu środków. Jednego uniwersalnego środka bowiem n ie  
by ło , a upatrywanie go w p a r c e la c j i  było i l u z j ą .  Podkreśla
l i  to  zarówno Górski, ks. Szymański, ks . Piwowarczyk, ks . Ko
z łow sk i, jak  i  Strzeszewski oraz mimo odmiennych akcentów 
Caro. W zasadzie  wszyscy wśród owego kompleksu środków na j
wyżej s t a w ia l i  podn ies ien ie  poziomu kultury r o ln e j ,  a głów
ną r o l ę  przyp isyw a li  tu ośw iacie  ogó lne j i  zawodowej. D la te 
go też  postu la t ten zna la z ł s i ę  w d e k la ra c j i  na pierwszym 
m iejscu . A d a le j :  m e l io ra c je ,  przebudowa struktury wewnętrz
nej gospodarstw ro lnych , s p ó łd z ie lc z o ś ć .  Wszystkie t e  t rzy

1 60 'środki wymienił ks. Fiwowarczyk i  ks. Szymański oraz Gór
sk i ,  choć ten os ta tn i o sp ó łd z ie lc z o ś c i  mówi e x p l i c i t e .  Nas
tępna grupa postulatów sformułowanych w d e k la r a c j i ,  dotyczą
ca zwiększenia udziału  wsi w dochodzie społecznym przez od
powiednią p o l i tyk ę  cen oraz rozbudowę środków komunikacyjnych, 
j e s t  również przez nich poruszona, a le  w sposób n ie jasny , uwi
kłany. ¥/ sposób bezpośredni Górski i  ks. Szymański mówią j e 
dynie o rozwoju komunikacji. Tak klarowne postaw ien ie  tego 
zagadnienia zawdzięczamy zatem ks. Kozłowskiemu oraz , być 
może, p ro f .  Strzeszewskiemu, któremu zagadnien ia  t e  n ie  by
ły  obce. Z k o le i  "rozbudowa przemysłu ludowego i  rzem iosła  
na w si"  podnoszona była powszechnie, s z c z e g ó ln ie  p rzez  Gór
sk iego . Umożliwienie odpływu ludności w ie j s k i e j  do miast
i  przemysłu było oostulatem oczywistym i  u nikogo n ie  mogło 

I6 lbudzić zastrzeżeń
I  w reszc ie  os ta tn ia  grupa środków -  tworzen ie  samodziel

nych i  samowystarczalnych gospodarstw ch łopsk ich . Był to  n ie  
ty lk o  środek, a le  w pewnym sensie  również c e l  o g ó ln ie  p o ję t e j  
reformy r o ln e j .  Nie mogło zatem i  tu być większych r o z b ie ż 
n ośc i .  U stró j ro lny powinien op ierać s i ę  w Po lsce  na samo
dz ie lnych  i  n iepodzie lnych pon iże j pewnej g ran icy  gosnodar-

1 6?stwach rodzinnych -  s tw ie rd z i ł  ks. Piwowarczyk . W podob
nym duchu wypowiedział s i ę  także Górski, a ks . Szymański do
precyzował to stanowisko oświadczając, że korzystny je s t  n ie  
ta k i  u s t ró j ,  w którym przeważają gospodarstwa drobne i  w ie l 
k ie ,  l e c z  ten, który gwarantuje przewagę gospodarstwom śred



nim /10-100 ha/, n ie  ty lk o  samowystarczalnym gospodarczo,
a le  stwarzającym zamożność. W ten sposób powstaje zamożny

163stan w ie j s k i ,  mogąc}' wyposażyć swe d z i e c i  do innej pracy
Po zos ta je  je s z c ze  korporacyjna część  d e k la ra c j i .  N ie 

w ątp liw ie  na jgorętszym i propagatorami t e j  id e i  spośród cz łon 
ków Rady Społecznej b y l i :  ks. Szymański i  Górski. Na temat 
korporacjonizmu ten o s ta tn i w swym p ro jek c ie  s tw ie rd z i ł  m .in . ,  
że ma on swe gospodarcze uzasadnienie w specyficznych warun
kach produkcji  r o ln e j  w porównaniu z innymi dz ia łam i produk
c j i .  Na tym te ż  polega jego  spec ja lna  don iosłość dla r o ln i c 
twa1^ .  Pogląd ten  zos ta ł  t e ż  przeforsowany na forum Rady. 
Refleksem tego  je s t  absolutna merytoryczna zgodność omawiane
go ustępu d e k la r a c j i  z owym poglądem. Nie wzbudziło to  zapew
ne entuzjazmu ks. Piwowarczyka, k tóry  w ą tp ił ,  by w ówczes
nych warunkach życ ia  wsi budowa k o rp o ra c j i  była tam możliwa. 
Uważał , że bez przeprowadzenia p a r c e la c j i  w ie lk ie j  własno
ś c i  ludność w ie jska  n ie  poprze id e i  k o rp o ra c j i .  A wówczas 
trzeba byłoby j ą  tworzyć metodami administracyjnymi, co z na
tury r ze c z y  spowodowałoby uznanie j e j  za ogran iczającą  dąże
nia do lep szego  ustro ju  w łasn ośc i . Uwłaszczenie chłopów uwa
ża ł  on więc za c e l  b l i ż s z y ,  a wprowadzenie ustro ju  korpora-

16*5cyjnego za c e l  da lszy , drugi etap reform

4. SPOŁECZNE PRZYJgCIE DEKLARACJI

D ek larac ja  Rady Społecznej w sprawie gospodarczo-spo
łecznego stanu wsi wywołała w kręgach zainteresowanych poru

szen ie , " s t a ła  s i ę ,  można pow iedzieć, wydarzeniem"1^ .  A świad
czy o tym w równym stopniu zarówno pozytywne p r z y ję c ie  dek la 
r a c j i ,  czego konsekwencją były m.in. dyskusje zmierzające do

”167u s ta len ia  sposobów r e a l i z a c j i  j e j  postulatów , jak również 
j e j  o s tra  k ry tyka . Co ciekawe, a tak i z jak im i s ię  ona spotka
ła  pochodziły  tak ze środowisk prawicowych, jak  i  lewicowych.

Z baczną uwagą dyskusję wokół dokumentu ś le d z i ła  sama 

Rada Społeczna. W ocenie j e j  sekretarza  dek larac ja  znalazła  
na ogó ł  przychylne p r z y ję c ie ,  również w środowiskach, k tóre 
dotychczas dystansowały s i ę  wobec k a t o l i c k ie j  nauki sp o łe cz 
n e j .  "Z bardzo s i ln ą  negatywną reakc ją  spotkała s ię  ona na
tomiast ze strony znacznej c zęś c i  ziemiaństwa po lsk iego .
Skrajna zaś lew ica  /PPS, Siew, Wici/ wysunęła szereg z a s t r z e -



J e ś l i  chodzi o poszczegó lne środowiska, to  dek la rac ję  
zaaprobowała m.in. poznańska "K u ltu ra " .  Tygodnik ten zamieś
c i ł  teks t  dokumentu w ca ło śc i  oraz op a trzy ł  go komentarzem 
autorstwa Kazimierza S o ł ty s ik a 1^ .  Redaktor "Ku ltu ry" o c en i ł  
d ek la rac ję  ogó ln ie  pozytywnie. S tw ie rd z i ł ,  i ż  była potrzebna 
i  oczekiwana jako g łos  miarodajnych czynników k a to l ic k ic h .  
Pewne zas trzeżen ia  recenzenta budziły  jedyn ie  sformułowania 
te z  9 i  10. W p ierwsze j z n ich , dotyczącej przymusowego wy
w łaszczenia , użyte j e s t  ok reś len ie  "w r a z i e "  /nieskuteczno
ś c i  lub n iedos ta tecznośc i innych środków/. S o ł ty s ik  uważał, 
że j e s t  to  s tw ierdzen ie  abstrakcyjne , n ie  mówi bowiem, "czy 
ten ’ raz* już  te raz  zachodzi, czy nie za ch od z i" .  I s t o t n ie ,  
w d e k la ra c j i  stwierdzono jedyn ie  n iesprzeczność przymusowej 
p a r c e la c j i  pod określonymi warunkami z k a to l ick ą  nauką spo
łeczną, n ie  ustosunkowując s ię  do k w e s t i i ,  czy w ogó le  zacho
d z i  potrzeba, a może konieczność stosowania tego  środka w da
nej ch w i l i  i  m ie jscu . Z jednej strony na leżałoby to uznać za 
mankament. Od miarodajnej wypowiedzi czynników k a to l ic k ic h  
oczekiwano bowiem, i ż  w chaosie sprzecznych koncepc ji ona 
postawi problem jednoznaczn ie. Z drug ie j jednak strony na le
żałoby zapytać, czy oczekiwanie to  było s łuszne. Wydaje s i ę  
bowiem, że Rada Społeczna w kontekśc ie  tak a n ie  inacze j 
sformułowanych swych zadań n ie  była kompetentna do z a ję c ia  
tak iego  stanowiska. Inny zarzut So łtys ika , dotyczący tezy 10, 
to brak wskazania d rog i / finanse/, na k tó re j  na leża ło  r e a l i 
zować wykup parcelowanej z iem i.  0 n ie jasn ośc i  t e j  te zy  p isa
liśmy już uprzednio, w r o z d z ia le  t rzec im . Generalnie r zecz  
b iorąc były ty lko  dwa czynnik i mogące finansować p a rce la c ję  -  
państwo i  sami bezpośrednio zainteresowani nabyciem z iem i.
Oba były jednak w finansowej zapaśc i,  z czego S o ł ty s ik  dos
konale sobie zda je  sprawę. W sumie czyni to  jego  uwagę dość 
retoryczną  / "trzeba  było je s z c z e  uzupełnić d ek la rac ję  wska
zaniem d rog i ,  jaką należy wykup rea l izo w a ć .  Z zarobków -  
przy tychże chronicznym braku? Ze skarbu państwa -  przy bez
n adz ie jn ie  niskim dochodzie społecznym"?/.

W związku z dek la rac ją  swoje zdanie na łamach "Kultu
ry "  w ypow iedz ie l i  również j e j  " c z y t e ln i c y " 1^0 . Jeden to wspo
minany tu już Stefan Turnau, drugi zaś to  Stanisław Turnau. 
Obaj z iem ian ie ok a za l i  swe rozczarowanie opozycyjnym w więk
s zośc i  stanowiskiem ziemiaństwa wobec d e k la r a c j i  wyrażonym 

przez ich  organy prasowe "Gazetę R o ln iczą "  i  lwowskiego "R o i-



n ik a " .  "Zdawało s ię  -  p is a ł  Stanisław Turnau -  że ziemianie 
trochę  o r ien tu jąc  s i ę  w groźnej s y tu a c j i  na wsi, k ieru jąc  
s i ę  już n ie  ty lk o  dobrem sprawy k a t o l i c k i e j ,  a le  i  własnym, 
obiema rękami uchwycą s ię  t e j  d e k la ra c j i  tak bardzo z resz tą  
kompromisowej. /•*•/ S tało  s i ę  wręcz i n a c z e j " .  Obaj panowie 
u zna li  również za godne "ubolewania i  po litow an ia  / . . ./  a r t y 
kuły, których  autorowie poddają w wątpliwość słuszność e ty -  
czno-społecznych założeń d e k la ra c j i  Rady Społecznej nie ma
ją c  po temu żadnych kompetencji" /Stefan Turnau/. Dokument 
ten o k r e ś l i l i  oni jako g łos  "wybitnych znawców doktryny spo
łeczne j K ośc io ła "  /Stanisław Turnau/, w związku z czym uzna
l i ,  i ż  i s t n i e j ą  dostateczne podstawy by tw ie rd z ić ,  że "dek la
ra c ja  i  j e j  tezy  o s ta ją  s i ę ,  a pogląd zwalczający ją  zosta
n ie  pogrzebany" /Stanisław Turnau/. Stan isław  Turnau uważał 
ponadto, i ż  większość braków przypisywanych d e k la ra c j i  n ie 
ma r a c j i  bytu. Oczywiście w ie le  skądinąd is to tnych  kw esti i  
n ie  z o s ta ło  przez nią poruszonych, a le  d la tego  ty lk o ,  że nie 
mogły być przez n ią  poruszone. Dokument ten stanowił bowiem 
ty lk o  o ogólnych wskazaniach naprawy stosunków w ie jsk ich . Na
le ż a ło  więc -  jak tw ie r d z i ł  autor -  rozpatrywać go pod tym 
kątem, a dyskusje skierować na to ry  jego  ukonkretnienia, po 
czym zabrać s ię  do jego  r e a l i z a c j i .  Ten duch wypełnia właś
n ie  a rtyku ł Stefana Turnaua. Już na jego  w stęp ie  znajdujemy 
s tw ierd zen ie ,  że kwestia w iejska doczekała s i ę  wreszcie opra
cowania z punktu w idzenia k a to l ic k ie j  nauki spo łeczne j, c z e 
go wyrazem j e s t  właśnie dek la rac ja , która " t e r a z  le ży  i  cze
ka na gruntowną obróbkę". Autor zastanawiał s i ę  m.in. nad 
trudnościami, na ja k ie  napotyka p a rce la c ja ,  a przywołując 
doświadczenia innych krajów rozważał sposoby minimalizowa
nia owych trudnośc i. Poruszając przy tym garść innych zagad
n ień  w ie js k ic h  doszedł do sformułowania wniosków następują
cych: na leży  zaopatrzyć w ziem ię przede wszystkim robotników 
ro lnych , a w d a ls z e j  k o le jn ośc i  dopiero upełnoro ln ić  gospo
darstwa karłowate; domagać s ię  intensywnego rozwoju oświaty 
r o ln i c z e j  i  tw orzen ia  chłopskich gospodarstw wzorcowych; par
celować tam, gd z ie  i s t n i e j ą  rea lne szanse os ią gn ię c ia  wyso
k ie j  produkcji w nowych gospodarstwach; prowadzić taką p o l i 
tykę mniejszościową na kresach, by stworzyć warunki dla o s ia 
dania tam po lsk ich  chłopów. Co do zasadności lub zgodności 
z d ek la rac ją  n iek tórych  tez  wysuwanych p rzez  autora można 

o czyw iśc ie  dyskutować, wszakże jedno nie ulega wątpliwości -



jego  pozytywna ocena d e k la ra c j i  i  chęć przyczyn ien ia  s i ę ,  

w oparciu  o j e j  program, do przełamywania kręgu niemożności 
w kwestiach w ie jsk ich .

Pozytywne stanowisko, ja k ie  z a ją ł  wobec d e k la ra c j i  "Głos 
Narodu", można było w częśc i  przynajmniej p r zew id z ie ć .  Podów
czas j e j  redaktorem naczelnym /1 IV 1936-1 V I I 1938/ był ks.
Piwowarczyk. Zam ieścił on a rtyku ł, w którym uwypuklił zasad-

171n icze  id e e  d e k la ra c j i  . Na wstępie o k r e ś l i ł  j ą  jako g łos  
w dyskus ji  nad kwestią  wsi, a l e  g ło s ,  który  p rzez  swój rea l izm  
i  wysunięcie na c zo ło  założeń etyczno-społecznych stanowi t e j  
dyskusji po zyc ję  odrębną, szczegó lną. Bardzo mocno p o d k re ś l i ł  
fa k t ,  że Rada Społeczna n ie  preferowała ja k iegoś  jednego spo
sobu rozw iązan ia  bolączek w s i. P rzec iwn ie , zaproponowała sze 
roką ska lę  środków, co było jedyn ie  słusznym rozwiązaniem. 
N ajradyka ln ie j nawet przeprowadzona p a rce la c ja  w ie lk i e j  włas
ności mogłaby ty lk o  w częśc i  zaspokoić g łód  z iem i.  Ełnigracja 
"upokarza narodową dumę", a poza tym k ra je  t ra d ycy jn ie  im i-  
gracyjne zamykały podówczas swe gran ice . Uprzemysłowienie 
k ra ju  ze względu na brak kapita łu  postępowało bardzo wolno 
i  również n ie  stanowiło rozw iązan ia . "Podobnie i  ’ stragan* 
z powodów, których n ie  trzeba zbytn io  podkreślać / . . . / " .  Środ
ka uniwersalnego więc nie ma, s tw ie rd z i ł  ks. Piwowarczyk, j e s t  
za to  ich  w ie le .  Dlatego -  jak za leca  dek la rac ja  -  na leża ło  
je  stosować kompleksowo. Autor p o d k re ś l i ł  ponadto duże wyczu
c ie  s y tu a c j i  p rzez  Radę Społeczną, która będąc poddana s i ln e j  
p r e s j i  spo łeczne j zdoła ła  zachować swoje, wynikające z zasad 
k a t o l i c k i e j  nauki spo łeczne j,  zdanie. V/ gruncie rzeczy  n ie  
p r zy łą c zy ła  s i ę  bowiem ani do głosów radykałów, ani konserwa
tys tów . N a j l e p ie j  widać to  na przyk ładz ie  p a r c e la c j i .  Rada 
n ie  poparła głosów domagających s ię  w skrajnych wypadkach 
ca łkow itego wywłaszczenia w ie lk ie j  w łasności bez ja k ie g o k o l
wiek odszkodowania, jak również od rzuciła  propozycje zacho

wania sta tus quo. Pierwsza sytuacja świadczyłaby n ie  ty lk o  
o pogwałceniu zasad etycznych, a le  również o n ie l i c z e n iu  s ię  
ze wskazaniami zdrowej ekonomii i  r a c ją  stanu; w op o zyc j i  do 
drugiego rozw iązan ia  był natomiast wzgląd e tyczn o -spo łeczn y . 
Stanowisko, ja k ie  Rada z a ję ła  w t e j  k w e s t i i ,  znów uznać na le 
ży , za ks. Piwowarczykiem, za jedyn ie  s łuszne. Bowiem "kon
cen trac ja  w łasności /wszystko jedno: w ręku jednostek , czy 
państwa/ pociąga za sobą proletaryzm i  masy pozbawia tak r e a l -



nego związku z o jczyzną, jakim je s t  w łasność". Konieczna 
j e s t  zatem ewolucja u s tro ju  w łasności, a le  z zachowaniem wy
magań e t y k i .  W podsumowaniu autor w y ra z i ł  przekonanie, i ż  
ukazanie s i ę  d e k la ra c j i  z l ik w id u je  n ieco zaognien ie  życ ia  
społecznego na wsi oraz że j e j  r e a l i z a c ja  pozwoli rozwiązać 
n a jtru d n ie js zy  być może problem Drugiej R zec zyp osp o l ite j .
Dlatego t e ż  proponował, podobnie jak  Stefan i  Stanisław Tur- 
nau, by te zy  d e k la ra c j i  " s t a ł y  s i ę  przedmiotem żywej dyskusji 
i  by weszły w program pracy k a to l ic k ic h  stowarzyszeń, mają
cych na ce lu  pracować nad r e a l i z a c ją  hasła Episkopatu, że 
społeczne zasady Kościo ła  są podstawą so c ja ln e j  przebudowy 

ś w ia ta " .
W tym samym numerze "Głosu Narodu" s ta łą  rubrykę "P rze 

g ląd prasy" również poświęcono d e k la r a c j i .  Przywołano m.in. 
j e j  pozytywne p r z y ję c ie  p rzez  "Czas", który podnosił zwłasz
cza ro zb ie żn ośc i  między Ministerstwem Rolnictwa a Radą Społecz-

172ną w s f e r z e  sposobów r e a l i z a c j i  procesu parce lacyjnego . Na
tom iast w komentarzu redakcyjnym "Głosu Narodu" ogó ln ie  uzna
no dek la rac ję  za bardzo pożyteczną. Między innymi z tego  wzglę
du, że jasno o r ien tu je  zagubioną dotąd, bo poddawaną różnorod-

173nej a g i t a c j i ,  op in ię  k a to l ick ą  o poglądach Kościo ła  .
Ęyć może dz iw i utożsamienie d ek la ra c j i  z poglądami Ko

ś c io ła .  A le  autor nie p o p e łn i ł  błędu. Rada Społeczna powsta
ła  p r z ec ie ż  na życzen ie  Papieża, a z nominacji Prymasa Po lsk i
dla "propagandy k a to l ic k ic h  zasad społecznych1'1"^ ,  Z k o le i  će -

175k la rac ja  ukazała s i ę  za wiedzą i  zgodą czynników koście lnych . 
Nie dość na tym; w myśl Statutu Rady Prymas był j e j  p ro tek to 
rem / a r t .  1/. Poza tym łączność między Radą a Prymasem wyraża
ła  s i ę  również w tym, i ż  Rada obok zadań własnych wykonywała 
również z lecone przez Prymasa lub Episkopat /a rt .  3/, a nawet 
przewidziano u sta lan ie  porządku obrad Rady w porozumieniu 
z kardynałem Hlondem / a r t .  11/. I  trzeba powiedzieć, i ż  w du
że j c z ę ś c i  była to -rea l izow an e ;  sekre ta rz  Rady na bieżąco kon
su ltował z prymasem poczynania Rady, teks ty  d e k la ra c j i ,  r e f e 
ratów, te zy  wystąpień, protokoły  posiedzeń e t c . ;  każdorazowo 
przesyłane były one do Sekre ta r ia tu  Prymasa. Ponadto Rada w 
swej d z ia ła ln o ś c i  n ie  spotkała  s i ę  ze strony Episkopatu z wo
tum n ie u fn o ś c i .  Podstawy wydają s i ę  więc w zupełności wystar
cza jące , by dek la rac ję  okreś lać  jako g łos  Kośc io ła .

Z aprobatą utrzymaną w umiarkowanym ton ie  spotkała s ię  
dek la rac ja  ze strony t e j  znakomitej c zęśc i  ruchu ludowego,



k tórego  w yrazic ie lem  było Stronnictwo Ludowe. W tygodniku
"P ia s t "  znajdujemy w numerze "bożonarodzeniowym" artyku łt
Stanisława Mikołajczyka poświęcony stosunkom K o śc ió ł  -  ruch
ludowy, a inspirowany przede wszystkim właśnie ukazaniem s ię  

176d e k la ra c j i  . Dokument ten autor uznał za umiarkowany w swej 
t r e ś c i ,  natomiast "wyraźny i  zdecydowany" w swej wymowie. 
Rozgran iczen ia  tego dokonał ze względu na t o ,  że je s z c z e  "do 
niedawna sypały s ię  gromy z ambon n iektórych  za samo żądanie 
reformy r o ln e j " .  Mimo to  wywołała ona wśród ludowców, jak p i 
s a ł  M iko ła jczyk , w sumie oceny pozytywne. To p o zw o l i ło  mu na 
s tw ie rd zen ie ,  że deklarac ja  "wyraźnie nas wyznawców programu 
społeczno-gospodarczego Stronnictwa Ludowego w tym punkcie 
na jedne j postaw iła  p la t fo rm ie " .  I  d a le j ,  że "k iedy  zaś ten 
program z b l i ż a  nas do s ie b ie  lub t e ż  wprost ze sobą w iąże, 
mamy obowiązek wyciągnąć rękę w tym kierunku, skończyć walkę 
tam, gd z ie  i s t n i e j e  i  n ie  dopuścić do nowych walk pomiędzy 
Stronnictwem Ludowym a wyznawcami nowego programu społeczne
go, aprobowanego przez księdza kardynała Hlonda, Prymasa 
P o l s k i " .  N iewątpliw ie  widać tu g łos  p o l i t y k a ,  bardzo s i ln y  
akcent położony je s t  bowiem na kwestie tak tyczne . Co w ię c e j ,  
również ukazanie s ię  d e k la ra c j i  M ikoła jczyk  tłumaczył zwro
tem w p o l i t y c e  Kościo ła  -  zorientowaniem j e j  na robotników 
i  chłopów. -A rzekomy ten zwrot w iązał z wypadkami, ja k ie  Ko
ś c ió ł  przeżywał w Niemczech / " H i t l e r i i " /  i  H is zp a n i i .  Oczy
w iś c ie ,  K ośc ió ł  ży je  w konkretnej, określonej r z e c z y w is to ś c i  

i  n ie  może ze względu na swe zadania izo low ać s i ę  od n i e j ,  w 
związku z czym w pewien sposób ustosunkowuje s i ę  do owej r z e 
c z y w is to ś c i .  Czyni to jednak op ie ra ją c  s i ę  na zasadach n ie 
zmiennych w cza s ie ,  dostosowanych wszakże do zmiennych warun
ków. To w zdecydowany sposób ogranicza koniunkturalne zwroty 

177w p o l i t y c e  Kościo ła  . Dlatego rozumiejąc n ieco  taktyczne 
p rzew raż l iw ien ie  au to ra -po l i tyka , na leży  zdementować, jako 
n ie  mające podstaw, tw ie rdzen ie , że dopiero wypadki hiszpań
sk ie  czy niemieckie przypomniały Kościo łow i o wadze k w es t i i  
r ob o tn ic ze j  i  ch łop sk ie j .

Sprawą d e k la ra c j i ,  acz marginesowo, z a ję ły  s i ę  również 
organy prasowe Stronnictwa Narodowego. W "Warszawskim Dzien
niku Narodowym" zaraz po og łoszen iu  dokumentu zamieszczono

1 78je g o  teks t  i  opatrzono go krótkim komentarzem . Zaznacza
ją c ,  że na szczegółową a n a l iz ę  p r z y jd z ie  je s z c z e  czas, zwró-



conojednak uwagę na pominięcie w d e k la ra c j i  tzw. kw es t i i  ży
dowskiej . A p rz e c ie ż  bez rozwiązania  t e j  sprawy trudno mówić
0 "sk ierowaniu  odpływu pewnego odsetka ludności w ie js k ie j  do 

m iast, o zdrowej, rac jona lne j rozbudowie przemysłu, o normal
nym rozwoju  handlu". M ilczen ie  w t e j  kw es t i i  "WDN" z in te rp re 
tował jako wyraz powszechnego uznania t e j  k w es t i i ,  już bez ko-

179n ieczn ośc i  podnoszenia j e j  na łamach d ek la ra c j i  .
Na t a k ie  postawienie sprawy czekał ty lko  s o c ja l is ty c zn y

"Robotn ik ", który  wykorzystał to do pośredniego zaatakowania
180 ✓ d e k la ra c j i  . W artyku le  redakcyjnym omówiono dokument przez

kom pilac ję  je g o  framgentów, skupiając s i ę  przy tym wyłącznie 
na sprawie p a r c e la c j i .  Oceniono go jako "bardzo umiarkowany", 
a stanowisko Rady Społecznej wobec problemów wsi określono 
zdaniem: "ewentualne /!/ wywłaszczenie, a le  za poważnym od
szkodowaniem / !/ " .  Tendencyjność aż nadto widoczna. Dalej zaś 
z a ję to  s i ę  wspomnianym stwierdzeniem "WDN", w związku z k tó
rym zasugerowano, i ż  "endecy n ie  są zadowoleni z Rady Społecz
nej przy ks . Prymasie. A więc i  z samego ks. Prymasa". Cytat 
ten w ie rn ie  oddaje klimat tego  ją tr zą c eg o  artykułu pod dużo 
z re s z tą  mówiącym tytułem: "K a to l i c k i  program ro ln y .  Endecy 
przeciw ks. Prymasowi".

Nurt narodowy reprezentował także "K u r ie r  Poznański",
który p o ś w ię c i ł  d e k la ra c j i  a rtyku ł p t .  "W sprawie stanu gos-

181podarczo-społecznego wsi" . Eyła to w zasadzie ty lko  lako
niczna in fo rm ac ja  o og łoszen iu  dokumentu. Powstrzymano s ię  
w n ie j  od komentarza, streszczono natomiast w "k i lk u  słowach" 
t r e ś ć  d e k la r a c j i .  Uczyniono to nadzwyczaj w iern ie , co zważyw
szy na o b ję to ś ć  no ta tk i należy szczegó ln ie  podkreś l ić ,  '//resz
c ie  w "M y ś l i  Narodowej" pośredni atak na dek la rac ję  sk ierowa-

18?ła  p. Żółtowska-Dąbrowska . Uczyniła to  z pewnym opóźnie
niem w stosunku do j e j  opublikowania i  na marginesie innych 
rozważań. Autorka powtórzyła tu w zasadzie  te  same poglądy
1 w t e j  samej formie co w omówionym j e j  artyku le "Na manow
cach m yś li  sp o łe c zn e j " .  Inwektywy i  niekompetencja charakte
ryzu ją  równie dobrze pierwszy, je k  i  drugi a rtyku ł.  Dziwić 
zatem musi, że "MN" narażała swój p r e s t i ż  zamieszczając t e  
tak mało odpowiedzia lne m ater ia ły .

Z ostrym i atakami spotkeła  s ię  dek larac ja  ze strony z i e -
miaństwa. Rada Naczelna O rgan izac ji  Ziemiańskich interweniowa- 

183ła  nawet u Prymasa . Jej pismo z 25 XI 1937 r .  nie poruszało 
wprawdzie k w e s t i i  d e k la ra c j i ,  a le  zważywszy choćby na datę



l i s t u  i  datę og łoszen ia  dokumentu związek ten n ie  może budzić 
żadnych w ątp liw ośc i. Ponadto, sygnatariusze l i s t u ,  wśród nich 
m.in. A. Bniński -  prezes NIAK, zbyt dobrze o r ien to w a l i  s i ę  
w stosunkach Prymas -  Rada Społeczna, by od razu zaryzykować 
otwartą krytykę d e k la ra c j i .  Wybrano drogę pośrednią, wyraża
ją c  ubolewanie, "że  n iek tórzy  k s ię ża -d z ia ła c z e  sp o łeczn i uzna
l i  za właściwe przy łączyć  s ię  do ataku prowadzonego przeciwko 
w iększe j własności p rzez  ośrodk i radykalizmu i  atak ten auto
rytetem  godności kapłańskiej wzmocnić". Zaznaczono przy tym, 
i ż  dotąd zajmowało ziemiaństwo w t e j  k w es t i i  stanowisko b i e r 
ne uważając spór między p rzeds taw ic ie lam i duchowieństwa i  z i e -  
miaństwa za ze wszech miar niepożądany. Stanowisko to n ie  
j^est jednak d a le j  możliwe do utrzymania, w ch w i l i  gdy wypo
w iedz i ks ięży  p rzes ta ły  być poczytywane za wyraz ich  poglądów 
indywidualnych. W ep ilogu  Rada Naczelna zwraca s ię  z prośbą 
o z a ję c ie  w te j  sprawie stanowiska przez Prymasa: "kon iecz 
ność wyjaśnienia wytworzonej s y tu a c j i  narzuca s ię  z ca łą  s i 
ł ą " .  I s t o t n ie ,  Prymas z ram ienia K on fe renc ji  Episkopatu /od-

184byte j 1 5 1  1938 r ./  odpow iedzia ł na powyższe pismo . S tw ier
d z i ł ,  że o i l e  "przy omawianiu lub dyskutowaniu nad zagadnie
niami społecznymi miały m ie jsce  niesłuszne agresywne wystąp ie
nia wobec s f e r  ziemiańskich, Episkopat n ie  t y lk o  s ię  z nimi 
n ie  so l id a ry zu je ,  a le  nad nimi ubolewa". Jednocześnie z ca łą  
mocą p o d k re ś l i ł ,  że Episkopat n ie  może "krępować dyskusji ka
t o l i c k i e j  na temat społeczny o i l e  nie propaguje ona zasad 
sprzecznych ze spraw ied liw ośc ią  społeczną i  n ie  zaw iera akcen
tów niezgodnych z m iło śc ią  ch rześc i jań sk ą " .  Prymas przypomniał 
także, i ż  celem owej dyskus ji  j e s t  wypracowanie tak iego  pro
gramu reform, zgodnych z zasadami encyk lik  społecznych i  po

trzebami kraju, którego r e a l i z a c j a  tworzyłaby warunki bytu 
odpowiadające intencjom Opatrzności.

Bezpośrednie, o s tre  a tak i ziemiaństwa na d ek la rac ję  zna
l a z ł y  natomiast swoje o d zw ie rc ie d le n ie  na łamach "Gazety Rol
n i c z e j "  -  organu w ie lk i e j  w łasnośc i.  Zainaugurował j e  redak
t o r  naczelny tygodnika Jan Lutosławski artykułem "0 k a to l ick ą  

185p o l i ty k ę  agrarną" . Ocenił dek la rac ję  zdecydowanie negatyw
n ie .  Nie przecząc, i ż  dokument porusza ca ły  kompleks propozy
c j i  rozwiązań kw es t i i  w ie js k ie j  s tw ie r d z i ł  jednak, że "o s ią ,  
około k tó re j  obraca s i ę  ca ła  t r e ś ć  tego  dokumentu, to  polep
szen ie  stanu posiadania warstwy w łośc iańsk ie j p rzez  wywłasz

czen ie  większych obszarów". Uznał, że dek la rac ja  "proklamuje



i  uświęca / . . . /  samą zasadę wywłaszczen ia". Zaprzecza również 
jakoby w encyklikach można byłoby zna leźć jakąkolw iek podstawę 
do staw iania  tego  postu latu . Otwarcie z a r z u c i ł  Radzie Społecz
nej manipulację cytatami z encyk lik . W związku z czym posiłku
ją c  s i ę  znaną nam już broszurą wydaną przez szambelana J e ls k ie -  
go próbował uzasadnić, że jakakolw iek zmiana form własności 
byłaby w wyraźnej op o zy c j i  do społecznego nauczania Kościo ła . 
Autor próbował zdyskredytować Radę Społeczną, a tym samym 
i  j e j  oświadczenie, również stwierdzeniem, że "nazwa ’ Rady 
Sp o łe czn e j ’ winna w łaściw ie  być uznana za n iezupe łn ie  tra fną  
i  zastąpiona nazwą ’ Rada Naukowa', bo b iorą  udz ia ł  w tym orga
n ie  doradczym sami uczeni, z re s z tą  w szczup lu tk ie j l i c z b i e  
jakby ja k iego ś  konwentyklu" /podkreślenie A. S ./ . Podnosi tak
że zarzut przekroczen ia  przez ów organ swych kompetencji. Nie 
ograniczono s ię  bowiem w d e k la ra c j i  do sformułowania ogólnych 
poglądów, idąc za wzorem choćby en cyk l ik i  "Quadragesimo anno". 
"Te gran ice zos ta ły  tu ta j przekroczone, bowiem podawane są 
konkretne praktyczne z a le c e n ia " .  Stw ierdzen ie  to  nie przeszka
dza ło  autorowi w innym miejscu zauważyć, że kryterium "poży
teczn ośc i  sp o łe czn e j"  j e ś l i  chodzi o zachowanie pewnego stanu 

posiadania w ie lk ie j  w łasności "ma wątpliwe znaczenie praktycz
ne ".  Lutosławski uznał wszakże, i ż  wydanie oświadczenia przez 
Radę Społeczną w sprawie wsi było celowe. Symptomatyczne je s t  
jednak uznanie tego kroku za wskazany, a nawet konieczny "d la  
szerok iego  grona duchowieństwa w ie jsk iego ,  radyka lizu jącego , 
n ie s t e t y ,  do zbytku w osta tn ich  czasach. / . . . /  A le -  w grun
c i e  rzeczy  -  radykalizm ten usankcjonowała /deklaracja  -  
przyp. A. S./ w pewnej m ierze, co n ie  stanowi j e j  dodatniej 
cechy". Głos d e k la ra c j i  uznał jako "podtrzymywanie / . . . /  na
p ię c ia  przewrotu w stosunkach społeczno-gospodarczych / . . . /  
oraz konsekwentne pog łęb ian ie  fermentów społecznych w środo
wisku w s i " .  Zarzuc ił Radzie, i ż  przez to  b ie r z e  ona udz ia ł 
w "zaocznym wyroku na ziemiaństwo". W odpowiedzi chyba na 
ów domniemywany wyrok Lutosławski sformułował o s tr z e żen ie :
"gdy A k c j i  K a to l ic k ie j  zabraknie reprezentacyjnych i  kierow
n iczych  o s o b is to ś c i ,  ja k ich  dostarcza ło  na wsi jedyn ie  z i e 
miaństwo -  zachwieją s i ę  podstawy t e j  A kc j i  i  będą musiały 
być zmienione na inne, może i  słabsze i  mniej świadome ce lu " .  
I s t o t n ie ,  ziemiaństwo okazując swe niezadowolenie z postano
wień d e k la ra c j i  w częśc i  wycofało s i ę  z pracy w A k c j i  K a to l ic 
k i e j ;  m .in . z prezesury Naczelnego Insty tu tu  AK zrezygnował 
A. Bniński.



Zarzuty postawione d e k la ra c j i  przez Lutosławskiego pró
bował z ła go d z ić  Eugeniusz Kłoczowski /ziem ianin, cz łonek r e 
dakc ji  "GR"/ w artyku le  pod symptomatycznym tytułem "Most zgo- 
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dy" /między ziemiaństwem a katolicyzmem społecznym/. Rozpo
czą ł bardzo dyplomatycznie od uwagi, "że  świetny a rtyku ł Redak
tora  Lutosławskiego może mieć tu  i  ówdzie w dworze wiejsk im  
oddźwięk niepożądany, który z ca łą  pewnością n ie  l e ż a ł  w in 
t e n c j i  Au tora ". Następnie zaś s tw ie r d z i ł ,  że Rada Społeczna 
n ie  j e s t  organem Kośc io ła , w związku z czym może i  musi /?!/ 
popełn iać b łędy , "gdyż umysł lu dzk i j e s t  słaby i  omylny". Nie 
ma jednak podstawy, w związku z czym i  to domniemanie n ią  być 
może, do poddawania w wątpliwość zasad głoszonych przez  Koś
c i ó ł .  A taką zasadą "w ie lką  i  nieomylną" j e s t  zasada upowsze
chnienia w łasnośc i.  Jakkolwiek można więc dyskutować nad bra
kami d e k la r a c j i ,  to  ca ły  czas trzeba mieć na w zg lęd z ie  owe 
upowszechnienie własności -  tw ie r d z i ł  au tor. Doprowadziło go 
to  do wniosku, że zasady przymusowego wywłaszczenia w c a ło 
śc i odrzucić  s ię  n ie  da. A to  z uwagi na fa k t ,  że n iek iedy 
" w ła ś c i c i e l  folwarku ani moraln ie, ani fachowo n ie  dorasta 
do poziomu koniecznego d la  z iem ian ina". Kłoczowskiego do 
g łę b i  poruszyło  okreś len ie  "poży tecznośc ią  społeczną" gran ic  
pozostaw ien ia  w ie lk i e j  w łasności.  Odczytał to jako wyraźne 
n iedocen ien ie  r o l i  ziemiaństwa. Z minusów d e k la ra c j i  wymie
n i ł  j e s zc ze  brak "podkreślen ia  momentów narodowych", wskaza
nia na konieczność zachowania, a racze j  ro z s z e r ze n ia  p o ls k ie -

187go stanu posiadania zwłaszcza na kresach . Zaprzeczył nato
miast tw ie rdzen iu  Lutosławskiego, że dek la rac ja  s o l id a ry z o 
wała s i ę  z p o l i ty k ą  wywłaszczeniową M in isterstwa Rolnictwa 
i  Reform Rolnych. Świadczy o tym, jak t w ie r d z i ł  d a le j  K ło
czowski, zarówno domaganie s i ę  na leżytego  odszkodowania /pod
czas gdy rząd p ł a c i ł  czwartą część ceny rynkowej ziemi/ przy 
wywłaszczeniu przymusowym, jak  i  n iepreferowanie go przed na
turalnym, a także uznanie "maksimum posiadania" za zasadę 
błędną i  niemoralną.

Mimo tak os trożn ie  sformułowanych r e f l e k s j i  na temat de
k la r a c j i  n ie  spotka ły  s ię  one z jakimkolwiek pozytywnym odze
wem na łamach "GR". Już w następnym numerze opublikowano wy-

188powiedź R. M anteu ff la  . Przez odn ies ien ie  do poprzednich 
głosów ustosunkował s ię  on do d e k la r a c j i .  Wyraźnie przy tym 
sympatyzował ze stanowiskiem Lutosławskiego, a t y t u ł  jego  
artykułu "N ie  tędy droga" należy traktować jako odpowiedź



daną Kłoczowskiemu. M anteuffe l /deklarujący swą przynależ

ność do ziemiaństwa, co n ie  przeszkadza mu, w jego  mniemaniu, 
być obiektywnym, gdyż n ie  posiada ziemi/ nie dość, że popeł
n i ł  błędy in te rp re ta cy jn e ,  to  je s z c z e  z d ra d z i ł  nieznajomość 
t r e ś c i  d e k la r a c j i .  Przypisywał j e j ,  że jedyn ie  w p a rc e la c j i  
upatrywała rozw iązania  w szelk ich  problemów wsi, i  tym samym 
sz ła  po na jm n ie jsze j l i n i i  oporu. Deklaracja , według słów 
autora, "zam iast skłaniać społeczeństwo do powzięc ia  radykal
nego planu san ac j i  tych stosunków, odciąga moment d e c y z j i  
z roku na rok, i  wówczas, gdy okaże s i ę ,  że plan j e j  j e s t  
fa łszyw y -  może już  być za późno". 0 postulowanym przez Ra
dę Społeczną kompleksie środków uzdrowienia wsi n ie  zn a jd z ie 
my an i słowa. Manteu ffe l sugerował natomiast, i ż  winno chro
n ić  s i ę  gospodarstwa produkcyjne, a także u s ta l ić  minimum n ie 
podz ie ln ośc i  gospodarstw chłopskich. Ignorancja czy z ła  wola?

N ie s te ty ,  t o  samo pytan ie  można by postawić następnym
autorom, których  wywody pub liku je  "GR", a mianowicie: Jastrzęb -

189 190 191skiemu , Lerczyńskiemu i  Borowskiemu . Pierwszy z nich
zajmuje s i ę  problemem wywłaszczenia z punktu widzenia encyklik 
społecznych. Oczywiście ich  a n a l iza  doprowadziła go do s tw ie r 
dzenia, że papieże najmniejszą nawet uwagą n ie  wskazują na 
możliwość wywłaszczenia. Przec iw n ie , wskazują on i,  i ż  konse
kwentna ochrona " le g a ln e j  w łasności"  j e s t  f i la rem  " lep s ze j  
p r z y s z ło ś c i  lu d zk ośc i" .  Zauważenie, i ż  w d e k la ra c j i  chodziło  
w zasadzie  o przew łaszczen ie  i  to  w ograniczonym zakresie  
i  wyjątkowe by ło ,  dla autora już zbyt w ie lką  subte lnośc ią . 
Podobnie nieuważnie c z y ta ł  teks t  d e k la ra c j i  Borowski, a le  
d z ięk i  temu miał możliwość postawienia pytan ia : "d laczego 
fo rsu je  s i ę  p a rce la c ję  terenów o pewnej ku lturze o s iągn ię te j  
przez pracow ite jed n os tk i ,  a zapomina s i ę  o setkach tys ięcy  
hektarów nieużytków na kresach, które można i  należy umiejęt
ną p o l i t y k ą  i  gospodarką przemienić na u ży tk i? " .  W swej k ró t 
k ie j  wypowiedzi zdo ła ł je s z c z e  niedwuznacznie zasugerować 
niesumienne pojmowanie przez  Radę Społeczną swych zadań oraz 
podatność na manipulację ze strony czynników, które "bynaj
mniej n ie  o lo s  wsi prowadziły w alkę". Nie pozosta ł w t y le  
również Lerczyńsk i, który zdecydowanie od rzu c i ł  wszelk ie po
łowiczne rozw iązan ia  proponowane p rzez  Kłoczowskiego, dyskre
dytując j e  jako n ie  mające żadnych podstaw. Autorów deklara
c j i  posądzał wręcz o z łe  in te n c je  i  postaw ił im zarzut stwa



rzan ia  pozorów spraw ied liwości przez  wysunięcie postu la tu  
słusznego odszkodowania. Bowiem jak t w ie r d z i ł  Lerczyńsk i "mia
rodajny j e s t  tu ta j sam fak t  zaboru przemocą cudzej w łasności, 
a n ie  forma, w jaką ten gwałt z o s ta ł  w tłoczony" .  Poza tym uwa
ż a ł ,  że jakkolwiek ok reś len ie  maximum posiadania j e s t  niemo
ra lne, to  jednak ty lko  d z ię k i  temu, i ż  ono funkcjonuje -  
większa własność ziemska n ie  zo s ta ła  je s zc ze  ca łk ow ic ie  wy
właszczona. Dlatego "przypisywanie zas łu g i  w tym wypadku Ra
dz ie  Społecznej j e s t  omyłką -  j e s t  to ra c ze j  chwyt przemyśl
n ie  wykoncypowany, a n ie  zas łu ga " .  Jak z powyższego widać, 
agresywność wypowiedzi i  znajomość rzeczy  były tu w stosunkach 
odwrotnie proporcjonalnych.

Po tych  wypowiedziach redakcja  "GR" uznała, że  dyskusję 
wokół d e k la r a c j i ,  wywołaną głównie artykułem Kłoczowskiego, 
należy zamknąć, jako że jego  pogląd n ie  zn a la z ł  uznania. Zazna
czono przy tym, i ż  dyskusja ta  w zasadzie była niepożądana,
a zosta ła  spowodowana " jed yn ie  Smutną kon iecznośc ią  sp rosto -

192wania z fachowej strony n ie ś c is ło ś c i  d e k la r a c j i "  . Zapowie
dziano, że definitywnym zakończeniem dyskusji będz ie  artyku ł 
Lutosławskiego zatytułowany "N ie  ma zgody", jako odpowiedź 
dana Kłoczowskiemu. In ten c ją  wypowiedzi Lutosławskiego miało 
być "u ję c ie  s ię  za powagą Kośc io ła , k tćra  p rzez  wystąp ien ie  
Rady Społecznej zosta ła  poniekąd narażona" /podkreślen ie A. S./. 
Notatka powyższa s ta ła  s i ę  bezpośrednią przyczyną o f i c ja ln e g o

IQ1!
wystąpienia, wbrew pierwotnemu stanowisku sek re ta rza  Rady 
Społecznej z wyjaśnieniem. Przytaczamy j e  tu z minimalnym 
skrótem: "Wobec krytyk podnoszonych przec iw  ’ D ek la ra c j i  Rady 
Społecznej przy Prymasie Po lsk i  w sprawie stanu gospodarczo- 
-społecznego wsi p o ls k ie j * ,  a zwłaszcza wobec og łoszonej w "Ga
zec ie  R o ln ic z e j "  nr 6 z 11 I I  38 n o ta tk i / . . . /  jestem  jako se 
kre tarz  t e j ż e  Rady ze strony m iarodajnej upoważniony do nastę
pujących stw ierdzeń: 1 . Dek laracja  powyższa ukazała s i ę  za 
wiedzą i  zgodą Jego Sninencji Ks. Prymasa P o ls k i .  2. Najwyż
sze s fe ry  kośc ie lne  z a ję ły  w związku z tą D ek laracją  stano
wisko następujące: a/ Państwu może przysługiwać prawo wywłasz
czenia na ce le  reformy r o ln e j ,  j e ż e l i  wymaga tego  dobro o g ó l
ne państwa; b/ In te rp re ta c ja  ustępów en cyk l ik i  " Quadragesimo 
anno" odnoszących s ię  do prawa regulowania u s tro ju  w łasnościo
wego pozostawia s ię  swobodnej, a nawet pożądanej dyskusji uczo
nych k a to l ic k ic h ;  3. "D ek la rac ja " ,  jak to wyraźnie z j e j  tek 

stu dla nieuprzedzonych wynika, n ie  so l id a ry zu je  s i ę  z usta



wą o re fo rm ie  ro ln e j  z dnia 28 X I I  25» a tym mniej z j e j  wyko-
194 naniem" •

Ę/ć może to właśnie oświadczenie spowodowało, i ż  r e p l i 
ka Lutosławskiego zosta ła  opóźniona. Paktem j e s t ,  że ukazała 
s i ę  ona dop iero  w t r z y  m iesiące po j e j  zapowiedzeniu i  pod
innym n iż  anonsowano tytu łem . W "GR" znajdujemy bowiem dwa

1 98artyku ły  pod wspólnym tytułem "Per  aspera ad a s tra "  ■ , jeden 
autorstwa Kłoczowskiego z podtytułem "W odpowiedzi moim kry
tykom", drugi Lutosławskiego "Na zakończenie dysk u s j i " .  Głos 
Kłoczowskiego wydaje s i ę  bardz ie j  rzeczowy i  r e a l is t y c z n y .  
Argumenty swych oponentów przeciw t e z ie  p rzyzna jące j państwu 
prawo "do przymusowego wywłaszczenia za pełnym odszkodowaniem 
majątków, których w ła ś c ic ie l e  z wyraźnej z ł e j  w o li  n ie  stosu
j ą  s i ę  w swych gospodarstwach do ewangelicznej zasady ’ dobre
go w łodarza* "  p o d z i e l i ł  na dwie grupy: kwestionujące z punktu 
w idzenia t e o l o g i i  moralnej w ogó le  zasadę wywłaszczenia oraz 
podkreś la jące  trudność sprawiedliwego wywłaszczenia z punktu 
w idzenia użytecznośc i społecznej /które to argumenty podnosił 
sam Kłoczowski/ . Ustosunkowując s ię  do n ich  s tw ie r d z i ł ,  że 
minęły już czasy, kiedy kwestie społeczne mogły być łagodzo
ne wyłączn ie m iłos ierdz iem . Waga problemów wzrosła na t y l e ,  
że K o śc ió ł  domaga s ię  uzupełnienia dz ia łań  charytatywnych. 
Zabiega mianowicie o wprowadzenie postulatów spraw ied liwości 
społecznej w ż y c ie  na drodze wkomponowania ich  w ustawodawstwo 
państwowte i  d z ia ła ln ość  organ izacy jną. D latego t e ż ,  s tw ie r 
d z i ł ,  "stanowisko, ja k ie  z a j ę l i  w swych artykułach pp. Jas
t r z ęb sk i  i  Lerczyński, utrzymać s ię  nie da ". K ośc ió ł  bowiem 
zapewne przyzna państwu prawo p a r c e la c j i  przymusowej za p e ł
nym odszkodowaniem, a le  ty lk o  w wyjątkowych wypadkach, sprze
c iw i  s i ę  zaś wywłaszczeniu c a łe j  warstwy z iem iań sk ie j.

Natomiast a rtyku ł Lutosławskiego to wyraz trwania bez 
względu na wszystko na poprzednio określonym stanowisku. 
Przyznać jednak na leży , i ż  ten artyku ł był w swej wymowie 
mniej agresywny niż p ierwszy . Do jego pozytywów należy rów
n ie ż  z a l i c z y ć  zaniechanie przez autora prób uzasadnień sp rze 
ciwu spo łeczne j doktryny Kościo ła  wobec yiywłaszczenia; n ie  bę
dąc kompetentnym n iepotrzebn ie  bowiem dotąd narażał swój pre
s t i ż .  To p o zw o l i ło  mu na z a ję c ie  s i ę  wyłączn ie społeczno-eko
nomicznymi uwarunkowaniami p a r c e la c j i .  Inna sprawa, że owe 
uwarunkowania to  praktyczn ie  r ze c z  biorąc sprzeciw wobec j a 
k iegoko lw iek  naruszenia stanu posiadania w ie lk ie j  własności.



Dlatego t e ż  dość sceptyczn ie  brzmi s tw ierdzen ie  autora, że 
ziemianin s to ją c  zawsze b l is k o  Kośc io ła  doskonale orientował 
s i ę  i  o r ien tu je  nadal w ew o lu c j i  Jego spo łecznej nauki spro
wadzającej s i ę  p rzec ież  do uzgodnienia wymogów czasu z n ie 
wzruszonymi prawdami. i

Wypowiedzi zamieszczone w związku z d ek la rac ją  w "GR" 
do ty czy ły ,  zauważmy, wyłączn ie p a r c e la c j i .  Co w ię c e j ,  wszyscy 
dyskutanci, z wyjątkiem może Kłoczowskiego, k tóry  p r z y ją ł  po
stawę kompromisową, zajmowali stanowisko negatywne wobec n i e j .  
Jednak ten uparty, prowadzony na przekór wszelkim argumentom, 
n ie  ty lk o  p r zec ie ż  przez środowisko "GR” sprzeciw  wobec parce
l a c j i  t rzeba  odczytywać w ówczesnym kontekście  zagrożen ia  i s t 
n ien ia  c a łe j  warstwy z iem ia ń sk ie j . W wywłaszczeniu widziano 
tam poważny krok na drodze j e j  l i k w id a c j i .  I s t o t n ie ,  tak ie  
postu la ty  po jaw iały  s i ę ,  a l e  przypisywanie ich  p rzed s taw ic ie 
lom Kośc io ła  k a to l ick ieg o  by ło  grubym nieporozumieniem. Z ie -  
miaństwo było tą  warstwą społeczną, k tó r e j  pierwszorzędnych 
zasług d la  narodu i  państwa trudno n ie  docen iać , i  na pewno 
n ie  było to udziałem Kośc io ła .  Jednakże przez permanentny 
sprzeciw wobec wszelkich posunięć naruszających status cuo 
owi obrońcy ziemiaństwa fa k ty c zn ie  s ta w ia l i  tą  warstwę w co
raz  gorszym położen iu .

Podsumowując należy s tw ie rd z ić ,  że  jakkolw iek parce la 
c ja  n ie  mogła stanowić o całkowitym rozwiązaniu  kw es t i i  w ie j 
s k i e j ,  to jednak ze względów sp o łeczn o -p o l i ty czn ych  przede 
wszystkim była potrzebna. 2 tych założeń  wyszła także Rada ■ 
Społeczna opowiadając s ię  za ograniczoną p a rce la c ją  przymuso
wą, a le  ty lko  jako jednym z ca łego kompleksu środków mają
cych urzeczyw istn ić  przemianę stosunków w ie js k ic h .  Przez za
j ę c i e  tak iego  stanowiska Rada n a ra z i ła  s ię  na zarzuty zarów
no niekompetencji, jak  i  ich  p rzek roczen ia . Były one jednak 
bezpodstawne. Dezawuując p ierwsze na leżałoby  s tw ie rd z ić ,  że 
właśnie Rada Społeczna ze względu na c e le ,  d la  jak ich  zos ta ła  
powołana, była w pe łn i uprawniona do zabrania głosu w sprawie 
naprawy stosunków w ie jsk ich .  Wszak zagadnienie to  zaw ierało 
obok gospodarczych również bardzo l i c z n e  p ie rw ia s tk i  moralne. 
Także o przekroczeniu kompetencji n ie  mogło być mowy. Kie s ta 
nowi o tym nawet opowiedzenie s ię  za przyznaniem państwu w wy
jątkowych wypadkach prawa do wywłaszczenia. Sama dek larac ja  
była efektem długich i  dogłębnych przemyśleń problemu. Cechu-



j e  j ą  ogromny rea l izm , j e j  autorzy n ie  u l e g l i  j a k i e j ś  jednej 

ten d en c j i  rozw iązań  t e j  trudnej k w e s t i i .  To wyważone stanowis
ko świadczy o ic h  d o jr z a ło ś c i  sp o łe czn e j .  Ją samą trzeba  zaś 
o k r e ś l ić  jako  rozważny, śmiały i  donośny g ło s  Kościo ła  w palą
ce j k w e s t i i  s p o łe c z n e j .

PRZYPISY

 ̂ P r o f .  S trzeszewski uważa, i ż  przekonanie to  było b łęd
ne, co -  jak  s i ę  wydaje -  j e s t  poglądem dyskusyjnym. Zob.:
Cz. S t r z e s z e w s k i .  Nauka społeczna Kośc io ła .
"Znaki Czasu" 1987 nr 6/2 s . 39-40.

2
Zob. Deklaracja  Rady Społecznej przy Prymasie P o lsk i .  

"Przewodnik K a t o l i c k i "  nr 50 12 X I I  1937.
•5
"■ Tamże.
4 Zob. Z. L a n d a  u,  J.  T o m a s z e w s k i ,

Zarys h i s t o r i i  gospodarczej Po lsk i  1918-1939. Warszawa 1962 
s .  255,

5
'  P o r . :  K. Bolączki p o ls k ie j  w s i .  "Przewodnik Społecz

ny" 1938 nr 4 s .  140-144.
Zob. M. M i e s z c z a n k o  w s k  i .  Rolnictwo 

I I  R z e c z y p o s p o l i t e j .  Warszawa 1983 s .  9 n. i  64; t e n ż e .  
Struktura agrarna P o lsk i  międzywojennej. Warszawa 1962 s .  16—17.

*7
' M i e s z c z a n k o  w s k  i .  _ Rolnictwo I I  Rzeczy

p o s p o l i t e j  s .  45. Mieszczankowski ro z ró żn ia ,  czego n ie  czyni 
ze zrozum iałych względów Rada Społeczna w d e k la ra c j i  n t .  wsi, 
ludność w ie jsk ą  i  r o ln ic z ą .  Za r o ln ic z ą  uważa s ię  ludność, 
k tóra  podstawowe środki utrzymania cze rp ie  z pracy w r o ln i c 
tw ie ,  n ie z a le ż n ie  od tego , czy zamieszkuje na wsi, czy w obrę
b ie  m iast. Do t e j  grupy ludności z a l ic z a  s i ę  także lu dz i  za
trudnionych w ogrodn ictw ie , le ś n ic tw ie  i  rybołówstw ie.

8 —M I  e s z c  z a n k o w s k i .  Rolnictwo I I  Rzeczy
p o s p o l i t e j  s .  46.

9
Zagadnienie wsi i  gospodarstwa w ie jsk iego  w Po lsce . 

Warszawa 1938 s .  31 t a b l .  1.
,u A. W o j t a s .  Problematyka agrarna w p o lsk ie j  

m yśli p o l i t y c z n e j  1918-1948. Warszawa 1983 s. 11.
* ! Zagadnienie wsi s . 31 t a b l .  2.
12 M i e s z c z a n k o w s k i .  Struktura agrarna 

s . 19 t a b l .  1. Autor podaje także skorygowane przez  n iego 
wyniki sp isu  z 1921 r .  Rozbieżność między spisem a korektą 
-  j e ś l i  chodzi o powierzchnię gospodarstw -  wynosi, za le żn ie  
od grupy gospodarstw, od -0 ,7$  do +0,8% /tamże s. 340 t a b l .  
150/.

°  Tamże s .  21 t a b l .  3.
1 A

Do najw iększych n a leża ły  la ty fu n d ia :  Zamoyskiego 
/191 t y s .  ha/s Radziw iłłów  /177 ty s .  ha/ i  Potockiego /19 t y s .  
ha/. Tamże s . 21.

15 L a n d a u, T o m a s z e w s k i .  Zarys h i s t o r i i  
gospodarczej s .  33-34.

H. Z i e l i ń s k i .  H is to r ia  Po lsk i  1914-1939.



17 M i e s z c z a n k o w s k i . .  Struktura agrarna
s. 25«

1A S.  B o r z ę c k i .  Choroby gospodarcze wsi /ko
masacja/. "Z ie lony  Sztandar" nr 5 23 I  1938.

Wieś o sob ie .  Red. J . Leżeńsk i. Poznań 1938 s. 59*
20 W. B r o n i k o w s k i .  Drogi postępu chłopa po l

skiego. Warszawa 1934 s. 178.
21 J . W e i n f e l d .  Tab lic e  s ta tys tyczn e  P o lsk i .  

Warszawa 1925 s .  42.
po

M i e s z c z a n k o w s k i .  Struktura agrarna
s. 320.

J W. R u s i ń s k i .  Rozwój gospodarczy ziem po l
skich w z a r y s ie .  Warszawa 1973 s . 420.

2^ J .  C h a ł a s i ń s k i .  Młode pokolen ie chłopów.
Warszawa 1938 t .  1 s .  92.

25 Zagadnienie wsi s .  34 t a b l .  8.
"Ogó ln ie  skarżą s ię  ch łop i na ogromnie n is k i  poziom 

nauczania w szko le  powszechnej, że za w ie le  j e s t  w szko le  za
bawek, lep ien ia  i  robótek, a za mało poważnej nauki, tak że 
dziecko szkolne n ie  może s ię  dobrze nauczyć nawet poprawnego 
czytania i  p is a n ia " .  J . B e ł  c h. K a to l ic k ie  odrodzenie 
wsi. Poznań 1939 s .  30; zob. Wieś o sob ie  s .  27, 108.

2^ Zob. B e ł  c h, jw. s. 31-32.
W 1936 r .  d z ia ła ło  zaledwie 11 uniwersytetów ludo

wych. Towarzystwo C zy te ln i  Ludowych prowadziło  uniwersytet 
w Dalkach pod Gnieznem, W ie lkopo lsk i Związek Młodzieży w ie j 
sk ie j  z pomocą W ie lkopolsk iego Towarzystwa Kółek Roln iczych 
i  z zas iłku  Towarzystwa "Przodownik W ie jsk i"  powołał do ży
c ia  uniwersytet w N ietążkowie, z poręki Liceum Krzemieniec
kiego d z ia ła ły  uniwersytety w Mikołówce i  Rożyniu, Towarzystwo 
"Przewodnik W ie jsk i"  utrzymywało uniwersytety w Głuchowie, 
Szycach i  Tywonii, "W ic i"  były w bardzo b lisk im  kontakcie 
z uniwersytetem w Gaci, Związek Młodzieży Ludowej patrono
wał uniwersytetowi w Suchoaole, a Związek Osadników uniwersy
tetow i w Prudiszy /Uniwersytety Ludowe w P o lsce .  "Przewodnik 
Społeczny" 1936 nr 4 s._ 135/. Oprócz już wymienionych i s t n i a ł  
jeszcze  uniwersytet w Ujezdnej /d ie ce z ja  przemyska/.

29 J. P i w o w a r c z y k .  Kultura w si. "Ateneum 
Kapłańskie" 38:1936 s . 469 n.

30 Znakomicie i lu s t r u je  to przypadek "d z ia ła c za  ludo
wego Jana Madejczuka. Kupił on w 1920 r .  5 morgów gruntu za 
36 tys . marek po lsk ich , zac iąga jąc  kredyt w banku. Gdy w 1924 
nastąp iła  reforma walutowa, pożyczona suma przedstaw iała  war
tość dwóch groszy , c z y l i  pudełka zapa łek " .  Z. L a n d a u,
J. T o m a s z e w s k i .  Trudna n iep od leg ło ś ć .  Rozważania 
o gospodarce Po lsk i  1918-1939. Warszawa 1968 s. 135-136.

Zob. tamże s. 56.
32 R u s i ń s k i ,  jw . s .  398.
33

Tamże s . 399.
34 Zob. Z. L a n d a u. Rząd po lsk i  a kryzys przemy

słowy la t  1930-1935. W: Badania nad h i s t o r ią  gospodarczo-spo-



łeczną  w Po lsce  /Problemy i  metody/. Praca zbiorowa. Poznań 
1978 s .  239.

L a n d a  u, T o m a s z e w s k i .  Zarys h i s t o r i i  
gospodarczej s . 153.

Zob. Wieś o sobie s. 70-71.
B e ł  c h, jw. s .  138.

• ^ R u s i ń s k i ,  jw. s .  399.
39 Zagadnienie wsi s .  33 t a b l .  5.

Tamże s .  31 t a b l .  2.
R u s i ń s k i ,  jw . s. 400.

4.2 J . D o n d e 1. Gospodarstwo w łośc iańsk ie  a kap ita 
l i z m .  Lwów 1934 s .  10.

^  Por. K. Walka z przeludnieniem wsi p o l s k i e j . "Przewod
n ik  Społeczny" 1938 nr 5 s . 173-176.

^  "W Małopolsce w księgach gruntowych są t y s ią c e  pozycyj 
1/16, 1/32, a nawet 1/64 morga oraz 1/4 lub 1/8 chałupy". Wieś 
o sob ie  s . 67.

4.5 Zagadnienie wsi s .  34 t a b l .  7.
^  Zob. M. S t a ń c z y k .  Prze ludn ien ie  agrarne w Po l

sce k a p i t a l i s t y c z n e j .  "Ekonomista" 1955 nr 1 s . 106} także: 
M i e s z c z a n k o w s k i .  Rolnictwo I I  R zeczypospo lite j  
s .  57.

47 Tamże s .  56.
48 ^Tamże s. 60.

°  Zob. Z. L u d k i e w i c z .  Ewolucje zagadnienia
reformy ro ln e j  w P o lsce . "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjo
l o g ic z n y "  1933 nr 13 s .  169.

90 oZob. A. S z y m a ń s k i .  Zagadnienie soo łeczne.
lu b l in  1939 s . 218.

81 Tekst ustawy zob. M ater ia ły  źródłowe do h i s t o r i i  po l
sk iego  ruchu ludowego. T. 2-1918-1931. Warszawa 1967 s. 473-482

82 Pakt lanckronski -  nazwa pochodzi od majątku Lanckrona, 
w łasności senatora PSL "P ia s t "  L. Hammerlinga, gdz ie  to c z y ły  s i  
rozmowy wstępne.

^  Tekst paktu zob. M ater ia ły  źródłowe s .  80-92.
84 Tekst ustawy zob. tamże s. 483-519«
88 Biskupi po lscy do narodu i  w iernych. "Kronika D ie c e z j i  

P rzem ysk ie j"  1918 nr 10-11 s . 197.
86 J. T e o d o r  o w i  c z .  W sprawie reformy r o ln e j .  

"Kronika D ie c e z j i  Ku jaw sko-K alisk ie j" 1919 nr 6-7 s. 161.
87 Zob. J . P e l c z a r .  L is t  otwarty do posłow d ie 

c e z j i  przem ysk ie j.  "Kronika D ie c e z j i  Przem yskiej"  1921 nr 4 
s .  47-56.

CQ
3 Zob. M. F u 1 m a n. L is t  pas tersk i do m łodzieży ka

t o l i c k i e j  . "Wiadomości D iecez ja lne  Lubelsk ie "  1928 nr 10 s. 298 
-299.

89 Zob. M i e s z c z a n k o w s k i .  Struktura agrar
na s .  6 5 .



Zob. Zagadnienie wsi s .  53 t a b l .  12 oraz: M i  e s z -
c z a n k o w s k i .  Struktura agrarna s .  65«

^  Treść dekretu: "Zgodnie z a r t .  XVI konkordatu i  kan. 
100 Kodeksu Prawa Kanonicznego powołuję do ży c ia  kośc ie lną  
osobę prawną podnazwą "RADA SPOŁECZNA PRZY PRYMASIE POLSKI".
Jej zadaniem będzie systematyczne badanie zagadnień sp o łecz 
nych w św ie t le  nauki k a t o l i c k i e j ,  zwłaszcza encyk lik  spo łecz 
nych, oraz propaganda k a to l ick ich  zasad społecznych. Rada r zą 
d z ić  s i ę  będzie  statutem przeze mnie zatwierdzonym". Archiwum 
A rc h id ie ce z ja ln e  w Gnieźnie. Zespół Archiwalny "Archiwum Pry
masa P o lsk i"  d z ia ł  I  sygn. 19 /d a le j :  AAG, APP, 1/19/. Należy 
w tym miejscu wyjaśnić je s zc ze  kwestię roku powołania Rady.
P ro f .  Strzeszewski podaje rok 1932 /Cz. S t r z e s z e w -  
s k i .  Rozwój k a t o l i c k ie j  nauki sp o łe czn e j .  W: D z ie je  teo 
l o g i i  k a t o l i c k i e j  w Po lsce . T. 3. Cz. 2. Red. M. Rechowicz. 
Lublin 1977 s .  231/ oraz, w innym m iejscu , rok  1934 /Cz. 
S t r z e s z e w s k i .  Ośrodki k a t o l i c k i e j  m yśli spo łecz
n e j .  W: H is to r ia  katolicyzmu społecznego w P o lsce .  Red.
Cz. S trzeszew ski i  in .  Warszawa 1981 s. 402/. J e ś l i  wykluczy
libyśmy błąd drukarski, to  być może należy to  przypisać temu, 
i ż  konsu ltac je  dotyczące powołania Rady prawdopodobnie trwały  
ju ż  od 1932 r . ,  a inauguracyjne posiedzen ie  fo rm aln ie  powoła
nej już Rady odbyło s i ę  19 I I  1934 r .  N ie ś c is ła  j e s t  również 
informacja Pro fesora  mówiąca, i ż  Górski z o s ta ł  wiceprezesem 
Rady po śm ierc i Caro /Cz. S t r z e s z e w s k i .  Rozwój 
k a t o l i c k ie j  nauki sp o łeczne j .  W: D z ie je  t e o l o g i i  s .  232/.
Górski funkcję t ę  p e łn i ł  od 1938 r . ,  Caro zaś zmarł w 1939 r .  
/Protokół posiedzenia  Rady Społecznej przy Prymasie Po lsk i 
z dn. 7 IV 1938 r .  AAG, APP, 1/19 -  d a l e j :  P r . pos. RS/.

O
Pro tokó ł kon fe ren c j i  u Jego Eminencji Księdza Kardy

nała Prymasa 5 I I  1933 r .  /AAG, APP, 1/19/.
L i s t  Prymasa z 23 I I  1933 -  tamże. Szybko s ta ło  s ię

to jednak publiczną tajemnicą, skoro ks. Kozłowski p is a ł  póź
n i e j ,  i ż  Rada powstała "na skutek bezpośrednie j in ic ja tyw y  
Ojca św." R. /E. Kozłowski/. Na marginesie Odezwy Rady Spo
łecznej przy Prymasie P o lsk i .  "Przewodnik Społeczny" 1934 
nr 7 s . 225.

64 0 żywym zainteresowaniu S to l ic y  A pos to lsk ie j  tego  
typu in s ty tu c ją  świadczy m.in. pismo Sekreta r ia tu  Stanu 
z dn. 17 V 1933 r .  podpisane przez  kard. E. ,P a c e l l i ,  adreso
wane do Prymasa P o lsk i ,  w którym czytamy; " ś w ia t ła  i  głęboka 
troska / . . . /  natchnęła Waszą Eminencję myślą powołania do ży
c ia  c ia ła  naukowego, złożonego z pierwszorzędnych s i ł  facho
wych, a noszącego nazwę Komisji Spo łecznej.  Zadanie bowiem, 
które to  w ie lc e  szlachetne grono niezłomnie spe łn iać  zamierza 
na tern po lega , by na podstawie bogatych i  niezamąconych ź róde ł 
i  dokumentów papiesk ich ro zw ija ć ,  wyjaśn iać, bron ić , szerzyć  
i  rea l izow ać  zasady nauk społecznych. O jc ie c  święty, którego 
o powstaniu t e j  Komisji n iezw łoczn ie  powiadomiłem, pochwala 
j e j  z a ło że n ie ,  a zarazem życzy j e j  obradom i  pracom tak iego  
rozwoju, postępu i  powodzenia, ja k iego  s łuszn ie  s i ę  spodz ie 
wać godz i po p as tersk ie j  go r l iw o śc i  Naszej Eminencji i  po twór
czym zapale po lsk iego  Narodu" /AAG, APP, 1/19/.

W pracach Unii b r a l i  udział m .in . I .  Górski i  
ks. A. Szymański.

 ̂ W myśl a r t .  7 Statutu Rady Spo łeczne j,  zatw ierdzone
go 24 XI 1933 r .  przez kard. Hlonda, pierwszych członków Ra
dy powołuje on sam, zaś po utworzeniu Rady uwzględnia j e j  pro-



pozycje. Por. Statut Rady Społecznej przy Prymasie Polski 
/AAG, APP, 1/19/.

^  Jego kandydatura do sprawowania te j funkcji w zasa
dzie nie podlegała dyskusji. Oprócz bowiem nie kwestionowane
go autorytetu naukowego zaważyć na tym mogła również sprawa,
0 k tó r e j  wspomina Prymas w przytaczanym już częściowo l i ś c i e  
do ks. m etropo l ity  Sapiehy. P is ze  tam: "Chcia ł t ę  rzecz /ośro
dek k a to l ic k ic h  studiów społecznych -  przyp. A. S./ zupełnie 
dla s i e b i e  i  d la  Lublina zaanektować K s . 'P r o f .  Szymański, co
z różnych względów było niewskazane. Musiałem to uprzedzić
1 spiesznie zawiązałem Radę Społeczną". Por. L is t  Prymasa 
z 23 I I  1933 /AAG, APP, 1/19/.

68 Kontrkandydatami k s ię ży  Marlewskiego i  Wyszyńskiego 
do w e jśc ia  w skład Rady b y l i :  Marian Manteuffel i  Jerzy Lubo- 
widzki -  dyrektor Departamentu w M in is te rs tw ie  Skarbu /Pr. pos. 
RS 8 VI 1938, AAG, APP, 1/19/. Wybór n a le ża ł  do Prymasa.

^  Cz. S t r z e s z e w s k i .  Rozwój ch rześc ijań 
s k ie j  m yś li  społecznej w n ie p o d le g łe j  Posce. W; H is to r ia  kato
licyzmu społecznego s . 261.

70 Częściową b i b l i o g r a f i ę  dotyczącą tego zagadnienia ze
s ta w i ł  Konstanty iurowski. Zob. t e n ż e .  Myśl społeczna 
w po lsk ich  czasopismach k a to l ic k ic h  w latach 1918-1939. "Rocz
n ik i  Nauk Społecznych" 4:1976 s .  182-183.

711 Cz. S t r z e s z e w s k i .  Rozwój ch rześc i jań 
s k ie j  m yś li  społecznej w n ie p o d le g łe j  P o lsce . W: H is to r ia  ka
to licyzm u społecznego s .  264-265.

72 J .  P i w o w a r c z y k .  Ferment w s i.  "Prąd"
28:1935 s .  177.

73 T e n ż e .  E n cyk lik i społeczne i  w ies .  Tamże 29:1935
s. 224.

^  Por. R. /Kozłowski/. Na marginesie Odezwy. "Przewod
nik Społeczny" 1934 nr 7 s . 226-227, 231.

75 Por. J .  L u s z n i e w i c z .  Pokusa proroctwa 
absolutnego. Wokół t e o r i i  solidaryzmu Leopolda Caro. "P rze 
gląd Powszechny" 1986 nr 10/806 s. 55 i  n.

76 L. C a r o .  Problem wywłaszczenia. Poznań 1934 s. 27
77 L u s z n i e w i c z ,  jw . s . 62-64.
78 B ib l i o g r a f i ę  owych D ozyc ji  zob . :  "Roczn ik i F i l o z o f i c z 

ne" 17:1969 s . 135-137.
79 Cz. S t. /Czesław Strzeszew sk i/ . Z zagadnień wsi.

"Prąd" 28:1935 s . 262-272.
80 Por. Cz. St. /recenz ja/ : A. N i e g o l e w s k i .  

Intensywność i  produkcyjność gospodarstw ro lnych  państw euro
pe jsk ich .  "Ro ln ic tw o" 1930 nr 6 s. 173.

81 Przy ważności problemu podnoszenie fak tu  pobudzania 
emocji związanych z p a rc e la c ją  w ie lk ie j  w łasności może być 
ró żn ie  odczytane. Skala z jaw iska upoważnia jednak do drobnej 
chociażby uwagi. Jeden z członków Rady Społecznej w opraco
waniu d la  n ie j  s t w ie r d z i ł :  "n iek tó re  czynnik i i  ugrupowania 
podsycane są w skrajnym radyka lizm ie  zarówno przez  międzynaro
dówkę komunistyczną, jak  i  p rzez  międzynarodowy k a p i ta ł ,  dążą
cy do wyładowania w a k c j i  an tyobszarn icże j kryzysowego wzburze
n ia  mas i  odwrócenia uwagi od wyzysku karte lowego, l ich w ia rsk ie



go i  pośredn iczego". L. G ó r s k i .  Wytyczne programu w ie j 
skiego w ś w ie t le  zasad k a to l ick ich .  Lublin  1937 s. 52.

82 Cz. S t .  /recenzja/: H. S c h l a n g  e-S c h 8 n i  n -  
gen. Landwirtschaft von heute. B er l in  1930. "Ro ln ic tw o" 1931 
nr 4 s. 1 6 6 .

88 T e n ż e /recenzja/: S. S c h m i d t .  Stan i  k ie 
runki rozwoju ro ln ic twa w Po lsce . Kraków 1928. 'Tamże 1929 nr 10 
s . 170.

8^ Por. t e n ż e  /recenzja/: H. W i l b r a n d t .  
Agrarkrise und R a t iona l is ie ru ng . Landw ir tscha ft l iche  Ein
kommensteigerung durch Produktionsrörderung. B er l in  1931.
Tamże 1932 nr 8 s. 129.OC

F. M a c h a y .  Problem wsi p o ls k ie j  jako zagadnie
nie społeczne. W: Katolicka myśl społeczna. Pamiętnik I I I  Stu
dium K a to l ick ieg o  w Warszawie 5-10 IX  1937. Poznań 1938 s. 370- 
-382.

86 M. M a n t e u f f e l .  W sprawie r e fe ra tu  ks. dra 
Machaya. Pa rce lac ja  -  z iem ianie -  ka to l icyzm . "Głoś Narodu"
6 X 1937 oraz: S. T u r  n a u. Wielka własność -  p a rce la c ja  -  
-  e n c y k l ik i .  Tamże 9 X 1937; por. także F. M a c h a y .  W od
powiedzi na dyskusję. R e f le k s je  n ie zbyt  w eso łe . Tamże 10 X 1937; 
Głos mają k a to l ic y  z iem ian ie . Tamże 14 X 1937; Agraryzm, czy 
soc ja l izm  agrarny? tamże 15 X 1937; S. T u r  n a u. Ziemiań- 
stwo a odnowienie ustro ju  społecznego. Tamże 12 XI 1937.

87 K. S o ł t y s i k .  Rewelac ja . "Ku ltura" 7 XI 1937
nr 54.

88 A. Ł u b i e ń s k a .  Na marginesie I I I  Studium 
K a to l ick ie g o .  Tamże 10 X 1937 nr 41.

89 0 własnych s i ła c h  -  ku wyz-woleniu. " P ia s t "  26 IX 1937
nr 37.

90 J .  D-S k i .  Z naszych spraw społecznych. "Gazeta R o l
n icza " 8 X 1937 nr 41 s. 1060.

91 • oZ. Ż ó ł t o  w s k a-D ą b r  o w s k a . Na manow
cach m yśli soo łe czn e j .  "Myśl Narodowa" 14 XI 1937 nr 47.

92 / ■Odpowiedź na te  zarzuty stanow ił a rtyku ł: P. M a -
c h a y .  Sami "heretycy" /odpowiedź p. Z. Żółtowskiej-Dąbrow
sk ie j/ .  "Głos Narodowy" 14 XI 1937.

93 J . P i w o w a r c z y k .  P rzysz łość  m yśli k a t o l i c -  
ko-społecznej i  warunki j e j  r e a l i z a c j i  w P o lsce . W: K a to licka  
myśl społeczna s. 173-189.

94 Zob. R. /Kozłowski/. Ka to licka  myśl społeczna /recenzja/' 
"Prąd" 35:1938 s . 347.

95 Por. R. Sprawa żydowska w Po lsce . "Przewodnik Społecz
ny" 1936 nr 7 s .  247-253.

96 Myśl ka to l icka  a postu laty  reformy r o ln e j .  'Warszawa 
1938 s . 3.

97 Tamże s. 5.
98 Por. Kodeks społeczny. Zarys k a t o l i c k ie j  syntezy spo

łe c zn e j .  Lublin 1934 s. 78.
99 Myśl kato licka  a postu laty  s. 19.

J . P i w o w a r c z y k .  Kato licyzm  a reforma ro ln a .  
"Kultura" nr 4 z 23 I  1938.



Artyku ł powyższy ukazał s ię  w odpowiedzi właśnie na ową 
anonimową broszurę -  "Myśl k a to l ick a  a postu la ty  reformy r o l 
n e j " .  Ks. Piwowarczyk broni w nim swego stanowiska jako zgod
nego z nauką K o śc io ła .  Ponieważ jednak autor broszury zanego
wał znajomość rzeczy  przez  ks. Piwowarczyka, ten wykazywał 
zb ieżność swoich postulatów z op in ią  na ten temat powszechnie 
uznanych autoryte tów . Powołał s i ę  np. na Nell-Breuninga, k tó
ry s t w ie r d z i ł :  "u s tró j  własności może państwo w szczegółach 
u s ta la ć ,  a mianowicie w ten sposób, by był w zgodzie z wymaga
niami dobra pub licznego" /Soc ia le  Encyklika. KBln 1932 s . 77- 
-78/. Z k o l e i  0 . Rutten p i s a ł :  "Państwo ma zawsze prawo wy
w łaszczania  d la  celów użyteczności pu b lic zn e j ,  rozumie s i ę  
wtedy, k iedy  wyraźnie in te r e s  ogólny tego  wymaga i  pod warun
kiem równoważnego odszkodowania. Prawo do wywłaszczania je s t  
uspraw ied liw ione n ie  ty lk o  koniecznością  pod jęc ie  prac o cha
ra k te r ze  publicznego in te r e s u j  mogą j e  usprawiedliw iać także 
poważne motywy porządku społecznego" /La Doctrine s o c ia le  do 
l * E g l i s e .  Jursy 1932 s .  102/. Ks. Piwowarczyk przywoływał tak
że poglądy H. Webera i  P. l i s c h le d e ra ,  k tórzy  w pewnych mo
mentach c i ę ż k i e j  potrzeby społecznej przyznają  państwu "na
wet prawo ? jyw łaszczan ia". Cytując owych autorow p o d k re ś l i ł ,  
i ż  rozm yśln ie  pominął radykałów, jak  choćby dominikanów:
Delosa, Korwatha, Orela czy ks. H i lg en re in era , a og ran ic zy ł  
s i ę  wyłączn ie  do n a jb a rd z ie j  umiarkowanych. Wystarczyłoby, 
znać komentarz Nell-Breuninga do "Rerum novarum" i  "Quadrage- 
simo anno" -  p is a ł  d a le j  -  aby skonstatować, że i s t o t a  prawa 
w łasności po lega  na tym, i ż  "państwo nie może znosić  prawa 
w łasności w o g ó le ,  pozbawiać kogoś zasadniczo uprawnienia do 
posiadania w łasnośc i,  wykluczać własność prywatną na r z e c z  
w łasności spo łeczne j -  l e c z  żadną miarą n ie  odmawiają mu ency
k l i k i  kompetencji do regulowania konkretnych stosunków włas
nościowych w ramach konieczności dobra pub licznego" . Ks. Piwo
warczyk po lem izu jąc ze stwierdzeniem broszury o braku bezpo
średnich i  pośrednich wskazań encyk lik , uzasadniających par
c e la c j ę  w ie lk i e j  w łasności, z g o d z i ł  s i ę  jednak z j e j  c z ęś c ią .
Brak r z e c z y w iś c ie  bezpośredniego uzasadnienia, o czym nastę
pująco p is a ł  k s . Retzbach: " / . . . /  można p rzy ją ć ,  że Papież 
ju ż  samo postaw ien ie  zasady o uprawnieniu państwa do regu lo 
wania prawa w łasności, o i l e  go dobro powszechne wymaga, uwa
ża za zupełn ie  w ystarcza jące , by na leża ło  w t e j  spec ja ln e j  
sprawie szukać spraw iedliwych rozwiązań" /Die Erneverungder ge- 
s e l l s c h a f t l i c h e n  Ordung. Pre iburg 1930 s , 30/. Ks. Piwowarczyk 
uważał jednak, ż e -w encyklikach j e s t  w ie le  ustępów, k tóre  przez 
ich  komentatorów uważane są za "pośrednią  zgodę Papieża na przy
musową p a r c e la c ję  w ie lk i e j  w łasności, oczyw iśc ie  w pewnych oko
l ic z n o ś c ia c h  i  pod pewnymi warunkami". Już po "Rerum novarum" 
" s ta ry  i  bezp ieczny autor ks. Antoine /Kurs ekonomii sp o łecz 
n e j .  Warszawa 1908 r .  3 s .  82/" p is a ł :  "Pokój i  pomyślność spo
łeczeństwa wymagają, by własność gruntowa n ie  była skupiona 
w rękach n ie w ie lu  w ł a ś c i c i e l i ,  l e c z  rozdrabniała  s i ę  i  dosta
wała s ię  w posiadan ie  klasy r o b o tn ic z e j " ,  a u ła tw ić  ten proces 
może państwo przez  rozważne i  słuszne ustawodawstwo. J e ś l i  jed 
nak po RN by ły  je s zc ze  jak ieko lw iek  wątpliwości co do porusza
nego zagadn ien ia , to  QA powinno j e  rozwiać ca łk ow ic ie .  Ks.Piwo
warczyk p i s a ł :  "N ie  znam wypadku, by w kołach k a to l ic k ic h  te o 
logów ktoś po enc. * Quadragesimo anno’ je s zc ze  odmawiał pań
stwu prawa do przymusowej p a r c e la c j i  w ie lk ie j  własności r o l 
n e j " .  Dyskusje dotyczyć powinny jedyn ie  wysokości odszkodowa
n ia , pojmowania dobra wspólnego usprawied liw ia jącego ingerenc ję  
państwa a n ie  samej zasady. Nell-Breuning s tv/ ie rd z i łs że j e ś l i  
"Pap ież  uznaje tzw . s o c ja l i z a c j ę  ’ pewnych rodzajów dóbr’ za wska



zaną i  usprawiedliwioną w pewnych warunkach, to z pewnością 
nic nie przeszkadza, żeby także przymusowe wywłaszczenie włas
ności rolnej dla odproletaryzowania proletariatu  rolnego -  ro 
zumie się przy odpowiednich, śc iś le  ustalonych i  szczegółowo 
przy tym zbadanych warunkach -  uznać za dopuszczalne lub go 
żądać", V/ zakończeniu ks. Piwowarczyk wyraźnie stw ierdz ił ,  iż  
parcelacja, o którą się upomina, jest tylko jedną z dróg usu
nięcia nędzy wsi i  zupełnie nie wymaga likw idac ji każdej w ie l
kiej własności, a tym bardziej ziemiaństwa jako warstwy społe
cznej .

101 For. L u d k i e w i c z ,  jw . s .  171«
10? G ó r s k i ,  jw . s .  10.
 ̂ Tamże s. 15-16.

Tamże s .  29.
105
106
10  ̂ Tamże s.  31.

Tamże s. 37.
10  ̂ Tamże s. 42.
^<"18 Tamże s. 45«
109 Odezwa Hady Społecznej przy Prymasie P o lsk i .  "P r z e 

wodnik Społeczny" 1934 nr 6 s. 185.
110 Tamże a. 185.
^  Tamże s . 192.

' 112 Statu t. AAG, APP, 1/19..
Tekst zoo. "Przewodnik Społeczny" 1935 nr 3 s . 73-75.
Tekst zob. tamże 1937 nr 11 s .  369-372.
Tekst zob. tamże 1938 nr 12 s. 385-391.

116 Pr. pos. RS 19 I I  1934. AAG, APP, 1/19.
117 Konkurs na pracę naukową obejmował cztery  tematy do

wyboru: rozwój przewodnich m yś li  w k a t o l i c k ie j  nauce sp o łe cz 
nej w okres ie  współczesnego kapita lizm u, specyficzny wpływ r e -  
l i g i i  k a t o l i c k ie j  na ż y c ie  gospodarcze, cechy k a to l ick ie g o  
uniwersalizmu społecznego, praca, j e j  znaczenie i  uprawnienia 
w życiu gospodarczym wedle nauki k a t o l i c k ie j  . Natomiast kon
kurs na pracę popularną zaw iera ł osiein tematów: w ja k i  sposób 
Akcja Katolicka  może i  winna rea l izow ać  t re ś ć  "Quadragesimo 
anno"?, postęp techniczny a dobro społeczne, zasady słusznego 
podziału dochodu społecznego wedle " Quadragesimo anno", obo
w iązk i społeczne katolików na t l e  "Quadragesimo anno", jaką 
korzyść ma robotn ik  z gospodarstwa prywatno-własnościowego, 
problem przeludn ien ia , czy gospodarstwo bo lszew ick ie  usunęło 
krzywdy?, jaką korzyść ma robotn ik  z r e l i g i i  i  Kościo ła?  /Zob. 
"Przewodnik Społeczny" 1934 nr 11 s. 335-336/.

118 Zob. tamże 1939 nr 1 s . 35.
 ̂ Tamże 1935 nr 7 s . 225.

1 20 Na temat składu Kom is ji i s t n i e j e  w ie le  n ie ś c is ły c h  
i  sprzecznych n ie raz  in fo rm a c j i .  Np. p ro f .  S trzeszewski tw ie r 
d z i ,  że Komisję Wiejską Rady Społecznej tw o r z y l i :  dr 'Paweł 
Skwarczyński z KUL, ks. Zygmunt Surdacki _ dyrektor D ie c e z ja l 
nego Instytu tu  AK, dr Jan Dobrzański, mgr Bolesław Kuźmicz -  
sekretarz  Kom is ji, ks. Szymański -  przewodniczący oraz S t r z e 
szewski -  wiceprzewodniczący / S t r z e s z e w s k i .  Ośrod



k i  k a t o l i c k i e j  m yś l i .  W: H is to r ia  katolicyzmu społecznego 
s .  404/. Natomiast w sprawozdaniu rektorskim  ze stanu KUL 
znajdujemy wprawdzie nazwiska tych samych osób, a le  jednocze
śn ie  dowiadujemy s ię ,  i ż  tworzą one "o d d z ia ł  lu b e ls k i  kom is ji 
w ie j s k i e j  i s t n i e j ą c e j  przy Radzie Spo łecznej"  /Sprawozdanie 
r e k to r s k ie  ze stanu KUL w roku akademickim 1937/38. "Prąd" 
36:1938 s .  135/. Z k o le i  w poprzednim sprawozdaniu rektorskim 
czytamy m .in . :  "W związku z pracami Rady Społecznej_ przy Pry
masie P o ls k i  pod koniec r .  ub. zorganizowano Komisję Wiejską 
pod przewodnictwem Pro fesora  Cz. S trzeszewskiego" /Sprawozda
n ie  r e k to rs k ie  ze stanu K a to l ick iego  Uniwersytetu Lubelskiego 
w r .  akad. 1936/37. Tamże 34:1937 s. 86/. Pewne św ia tło  rzuca 
tu  p ro tok ó ł  posiedzenia  Rady Społecznej, w którym czytamy: 
"Komisja Wiejska będzie s i ę  rozpadała na dwie podkomisje -  
lu be lską  i  warszawską. Podkomisja lubelska ma mieć charakter 
i n s t y t u c j i  badawczo-naukowej, warszawska zaś ma przede wszyst
kim in teresować s i ę  organizacjam i w ie jsk im i względnie r o ln i 
czym i. Co do składu osobowego Komisji i  podkomisji / . . . /  uchwa
la  s i ę ,  że prezydium Komisji tworzyć będą p. p r o f .  dr Górski 
jako  j e j  prezes oraz p .p . Strzeszewski i  dyr . M ik laszewski.
Do podkomisji warszawskiej powoła s i ę  p .p .  M iklaszewskiego, 
Stan isława Skwarczyńskiego, Wacława Sobańskiego, in ż ,  Kłoczow- 
s k ie g o .  Przewodniczącym podkomisji lu b e ls k ie j  będz ie  S trze
szew sk i, warszawskiej -  M iklaszewski" /Pr. pos. RS 12 IX 1937. 
AAG, APP, 1/19/. Należy tu jednak zaznaczyć, i ż  b y ł to jedy
n ie  p ro je k t  prac i  składu Kom isji, k tórego  zatw ierdzen ie  nale
ża ło  do Prymasa. Nie wiemy zaś, czy p r z y ję ty  on zo s ta ł  w f o r 
mie jak  powyżej.

1 21 Prof. Strzeszewski jako rok utworzenia Komisji poda
j e  1936. Jednakże w protokole posiedzenia Rady z dn. 6 I I  1937 
czytamy: "uchwala się  jeszcze w myśl dawnej uchwały utworzyć 
po uzyskaniu na to zgody J. Eminencji ks. Prymasa komisję do 
spraw w ie jsk ich". /AAG, APP, 1/19/. Choć więc myśl nie była 
nowa, to jednak jeszcze nie zrealizowana, co tym bardziej na
leży podkreślić, że również podczas dwóch następnych posie
dzeń Rada zajmowała się finalizowaniem tej snrawy /Pr. pos.
RS 7 V i  12 IX 1937. AAG, APP, 1/19/.

1 ?2 S t r z e s z e w s k i .  Ośrodki k a t o l i c k i e j  my
ś l i .  W: H is to r ia  katolicyzmu społecznego s. 403.

1 23 W związku z tym Prymas wysunął sugestię powiększe
nia Rady o nowych członków oraz wyraził życzenie zintensyfi
kowania prac Rady /!/ /Pr. dos. RS 12 IX 1936. AAG, APP,
1/19/.

‘ e"i<r Sprawozdanie r ek to rs k ie .  "Prąd" 34:1937 s .  86.
125 Pr. pos. RS 15 IV 1939. AAG, APP, 1/19.

Pr . pos. P.S 11 I I  1935. Tamże.
1 ? 7 » *Możliwość współpracy przy wykonywaniu swych zadań

z organ izacjam i społecznymi, jak również osobami prywatnymi 
/"rzeczoznawcy"/  była przewidziana Statutem Rady / a rt .  5, 9/.

128 Pr. pos. RS 24 IB 1935. AAG, APP, 1/19.
129 Pr. pos. RS 21 I  1936. Tamże.
198 Tamże.
131 Pr . pos. RS 11 X I 1936. Tamże.
132 Pr. pos. RS 6 I I  1937. Tamże.
133 Por. J. R o s i a k  /recenz ja/ . G ó r s k i .



Wytyczne programu wiejskiego. "Przegląd Powszechny" 218:1938 
s .  256.

133 Pr . pos. RS 6 I I  1937. AAG, APP, 1/19.
13^ Pr. pos. RS 7 V 1937. Tamże.
135 Pr. pos. RS 12 IX 1937. Tamże.
^3  ̂ Pr. pos. RS 21 X 1937. Tamże.
1 37 Wszystkie cy taty  pochodzą z dokumentu: D ek laracja  

Rady Społecznej przy Prymasie Po lsk i  w sprawie stanu gospo- 
darczo-soołecznego wsi p o ls k ie j .  "Przewodnik Społeczny" 1937 
nr 11 s . ‘ 369-372.

1 38J Przez "kwestię agrarną" należałoby w zasadzie rozu 
mieć problemy związane ze  strukturą gospodarstw. Dek laracja  
mówi jednak o n ie j  w szerszym kontekście . Kwestię agrarną wią
że bowiem z ogólną sytuacją  społeczno-gospodarczą p o ls k ie j  
wsi, można rzec  -  kwestią w ie jską, i^przedstaw ia  jako e fek t  
t e j  s y tu a c j i :  "Na skutek tych warunków występuje w Po lsce 
kwestia agrarna". Zarówno przyczyny powstania k w es t i i  a g ra rn e j ,  
jak i  j e j  rozmiar upoważniają z k o le i  do mówienia o agrarnej 
k w es t i i  społecznej oraz agrarnej myśli spo łecznej w od n ies ie 
niu do koncepc ji  uzdrowienia społeczno-gospodarczych stosun
ków w ie jsk ich .

139 R. K o z ł o w s k i .  Doktryna społeczna e n c y k l i 
k i  "Nos es muy conocida". "Przewodnik Społeczny" 1937 nr 7 
s . 229.

Tamże s. 229.
Por. t e n ż e .  Na marginesie "D ek la ra c j i  Rady Spo

łe czn e j  przy Frymasie P o ls k i " .  Tamże 1938 nr 1 s . 7.
S t r z e s z e w s k i .  Rozwój k a t o l i c k i e j  nauki 

s p o łe c zn e j " .  VY: D z ie je  t e o l o g i i  k a to l i c k ie j  s. 234.
"*^3 Zob. K o z ł o w s k i .  Na marginesie "D ek la ra c j i  

Rady Społecznej przy Prymasie P o lsk i"  s. 8.
1 44 S t  r  z e s z e w s k i .  Ośrodki k a t o l i c k i e j  m yśli 

s o o łe c z n e j . V/; H is to r ia  katolicyzmu społecznego s. 410.
1 £5

F i  w o w a r  c z y k. P rzysz łość  m yśli kaTo licko - 
- s p o łe c z n e j . W: Kato licka  myśl społeczna s. 181.

ą G ó r s k i .  Wytyczne programu w ie jsk iego  s. 34-35.
** ^  S z y m a ń s k i .  Zagadnienie społeczne s . 241.
1 4-8 Por. Słownik wyrazów bliskoznacznych. Red. S. Sko

rupska. Warszawa 1986 s. 432, a także: Słownik poprawnej p o l 
szczyzny. Red. W. Doroszewski / i  in ./ .  Warszawa 1983 s. 934.

S t r z e s z e  w s k  i .  Rozwój k a t o l i c k i e j  m yśli 
sp o łe czn e j .  W: D z ie je  t e o l o g i i  k a t o l i c k ie j  s . 234.

1 50 T e n ż e .  Ośrodki k a t o l i c k ie j  myśli sp o łe c zn e j .
W: H is to r ia  katolicyzmu suołecznego s. 409.

151 K o z ł o w s k i .  Na marginesie "D ek la ra c j i  Rady 
Społecznej przy Prymasie P o lsk i"  s. 4 . Innego zdania je s t  nato
miast p r o f .  Strzeszewski, k tóry  s tw ie rd z i ł ,  iż  "ostateczna  r e 
dakcja d e k la ra c j i  wypadła po l i n i i  kierunku umiarkowanego, 
gdyż zos ta ła  opracowana na podstawie obszernego r e f e r a tu  p r o f .  
Górskiego, który zosta ł skrócony i  zradykalizowany przez ks. 
Kozłowskiego" / S t r z e s z e w s k i .  Ośrodki k a t o l i c k i e j



m yśli sp o łe czn e j .  W: H is t o r ia  katolicyzmu społecznego s. 408/.
S z y m a ń s k i .  K a to l ic k ie  te zy  gospodarcze Mię

dzynarodowego Związku Studiów Społecznych. "Ateneum Kapłańskie" 
17:1926 s .  300-301. Por. R e fe ra t  ks. Szymańskiego wygłoszony 
aa posiedzen iu  RS 29 X 1934 p t .  Wywłaszczenie. "Acta Hlondia- 
na" tom 6 cz .  26. Archiwum XX Salezjanów w lą d z ie  ks. 224-228.

1 33 S z y m a ń s k i .  Zagadnienie społeczne s. 241.
15,4 Tamże s .  241.
' ^ S t r z e s z e w s k i .  Radą Społeczna przy Pryma

s ie  P o ls k i  1932-1939. "C h rześc i jan in  w Sw iec ie "  1930 nr 12/85 
s .  55,

156 J. P i w o w a r c z y k .  Katolicyzm  a reforma 
ro ln a .  Poznań 1938 s . 27.

1 Tamże s . 34.
! -/d C a r  o . Uwagi w sprawie r e f e r a tu  o wywłaszczeniu. 

AAG, APP, 1/19.
' ^ S z y m a ń s k i .  Zagadnienie społeczne s. 247.

160 por> tamże s. 237-243.
1 61 * rTu również r o z ło ż e n ie  akcentów było różne . W dużym 

przerysowaniu obrazują to następujące cy ta ty :  " / . . . /  w kraju, 
w którym i s t n i e j e  nadmiar ludności zatrudnionej w r o ln ic tw ie ,  
a n iedos ta tek  ludności czynnej w handlu i  przemyśle, pierwszo
rzędnym zadaniem j e s t  dążenie do zmiany tych nienormalnych 
stosunków, nie zaś s ta b i l i z o w a n ie  ich  przez wiązanie na sta 
ł e  z warsztatem wytwórczym nadmiaru ludności w ie js k ie j "  
/ S t r z e s z e w s k i  . Z zagadnień w si. "Prąd" 28:1935 
s . 270-271 oraz: " / . . . /  wywłaszczenie / . . . /  podyktowane je s t  
kon iecznośc ią  zn a le z ien ia  warsztatu pracy dla milionów bez
ro lnych , d la tego j e s t  to pos tu la t  społeczny najw iększej do
n io s ło ś c i "  /C a r  o. Problem viywłaszczenia s. 279/.

1 6 ?’ ' P i w o w a r c z y k .  P rzysz łość  myśli ka to l ick o -  
- s p o łe c z n e j . W: Ka to licka  myśl społeczna s. 180.1 ó O

• ^ S z y m a ń s k i .  Zagadnienie społeczne s. 237.
1 6 A
! "'’1 G ó r s k i .  Wytyczne programu w ie jsk iego  s. 48-49.
165 J . P i w o w a r c z y k .  Encyklik i społeczne 

a w ieś . "Prąd" 29:1935 s„ 228 .
K o z ł o w s k i .  Na marginesie "D ek la rac j i  Rady 

Społecznej przy Prymasie P o ls k i "  s . 1.
167 Zauważyć tu na leży  m .in . pub likac je  dotyczące wpro

wadzenia form o r g a n iza c j i  korporacy jnej na wsi; i d e i ,  która 
w d e k la r a c j i  zos ta ła  ledw ie  zarysowana. Zob. K. T. /Konstanty 
Turowski/. K a to l icy  na odcinku w iejsk im . Tworzenie zawodowej 
o r g a n iz a c j i  wsi. "Głos Narodu" 22 I I  1938; S. T u r  n a u.
0 myśl korporacyjną na w s i. "Ku ltu ra" nr 14 z 3 IV 1938; 
t e n ż e .  Przysz ła  korporac ja  r o ln ic z a .  Tamże z 24 IV 1938 
nr 17; A .  S z y m a ń s k i .  Korporacjonizm. "Prąd" 36:1938 
s . 199-213; J. C z u m a . Korporacja jako in s ty tu c ja  prawna 
życ ia  społecznego. Tamże s .  213-234; Cz. S t r z e s z e w 
s k i .  Korporacyjna budowa oszczędnośc i, kredytu i  p ien iądza. 
Tamże s .  285-303; G ó r s k i .  Organizacja korporacyjna r o l 
n ic tw a. Tamże 37:1939 s . 3-39; s . K ł o c z o w s k i .  Napra
wa stosunków społecznych i  gospodarczych wsi p o lsk ie j  z punktu 
w idzenia zasad k a to l ic k ic h .  "Przewodnik Społeczny" 1930 nr 7 
s . 225-233.



IDH Pr. pos. RS 14 I I  1938. AAG, APP, 1/19.
K. S o ł t y s i k .  Za i  p rzec iw . "Ku ltura" nr 49 

z 5 X II  1937 /w numerze 51-52 zamieszczono korektę ty tu łu : 
winno być: "Za czy przec iw "/ .

S/tanisław/ T u r  n a u. Dek laracja  Rady Społecz
nej a z iem ian ie . "Kultura" nr 8 z 20 I I  1938 o raz : S/tefan/ 
Turnau. Kwestia wiejska na w arsz tac ie .  Tamże nr 9 z 27 I I  
1938.

171 J . P. /Jan Piwowarczyk/. Rada Społeczna przy Pryma
s ie  Po lsk i w sprawie w si. "Głos Narodu" 23 X I 1937.

Parce lac ja  w ie lk ie j  własności w tezach  Rady Społecz
n e j .  Tamże.

173 Tamże.
R. /Kozłowski/. Na marginesie Odezwy Rady Społecz

n e j .  "Przewodnik Społeczny" 1934 nr 7 s . 225.
178 Por. Wyjaśnienie Rady Spo łeczne j.  Gzy "Deklarac ja  

Rady Społecznej przy Prymasie Po lsk i  w sprawie stanu gospo
darczo-społecznego wsi p o ls k ie j "  naruszyła oowagę Kościo ła? 
"Kultura" nr 14 z 3 IV 1938.

176 S. M i k o ł a j c z y k .  Y/szedł między lud uko
chany -  d z ie lą c  z nim trudy i  zn o je .  " P ia s t "  nr 50 z 26 X I I  
1937.

177 Por. J . M a j k a .  K ośc ió ł  wobec społecznomoral- 
nej odnowy narodu po lsk iego .  "Znaki Czasu" 1983 nr 2/10 s . 50.

178 Stosunki gospodarcze i  społeczne wsi p o l s k i e j . De
k la rac ja  Rady Społecznej przy Prymasie P o ls k i .  "Warszawski 
Dziennik Narodowy" nr 322 z 23 XI 1937.

179 For. R. /Kozłowski/. Sprawa żydowska w P o lsce . 
"Przewodnik Społeczny" 1936 nr 7 s . 247-253; P i w o w a r 
c z y k .  F rzysz łość  myśli k a to l ick o -sp o łe czn e j  . W; Ka to licka  
myśl społeczna s. 180; G ó r s k i .  Wytyczne programu w ie j 
sk iego s. 44-45.

180 K a to l ic k i  program ro lny . Endecy przeciw  ks. Prymasowi 
"Robotnik" nr 349 z 23 XI 1937.

1
W sprawie stanu gospodarczo-społecznego w si. "Ku rie r  

Poznański" nr 533 z 21 XI 1937.
1 82 Z ó ł t o w s k  a-D ą b r o w s k a .  Po l i tyk a  naro

dowa a społeczne wskazania encyk lik . Z powodu Pierwszego P o l 
sk iego ¿ynodu Plenarnego. "Myśl Narodowa" nr 10 z 6 I I I  1938; 
nr 12 z 13 I I I  1938 /nr 11 skonfiskowano/.

183 L is t  Rady Naczelnej O rgan izac ji  Z iemiańskich do Pry
masa z dn. 25 XI 1937. AAG, APP, 1/19.

184 L is t  Prymasa do Rady Naczelnej O rgan iza c j i  Ziemiań
skich z dn. 22 I  1938. Tamże.

185
J . L u t o s ł a w s k i .  0 k a to l ic k ą  p o l i ty k ę  

agrarną. "Gazeta Ro ln icza" nr 50 z 10 X I I  1937 s .  1278-1288.
186

E. K ł o c z o w s k i .  Most zgody. Tamże nr 52 
z 29 X I I  1937 s .  1374-1380. '

187
Por. Rola ziemiaństwa Małopolski VYschodniej. Tamże 

nr 41 z 8 X 1937 s. 1068-1069.
188

R. M a n t e u f f e l .  Nie tędy droga . Tamże nr 1-



z 14 I  1938 s .  13-14.
189• T. J a s t r z ę b s k i .  Roma locuta e s t .  Tamże

nr 3 z 21 I  1938 s .  82-83.
1 90 J . L e r c z y ń s k i .  W odpowiedzi P. in ż .

E. Kłoczowskiemu. Tamże nr 4 z 28 I  1938 s . 121-122.
1 91* K. B o r o w s k i .  Ostrożnie z zasadą parcelowa

n ia  ź l e  prowadzonych majątków. Tamże s .  122-123.
1 92 Sprawa ogłoszonej w l i s t o p a d z ie  roku ub. "D ek la rac j i "  

Rady Społecznej przy Prymasie P o lsk i .  Tamże nr 6 z 11 I I  1938 
s . 170.

193 "Rada uchwala n ie  podejmować dyskusji na temat t e j  
D ek la ra c j i ,  z d ru g ie j  strony" jednak chce ewentualnie wziąć 
pod uwagę n i e o f i c j a ln e  zestaw ien ie  w odpowiedniej p u b l ik a c j i  
tych wszystk ich  odgłosów". Pr. pos. RS 14 I I  1938. AAG, APP, 
1/19.

194 R. K o z ł o w s k i .  Wyjaśnienie rady Społecznej. 
Czy Dek larac ja  Rady Społecznej / . . . / "  naruszyła powagę Kościo
ła ?  "Ku ltu ra " nr 14 z 3 IV  1938.

1 99■ ■ Per aspera ad a s t ra .  "Gazeta Ro ln icza "  13 V 1938 
nr 19 s . 665-669.

THE AGRARIAN PROBLEM IN THE DECLARATION 
OP THE SOCIAL BOARD ATTACHED TO THE PRIMATE HLOND

S u m m a r y
The S o c ia l  .Board attached to the Primate o f  Poland was 

se t  up by the Cardinal August Hlond. He was n e ith er  an econo
mist nor a law yer , nor a s o c io lo g i s t ,  but the s o c ia l  and eco
nomic problems were always the focus o f  h is  in t e r e s t .  He thought 
that a reform  o f  the socia l-econom ic system o f  the Second Po lish  
Republic was necessary. In view o f  the Catholic  s o c ia l  teaching, 
those questions were e s p e c ia l ly  c ru c ia l  a f t e r  the proclamation 
o f  the e n c y c l ic a l  " Quadragessimo anno". They were bound to be 
analysed in  the l i g h t  o f  the doctr ine  contained in the e n c y c l i 
c a l .  Por that purpose there was set up a S oc ia l  Board con s is t in g  
o f  some outstanding scho la rs . That Board was a lso  ca l led  a P r i 
mate Committee, s ince i t  worked on h is  -behalf and w ith his ap
p ro v a l .  In v iew  o f  that he a lso  had r e s p o n s ib i l i t y  fo r  the pu
b l is h in g  o f  the Board’ s d ec la ra t ion s .

There i s  one d e c la ra t ion  concerning the v i l l a g e  problems 
which d e c la ra t io n  e s p e c ia l ly  deserves our a t ten t io n .  The dec la 
r a t io n  i s  a p ro o f  that the a rb i t r a t io n  o f  the Soc ia l  Board was 
indeed sound and independent. The Board was able to evaluate 
p roper ly  the soc ia l-econom ic  s i tu a t io n  o f  Poland at the time 
when the C atho lic  s o c ia l  thought id e n t i f i e d  the so c ia l  question 
w ith  the problem o f  the worker. In l i k e  manner the Board f i r s t  
managed to make a " ru ra l "  d ec la ra t ion ,  and then issue a d ec la 
r a t io n  concern ing the enfranchisement o f  work. A l o t  o f  reasons 
added to  the ru ra l  problem which was ca l led  an agrarian s o c ia l  
quest ion . They were the fo l lo w in g :  low l e v e l  o f  the cu lture and 
technique o f  farm ing, thousands o f  small and uneconomic farm
steads , the in e f f i c i e n c y  /patchwork o f  f i e ld s /  o f  the in te rn a l  
s tru c tu re  o f  farms, the overpopulation o f v i l l a g e s  caused by an 
in s u f f i c i e n t  .outflow o f  v i l l a g r e s  to towns and to other branches 
o f  n a t io n a l  economy.

In order to  so lve  the agrarian problem the Soc ia l Beard 
drew up in i t s  d ec la ra t ion  the plans o f  reform. In viev; o f  those



plans the reform o f  the system o f  property did not occupy the 
f i r s t  p lace , yet  s ince i t  was placed in  a strong moral context, 
much a tten t ion  was paid to i t .  In p r in c ip le ,  i t  was supposed 
to  be put in to  p ra c t ic e  by way o f  p a r c e l l in g  out o f  land. Even
tu a l ly ,  however, a forced  d ispossession  was accepted accompanied 
by a number of r e s e rva t io n s ,  e . g .  i t  was to  be ca rr ied  out w ith 
due indem n ifica t ion , i t  was to be quick and only once w ith in  
bounds set by the cond it ion  o f  a farm, productive  capacity  o f 
a gr icu ltu re  and a need to feed and defend the country. Apart 
from p a r c e l l in g  out o f  g rea te r  land property the Board pointed 
a lso to other s h i f t s  in  the economic po l ic y  o f  the s ta te ,  e . g .  
development o f  farming t ra in in g ,  drainage, in te g ra t io n ,  co-opera
t i v e  state-run farms, proper monetary p o l ic y ,  improvement o f  the 
means o f  communication as w e l l  as f o lk  industry and hand icra ft  
in  v i l l a g e s ,  and the outflow  o f  v i l l a g e r s  to  towns and industry , 
c rea t ing  new, independent farmsteads and empower the farms o f  
no more than two hectares .

The above postu la tes  o f  so lu t ion  met a va r ied  recep t ion .
In some cases there were marked d ivergences . S0me people claimed 
that the proposals were too general and thus can be g iven various 
in te rp re ta t io n s .  Others thought that the Board went beyond i t s  
competence in  suggesting too d e ta i le d  s o lu t ion s .  And others 
claimed that the d ec la ra t ion  d isregarded s o c ia l  r e a l i t i e s ,  and 
yet others stated that the Board promoted in t e r e s ts  o f a p a r t i 
cular c lass e tc .  C r i t ic is m  aga inst the d e c la ra t io n  was to a 
great extent groundless, Neverthe less , i t  added to the s i g n i 
ficance o f  the very document as w e l l  as to the authority  o f  i t s  
authors.

Translated by Jan Kłos


