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CZESLAW STRZESZEWSKI

EWOLUCJA BIOLOGICZNA A EWOLUCJA SPOLECZNA

W naukach spotecznych spotyka sie oprécz terminu "ewo-
lucja"™ kilka innych zblizonych terminéw, a mianowicie: rozwdj,
postep i mutacja. Kazdy z nich ma nieco inny wydzwiek, ale
wszystkie oznaczajg zmiany zachodzace w stosunkach spotecz-
nych.

Z wyjatkiem terminu "postep', ktory odnosi sie raczej
do rzeczywistosci czlowieka, wszystkie pozostate okreslenia
zaczerpniete zostaty z nauk przyrodniczych. Ewolucja rozu-
miana jest w biologii jako mniej lub wiecej silne stopniowa-
nie wzwyz poézniejszych form bytu przyrodniczego w stosunku
do poprzednichl. Réznica pomiedzy biologicznym pojeciem ewo-
lucji i1 rozwoju przyjeta dzi$ powszechnie w naukach przyrod-
niczych polega na uznaniu za rozwdj wzrostu bytu przyrodnicze-
go dzieki whkasnym wewnetrznym sitom witelnym

Jest rzeczg ryzykowng stosowac¢ pojecia biologiczne do
zjawisk spotecznych. Istnieje zasadnicza roéznica pomiedzy
ewolucjg organiczng w przyrodzie a postepem historycznym.

Jej zrodtem jest roéznica pomiedzy kultura czitowieka i struk-
turg ciata zwierzecia, pomiedzy spuscizng spoteczng i dzie-
dziczeniem biologicznym. Zmiany dokonujgce sie w zakresie
kultury i tradycji historycznej moga by¢ inicjowane, kontro-
lowane, odsuwane na pewien przeciag czasu przez Swiadomy

i swobodny wyboér podmiotédw zycia spotecznego - ludzi. Wyna-
lazek, ktory jest czynnikiem przemian kultury, nie jest wy-
wotany przez wypadkowg mutacji plazmy komorki rozrodczej
lecz przez nowag synteze narostego przez wieki doswiadczenia,
ktére wynalazca odziedziczyt tylko w drodze przekazu trady-

W przeciwienstwie do coraz wiekszej jednoznacznosci po-
je¢ biologicznych odnoszacych sie do zmian form przyrodni-
czych, pojecie ewolucji w naukach spotecznych jest wcigz
zr6odtem pomieszania tego pojecia z rozwojem i postepem”.



Nie wydaje sie adekwatne potraktowanie ewolucji jako
jJakiegokolwiek wzrostu, a postepu jako wzrostu, ktéry moze
by¢ okreslony w sposéb wartosciujacy”™. W szczeg6lnosci w nau-
kach spotecznych mozna méwi¢ o ewolucji korzystnej i nieko-
rzystnej, np. z punktu widzenia spotecznego, gospodarczego
itd. Przez okreslenie ewolucji jako wzrostu wprowadza sie
jeszcze jeden termin, ktory wymaga wyjasnienia. Zwkaszcza
w ekonomice, w teorii rozwoju gospodarczego dystynkcje poje-
ciowe dotyczg termindéw: wzrost, rozwdj i postep. Najczesciej
przyjmuje sie linie podziatu odpowiednio do wystepowania
w zjawisku przemian czynnikéw czysto ekonomicznych, tj. ma-
terialno-ekonomicznych i1 spoteczno-kulturalnych. 0 postepie
méwi sie gdy mamy do czynienia z najwiekszym nasileniem czyn-
nikéw pozamaterialnych”.

Z takiego rozroéznienia wzrostu, rozwoju i postepu wyni-
katoby, ze wzrost jest-zmiang, ktdéra w najmniejszym stopniu
nadaje sie do wartosciowania. Nawet takie jednak postawienie
sprawy nie wytrzymuje krytyki, gdyz wzrost czysto materialny
moze by¢ korzystny lub niekorzystny spotecznie 1 moralnie.
Tak np. ani wzrost dochodu narodowego, ani tym bardziej
wzrost stopy zyciowej nie zawsze jest zjawiskiem dodatnim dla
szczescia, a nawet dobrobytu spotecznego. Y/reszcie uznanie
ewolucji za jakikolwiek /niekwalifikowany/ wzrost nadaje jej
charakter tautologii w stosunku do terminu wzrostu.

Jeszcze jeden termin z biologii stosuje sie czasem do
przemian spotecznych. Jest nim mutacja. W przeciwienstwie do
ewolucji, przez ktdéra rozumie sie zmiany" ciggte, mutacja nie
wyraza ciggtosci, lecz zmiany skokowe . Jest zastosowaniem po-
jecia zaczerpnietego z genetyki do przemian spotecznych, ja-
kie zachodzg najczesciej w wyniku wielkich odkry¢ geograficz-
nych czy wynalazkéw technicznych.

Zjawiska przemian przyrodniczych czy, tym bardziej,
spotecznych sa ztozone i trudne do zbadania tak, ze ich okre-
Slenie aprioryczne nie jest mozliwe. Dla gtebszego ich zrozu-
mienia konieczne jest zapoznanie sie z ich dotychczasowg in-
terpretacja zarowno w naukach przyrodniczych, jak i spotecz-
nych.

Teoria ewolucji w przyrodzieozosta%a po raz Dierwszy
zarysowana przez J. B. de Lamsrcka , a wspaniale rozwinieta
przez C. Darwinag. Nie nalezy jednak identyfikowa¢ wspcéicze-



snych teorii ewolucji z poczatkowymi, jej teoriami. Eytoby to
mzapoznaniem rozwoju nauk, ktory polega na akumulacji poprzed-
niego dorobku, ale akumulacji selektywnejl0. Ewolucja nazywa
sie w biologii zmiany zachodzace w okreslonym porzadku. Zmia-
ny te prowadzg do powstawania nowych form zycia w drodze dy-
ferencji z istniejacymi dotychczas, nowe formy réznig sie przy
tym od poprzednich. Co wiecej, ewolucja przyrodnicza oznacza
przechodzenie od form nizszych do wyzszych, od form nizej do
wyzej uorganizowanych - weddtug definicji Darwina11

Nastepcy Darwina nie widzg jednak ewolucji w poste.ci
usuwenia przez formy nowe starych form zycia, walki nowych
form z zastanymi formami, lecz w postaci zajmowania przez no-
we Fformy miejsc w 0rzyr0d2|e jeszcze nie zajetych lub niedo-
statecznie okupowanych

Niektorzy soc10I090W|e widzg w darwinowskiej 1idei poste-
pu form organizacyjnych przyrody analogie z rozwojem form bytu
spotecznego i z ogbélnym postepem zycia spotecznego. Y tym zna-
czeniu L. T. Hobhouse proponuje cztery kryteria dla oznaczenia
rozwoju: wzrost ilosciowy, skutecznos¢, upowszechnienie i wol-
nos¢. Te cztery kryteria mozna, jego zdaniem, zastosowac za-
rowno do rozwoju spotecznego, jak 1 do zjawisk przyrody13

Mozna jednak mie¢ watpliwos¢, czy przenoszenie prawiddo-
wosci zjawisk poznanych na drodze empirycznej z dziedziny przy
rody do stosunkéw spotecznych jest rzeczg v?tasciwg i1 twlorcza.
Tak no. A. Portmann uwaza za bdad prﬁinoszenie ewolucji bio-
logicznej na ptaszczyzne historyczng . W razie uznania jego
stanowiska nalezatoby ten wniosek rozciggng¢ na wszystkie nau-
ki spoteczne. Zawieraja one bowiem zawsze pewne elementy histo
ryczne. Zresztg nieporownywalnos¢ nauk przyrodniczych i spo-
tecznych wynika nie tyle z elementu czasu, ktéry jest istotny
réwniez w przyrodzie, ile z odrebnosci przedmiotu tych nauk,
ktérym jest dla pierwszych kosmos, a dla drugich cztowiek.

Jezeli nawet odrzuci¢ moznos¢ przenoszenia teorii ewo-
lucji przyrodniczej na dziedzine spoteczng, to nie mozna za-
przeczy¢ dokonywania sie zmian w stosunkach spotecznych,
zmian, ktére wymagaja badan i poszukiwania prawiddowosci.

W rozwoju historycznym teorie ewolucji spotecznej przy-
bieraty charakter wieloptaszczyznowy obejmujac szeroki front
nie tylko zjawisk czysto spotecznych, lecz rowniez wszelkich
przej-awow kultury ludzkiej. Do najwczesniejszych teorii tego



typu mozna zaliczy¢ ewolucjonizm linearny reprezentowany
przez G. Klemma /1843/ i J* J* Bachofena /1861/ oraz ewolu-
cjonizm radykalny, ktérego przedstawicielami byli: H. Spen-
cer 1 L. H. Morgan.

Zwolennicy pierwszej teorii stoja na stanowisku jedno-
kierunkowego rozwoju kultury cztowieka, statego postepu. Dru-
ga teoria upatruje w przemianach kultury zjawiska glebsze,
nie tylko ilosciowe, lecz rowniez jakosciowe. Spencer czer-
pie analogie rozwoju spotecznego z przyrodniczej teorii Dar-
wina. Ewolucja spoteczna to roéwnoczesnie przejscie od jedno-
Sci do zréznicowan, ktére nie tracg swych odrebnosci, ku in-
tegralnosci catosci zycia spotecznego. Ewolucja jest dla nie-
go zjawiskiem jednokierunkowym, lecz widzi moznosci nawrotow
do form poprzednich /"Principles of Sociology', 1873/. Dla
Morgana natomiast g#éwnym czynnikiem ewolucji spotecznej jest
technika. Dzieki przemianom techniki nastepuje przejscie do
nowych systeméw whkasnosci i1 whkadzy. W jego pogladzie zaznacza
sie wptyw materializmu historycznego K. Marksa. Nalezy zas
przypuszcza¢, ze jego teoria mogta wywrze¢ wpktyw ze swej stro-
ny na J. Schumpetera, ktéry za gkéwny czynnik rozwoju gospo-
darczego uznaje innowacje, ktore do pewnego stopnia mozna
utozsamia¢ z wynalazkami, zwkaszcza wynalazkami zastosowany-
mi juz w przemyélelS. 0d Spencere natomiast przejat pewne
elementy teorii ewolucji spotecznej L. T. Hobhouse, a miano-
wicie wzrost ilosciowy, ztozonos¢ form i wewnetrzne zrézni-
cowani‘e16

Z wieksza rezerwg odnosi sie do zjawiska ewolucji
W. F. Ogburn. Wprawdzie nie odrzuca on samej koncepcji ewo-
lucji w zyciu spotecznym, stwierdza jednak, ze proby wykrycia
praw dziedziczenia, przemian i selekcji w zakresie ewolucji
instytucji spotecznych nie przyniosty dotychczas wiekszych
rezultatéw ani o charakterze naukowym, ani praktyczno-zycio-
Wym17

Liczni jednak socjologowie powracajg do teorii ewolu-
cji spotecznej. L. White widzi w ewolucji kultury staty pos-
tep przez zwiekszanie sie energil poZytecznele. V. G. Childe
upatruje w ewolucji spotecznej tendencje historycznego rozwo-
ju Rowniez J. Steward utozsamia ewolucje z rozwojem. Na
zjawisko to wptywa, jego zdaniem, wiele czynnikéw wzajemnie
determinujacych sie, naktadajacych, stymulujqcych20



Zjawisko ewolucji nie jest dzis$s kwestionowane w nau-
kach spotecznych, ale zachodzi pytanie, czy jego powtarzal-
nos¢ i prawidtowos¢ daje podstawe do sformutowania prawa tej
ewolucji. Jest bowiem rzeczg juz bezsporng, ze klasycy socjo-
logii nie odkryli prawa ewolucji spotecznej. Nie dokonat te-
go niewgtpliwie ani Comte, ani Spencer !

Zdaniem K. R. Poppera ewolucja zycia na ziemi, podobnie
jak ewolucja spotecznosci ludzkiej, jest procesem historycz-
nym jedynym i niepowtarzalnym. Powstaje on w powigzaniu z wie-
loma prawami przyczynowo-skutkowymi, takimi jak: prawa mecha-
niki, prawa chemiczne, prawa dziedziczenia, segregacji itd.
Aby jednak sformutowaé¢ prawo naukowe, nalezy stwierdzié¢ pra-
widtowos¢ wystepowania wielu zjawisk tego samego rodzaju.
Skoro w wypadku ewolucji spotecznej mamy do czynienia tylko
z jednym, jedynym w swoim rodzaju procesem, nie mozna miec
nadziei, aby dato sie kiedykolwiek sformutowa¢ prawo odnoszag-
ce sie do tego zjawiska

Dlatego tez wspoOdczesnie socjologowie wolg méwié o pro-
cesach zmian /change/ spotecznosci ludzkich jako catosci,
niz o ewolucji. Pod pojeciem jednak proceséw zmian cakcscio-."
wych rozumieja, jak np. T. Parsons, zaréwno teorie przedsta-
wicieli ewolucjonizmu antropologicznego /E. Tylor, L. H. Mor-
gan/, jak Marksa i1 jego szkoty, a wreszcie teorie instytucjo-
nalng T, Yeblena i wiele innych

Jedyng wiec droga opracowania teorii ewolucji spotecz-
nej o charakterze ogélnym, teorii majgcej walory Scistosci,
jest czerpanie enalogii z nauk przyrodniczych. Przyktadem ta-
kiej teorii jest zastosowanie do rozwoju gosnodarczego prawa
entropii24. Tego rodzaju analogie sa jednak bardzo ryzykowne
i mato twércze, gdyz bogactwo podtoza przyczynowego zjawisk
spotecznych jest tak wielkie, ze nie da sie ono zawrze¢ w naj-
bardziej nawet precyzyjnym prawie, kazde bowiem prawo wymaga
dla swej Scistosci uproszczehn, a procesy spoteczne takich
uproszczen nie znosza.

Najwieksza wspoétczesnag proba stworzenia ogolnej teorii
ewolucji sg prace P. Teilhard de Chardin. Dokonat on imponuja-
cej syntezy 4aczac w swojej koncepcji nie tylko elementy nauk
przyrodniczych, zwkaszcza biologii i1 kosmologii, nauk spotecz-
nych, w szczegdélnosci historii, socjologii i1 ekonomiki, lecz
réowniez filozofii 1 teologii. Jest to niezmiernie $Smiela kon-
cepcja ukazujgce aspekty eschatologiczne ewolucji cztowieka



i kosmosu. Wizja, niestety, zaledwie zarysowana, nie wykon-
czona w szczeg6tach.

Oryginalnos¢ koncepcji Teilharda polega na wbudowaniu
ewolucji ludzkosci w ewolucje przyrody. Ewolucja materii nie-
organicznej skierowana byta od poczatku ku rozwojowi "$Swiado-
mosci' poprzez materie organiczng, rosliny, zwierzeta, az do
cztowieka2”. Jest wiec cztowiek rezultatem zaréwno ewolucji
biologicznej, jak 1 spotecznej . Ostatecznym celem ewolucji
zaréwno kosmosu, jak i ludzkosci jest punkt Omega, w ktorym
nastepuje zjednoczenie sSwiata z Chrystusem.

W punkcie Omega ludzko$¢ osiaga pedna harmonie i pedne
zjednoczenie, ludzkos¢ zbliza sie ku punktowi Omega w trzech
réznych kierunkach. Pierwszym z nich jest postep organizacji
badan naukowych. Drugim jest coraz lepsze poznanie samego
cztowieka i1 ludzkosci - mamy tu do czynienia z okresem wiedzy
o cztowieku. Trzecim kierunkiem zblizenia jest sojusz nauki
z religiq27

Jeszcze przed stu laty ewolucja mogta by¢, zdaniem
Teilharda de Chardin, uwazana za prosta hipoteze, wystepuja-
ca w naukach szczeg6towych. Dzi$ objeta ona i kieruje catym
doswiadczeniem naukowym. Dzieki teorii ewolucji nastgpito od-
nowienie ram zaréwno nauki, jak i1 zycia praktycznego. Odnowa
ta siegneta zaréwno moralnosci, jak i religii

Podstawowym Drocesem ewolucyjnym zywej materii jest uspo-
*ecznieniezg. W odniesieniu do cztowieka proces ten nie ma jed-
nak charakteru determinujacego. Tak pojete uspotecznienie ozna-
czatoby unicestwienie osobowosci cztowieka. W stosunku do czdo-
wieka uspotecznienie przybiera odmienny charakter niz w odnie-
sieniu do przyrody-"0 .

WV dziejach ludzkosci istniejag dwa kierunki ewolucji:
personalizacja i uspotecznienie, sag one réwnolegte, wzajemnie
sie uzupedniaja i1 wzbogacaja. Ludzkos¢ dazy, zdaniem Teilharda
de Chardin, do jednosci spersonalizowanej, zjednoczenia o0s6b
ludzkich /union personnalis@/Sl. Do tej koncepcji zbliza sie
socjolog A. T. "Toynbee gdy stwierdza, ze ludzkos$¢ bedzie da-
zy¢ albo do wiekszej jednosci, albo tez grozi jej rozpad cal-
kowity32

Wed+ug Teilharda de Chardin uspotecznienie w odniesie-
niu do cztowieka ma wiec charakter specyficzny. Dopiero po-
czynajac od stadium homo sapiens przejawia sie w gatunku ludz-



kim zdumiewajaca zdolnos¢ tworzenia wielkich grup o charakte-
rze organicznym

Uspotecznienie w obrebie homo sapiens nastepowato w dwéch
fazach: kompresji i ekspansji. Jeszcze milion lat przed naszg
erg nie byto na ziemi cztowieka, dzis jest on wszedzie”™. Era
kompresji rozpoczeta sie juz w paleolicie. Na naszej planecie,
stabo jeszcze zaludnionej, wystepowaty rézne cywilizacje ludz-
kie, mogty one rozwija¢ sie swobodnie obok siebie, nie przesz-
kadzajgc sobie, nie wchodzgc we wzajemne konflikty. Powoli jed-
nak nastepowato nawigzywanie pomiedzy nimi kontaktow, wzajemne
przenikanie sie doprowadzajace do obustronnych reakcji ekono-
micznych 1 politycznych 5.

Dopiero w neolicie nastepuje gwakttowna ekspansja demo-
graficzna. Zjawisko eksplozji ludnosciowej jest weztem wigzag-
cym ere uspodecznienia kompresyjnego z erg ekspansji. Ostatni
okres obejmuje w teorii teilhardowskiej cata epoke neolitu
i czasy historyczne ludzkosci az do rewolucji przemystowej
w XIX w. Wspotczesna eksplozja demograficzna jest, zdaniem
Teilharda, oowtdrzeniem mutatis mutandi gwakttownego rozwoju
ludnosciowego z epoki neolitu36

Rozw6j ludnosciowy wywiera, zdaniem Teilharda, ogromny
wpdyw na duchowg sfere cztowieka, pomimo, ze w swej genezie
ma charakter czysto materialny37. Rozrodzona ludzkos¢ wcho-
dzi w coraz blizszy wzajemny kontakt. Prowadzi to w konsekwen-
cji do cywilizacji juz nie o charakterze narodowym, lecz ogol-
noswiatowym. W szczegolnosci zjawiska gospodarcze nie moga juz
by¢ rozDatrywane w p#aszczyznie narodowej, lecz nieuchronnie
w ptaszczyznie miedzynarodoweiss. Nastepuje w ten sposob osig-
gniecie najwyzszego stopnia uspotecznienia.

Koncepcja ewolucji Teilharda de Charain spotkata sie
z ostrg krytyka zaréwno ze strony przyrodnikow, jak i1 teolo-
gow. Cenzura koscielna umiescita jego dzieta na indeksie, za-
kon jezuitéw, do ktérego nalezat, zakazat mu drukowania prac.
Juz jednak Pius XI1l1 dokonat rehabilitacji tego wielkiego uczo-
nego, a odnowa posoborowa przyczynidta sie do wielkiego zainte-
resowania jego twérczoscig. Ukazato sie zbiorowe wydanie jego
dziet, thumaczone sg one na wszystkie jezyki Swiata. Powstaty
towarzystwa naukowe i czasopisma poswiecone specjalnie badaniom
jego mysli.

Krytyka zarzuca jednak wcigz dziedtom tego uczonego nie-
jasnos¢, brak precyzji. Przyrodnicy zarzucajg mu, iz teorii



powszechnej ewolucji zaprzecza fakt wystepowania w zyciu przy-
rody form, ktére nie wykazuja zmian od setek tysiecy Iatsg.
Teologowie widzg w jego koncepcji pomieszanie porzadku przy-
rodzonego i nadprzyrodzonego. Pilozofowie twierdza, ze wiag-
czenie cztowieka w ogélny nurt ewolucji kosmosu jest podwaze-
niem autonomii osoby ludzkiej”O.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja ewolucji Teilharda
wymaga dalszych studidw, wyjasnien i uscislen. Ukazuje ona
jednak wielkg wizje bytu kosmosu i1 cztowieka. Jak stwierdzit
Pius XIl w encyklice "Humani generis" z 1950 r., nie ma sprze-
cznosci pomiedzy teorig ewolucji a doktryng katolicka, o ile
sie uznaje bezpos$redni akt stworzenia i rozwdj rodzaju ludz-
kiego od jednego cztowieka. Takie jednak orzeczenie Stolicy
Apostolskiej jest oparte na aktuelnym stanie wiedzy przyrodni-
czej 1 nauk biblijnych. Ich rozwéj i osiagniecia moga niewgtpli
wie przynies¢ pewne modyfikacje tego stanowiska.

Na podstawie nauki Soboru Watykanskiego 11, a w szczego6l-
nosci jego konstytucji '"Gaudium et spes'™ mozna sformutowaé trzy
zjawiska ewolucji czltowieka 1 Swiata materialnego? 1/ ewolucje
wszechswiata zgodnie z sitami tworczymi przyrody, 2/ przeksztat
canie kosmosu przez cztowieka, a przez to jego doskonalenie,
uduchowienie, 3/ doskonalenie sie samego czdowieka przez roz-
woj biologiczny, w zakresie ktorego podlega on rowniez ewolu-
cji ogolnej przyrody i prace tworcza, zardéwno skierowang na
zewngtrz ku Swiatu materii oraz innym ludziom, jak i do wew-
natrz ku swej whasnej jazninl.

Teilhardowska koncepcja ewolucji jest wiec zgodna z nau-
ka soborowa, o ile przyjmuje sie, ze w mniejszym stopniu czdo-
wiek podlega przez swa strone fizyczng popedowi ewolucyjnemu
Swiate przyrody, niz wkasnie ewolucja kosmosu jest kierowana
Swiadomie przez tworczy wysidtek pracy ludzkiej. Cztowiek nie
jest tylko czastka ewolucji $Swiata materialnego. Cztowiek jest
panem stworzenia z mandatu Bozego.

Na gruncie ewolucjonizmu teilhardowskiego powstaty roz-
ne teorie rowniez w dziedzinie teologii. Tak np. H. E. Hengs-
tenberg wysuwa koncepcje stopni stworzenia, tj. aktu stworze-
nia roztozonego w czasie, wzglednie aktu stworzenia w postaci
sity danej $wiatu stworzonemu do doskonalenia sie w drodze
stopniowej przemiany42

W nauce wspotczesnej“ewolucja traktowana jest jako zja-
wisko jednokierunkowe, przechodzenie od nizszych do wyzszych



form czyli osigganie coraz wyzszych stopni doskonalenia sie”.
Mozna wiec postawi¢ znak réwnosci pomiedzy terminem ewolucja

i rozwdj. Nie jest przy tym istotne zastrzezenie, ze pod po-
jeciem rozwoju, w przeciwienstwie do ewolucji, przyjmuje sie
postep wywotany przez whasne sity danego hytu.

Sita wzrostu rosliny nie jest bardziej wewnetrznag czy
wdasng sitg tworczg niz sita ewolucyjna dokonujaca przemian
w komorkach rozrodczych tej rosliny i1 skierowana ku wytworze-
niu nowej odmiany, a w przysztosci do powstania nowego gatun-
ku. 0gélny ped ewolucyjny w przyrodzie nie jest narzucony
z zewnatrz, lecz wynika z samej istoty bytéw stworzonych, po-
dobnie do sity wzrostu i1 przyrostu masy roslin. To samo doty-
czy oczywiscie wszystkich innych zjawisk przyrodniczych 4gcz-
nie ze strong fizyczng cztowieka.

Mozna natomiast postulowa¢ rozréznienie ewolucji, jako
pojecia bardziej og6lnego w stosunku do rozwoju. Zblizy sie
woéwczas pojecie ewolucji do postepu. W tym zakresie jednek
postep oznacza zblizenie sie do okreslonego celu, podczas
gdy w pojeciu ewolucji cel, ku ktdoremu zdazamy, nie wystepu-
je tak jasno. Teilhard de Chardin jest chyba jedynym uczonym,
ktéry pojecie ewolucji poltaczyt z dgzeniem do jasno okreslo-
nego celu. Poniewaz jednak ku temu celowi zdgza cata ludzkosé
i caly sSwiat stworzony, jest on jedyny i niepowtarzalny.

W stosunku do celdéw szczegdétowych wyraznie zarysowanych nie
stosuje sie pojecia ewolucji.

Jako postep ku wyzszym formom stworzenie ewolucja wig-
ze sie z pojeciem doskonatosci. Dlatego nie ma stusznosci
T. H. Huxley twierdzac, ze z faktu istnienia ewolucji nie moz-
na wyciggna¢ zadnych wskazan etycznych”.

Celem zycia cztowieka jest doskonalenie, wszystko wiec
to, co stuzy jego doskonaleniu, jest moralne, gdyz zgodne z ce-
lem, ku ktéremu dazy. Najwyzsza doskonatos¢ osiagnie cziowiek
przez potaczenie sie ze zrodtem wszelkiej doskonatosci, kto-
rym jest Bég, wszystko to, co stuzy temu dgzeniu, wszystko to
co zbliza do Boga stanowi norme moralng. Doskonatos¢ jest roéw-
noczesnie zroédtem szczesScia. W kategoriach wiec naturalnc-praw-
nych normami moralnymi jest to wszystko, co stuzy szczesciu
cztowieka. W koncepcji Teilharda de Chardin wszystko to, co
zbliza cztowieka do punktu Omega, jest zgodne z jego celem,
jego szczesciem, przyczynia sie do jego doskonatosci. W\ ten
spos6b zostajg wyznaczone normy moralne, jakie decyduja o stu-



sznosci postepowania ludzkiego.

Nieustannej ewolucji ulega kosmos i sam cztowiek. Ewo-
lucji musi wiec ulega¢ nauka o cztowieku i kosmosie. Ewolu-
cji ulegaja postaci szczescia cztowieka 1 formy jego dosko-
natosci. Niezmienna pozostaje jednak sama istota moralnosci,
ktérg jest czyni¢ dobrze, a unika¢ zta. Niezmienny pozostaje
cel dazenia i zycia cztowieka - Bog.
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