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FILOZOFIA POKOJU SW. TOMASZA Z AKWINU*

Czotowy przedstawiciel chrzescijanskiej filozofii i teo-
logii Sredniowiecza, $w. Tomasz z Akwinu /1225-1274/, w pra-
cach omawiajacych historie koncepcji pokoju jest czesto pomi-
janyl. Jest to krzywdzace zaréwno dla niego, jak samej filo -
zofii pokoju, gdyz jego koncepcja pokoju jest merytorycznie
interesujgca i wywarta znaczacy wplyw w dziejach europejskiej
mys$li etycznej i spoteczno-politycznej. Oczywiscie teoria po-
koju Akwinaty nie powstata w doktrynalnej i historycznej proéz-
ni, nawigzujac miedzy innymi do mysli augustynskiej. Charakte-
rystyczna jest juz sama lokalizacja analiz o pokoju, zawarta
w traktacie o mitosci. Mysliciel wahal sie, czy nie powigzac
idei pokoju z ideg sprawiedliwosci, ale ostatecznie witaczyt
ja do bloku tematycznego mitosci. Byto to wynikiem wplywu ca-
tej tradycji biblijno-chrzescijanskiej, w ktdrej dominuje idea
i nakaz mitosci.

Dotychczasowe systematyczne opracowania koncepcji poko-
ju Tomasza z Akwinu nie sg nazbyt liczne, na uwage zastuguja
miedzy innymi dwaj autorzy: Joseph Comblin2 i Pietro Casella3.
Ostatni z nich jest autorem rozprawy ksigzkowej /bedgcej praca
doktorska/, uwzgledniajgcej tak filozoficzne, jak teologiczne
aspekty problematyki pokoju. Autor koncentruje sie w zasadzie
na referowaniu tekstéw Akwinaty na temat pokoju, choé¢ ukazuje
jego wplyw na wspébiczesng nauke spoteczng Kosciota”. Inni auto-
rzy skrotowo nawigzujg do tomaszowej koncepcji pokoju‘s, wzgled-
nie koniunkcyjnie omawiajag zagadnienia wojny i pokoju”. Adekwat-
na prezentacja integralnej koncepcji pokoju sw. Tomasza, uwzgled-
niajaca jej aspekty antropologiczne i aksjologiczne, wtasci-
wie wcigz czeka na opracowanie. Oczywiscie nie jest to mozliwe
do zrealizowania w ramach artykutu. W naszych rozwazaniach roz-
graniczone zostang trzy ptaszczyzny problematyki pokoju: onto-
logiczne, aksjologiczne i pragmatyczne. Dopiero tgczne ujecie
wymienionych ptaszczyzn pozwala na bardziej globalne przedsta-



wienie filozofii pokoju autora "Sumy teologicznej".

ONTOLOGIA POKOJU

Rekonstruujac ontologie pokoju $w. Tomasza z Akwinu, na
wstepie warto odwota¢ sie do jego opiséw kategorii pokoju.

Jest ich kilka, lecz najwazniejsze sga dwa. Mianowicie pokdj
jest okreslany jako "cisza porzadku" albo jeko "zgoda" zawar-
ta przez ludzi. Koncepcja pokoju, rozumianego jako "cisza po-
rzadku" /tranquillitas ordinis/, nawigzuje do starochrzescijan-
skich mys$licieli: $sw. Augustyna i Dionizego Areopagity /fakty-
cznie Pseudo-Areopagity/ . Jest to teoria oparta na kosmicznym
ujmowaniu pokoju, koncepcji wywodzacej sie z filozoficznej my-
$li stoikéw. Tomasz rozumiat ordo universum jako wszechswiat
uporzadkowanych bytéw, ktdére posiadajg niezmienng nature i wia-
Sciwe sobie "miejsce". Czes$cig wszechswiata jest ludzkos$¢. Czio-
wiek, transcendujacy S$wiat materii, jest podporzadkowany i na-
kierowany na Swiat os6b: Boga i ludzi. Jego zharmonizowanie ze
Swiatem rzeczy i Swiatem personalnym jest wtasnie "spokojem po-
rzadku"®.

Akwinata y/yczuwat nieadekwatnos$¢ takiego kosmiczno-statycz-
nego rozumienia pokoju, dlatego augustynska definicje pokoju wy-
raznie reinterpretowat. Mianowicie, majac na uwadze naturalnag
dynamike ludzkiej osoby, mniej akcentowat kategorie "ordo" a bar-
dziej kategorie "tranquillitas" ujmowang w sensie moralno-du-
chowym. W Sumie teologicznej pisat: "Cisza ta /wewnetrznego po-
koju/ polega na uspokojeniu sie w cztowieku wszystkich ruchéw
dazeniowych"q. "Cisza spokoju" to wewnetrzne zintegrowanie sie
cztowieka, nakierowanego na rozpoznane frapujace dobro™* Oczy-
wiscie tak ujmowany pokdj nie jest elementem mechaniki kosmosu,
lecz Swiadomym dzietem cztowieka, wymagajacym aktywnej postawy
i sity moralnej. Ten aktywny profil pokoju dotyczy takze poko-
ju w skali spoteczno-panstwowej — .

Drugi opis pokoju $w. Tomasza ujmuje go jako zgode i po-
rozumienie pomiedzy ludzmi. Autor i w tym wypadku odwotuje sie
do sw. Augustyna i Dionizego Areopagitylz. U pierwszego z nich
odnajduje idee pokoju jeko "porzadnej zgodnosci serc" /concor-
dia czyli con-cordia/. Kategorie pokoju i zgody nie sa konota-
cyjnie identyczne, gdyz pierwsza z nich jest znaczeniowo bo-
gatsza i zakresowo szerszals. Kazda zgoda implikuje pokoj,
lecz ten ostatni wnosi nowe tresci psychospoteczne. Pojecie



zgody odnosi sie do relacji miedzyludzkich.! jednostek czy spo-
teczennstwa. Pojecie pokoju nma dwojaki desygnat: jest to badz
pokoj wewnetrzny, badz pokéj zewnetrzny. Pierwszy realizuje

sie w sercu cztowieka i oznacza doskonatg harmonie jego da-
zen i celéw. Drugi pokdj realizuje sie w spotecznosci, w kté-
rej, ma miejsce jednos$¢ celéw i dziatan obywateli.

Pokdj nie jest zgoda tylko taktycznag czy wrecz pozoro-
wang. Pokdj to autentyczny konsens miedzyludzkil™. Jest to
zgodno$¢ pogladéw ludzi indywidualnych czy catych spoteczno-
$ci, bedaca rezultatem takiej czy innej wspolnoty. Osiaggnie-
ta zgoda zaklada uczciwos$¢ partneréw zawartego porozumienia
oraz ich wzajemne zaufanie. Poko6j, bedacy zgoda, nie jest row-
noznaczny z catkowitg zgodnoscig stanowisk obu stron' , Zgoda
dotyczy spraw istotnych, nie za$ drugorzednych. Jest ona bar-
dziej zgodnoscig celéw i wartosci anizeli teoretycznych zapa-
trywan. Doskonata formag zgody i porozumienia jest przyjazn,
lecz i ona nie wymaga identycznych pogladéw w kazdej sprawie.
Kazdy poko6j jest zgoda, a wiec jednos$cig. Zrédiem najdoskonal-
szej jednosci jest mitos¢, dlatego ona jest peinig pokojul”.
Pokoj, rozumiany jako zgoda ludzi, jest w ooozycji do réznych
form dysharmonii i niepokoju17. Omawiany drugi opis pokoju,
cho¢ werbalnie zapozyczony od $w. Augustyna, zostal przez
Tomasza z Akwinu faktycznie znaczeniowo ubogacony. Dlatego
stusznie jemu wilasnie przypisuje sie to rozumienie pokoju
U Akwinaty wystipuig czasem jeszcze okres$lenie pokoju jako
doskonatej radosci™ . Opis ten ma niewatoliwie filiacje biblij
nezo, mianowicie nawigzuje do blogostawienstwa Kazania na Go-
rze.

Omoéwione wyzej opisy pokoju, zawarte w dzietach mysli-
ciele $redniowiecznego, oczywiscie nie wyczerpujg problemu.
Trudnosci oaisanig feonlomenu pokoju sa jednak ogdlnie znane
rowniez wspoiczesnie ~, dlatego trudno oczekiwaé¢ od jednego
autora - cho¢by duzego formatu umystowego - adekwatnego i osta
tecznego wyjasnienia.

Autor "Sumy teologicznej", moéwigc o pokoju, rozréznit
dwa jego typy: pozorny i prawdziwyzz. Pokdj byt dla niego rze-
czywistosciag personalno-aksjologiczng, wynikajgca z postawy
cztowieka i odnoszaca sie do okreslonych wartosci jako celu
dziatania. Pokéj prawdziwy jest mozliwy tylko miedzy prawymi
moralnie ludzmi i dotyczy autentycznego dobra, stanowigcego



platforme porozumienia i dajgacego w ostatecznym rezultacie
wewnetrzne uciszenie. Moralne zto oséb zawierajacych porozu-
mienie powoduje, iz jest to tylko pokdéj pozorny i nietrwaty.
Pokéj prawdziwy, w zaleznosci od rangi dobra, moze by¢ dosko-
naty lub niedoskona’ryzs. Pierwszy z nich stanowi eschatologi-
czng przysztosé, jest to bowiem pokdj pilynacy ze spotkania
cztowieka z najwyzszym dobrem czyli Bogiem. Pokdj ziemski
jest niedoskonaty.

Tomasz z Akwinu analizuje szczeg6towo rdéznice pomiedzy
pokojem naturalno-ziemskim i pokojem ujmowanym w sensie esche-
tologiczno-nadprzyrodzonym. Réznig sie one przedmiotem, spo-
sobem realizacji oraz doskonatos$cig2”. Pokédj ziemski nakiero-
wany jest na wartosci naturalne, jest osiagany przez ludzkie
dziatania, jest zwykle nietrwatly. Pokd6j nadprzyrodzony dotyczy
najwyzszego dobra, jest zinterioryzowany w sumieniu cztowieka
i jest doskonaty.

Wyréznienie przez $w. Tomasza wymienionych wyzej form
pokoju nie narusza jego przekonania, ze pokéj stanowi rzeczy-
wistos¢ jednolitg. Istniejg oczywiscie rozne sektory pokoju,
ale on sam - ujmowany jako realno$¢ osobono-aksjologiczna -
jest integralng jednoscig. Autor "Sumy teologicznej" pisat:
"Poko6j nma zaprowadzi¢ podwojne zjednoczenie, jedno w wewne-
trznych pragnieniach cztowieka, zaprowadzajgc w nich tad, a
drugie, jednoczac w harmonijng cato$¢ pragnienie wiasne z prag-
nieniami innych" . WypowiedZz jest czasem odczytywana jako
afirmacja dwu typow pokoju: wewnetrzno-éuchowego jednostkowe-
go cziowieka i spotecznego. Tak zinterpretowali Tomasza ttu-
mecze jego "Sumy teologicznej": J. D. Folghera i H. D. Noble
Nie uwzglednili oni dalszych stéw Akwinaty, w ktorych odwotu-
je sie on do mitosci jako zrodia pokoju. Mitos¢ jest jedna
dla chrzescijanina, cho¢ istniejg dwa przykazania mitos$ci:
cztowieka i Boga. Analogicznie nalezy méwi¢ o jednym inte-
gralnym pokoju, cho¢ zréznicowanym w odniesieniu do indywi-
dualnego cztowieka i calych spotecznosci. J. Comblin stusz-
nie wiec podwaza opinie¢ wymienionych autoréw, akcentujac
Scistg wiez obu elementéw pokoju: personalno-wewnetrznego
i zewnetrzno-spotecznego”™ . Ten ostatni jest organicznie po-
wigzany z pierwszym.

Prawdziwy pokdj, w interpretacji $sw. Tomasza, jest
catoscig. Oczywiscie mozna mowi¢ o réznych jego komponen-
tach, mianowicie psychomoralnych i ekonomiczno-spoteczno-



—politycznych28. Mozna réwniez wyrézniaé indywidualny i spo-
teczny sektor pokoju. Wtomaszowej koncepcji pokoju nalezy
wyodrebni¢ dwa istotne jego wymiary: wertykalny i horyzontal-
ny2”~. Pierwszy z nich to dar Bozy, dar taski, idac od Stwor-
cy do cztowieka i jego sumienia; pokdj wewnetrzny czilowieka

z kolei kieruje sie ku Bogu i jest rezultatem doskonatego

z Nim zjednoczenia. Drugi horyzontalny wymiar pokoju to po-
kéj miedzy ludzmi, pokéj spoteczny. Oba wymiary integralne-
go pokoju, cho¢ rézne, stanowig w przekonaniu Akwinaty nie-
rozerwalng jednos$é. Takie globalne rozumienie pokoju jest im-
plikowane w nastepujgcym teks$cie "Sumy teologicznej". "Otéz

te dwa zjednoczenia /wewnetrzne cztowieka i zewnetrzne-z ludz-
mi/ sprawia wtasnie mitos¢. Pierwsze zjednoczenie powstaje

z mitowania Boga calym sercem, to znaczy z odniesienia wszyst-
kiego co w nas jest do Boga, w wyniku czego wszystkie nasze
pragnienia zmierzajg do jednego. Drugie za$ z mitowania bliz-
niego jak siebie samego, z czego wynika gotowos$¢ peinienia wo-
li blizniego tak, jak swej wtasnej"~0. Mitos¢ dla Tomasza, ja-
ko chrzescijanina, ma dwa wymiary: Bozy i ludzki. Te same wy-
miary, wertykalny i horyzontalny, wystepujg w jego koncepcji
pokoju. Pokoéj rozumie on jako dar Bozy, rownoczes$nie za$ jako
spoteczny obowigzek cztowieka.

Yfertykalny wymiar pokoju u Akwinaty splata sie z egzysten-
cjalno-wertykalng teorig przyczynowosci. Bég uznany zostal za
sprawcza przyczyne kazdego bytu, kierujagca go ku wiasciwym dla
jego natury i mozliwosci celom. W tej zhierarchizowanej kon-
cepcji Swiata cziowiek zajmuje miejsce szczegdlne. Pomimo swe-
go ontycznego statusu stworzenia, nie traci mozliwosci samo-
stanowienia o sobie i wspotodpowiedzialnosci za swe czyny.
Cztowiek jest nie tylko przedmiotem Bozej opatrznosci, ale
takze jej podmiotem:ﬂ. Dzieki swym umystowym wiadzom powota-
ny jest do wspoéttworzenia kosmosu jak i samego siebie. Konse-
kwencjg aktu stwolrczego sa prawa bytu, a w odniesieniu do czto-
wieka takze prawa moralno-spoteczne. Odwieczne prawo Boze znaj-
duje swe odzwierciedlenie w etycznym prawie naturalnym, kté6-
rego ekspresja powinno by¢ rowniez ludzkie sumienie3? .

Ontyczno-egzystencjalna przyczynowos$é¢, w tomaszowej
mysli filozoficznej, ma swojkorelat w wertykalnym wymiarze
koncepcji pokoju. Autor "Sumy teologicznej" wielokrotnie
stwierdza, ze pokoj jest dzielem Boga, darem Chrystusa, owo-

cem dziatania Ducha %Wietego itp. 33 V tej idei pokoju elemen-



ty filozoficzne czesto przeplatajg sie z elementami biblij-
no-teologieznymi. Te ostatnie sg takze potwierdzeniem filo -
zoficznej tezy, ze pokodj czlowieka ma swe ostateczne zrédio
w Bogu. Pokoj, podobnie jak byt i mitos¢, ida od Stwércy ku
cztowiekowi. Bozy dar pokoju jest dla czitowieka zobowigza-
niem. Cztowiek, jako "obraz Bozy", moze i powinien wspoéttwo-
rzy¢ pokoj w sobie i Swiecie ludzkim. Potwierdza to wyraznie
$w. Tomasz, piszgc: "Czlowiek, konstytuujac pokdj badz w so-
bie badz wséréd ludzi, ujawnia sie jako nasladowca Boga, ktory

jest Bogiem jednosci i pokoju. Dlatego otrzymuje w nagrode
chwate Bozego synostwa, kt(’)reAE)oIega na szczeg6lnej unii z Bo-
giem przez doskonalg madros¢” . Pokdj jest najglebszym pra-

wem bytu ludzkiego, dlatego dla cziowieka - osoby jest funda-
mentalnym obowigzkiem. Istote pokoju widziat sw. Tomasz w tym,
aby _kazdy bez przeszkéd mogt realizowa¢ swoje pragnienia i ce-
le . Cztowiek takie zadanie na podejmowaé w spos6b sSwiadomy,
pokéj w jego osobistym i spotecznym zyciu winien by¢ jego op-
cja. Pokodj jest nakazem Boga, czego ilustracjg - dla Akwinaty -
sa stowa Chrystusa z Kazania na GoOrze: "Blogostawieni pokoj
czynigcy, albowiem beda nazwani Bozymi synami" /Mt 5, 9/3f-
W tomaszowej koncepcji pokoju zachowanie go wymaga ze strony
cztowieka ustawicznej konwersji: pokoju z Bogiem, wlasnym su-
mieniem, a konsekwencjg tego jest pokdj w zyciu wspdlnoty ludz-
kiejn.

Winterpretacji Tomasza z Akwinu, pokodj - bedac darem
Bozym - jest zarazem dzietem cz+owieka38. Wertykalny i horyzon-
talny wymiar pokoju sg ze sobg organicznie potgczone. M natu-
rze ludzkiej realizujg sie elementy rozumu /logos/ i moralne-
go prawa /ethos/, dlatego cziowiek jest wspotodpowiedzialny
za pokodj spoteczny. Kazdy cztowiek jest powotany do realiza-
cji pokoju. Horyzontalny wymiar pokoju inicjuje sie w indywi-
dualnym cztowieku /jego sumieniu i osobistym zyciu/, a nastep-
nie staje sie dobrem wspdélnym spotecznosci. Pokdj jest zgodag
i porozumieniem ludzi, aktem ich wolnej decyzji i osobowej doj-
rzatosci. Pokoj nie jest tylko aktem prawnym, ktéry egzekwuje
sie na drodze administracyjnego przymusu. Powigzanie pokoju
z wolnoscig wyraznie akcentuje sw. Tomasz, piszac: "Gdyby bo-
wiem cztowiek zgodzit sie z drugim nie dobrowolnie, lecz jak-
by pod przymusem jakiego$ zagrazajgcemu mu zta, taka zgoda
nie bytaby rzeczywistym pokojem" . Administracyjno-jurydyczne
elementy pokoju, cho¢ niewatpliwie nieodzowne, sg wtérne wobec



elementéw psychospotecznych. Autentyczny pokdj winien byé nie-
wymuszonym aktem ludzkiej osoby

Innym integralnym elementem pokoju, ujmowanego w wymia-
rze horyzontalno-spotecznym, jest dobro wspoélne. Tomasz, od-
wotujac sie do Sw. Augustyna, nazywa spotecznoscig "nie kazde
zbiorowisko ludzi, lecz zgrupowanie zespolone zgoda na te sa-
me prawa i potgczone wspdlnotg korzysci"~1. Luzne zbiorowisko
ludzi przeksztatca sie w spotecznosé¢ panstwa woéwczas, Kiedy
rozpoznane i akceptowane jest dobro wspélne. Kategoria dobra
wspoélnego byta czestym przedmiotem rozwazan Sredniowiecznego
mysliciela, gdyz ponad trzysta razy uzywat on terminu bonum
commune "~ . Dobro wspoélne jest tworzywem spotecznego pokoju
i zarazem jego elementem skiadowym. Idea dobra wspélnego za-
zebia sie z ideg sprawiedliwos$ci, ktéra wymaga niejednokrot-
nie podporzadkowania indywidualnych interes6w dobru spotecz-
nosci”™. Pokodj panstria jest dobrem samym w sobie”, dlatego
nie nalezy go narusza¢ - z wyjatkiem sytuacji ekstremalnych”.
Poko6j to dobro wspolne cztonkéw kazdej spotecznosci, réwnocze-
Snie za$ ich dzieto.

Dobro wspo6lne, jako zrdédio jednosci i spotecznego poko-
ju, nie moze ogranicza¢ sie do wartosci ekonomicznych. Elemen-
tem skiadowym takiego dobra winny by¢ takze wartos$ci wyzsze,
w tym poznawcze - prawda oraz moralne - dobro. Tylko aktywiza-
cja takich wartosci owocuje pokojem. "Pokdj prawdziwy - pisze
Tomasz - jest mozliwy tylko w pragnieniach prewdziwego dobra,
jako ze wszelkie zto, cho¢ pod jakim$ wzgledem ma pozory do-
bra i dlatego zaspokaja jakas cze$¢ pragnien, to jednak nm
ono liczne braki, powodujgce niepokéj i zamieszanie w prag-
nieniach. Dlatego prawdziwy poko6j moze by¢ tylko wsrod ludzi
dobrych i w dobru, natomiast nokdj pomiedzy ztymi ludzmi,
jest pokojem pozornym"46. Autor wypowiedzi wyroznit dwojaki
sens kategorii moralnego dobra: podmiotowy - dobry cztowiek,
oraz przedmiotowy - dobro jako cel. Dobro, ujmowane w obu po-
wyzszych znaczeniach, jest conditio sine que non prewdziwego
pokoju spotecznego. Tak wiec ontologie pokoju, w interpretacji
Tomasza z Akwinu, tgczy sie nierozerwalnie z aksjologig poko-
ju. Ontologie pokoju, tak w wymiarze indywidualnym jak spote-
cznym, wymaga akceptacji uniwersalnych i absolutnych v.'artosci.
Pokdj spoteczny rodzi sie w sercu kazdego cziowieka, pojedna-
nie miedzy ludzmi jest konsekwencjg zakorzenienia sie w Swie-
cie personalnych wartosci”.



AKSJOLOGIA POKOJU

Tomaszowa koncepcja pokoju, gdyby ograniczy¢ sie do sa-

mych okres$len tej kategorii, bytaby bardzo zubozona i zniek-
sztatcona. Pokdj to nie tylko "spokdj porzadku" czy "zgcda"
miedzyludzka, gdyz sa one jedynie objawami i efektami pokoju.

Jego wewnetrzna natura siega podstawowych wartosci osoby ludz-
kiej, na czele z wartosciami prawdy i dobra. Obie wartosci
uznal Akwinata za niezbedne dla zachowania pokoju, co uwypukla
rowniez wspodtczesna nauka spoteczna Kosciota”®. Aksjologia po-
koju jest ztozona i bogata, sam $w. Tomasz w spos6b szczegdlny
wyakcentowat role dwu wartosci: sprawiedliwosci i mitosci. Ich
zwigzek z ideg pokoju wyjasnia nastepujaco: "Pokdj jest dzietem
sprawiedliwosci posrednio, bo sprawiedliwo$¢ usuwa przeszkody
do pokoju; jest natomiast dzielem mitosci bezposrednio, jako ze
mitos¢ sprawia pokéj wiasng trescig. Mitosé jest bowiem, wedtug
Dionizego, ’'sita jednoczaca’', a pokdj jest jednoscig w skionno-
sciach dazeniowych" ™. Obie wspomniane wartosci odgrywajg ro-
le wiodacg we wprowadzaniu i zachowaniu pokoju. Tomasz przyznat
prymat mitosci przed sprawiedliwos$cia, co jest konsekwencjag
catej jego antropologii i aksjologii. Priorytet przyznany mi-
tosci nie podwaza faktu, ze zarowno sprawiedliwos¢ jak mitosc
sg nieodzowne dla panowania pokoju.

Analiza powigzan pomiedzy pokojem a sprawiedliwo$cia wy-
maga skrotowego chocby wyjasnienia ostatniej kategorii. Sw, To-
masz sprawiedliwo$s¢ nazywa taka "sprawnoscia, dzieki ktorej
kto$ statg i wiekuista wolg oddaje kazdemu to, co sie jemu na-

lezy""®. Wzmianka o "wiekuistej woli" odnosi sie do absolutne-
go charakteru dobra i zwigzanych z nim etycznych norm, a nie
cztowieka i jego wihadzy woli. Tomaszowy opis sprawiedliwosci

lokalizuje ja w kontekscie podstawowych moralnych sprawnosci
cztowieka, zwanych cnotami kardynalnymi. Przedmiotem sprawiedli-
wosci jest "to co sie kazdemu nalezy" /suum cuigue/, co impli-
kuje obiektywny trwaty porzadek moralno-prawny. Normatywny pro-
fil sprawiedliwosci winien mie¢ swoéj odpowiednik jurydyczny.
Podmiotem sprawiedliwosci jest czitowiek jako osoba, sScislej
za$ moéwigc - jego wola /a nie wladza poznawcza - intelekt/.
Kategoria sprawiedliwosci implikuje wielo$¢ bytéw rozum-
nych i wolnych, czyli os6b. Jej sensem jest regulowanie rela-
cji miedzyludzkich. "Sorawiedliwo$¢ wprowadza tad w stosunku
cztowieka do innych"51. Mianowicie okres$la ona poprawne rela-



Cje miedzy indywidualnymi ludzmi, jednostkami a spotecznoscia,
wzglednie spoteczno$cig a jej cztonkami. Pierwsza z nich nazy-
wana jest sprawiedliwoscig zamiennq52. Akwinata, charakteryzu-
jac relacje miedzy konkretnymi ludzmi a spotecznoscig panstwo-
wag, uzywa nazwy “"sprawiedliwos¢ ogoélna" /iustitia generalis/.
Wspoétczesnie okresla sie jg mianem "sprawiedliwo$ci spotecznej".
Taka sprawiedliwosé charakteryzuje fakt,iz Eﬁdnosi sie do dobra
wspoélnego jako wiasciwego sobie przedmiotu" . Tak wiec pod-
stawg sprawiedliwo$ci spotecznej jest istnienie dobra wspélne-
go, ktére nakazué(:,1 podgorzqdkowaé interesy jednostek dobru ca-
tej spotecznosci™ . Sprawiedliwos¢ zycia spotecznego, znajdujac
swojg ekspresje w pozytywnym prawie, jest nazywana przez auto-
ra "Sumy teologicznej" "sprawiedliwoscia legalna" ™.
Sprawiedliwo$¢, w przekonaniu Tomasza z Akwinu, jest isto-
tnym czynnikiem warunkujacym pokdj i zapobiegajacym niepoko-
jom. "Zadaniem sprawiedliwosci jest czyni¢ to, co dobre, jako
pewng naleznos$¢ w stosunku do blizniego, oraz unika¢ zta, ja-
ko tego, co jest szkodliwe dla blizniego" . Respektowanie norm
sprawiedliwo$ci warunkuje tad wewnetrzno-moralny, a ten z ko-
lei warunkuje tad spoteczny. Nie ma pokoju spotecznego bez spra-
wiedliwosci. Glosne jest powiedzenie Akwinsty "pokdj jest owo-
cem sprawiedliwos$ci” /opus iustitiae pax/, majace geneze biblij-
na. Starotestamentalny prorok lzajasz, rysujac wizje pokoju
mesjenskiego, pisat: "Dzietem sprawiedliwosci bedzie pokdj,
a owocem prawa - wieczyste bezpieczenstwo" /lz 32, 17/- Tomasz
wielokrotnie cytowal ten opis pokoju, akcentujac jego profil
moralny jako najbardziej fundamentalny57. Dlatego byt przeko-
nyny, ze "sprawiedliwo$¢ usuwa przeszkody do pokoju"58; ona
"wprowadza tad w ludzkie postepowanie. /.../ Kto bowiem wstrzy-
muje sie od wyrzgdzania innym krzywdy, tym samym unika sposob-
noéci do ktétni i zeburzer'\"59. Bezwzglednym wiec warunkiem po-
koju jest sprawiedliwosé, dlatego nie jest mozliwe wspotistnie-
nie trwalego pokoju i elementarnej niesprawiedliwosci. cho¢
Sw. Tomasz akcentowatl bezposrednio sprawiedliwos¢ w wymiarze
indywidualnym, to jednak jej normy odnosit rowniez do zycia
spotecznego. ldac dalej torem jego mysli, wymog sprawiedliwo-
Sci nalezy stosowa¢ do relacji miedzynarodowych poszczegé6lnych
panstw. Bledem pacyfizmu jest pragnienie pokoju potaczone z de-
precjonowaniem czy wrecz ignorowaniem wymogéw sprawiedliwosci,
co podwaza jego autentyzm i trwatos¢. Ludzie i spotecznosci
nie sa automatami, ktére mozna zaprogramowaé¢ ne pokdj. Ignoro-



wanie ich stusznych praw, tolerowanie wyrzadzonej im krzywdy,
obezwtasnowolnienie osoby ludzkiej itp. nieuchronnie wywotu-
je konflikty i stanowi zarzewie wojny. Pokdj, ktéry narusza

fundamentalne zasady sprawiedliwos$ci spotecznej czy miedzyna-
rodowej, jest prowokowaniem wojny.

Tomaszowa nauka o integralnej jednosci sprawiedliwo-
$ci i pokoju znajduje swojg kontynuacje w nauce spotecznej
wspotczesnego Kosciota. Soborowa Konstytucja o Kosciele w Swieg-
cie wspotczesnym stwierdza: "Pokéj nie jest prostym brakiem
wojny, ani tez nie sprowadza sie jedynie do stanu réwnowagi
sit sobie przeciwstawnych, lecz stusznie i wtasciwie zowie
sie 'dzietem sprawiedliwos$ci'"~0. Organiczng wiez pokoju
i sprawiedliwosci akcentujg réwniez papieze. Jan XXIII w ency-
klice "Pacem in terris" pisat: "A jednak pokéj jest pustym
stowem, jesli nie wigze sie z takim ukiadem stosunkéw spo-
tecznych, jaki /.../ [/jest/ oparty na prawdzie, zbudowany
wedtug nakazéw sprawiedliwosci, ozywiony i dopetniony mito-
Scig i urzeczywistniony w klimacie wolnosci” /PT nr 167/.
Nowe elementy wnidst papiez Pawet VI, ktéry w encyklice "Po-
pulorum progressio” dobitnie wykazat, Zze warunkiem prawdziwe-
go pokoju jest sprawiedliwo$s¢ w formie rozwoju wszechstron-
nego: tak indywidualnych ludzi jak spoteczenstw /PP nr 5/.
Nie ma wiec pokoju bez sprawiedliwosci spotecznej i sprawie-
dliwosci w relacjach pomiedzy panstwami. O genetycznej zale-
znosci pokoju od sprawiedliwosci moéwi réwniez papiez Jan
Pawet 11: "Jak diugo istnieje niesprawiedliwo$¢ w ktorej-
kolwiek z dziedzin zwigzanych z godnoscig osoby ludzkiej,
na polu politycznym, gospodarczym czy spotecznym, w dzie-
dzinie kultury czy religii, tak diugo nie bedzie prawdziwe-
go pokoju"~*' . Zaréwno nauka $w. Tomasza jak nauka spoteczna
wspoétczesnego Kosciota uzasadniajg twierdzenie, ze pomiedzy
sprawiedliwoscig a pokojem istnieje sprzezenie zwrotne
Dlatego ich separowanie zawsze grozi konfliktem indywidual-
nym, spotecznym lub miedzynarodowym.

Sprawiedliwo$é¢, cho¢ tak nieodzowna dla zachowania po-
koju, nie stanowi wystarczajgcej jego podstawy. Powodow te-
go jest wiele: rdznorodno$¢ koncepcji sprawiedliwosci, od-
miennos$¢ interpretacji norm sprawiedliwosci w konkretnych
sytuacjach egzystencjalnych i spotecznych, e przede wszyst-
kim nieadekwatnos¢ samej idei sprawiedliwosci dla petni zy-
cia duchowego osoby ludzkiej. Nie jest przypadkiem, ze pra-



wodawstwo rzymskie - tak akcentujace sprawiedliwos¢é - prefe-
rowato wojne”. Dlatego $w. Tomasz, uznajac istotny wplyw
respektowania sprawiedliwosci na zachowanie pokoju, ekspo-
nowat réwnocze$nie aktywnag role mitosci w tym wzgledzie. "Po-
koj jest dzieltem mitosci bezposrednio, jako ze mitos¢ spra-
wia pokdj wilasng trescig"”.

Mitos$¢, w ujeciu Tomasza z Akwinu, jest praaktem ludzkiej
osoby i podstawg jej ethosu. Jest ona pierwszym aktem ludzkiej
woli oraz fundamentem catego zycia daZeniowo-emocjonalnego65.
Ona aktywizuje i ukierunkowuje cztowieka w calym zyciu, inspi-
rujgc wszystkie jego decyzje. Jest ona poczatkiem i kresem
osoby ludzkiej, podstawg zycia naturalnego i zycia taski.
Akwinata okresla mitos¢ jako "zyczenie komu$ dobra"”~, co su-
geruje element bezinteresownos$ci w jej naturze. Mitos¢ jest
takze przyjaznig, duchowa jednoscia 05(’)80 . Jest formg i "ko-
rzeniem" wszelkich moralnych sprawnos$ci . Tomasz wyakcento-
wat jedno$¢ mitosci, mimo réznorodnos$ci jej przedmiotéw: Boga
i cztowieka ~. Dlatego byt przekonany, ze mito$¢ jest niepo-
dzielna: nie nma mitosci Boga bez mitosci cztowieka, ani od-
wrotnie .

Stoicy uznali pokoj za efekt kosmicznej harmonii. Tomasz
z Akwinu, cho¢ nawigzat do koncepcji pokoju jako "ciszy po-
rzadku", to jednak widziat w nim przede wszystkim Swiadome za-
mierzenie ludzi oraz efekt ich pozytywnej postawy moralnej
opartej na ideatach mitosci. To wiasnie mitos¢ jest "przyczy-
ng sprawcza pokoju"7o. Kardynat Kajetan, komentator "Sumy teo-
logicznej", blizej wyjasnia sens powyzszego stwierdzenia. Zwra-
ca uwage na fakt, ze mitos¢ jest tym czynnikiem osobowym i spo-
tecznym, ktéry inicjuje zgode i porozumienie pomiedzy ludzmi.
Pokdj jest efektem mitosci jednoczacej ludzi, dlatego mozna mo-
wi¢ o mitosci jako przyczynie sprawczej pokoju 1. Aktywny
wplyw mitosci na pokéj jest bardziej bezposredni anizeli wplyw
sprawiedliwo$ci: ta ostatnia usuwe przeszkody uniemozliwia-
jace pokodj, pierwsza natomiast w sposéb formalno-sprawczy
ksztattuje go. Mitos¢ to "sita jednoczaca" ludzi i spotecz-
nosci. Do istoty pokoju nalezy jedno$¢, ktéra najpeiniej jest
realizowana oonrzez taka czy inng mitos¢é. Tak wiec mitos¢ jest
tozsamag, denotecyjnie z pokojem

Sw. Tomasz, uzasadniajgc organiczng wiez mitosci i poko-
ju wskazuje na ich wspélny fundament - dobro. Im dobro jest dos-
konalsze i bardziej uniwersalne, tym bardziej trwaly pokdj. Dobre



jest naturalnym przedmiotem mitosci, dlatego jest ona - kie-

rujac sie na autentyczne wartosci - zaczatkiem pokoju. "Pierw-
sze przysposobienie ducha do dobra - czytamy w“Sumie teologicz-
nej" - to mitos¢, ktdéra jest pierwszym uczuciem wsrdod wszyst-

kich uczué¢. /.../ Koricowym za$ nastepstwem nadprzyrodzonej mi-
tosci jest pokdj zaréwno w znaczeniu wolnos$ci od zewnetrznego
zametu jak i w znaczeniu usmierzenia wewnetrznych zaburzen po-
zadania. Nikt bowiem nie moze doskonale radowaé¢ sie umitowanym
dobrem, kogo inni niepokoja. /.../ Tak wiec pokoj wyraza zaréw-
no wolno$¢ od zewnetrznego zametu jak i ukojenie naszych prag-
nien w jednym dobru. Dlatego po mitosci i radosci trzecim owo-
cem jest pok()j"73. Cho¢ nowa jest bezposrednio o pokoju wew-
netrzno-moralnym, to - jak zostalo wyzej stwierdzone - Akwina-
ta przyjmowat Scisty zwigzek pokoju indywidualnoosobowego i po-
koju spotecznego. Mitos¢ nakierowana jest zawsze na dobro, kté-
re jest czynnikiem porozumienia ludzi, a w ten sposob prowadzjL
do pokoju. Mitos¢é ksztattuje pokédj spoteczny, dlatego ich wspdél-
ng opozycjg sa takie negatywne fenomeny jak: nienawis¢, zaz-
dros¢, konflikty, walka itp.™

Pod adresem tomaszowej koncepcji pokoju wysuwa sie cza-
sem zarzut statycznego rozumienia tej wartosci ~. Zapewne jest
w niej element statyzmu, zwigzany zwitaszcza z opisem pokoju
jako "tranquillités ordinis", nawigzujacym do stoickiej wizji
kosmicznego pekoju. Kazdy zresztg pokoéj implikuje potrzebe
zachowania - przynajmniej w niektérych sektorach - status quo,
w tym znaczeniu mozna w nim widzie¢ element stabilnosci spo-
teczno-politycznej. Roéwnocze$nie jednak Tomasz powigzal idee
pokoju z wartosciami prawdy, wolnosci, sprawiedliwosci i mito-
$ci. Ten witasnie aksjologiczny kontekst pozwala moéwi¢ o czescio-
wo dynamicznym profilu koncepcji pokoju autora "Sumy teologicz-
nej"1 . Pokéj jest wiec procesem, dazeniem kazdego cztowieka
i spotecznosci, realizowanym etapami i stopniowo ideatem. Jak
ludzka sprawiedliwos¢ i mitos¢ majg profil dynamiczny, tak réw-
niez pokodj jest zjawiskiem dynamieznym.

PRAGMATYKA POKOJU

Sw. Tomasz, jako mysliciel chrzescijanski, uwypuklit za-
lezno$¢ zewnetrznej aktywnosci ludzi jednostkowych i catych
spoteczenstw od ich zycia moralno-duchowego. Jego pragmatyka
pokoju taczy sie dlatego z pedagogika pokoju, w ramach ktoérej



wskazywat na moralno-psychiczne korzenie zbrojnych konfliktow.
Wojna domowa czy miedzy parnstwami jest zwienczeniem takich fe-
nomenéw jak: nienawisé, zazdros$¢, niezgoda, spoér, roztam, war-
cholstwo itp. Sa one zwykle wstepng fazg spotecznych czy mie-
dzynarodowych konfliktow, dlatego nalezy im przeciwdziata¢ po-
przez wychowanie ludzi i narodéw.

Nienawis¢ jest opozycja mitosci, dlatego jest takze opo-
zycjg kazdego dobra - tgcznie z pokojem’77. O ile mitos¢ jest
fundamentalnym aktem zycia ludzkiego, to nienawis¢ wskazuje na
daleko posuniete zdeprawowanie moralne cz}owieka78. Nienawisé
jest tym wieksza, im bardziej Swiadoma i nakierowana na wyzsze
dobro. Inng kwalifikacje moralng stosuje Tomasz wobec faktu
niezgody: jest ona moralnie zta woéwczas, kiedy wyptywa ze ziej
intencji, celowo niszczy jedno$¢ i taczy sie z upodobaniem do
zta. Mozliwy jest jednak wypadek braku zgody pomiedzy ludzmi
dob%mi, ktorzy w okreslonej sprawie majg rézny punkt widze-
nia . Czlowiek, korzystajgc ze syiych uzdolnien poznewczo-umy-
s'towych, nma prawo do wiasnego osadu: tak w zakresie doktryny
jak sytuacji spotecznej. Analogicznie ocenia $w. Tomasz zjawis-
ko wasni i sporéw: sa one moralnie negatywne wowczas, kiedy
prowadza do nieprawdy czy naruszenia mitosci w sposéb istot-
ny80. Jednoznacznie negatywna ocena dotyczy natomiast zjawiska
roztamu, ktorego zio taczy sie z bezposrednim naruszeniem czy
niszczeniem jednos$ci spotecznej /tak w wymiarze naturalnym jak
nadnaturalnym/ " . Groznym naruszeniem spotecznego ookoju i jed-
nosci jest takze WaI’Ch0|StW082. Oile jednak roztam jest du-
chowym rozbiciem jednosci, to warcholstwo jest jej niszcze-
niem aktywno-zbrojnym. Jest to naruszenie pokoju wewnatrz tej
spotecznosci, w ktérej poszczegdélne jednostki lub grupy powo-
dujg rozbicie w sprawach waznych dla funkcjonowania miasta czy
panstwa.

Tomasz z Akwinu, bedac realistg w sprawach zycia spotecz-
nego, podjat zagadnienie wojny. Cho¢ pokéj uznat jednoznacz-
nie za fundament spotecznosci, to jednak nie wykluczat aprio-
rycznie i catkowicie wojny. Oczywiscie moze ona stanowi¢ eks-
tremalny wyjatek w relacjach spotecznych. Jego koncepcja "woj-
ny sprawiedliwej", zwanej takze "wojng stuszng", nawigzuje do
rozwazan i pism sw. Augustyna, ¢\utor "Sumy teologicznej" cytuje
i aprobuje list biskupa Hippony do Bonifacjusza: "Osigga sie
pokdj nie dla wojny, lecz wojne prowadzi sie dla osiggniecia
pokoju. Miej w wojnie nastawienie pokojowe, bys$ tego, z kim



walczysz, zwyciezajac doprowadzit do pozytecznego pokoju"8§.
Jedynym wiec uzasadnieniem "stusznej wojny" jest nadzieja
sprawiedliwego pokoju. Charakterystyczne, ze analiza wojny
umieszczona zostata w traktacie o mitosci. Wten sposéb pro-
blem wojny uznany zostat przede wszystkim za problem moralny,
nie za$ za zagadnienie taktyczno-utylitarne. Tomaszowa teoria
wojny rézni sie istotnie od pozytywistyczno-legalistycznych
interpretacji wojny, upatrujacych w niej efektywny nieraz Sro-
dek w zatatwianiu spornych sprew miedzy panstwami. Nalezy tak-
ze pamieta¢, ze teoria bellum iustum wyrosta na gruncie Sred-
niowiecznych struktur spoteczno-panstwowych i O6wczesnej sytua-
cji militarnej, dlatego nie mozna jej interpretowacé¢ ahistorycz
nie.

Omawiany mysliciel, wyjasniajac swa koncepcje "stusznej
wojny", wymienit trzy warunki. Pierwszym z nich jest zastrze-
zenie, ze decyzja rozpoczecia wojny znajduje sie wylacznie
w gestii prawowitej wiadzy publicznej. Tym samym wykluczona
zostata moralna zasadnos$¢ jakichkolwiek walk prywatnych. "Oso-
ba bowiem prywatna nie jest wiadna wypowiada¢ wojny, bo swych
praw moze dochodzi¢ przed trybunatem wiadzy"8”. To stwierdze-
nie, wypowiedziane w okresie S$redniowiecza obfitujgcego w kon-
flikty rycerzy, ksiagzat, miast itp., ma szczegdélng wymowe.
Autor "Sumy teologicznej" ewidentnie byt przeciwny roztadowy-
waniu spornych probleméw panstwowych na drodze walki zbrojnej.
Decyzja wypowiedzenia wojny jest usprawiedliwiona wytgcznie
powinnoscig obrony dobra wspélnego obywateli, cigzacg na wita-
dzy panstwowej .

Drugim warunkiem "sprawiedliwej wojny" jest tzw. stusz-
nos¢ sprawy /causa iusta/, uzasadnia ona ryzyko spoteczne ta-
kiej alternatywy. Tomasz odwotuje sie w tym przedmiocie do
sw. Augustyna, wymieniajac jako zasadne powody wojny: ukara-
nie agresora, naprawienie wyrzgadzonych uprzednio krzywd, przy-
wrécenie rownowagi i spotecznego porzadku. Krzywda to czyn
sprzeczny z prawem, a wiec i sprawiedliwoscia * popetniony
przez jednostke lub spotecznos$é. Powazna krzywde nalezy usungé
i naprawi¢, co dopuszcza ewentualno$¢ wojny. Z kontekstu toma-
szowych rozwazan wynika, ze dopuszcza on wojne defensywng. Spo-
dziewanag agresje mozna takze uprzedzi¢, dlatego klasyczna teo-
ria "wojny sprawiedliwej" dopuszczata prewencyjng walke z prze-
widywanym napastnikiem.



Trzecim warunkiem "stusznej wojny" jest tzw. uczciwy za-
miar /intentio recta/. Akwinata ma na mysli koniecznos$¢ respek-
towania wymogéw humanitaryzmu i etyki podczas zbrojnego kon-
fliktu. Cytujgc Augustyna, dezaprobuje takie intencje wojny
jak: "zadza szkodzgnia, okrucienstwo w zemscie, dziko$¢ w wal-
ce, zadza wiladzy" . Podczas wojny nie nalezy przekracza¢ nie-
zbednych granic walki, rezygnowa¢ za$ z eskalacji s$rodkéw nisz-
czenia, zaniechac¢ grabiezy itp. Wymienione warunki koncepcji
"stusznej wojny", postulowane przez $w. Tomasza ujawniajg je-
go pragnienie ograniczenia konfliktow zbrojnych. Byt Swiadomy
faktu, ze kazde wojna jest naruszeniem fizycznego i duchowego
dobra wielu ludzi.

Na marginesie rozwazann o wojnie $w. Tomasza z Akwinu
warto zauwazy¢, ze Sredniowieczna technika militarna byta nie-
zwykle ograniczona w efektach wobec ketaklizmu wojny nuklear-
nej czy wojny chemiczno-biologicznej. Istotny "postep"” w tej
dziedzinie wymaga wiec niewatpliwie korekty koncepcji "spra-
wiedliwej wojny", gdyz kazdy Swiatowy konflikt nuklearny w swej
istocie jest niemoralny. Zwrécit na to uwage Pius XII, Jan XXIII,
Pawetl VI, a takze Sobor Watykanski 11 '* . Nie jest to roéwnozna-
czne ze stanowiskiem skrajnego pacyfizmu, gdyz teoria "stusznej
wojny" prawdopodobnie jest dalej aktualna w odniesieniu do woj-
ny konwencjonalnej. Oczywiscie istnieje jednak obawa, ze ta
ostatnia moze sie przeksztatci¢ w wojne nuklearna;87

Powracajac do rozwazan nad tomeszowa szeroko rozumiang
pragmatyka pokoju, nalezy wyeksponowaé¢ jej elementy humanisty-
czne. Pragmatyka zachowania pokoju moze i$¢ dwojaka droga: po-
przez diugofalowe oddziatywanie moralno-pedagogiczne oraz
przez tworzenie mechanizméw spoteczno-politycznych i stosowa-
nie $rodkéw technicznych zabezpieczajgcych przed przypadkowym
wybuchem konfliktu. Tomasz byt teologiem i moralistg, dlatego
koncentrowat sie na moralnym oddziatywaniu na ludzkie sumienie
i uwrazliwianiu go na zto wojny. Jego pragmatyka pokoju byta
przede wszystkim pedagogika pokoju. Cho¢ dopuszczat mozliwosé
"wojny stusznej", to jednak szerzenie pokoju uznat za funda-
mentalny obowiazek chrzescijan. "Pokéj jest nakazany przykaza-
niem, bo jest uczynkiem wyptywajacym z mitosci. Z tego powodu
jest uczynkiem zastugujagcym. Jest tez zaliczony do bitogosta-
wienstw, ktére sg objawami doskonatej cnoty. /.-m./ Zalicza
sie niekiedy takze do owocéw Ducha Swietego, a to jeko kohco-
we dobro, majgce rados¢ duchowa,"88. Teologiczna semantyka jest



jednoznaczna w swej wymowie humanistycznej: pokdj to moralny
obowigzek kazdego cztowieka, majacy swoje uzasadnienie w przy-
kazaniu mitosci blizniego.

Tomasz, opierajac idee pokoju na aksjologii, odcigt sie
od taktyczno-utylitarnych czy doraznie politycznych teorii po-
koju. Wybrat on dtugofalowa droge formowania peitnego cziowie-
ka, zyjacego zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i ozywionego
mitoscig, dla ktérego wojna jest uwiklana w rézne formy spo-
tecznego zta i dlatego nie do przyjecia. Tomaszowa pragmatyka
pokoju ma wiec profil personalny i aksjologiczny. Pokdj spo-
teczny jest ujmowany jako owoc dojrzatego ludzkiego i chrzesci-
janskiego sumienia. Ethos pokoju winien wiec stanowi¢ czgstke
integralnego ethosu osoby ludzkiej. Poszanowanie zycia ludz-
kiego ma sie taczy¢ z poszanowaniem(ﬁraw cztowieka do prawdy,
sprawiedliwos$ci, mitosci i wolnosci . Autor "Sumy teologicz-
nej", nie zapominajgc nigdy o alternatywie wojny, patrzy na
cztowieka z umiarkowanym optymizmem. Dlatego sadzi, ze ludzie
w zasadzie pragnag pokoju. Poszukujg go nawet ci, ktérzy postu-
gujag sie - zwykle w sposéb moralnie watoliwy - wojng jako na-
rzedziem umozliwiajagcym zawarcie pokoju™ . To stwierdzenie
przypomina wspoétczesna teze, ze pokdj jest mozliwy.

Nakaz pokoju, winterpretacji Akwinaty, nie jes$t réwno-
znaczny z teorig skrajnego pacyfizmu. Cziowiek powinien uni-
ka¢ walki, ale "w pewnych jednak wypadkach nalezy postapic¢
inaczej, mianowicie gdy tego wymaga dobro spotecznos$ci, a na-
wet dobro tych, z ktéorymi prowadzi sie wojne. /.../ Bo komu
odejmie sie moznos¢ zitego postepowania, zadaje nu sie pozyte-
czng dla niego kleske. Nic bowiem bardziej nieszczesliwego
nad szczes$cie grzeszacych, bo ono karmi ich karygodng bezkar-
nos$¢ i niby wewnetrzny wrég wzmacnia zitg wole"~1. Wojna jest
niewatpliwie duzym ziem, ale wyrasta ona z indywidualnego lub
spotecznego zta moralnego. Pokdj nie moze by¢ nigdy aprobata
istniejgcego zta, potwierdzeniem jego bezkarnosci i zacheta
do agresywnosci. Dlatego nakaz moralny zachowania pokoju nie
zawiesza nakazu obrony zagrozonego dobra. To, w przekonaniu
Tomasza, uzasadnia zastosowanie ekstremalnego $rodka - wojny.

Omawiany myS$liciel podjat réwniez problem moralnej do-
puszczalno$ci wewnetrznego przewrotu czyli rewolucji. W zasa-
dzie zostata ona zakwalifikowana jako moralnie zta, ale z pew-
nym wyjatkiem. Stad w "Sumie teologicznej" autor pisze: "Tyran-
ski rzgd jest niesprawiedliwy, poniewaz nie stuzy dobru spo-



teczenstwa, lecz dobru prywatnemu rzadzacego. /.../ Dlatego
zaktocenie takiego rzadu nie jest wareholstwem, /.../. War-
chotem jest wtasciwie sam tyran, ktéry wsrod podlegtej nu
ludnosci podsyca niezgode i buntowniczo$é, aby tym bezpiecz-
niej utrzymaé sie przy rzadzie"~2. Dopuszczalno$¢ buntu czy
rewolucji jest motywowana potrzebg aktywnej obrony dobra
wspollnego spoteczenstwa. Trwate zagrozenie czy niszczenie te-
go dobra uzasadnia decyzje, oczywiscie roztropng, depozycji
niesprawiedliwego witadcy.

Filozofia pokoju $w. Tomasza z Akwinu, wyzej zarysowa-
na, wywarta istotny i diugotrwaly wptyw na europejskg kulture
moralng. Nawigzuje do niej miedzy innymi spoteczna nauka Ko-
Sciota. Potwierdzeniem tego jest wspé6iczesna nauka KosSciota,
w tym takze Konstytucja soborowa "Gaudium et spes"”. Cho¢ nie
wzmiankuje ona werbalnie o Tomaszu, to jednak wyraznie nawig-
zuje do jego doktryny o pokoju. Wplyw ten zaznaczyt sie w wy-
akcentowaniu aksjologicznego kontekstu idei pokoju. "A przeto
pokoéj - czytamy w dokumencie - jest takze owocem mitosci, kto-
ra posuwa sie poza granice tego, co moze wyswiadczy¢ sama spra-
wiedliwos$é" = . Analogiczne motywy zawiera encyklika Jana Pawia |
"Dives in misericordia" /nr 11-12/.

Tomaszowa filozofia pokoju zachowuje swag aktualnos$¢ po
dzien dzisiejszy, cho¢ oczywiscie nie mozna jej ujmowac lite -
ralnie, statycznie i ahistoryeznie’94. Wiele jej elementow
jest zwigzanych z 6éwczesnag sytuacja spoteczno-polityczng, mi-
litarng i kulturowa, dotyczy to zwiaszcza teorii "stusznej
wojny". Tym niemniej aktualne sg dalej fundamentalne elementy
koncepcji pokoju Akwinaty, przede wszystkim antropologiczne
i aksjologiczno-moralne. Nie stracito aktualnosci przekona-
nie, ze pokdj to w pierwszym rzedzie rzeczywisto$¢ personal-
no-aksjologiczna. Pokojem prawdziwym nie jest jeszcze brak
wojny, marazm ludzi tchoérzliwych, zastraszonych czy znajdu-
jacych sie w sytuacji przymusu. Pokéj stoi na strazy czto-
wieka jako osoby, dlatego naruszenie tego dobra czy dobra
wspoélnoty ludzkiej wymaga aktywnej obrony. To witasnie byto
powodem, iz Tomasz z Akwinu nie wykluczyt apriorycznie alter-
natywy wojny. Dzi$ perspektywy wojny nuklearnej nakazujg
przemys$le¢ idee "wojny stusznej”, dalej jednak kontrowersyj-
ne wydajg sie ideaty klasycznego pacyfizmu. Jego ewidentnym
brakiem jest pomijanie realiéw psychospotecznych, iz trwaty
pokdéj mozna budowa¢ wytgcznie na fundamencie sprawiedliwosci



i mitosci. Pokédj jest dla dobra cztowieka, a nie cztowiek dla
pokoju - parawanu ludzkiej krzywdy. Tomaszowa filozofia poko-
ju jest apelem chrzescijanskiej madrosci, aby pokéj budowac
na trwatym fundamencie wolnosci, prawdy i dobra.
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LA PHILOSOPHIE DE LA PAIX CHEZ SAINT THOMAS d'aQUIN

s Resume s s

L artiple se compose de trois parties. La premier®'c est
analyse de l'ontologie de la paix: de deux définitions /paix
comme tranquillités ordinis et comme concordia des hommes/,
1' unité' de la paix intégrale et deux dimensions de la paix -
verticale /paix intérieure allant de Dieu jusqu'a I'homme/ §t
horizontale /paix dans la société'/. Lag deuxieme partie de l'arti-
cle analyse l'axiologie de la paix, c'est-a-dire la liaison
entre la paix et les valeurs la justice et .1' amour. La justice
est la condition nécessaire de la réalisation de la paix. L'amour
est 3a cause immédiate efficace de la paix. La troisieme partie
de l'article explique le pragmatique de .la paix. Thomas d'Aquin
n'était pas le partisan du pacifisme, c'est pourquoi il a accep-
té la conception "de la guerre juste" et discuté ses conditions.
L'auteur de l'article explique aussi la pédagogie de la paix
lié ayec l'obligation des chrétiens de la défense de la paix
d'apres”saint Thomas d'Aquin.



