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Panstwo socjalistyczne uchodzi za "‘panstwo opiekuncze™
czy nawet "nadopiekuncze'”. Przez tego typu panstwo 0. von
Nellbreuning rozumie takie "‘panistwo, ktére polega na tym, ze
etroszczy sie* o swoich obywateli, tj. nie umozliwia iOnie
ukatwia im troski o siebie samych, lecz jg im odbiera™ . De-
finicja ta ukazuje przede wszystkim negatywne funkcje panstwa
opiekunczego. Polegaja one na odbieraniu inicjatywy i odpo-
wiedzialnosci tak jednostkom ludzkim, jak i mniejszym i wiek-
szym spodtecznosciom w ramach spoteczeristwa. Stad tez koniecz-
ne jest zwroécenie uwagi takze na '‘pozytywne' funkcje panstwa
opiekunczego, ktére polegaja na Swiadczeniu pomocy nawet tam,
gdzie jednostka ludzka oraz rézne spodtecznosci mogg i powin-
ny rozwijac¢ inicjatywe we wkasnym zakresie dziatanie. W tym
sensie pisze J. Szczepanski: '"Ustrdj socjalistyczny przez
dziesieciolecia przyzwyczajat ludzi do biernosci obiecujac,
ze panstwo stworzy kazdemu obywatelowi godziwe warunki zycia
/.../. Przyzwyczajonc Odo tego, ze panstwo daje, a obywatel
stoi w kolejce /.../" . Podobnie pisze J. >"/ilczak o postawie
"mnie sie nalezy". Postawa taka byda czesto obserwowana przy
rozdziale daréw zagranicznych. Autorka pyta: 'Czy wywotaty
ja dary? Moze nie, one dopiero pozwolity ja ujawni¢"~. Ani
negatywna, ani pozytywna pomoc panstwa opiekunczego nie jest
autentyczng pomocg; wiecej, jest ona '‘cudzg pomocy''-’.

Panstwo socjalistyczne uchodzi takze za paristwo, ktére
w najszerszym wymiarze zrealizowato sprawiedliwos¢ spoteczng.
Z pewnoscig nie ma ogolnie waznej i uznanej definicji spra-
wiedliwosci spotecznej”. Sprawiedliwos¢ jest zwigzana z roz-
nymi regionami, krajami, czesciami Swieta, w ktorych jest
mniej lub bardziej realizowana. Nie ulega watpliwosci, ze



nie mozna jej definiowaC statycznie, poniewaz zycie spolecz-
no-gospodarcze podlega ciqg%ej zmianie; w konsekwencji musi
sie ja definiowa¢ dynamicznie . Problemy sie pojawiajg, mody-
fikuja i1 przeksztalcajg w zaleznosci od miejsca i grup poli-
tycznych, ktore je artykutuja. Na moment ten zwraca uwage
takze Sobor Watykanski 11, ktory wskazuje na ‘‘znaki czasu™
i pojawiajace sie w nich &mpulsy dla uksztattowania sprawied-
liwego porzadku w Swiecie

Naukowcy 1 dziennikarze w dyskusji na temat sprawiedli-
wosci spotecznej w spoteczeristwie polskim usidowali doprecy-
zowaC¢, na czym ona polega . Jedni mowili, ze w ogbéle nie ma
sprawiedliwosci spotecznej; inni twierdzili, ze jest sprawied-
liwosS¢ spoteczna i1 polega ona na poszanowaniu w ludziach oso-
by ludzkiej i1 dawaniu jej szansy godnego zycia albo na pozo-
stawieniu jednostce, ludziom wyboru débr korzystnych dla roz-
woju, albo na réwnosci szans i1 uprawnien Przytoczone sfor-
mudowanie sprawiedliwosci spotecznej sg zbyt ogdlne, niemniej
odzwierciedlaja sytuacje socjalistycznego spoleczenistwa, po-
niewaz nabierajg w nim specyficznego znaczenia. Bowiem w tym
typie spoteczenstwa chodzi o bardziej fundamentalne niz w kra-
jJach kapitalistycznych rozumienie sprawiedliwosci spotecznej.

Na tle powyzszych uy;ag mozna zapytaC, czy panstwo socja-
listyczne na przykdadzie Polski rzeczywiscie jest panstwem
opiekunczym /nadopiekunczym/ oraz w jakiej mierze rozwiazuje
ono problemy sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi o to, czy
panstwo gospodarujgce, kierowane przez jedna partie jest
w stanie zbudowa¢ sprawiedliwe, a zarazem wolne i1 solidarne
spoteczenstwo. Poszukujgac odpowiedzi na te pytania, trzeba
bedzie nie tylko odwoka¢ sie do socjalizmu i socjalistycznej
rzeczywistosci, ale takze do zasad i ocen zawartych w spotecz-
nym nauczaniu Kosciota.

I. PANSTWO OPIEKUNCZE - ZALOZENIA

Mozna méwi¢ o dwoch zatozeniach socjalistycznego panstwa
opiekunczego, mianowicie, ze panstwo to powinno by¢ gwarantem
sprawiedliwego podziatu débr, a ponadto, ze powinno stuzy¢ ma-
terialnemu, gospodarczemu postepowi. Obydwa te zatozenia byky
glteboko zakorzenione w socjalistycznych i1 marksistowskich ru-
chach spotecznych. Ruchy te w XIX i na poczatku XX wieku pro-
pagowaly prosty model spolteczenstwa, tj. model o niskim pozio-



mie potrzeb i aspiracji ludzi. Sposréd wielu zakresow ludz-
kiego zycia uwzglednialy one szczegolnie zakres materialny,
gospodarczy i w tym zakresie zmierzaty do wprowadzenia spra-
wiedliwosci spotecznej.

Wymienione ruchy miaty jednak sSwiadomo$¢, ze wzrost wy-
nagrodzenia za prace robotnikéw nie jest identyczny ani z po-
stepem, ani z dobrobytem spoleczeristwa. Robotnicy mogg wszak-
ze zarabia¢ coraz wiecej pieniedzy, ale moga je tez wydawac
na cele spoteczno-patologiczne. Dlatego tez opracowaty one
oparta na doktrynie Karola Marksa koncepcj e ""kolektywnej kon-
sumpcji™ i ja upowszechniaty. Znalazto to wyraz w przekona-
niu, ze poprawa ludzkiego standardu zycia, zwkaszcza klasy
robotniczej, zalezy od centralnej organizacji, tj. od pan-
stwa 1 tylko ono moze to zagwarantowa¢. Stad tez przyszie
socjalistyczne panstwo ukazywano jako jedynego gwaranta spra-
wiedliwego podziatu débr materialnych. W konsekwencji ono tez
powinno stymulowa¢ spoteczne potrzeby i1 spoteczng konsumpcjell.

Ideaty gloszone przez ruchy socjalistyczne i marksistow-
skie byty pOzniej urzeczywistniane przez panstwa budujace so-
cjalizm. Panstwa te tworzg centrale w politycznym i1 gospodar-
czym sensie, ktoére decyduja, co oznacza spoteczna potrzeba
i jak powinna by¢ ona zaspokojona. One przejmujg w duzej mie-
rze na siebie troske o ludzi, przynajmniej o tych, ktérzy pra-
cuja w sektorze uspotecznionym /upanstwowionym/, zapewniajac
im "prece, zabezpieczenie spoleczne, bezplatne wyksztakcenie,
bezptatng opieke nad zdrowiem, przydziat mieszkania, wczasy,
dostep do kultury itd.”  ~,Dla klasy robotniczej /robotnikow/,
inteligencji, chiopéw /robotnikéw rolnych/ bydo to zrozumia-
+e, poniewaz wiele z Swiadczen panstwa socjalistycznego nale-
zato do tzw. minimum egzystencji. Bez tej pomocy nie bykaby
ona w stanie utrzyma¢ sie i rozwija¢ na odpowiednim poziomie.

Trzeba podkresli¢, ze panstwo socjalistyczne w zatoze-
niu jest gwarantem sprawiedliwosci i réownosci spotecznej,

a co wiecej, stopniowego wzrostu zamoznosci 1 poprawy warun-
kow bytu. Tymczasem w Polsce wystgpita dysproporcja pomiedzy
rozwojem przemystu ciezkiego a lekkiego, produkcjg a konsump-
cja, rodzacymi sie potrzebami i aspiracjami a mozliwoSciami
ich zaspokojenia. V poczgtkowym etapie bydo to zrozumiate,
ale poézniej prowadzito do konfliktow. Obywatele domagali sie
Swiadczen od socjalistycznego panistwa, a to z kolei nie byto
w stanie ich zrealizowa¢. Proces ten wystgpit jeszcze w la-



tach piecdziesigtych, a pézniej sie pogkebiat, zwlkaszcza w la-
tach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.

Gdy ludzie na podstawie swoich skromnych zarobkéw /do-
chodéw/ domagaja sie od panstwa przynajmniej tyle Swiadczen,
ile jest konieczne dla godziwego, ludzkiego zycia, a panstwo
nie jest w stanie im tego zagwarantowaC, wtedy panstwu nie po-
zostaje nic innego, jak redukcje funkcji opiekunczej. Tymcza-
sem jest to mozliwe w kazdym systemie spotecznym, ale nie
w systemie socjalistycznym. Bowiem funkcja ta specyfikuje
panstwo socjalistyczne. Zostato ono dla niej powotane jako
alternatywa do innych rozwiagzan. Chodzi o tzw. zabezpiecze-
nie spoteczne, stanowigce jedna z podstawowych wartosci so-
cjalizmu. Brak tego zabezpieczenia oznacza brak socjalizmu.
Ta whasnie funkcja tworzyda od poczatku jego ideologiczny
i etyczny fundament. Kapitalistyczne demokracje rozwigzaty
spoteczne konflikty i sprzeczne interesy grup spotecznych
na innej drodze, m.in. przez wolnos¢, ale zerazem przez po-
datki przeznaczone w duzej mierze na cele polityki spotecz-
nej w kraju.

Wspomniana dyskusja o sprawiedliwosci spotecznej wyka-
zala, ze panstwo socjalistyczne, jak Polska, nie bylo w ostat-
nich latach panstwem opiekunczym; w kazdym razie urzeczywist-
niato ono najgorzej funkcje opiekunczg w poréwnaniu nie tylko
z zachodnimi demokracjami, ale takze z innymi krajami socja-
listycznymi. Tracaca funkcje opiekuncza, jednoczesnie wzmac-
niato kontrole w spoteczenstwie i1 nad spoteczenstwem™. Trze-
ba takze podkresli¢, ze opowiedeto sie za reformami oraz je
podejmowato i podejmuje.

Z powyzszym problemem zwigzany jest drugi, mianowicie
materialny, gospodarczy postep. Jak wiadomo, od czasu Galileu-
sza 1 rozwoju nauk przyrodniczych oraz od czasu Jamesa Watta
i rozwoju techniki przemystowej upowszechnieta sie wiara
w postep naukowo-techniczny i gospodarczy, ktdra oswiecenie
podniosto do rangi pseudoreligii. Na moment ten zwracat uwa-
ge juz Pawet VI, gdy méwit dwukrotnie o ambiwalencji poste-
pu: "Juz w XIX wieku spoteczeristwa zachodnie i wiele innych,
ktére z nimi byly zwigzane, nadzieje swe pokkadaty w poste-
pie, wcigz odnawiajacym sie 1 jakby nie ograniczonym /.../.
Tak pojety postep /.../ stal sie wszechobecng ideologig.

A dzis powstaje watpliwos¢ tak co do jego wartosci, jak i co
do jego celu, do jakiego zmierza'"1".



Ruchy socjalistyczne i marksistowskie tez wierzyty
dawniej w nieograniczone mozliwosci postepu materialnego,
gospodarczego. Przyszte spoteczenstwa socjalistyczne beda
sie cechowa¢ statym wzrostem dochodu narodowego. Oznacza to,
ze beda one coraz bogatsze, a co wiecej, ze beda w stanie
coraz lepiej zaspokaja¢ potrzeby i aspiracje ludzi pracy

/"'kazdemu weddug zastug™ - "'kazdemu weddug potrzeb™/ i1 co-
raz lepiej rozwigzywac¢ problemy réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej .

Okazato sie jednak, ze nawet w panstwach najbardziej
rozwinietych wzrostowi ilosciowemu nie towarzyszy wzrost ja-
kosciowy, a ponadto, ze wzrost ilosciowy ma granice. Powstaty
problemy 'granic wzrostu" i "jakosci zycia. Na problemy te
natozyt sie dalszy, mianowicie zatamanie sie perspektywicz-
nej wizji przysztosci, co znalazto wyraz w niepokojacych py-
taniach o charakterze ogolnoswiatowym znanych jako eksplozja
demograficzna, przeciwienstwo Wschdéd-Zachéd, przepas¢ Podnoc-
-Potudnie, wyczerpywanie sie bogactw naturalnych, zniszcze-
nie biosfery, kryzys energii, kryzys gospodarki Swiatowej
/recesja, inflacja, zadtuzenia, bezrobocie/. Pod wptywem
wszystkich tych probleméw ogarnia ludzi pesymizm, niepew-
nos¢ i1 lek o przysztos¢. Czujag sie bowiem zagrozeni egzysten-
cjalnie, tracg wiare w postep i rozwdj, brak im jasnej perspek-
tywy na przysztosc.

Trzeba podkresli¢, ze naiwna wiara w postep materialny,
gospodarczy w Polsce po Il wojnie Swiatowej stala sie udzia-
4em tylko czesci spoteczenistwa. Wiekszos¢ natomiast, jak wy-
kazaty kryzysy i1 dazenia do odnowy, dostrzegata przede wszyst-
kim "jakos¢ zycia'. Stad tez w postulatach sSwiata pracy nie
domagano sie tylko "chleba™, ale takze innych wartosci, ma-
jJacych odniesienie do "catego i kazdego cztowieka1”. Na tle
stawianych postulatéw nie dostrzegano chyba dostatecznie
""granic wzrostu', takze pod wzgledem ekonomiczno-technicznym.
Dlatego w Polsce rozczarowanie, niepewnos¢ i strach egzysten-
cjalny sa wieksze niz w innych krajach Swiata, bo zwigzane sa
z sytuacja kryzysu i z systemem, ktdry stanat przed konieczno-
Scig redefinicji funkcji opiekunczej w obydwu oméwionych tutaj
wymiarach. Jest to nowa sytuacja, jaka sie ujawnida na tle
przemian ogélnoswiatowych. Zmusza ona do konfrontacji marksis-
towskich zatozen i koncepcji z rzeczywistoscig spoteczng w kra-
Ju realnego socjalizmu.



I1. PANSTWO OPIEKUNCZE: RZECZYWISTOSC

W socjalizmie sprawiedliwos¢ spolteczna jest nieco ina-
czej rozumiana niz zaznaczono na poczatku tego przyczynku.
J. Malanowski, ktory nie tirak udziatu we wspomnianej dysku-
sji, ale nadestat swojg wypowiedz, zauwaza, ze "‘sprawiedli-
wos¢ da sie zdefiniowa¢ tylko opisowo; jest to pojecie wie-
lowymiarowe i odnosi sie do wielu aspektéw kondycji cztowie-
ka. Sprawiedliwos¢ wiec to stosowanie réwnych miar wobec wszyst-
kich, to upodmiotowienie obywatela, ale i wynagradzanie go
weddug trudu, to stworzenie dostepu do débr powszechnie po-
zadanych, ale i przestrzeganie zasady, ze kazdy musi zy¢ co
najmniej na poziomie minimum socjalnego. Sprawiedliwos¢ to
rownos¢ wobec prawa, ale takze dostepnos¢ do wszelkich praw
cztowieka. To pomoc uposledzonym i starym i proba znoszenia
razacych nierownosci spo%ecznych"1 . Definicja ta obejmuje
rézne dymensje ludzkiego zycia w socjalistycznym spo-
teczenstwie. Szczegdlnie podkresla ona koniecznos¢ sprawie-
dliwosci spotecznej na gruncie réwnosci i1 podstawowych po-
trzeb cztowieka. Nieco inaczej ujmuje sprawiedliwos¢ spotecz-
na S. Nowak. Pisze on: "W spoteczenistwie naszym, przy wszel-
kich miedzygrupowych zréznicowaniach pogladéw w tych sprawach,
idealy spotecznej sprawiedliwosci pojmowene sg w odniesieniu
do jednych dziedzin w sposdb merytokratyczny /dopuszczajac
zroznicowania w podziale roéznych débr spotecznych w zalezno-
Sci od kwalifikacji, wkdadu pracy, stopnia jej trudnosci czy
dolegliwosci oraz od zwigzanej z nig odpowiedzialnosci/; w za-
stosowaniu do innych sfer spraw sprawiedliwo$s¢ oznacza rownosc
szans dla wszystkich obywateli w "momencie startu', cho¢ nie-
koniecznie réwnos¢ w punkcie dojscia; wreszcie w innych jest
ona rozumiana w spos6b dos¢ radykalnie egalitarny, oznaczajac
faktyczng réwnos¢ wszystkich obywateli pod danym wzgledem. To
ostatnie dotyczy przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, zaspo-
kojenia potrzeb uznawanych w spo+eczeﬁ§twie za podstawowe"17

Nalezy zauwazy¢, ze z trzech wartosci, ktére lezg u pod-
staw nowozytnej demokracji, mianowicie wolnosci, rownosci
i braterstwa, w socjalizmie akcentuje sie szczegdlnie row-
nos¢ /sprawiedliwos¢ spoteczng/. Moze to z datwoscig prowa-
dzi¢ do absolutyzowania jednej wartosci na niekorzysc¢ innych,
a jednoczesnie do upowszechnienia sie specyficznej hierarchii
wartosci. Przypomina sie tutaj powiedzenie M. Horheiraera z neo-



marksistowskiej Szkoty Frankfurckiej s "Wolnos¢, réwnos¢, bra-
terstwo - to wspaniate hasta. Ale jesli chcecie osiggng¢ réw-
nos¢, musicie ograniczy¢ wolnos¢, a jesli chcecie pozostawic
ludziom wolno$é, tedy nie moze byé réwnosci”® . z pewnoscig
jest to zbyt skrajne ujecie, wskazujgace na przeciwienstwo:
wolnosé-réwnos¢. Niemniej akcentujac rownosc¢ i sprawiedli-
wos¢ spoteczng, w praktyce sprzyja sie tendencji do datwych
osiggnie¢ bez dostatecznej aktywnosci, zaangazowania i odpo-
wiedzialnosci. Bowiem w socjalizmie dla wielu ludzi wazniej-
sza jest rownosc¢ osiggniec¢ niz rownos¢ szans. Wydaje sie na-
wet, ze tego typu mentalnos¢ juz sie ugruntowata 1 upowszech-
nida, Wszyscy ludzie sg réwni, a zatem wszyscy moga prowadzic
podobny styl zycia, niezaleznie od poziomu wyksztakcenia, przy-
gotowania zawodowego, zdolnosci do rozwijania inicjatywy, pra-
cowitosci itd.

Socjalistyczna réwnos¢ jest czesto czynnikiem sprzyjaja-
cym spotecznej nierownosci. Przykdadem moze tu by¢ wynagrodze-
nie za prace. W spoteczenstwie panuje opinia, ze sprawiedliwa
ptaca powinna by¢ zwigzana z fachowym przygotowaniem do zawo-
du, rodzajem wykonywanego zajecia, pracowitosci4 i produktyw-
noscig. W rzeczywistosci wazniejsze sag przywileje, pozycja
spoteczna i stosunki spoteczne. Tak jest w przypadku duzej cze-
Sci inteligencji, ktora przez catly okres powojenny byka naj-
gorzej uposazona, moze poza latami piecdziesigtymi.

Oprocz réwnosci, duze znaczenie-przy omawianiu proble-
méw sprawiedliwosci spotecznej ma uwzglednienie spotecznych
potrzeb ludzi. W systemie socjalistycznym rozrdéznia sie pomie-
dzy ''potrzebami podstawowymi' i "‘potrzebami zindywidualizowa-
nymi". Pierwsze obejmuja ogélne potrzeby czlowieka, np. wyzy-
wienie, mieszkanie, opieka zdrowotna. Bez ich zaspokojenia
ludzie nie osiagneliby tzw. minimum socjalnego. Drugie zas
obejmujag potrzeby zroéznicowane i rozwiniete, wskazujgce juz
na wyzszy poziom zycia spotecznego i kulturalnego, np. posia-
danie samochodu, ktéry jest symbolem dobrobytu i wolnosci.

Uwzgledniajac wymienione dwa rodzaje potrzeb, mozna mo-
wiévo dwéch modelach socjalizmu19 - wyjsciowym i docelowym.
Pierwszy charakteryzuje sie: a/ nikd#oscig rynku towaréw przez-
naczonych na zaspokojenie zréznicowenych i rozwinietych po-
trzeb indywidualnych; b/ wzglednie rozbudowanymi instytucja-
mi spozycia zbiorowego /powszechny dostep do nauki, opieki
zdrowotnej, mieszkania/, zmierzajacymi do tego, by stworzyc¢



egalitarny system dostepu do doébr uznanych za podstawowe;

c/ akcentowaniem roli pracy "prostego robotnika™ i1 donioste-
go znaczenia bodzcéw niematerialnych Zuznanie spoteczne/ Ja-
ko podstawowej gratyfikacji pracy; d/ dazeniem do ksztattowa-
nia osobowosci o wygaszonej sferze zréznicowanych i rozwinie-
tych potrzeb indywidualnych oraz traktujgcej czas wolny jako
sfere odtwarzania energii potrzebnej do pracy. Drugi nato-
miast charakteryzuje sies a/ wzglednie szerokim i rozwijajg-
cym sie rynkiem towardow umozliwiajacych zaspokojenie zrézni-
cowanych i rozwinietych potrzeb indywidualnych; b/ instytucja-
mi spozycia zbiorowego, obejmujgacymi dziedziny wykraczajgce
poza obszar '‘potrzeb podstawowych™ i umozliwiajacymi rozwoj
réznego rodzaju styléw spedzania '‘czasu wolnego'; c/ akcen-
towaniem znaczenia pracy wyspecjalizowanej oraz roli wyksztat-
cenia w pracy 1 w organizacji pracy /miejsce robotnika-wyczy-
nowca zajmie inzynier-organizator postepu technicznego i eko-
nomista ulepszajacy formy organizacji i prace przedsiebiorstw/;
d/ dazeniem do ksztattowania typu osobowosci o0 rozbudowanej
sferze potrzeb w dziedzinie 'czasu wolnego" /wystgpi afirma-
cja ustroju socjalistycznego nie jako celu ascetycznie poje-
tej stuzby, lecz jako ukdadu, w ktérym osigga sie cele bar-
dziej osobiste/.

Wspotczesnie méwi sie nie tyle o "modelach socjalizmu™,
ile raczej o "realnym socjalizmie™. Kryzys, jaki ujawnia sie
w Polsce od lat siedemdziesigtych, wskazuje na fakt, ze sys-
tem socjalistyczny tak w zatozeniu, jak i w rzeczywistosci
domaga sie ofiary i wyrzeczen na rzecz przyszdych generacji.
Jest to naiwna wiara wynikajgca z podobnej wiary w material-
ny, gospodarczy postep. Ludzie chcg zy¢ "tu i teraz" na odpo-
wiednim poziomie 1 w istniejacym systemie spoteczno-gospodar-
czym zaspokaja¢ potrzeby nie tylko podstawowe, ale i1 zindywi-
dualizowane. Tymczasem w spoteczenstwie polskim wzrasta odse-
tek ludzi, ktorych zycie ksztaktuje sie ponizej minimum so-
cjalnego /ok. 50%/. Jest to zjawisko, ktdére rzutuje na biolo-
giczne zagrozenie narodu.

Wspomniana dyskusja o sprawiedliwosci spotecznej sygna-
lizuje rozne palace problemy, np. zdrowotne, mieszkaniowe,
ochrony $rodowiska, ktére wskazujg na trudnosci w zaspokoje-
niu podstawowych potrzeb. W szczegdélnosci dotykajg one ludzi
mdodych, poczatkujacych matzenstw i rodzin wielodzietnych. Lu-
dzie ci bez wkasnej winy znalezli sie w sytuacji, ktora jest



ich osobistg tragedia zyciowa™®. Sg to problemy sprawiedli-
wosci spotecznej, wskazujace na koniecznos¢ pilnych i rze-
czywistych reform gospodarczych, spotecznych i politycznych.
Z pewnoscig chodzi w nich nie tylko o rozwigzania technicz-
ne i1 strukturalne, ale takze o uwzglednienie zasad etyczno-
-spotecznych. Jak wiadomo, problemy spoteczne dzisiaj sg nie
tylko natury strukturalnej, ale przede wszystkim natury ety-
cznej. Dlatego tez wzrasta rola Kosciota w ich ocenie i roz-
wigzywaniu, niezaleznie od tego, w jakim ustroju spoteczno-
—gospodarczym wystepuja.

111. KATOLICKA NAUKA SPOLECZNA
W SYSTEMIE SOCJALISTYCZNYM

Katolicka nauka spoteczna, podobnie zresztg jak kwestia
spoteczna, ktorag sie zajmuje, przeszda pewng ewolucje w okre-
sie od "Rerum novarum' /1891/ do "'Sollicitudo rei socialis"
/1987/. Polega ona, najogélniej méwigc, na przejsciu od mo-
deli do zasad spoteczno-etycznych. | spotecznym przepowiada-
niu Kosciota zawsze wystepowaly pewne zasady etyczno-spotecz-
ne, ale pierwsze encykliki spoteczne bardziej akcentowaty roz-
wigzania modelowe niz same te zasady. Chodzid4o im o wprowadze-
nie pokoju spotecznego przez zniesienie nienawisci klasowych
oraz o rekonstrukcje "'struktur posrednich”™ miedzy jednostka
ludzkg a paristwem, zniszczonych przez indywidualizm i libera-
lizm, z ktdérych wyrést kapitalizm oraz przez roéznego rodzaju
totalitaryzmy. Nowsze encykliki spoteczne, poczgwszy od "'Ma-
ter et magistra'./1961/ akcentujg zasady spoteczno-etyczne,
ktére maja zastosowanie w kazdym systemie spoteczno-gospodar-
czym i politycznym, a wiec takze w socjalizmie.

Zmiany, jakie sie dokonaly w spotecznym nauczaniu Ko-
sciota powszechnego, znalazdy odbicie takze w Polsce. Z pew-
noscig w ostatnich latach obserwuje sie wiekszg tolerancje
whadz dla tego nauczania, a takze wieksze zainteresowanie
sie nim réznych grup i kregéw ludzi. Jest to zrozumiate na
tle wysitkdéw zmierzajacych do przezwyciezenia kryzysu, czy
lepiej - wyjsScia z "anomii' . Niezaleznie od tego, jak sie
okresli obecng sytuacje w spoteczenstwie polskim, wyjsciem
z niej zainteresowani sg wszyscy ludzie, ktorym zalezy na
autonomii, niezaleznosci i perspektywach rozwoju narodu

polskiego. Katolicka nauka spoteczna moze by¢ pomocna w tym
zakresie.



Najogolniej méwiac, jesli panstwo socjalistyczne z jed-
nej strony traci funkcje opiekunicza, a z drugiej nie znajduje
nowych rozwigzan, adekwatnych do istniejacych potrzeh i pro-
bleméw, to wtedy sami obywatele powinni rozwingd inicjatywe
w réznych dziedzinach zycia i aktywnosci. Chodzi o zmiane wa-
runkéw zycia, przynajmniej w zakresie podstawowych potrzeb,
jJak np. opieka zdrowotna, mieszkanie, wyksztakcenie. Przy po-
szerzonym marginesie wolnosci i1 szerszych mozliwosciach roz-
woju inicjatywy, obywatele mogg w wiekszej mierze zrealizowac
sprawiedliwos¢ spotecznag niz czyni to socjalistyczne panstwo
opiekuncze.

Spoteczne dokumenty Kosciola podkreslajg, ze czlowiek
swoimi celami i powokaniem przerasta wszystkie "twory' spo-
deczne, gospodarcze, kulturalne i1 polityczne. Wskazuje na to
m.in. Sobdér Watykanski Il, gdy poucza: "Osoba ludzka jest i po-
winna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spo-
4ecznych”™ . Oznacza to, ze czhowiek jako podmiot i twérca po-
stepu i1 rozwoju spotecznego jest jednoczesnie ich celem. Ma on
prawo i obowigzek rozwijania inicjatywy w kazdym spoteczen-
stwie i w kazdych warunkach spotecznych. Podkreslajac to cho-
dzi o zwrdocenie uwagi nie tylko na pewne zatozenia doktrynal-
ne i systemowe, ktére sprzyjaty utrzymywaniu sie biernosci
spoteczenstwa, ale takze na uksztakttowanie sie mentalnosci
apatii, bezczynnosci i w dalszej perspektywie - beznadziej-
nosci. Cztowiek moze i powinien by¢ odpowiedzialny, ale za
wkasne zadania, whkasng inicjatywe, ktorg by mégt rozwijac
w sposéb kompetentny. Inaczej mowigc, trzeba pozwoli¢ byc¢
cztowiekowi podmiotem odpowiedzialnym i kompetentnym wikas-
nych aktywnosci. Wtedy nie bedzie wyznawalt zasady '"‘mnie sie
nalezy', lecz bedzie sie przyczyniat do tworzenia dobra wspol-
nego spoteczenstwa w przekonaniu, ze dobro to warunkuje jego
rozwéj. "‘Rozwdj, o ktoérym méwimy - podkresla Pawet VI - nie
ogranicza sie jedynie do postepu gospodarczego. Aby byt praw-
dziwy, powinien on by¢ zupedny, to znaczy winien przyczyniac
sie do rozwoju kazdego cztowieka i catego cz¥owieka" 23 .

Nalezy doda¢, ze Jan Pawet Il w encyklice "Sollicitudo
rei socialis™ /1987/ zwraca uwage na nieposzanowanie praw czto-
wieka w dzisiejszym Swiecie, m.in. prawa do inicjatywy gospo-
darczej, majacego znaczenie tak dla jednostki ludzkiej, jak
i dla dobra wspélnego catego spoteczenistwa, bedacego celem
panstwa. Nieposzanowanie tego prawa w imie rzekomej réwnosci



niszczy inicjatywe i twOrczg podmiotowos¢ obywateli. Jest to
bowiem nie tyle réwnos¢, ile raczej "réwnanie w dod'. Skutkiem
braku inicjatywy gospodarczej jest biernos¢ i podporzadkowanie
obywateli biurokratycznemu aparatowi wkadzy, a w dalszej pers-
pektywie beznadziejnos¢, frustracja, brak zaangazowania w zy-
cie narodowe i1 migracja, chocby tylko wewnetrzna. Skutkiem te-
go jest takze pozbawienie narodu jego podmiotowosci, czyli su-
werennosci w znaczeniu tak ekonomicznym i spotecznym, jak
kulturowym i politycznym .

Nastepnie spoteczne dokumenty Kosciota podkreslaja, ze
nie tylko osoby ludzkie, ale i mniejsze spotecznosci posiada-
Ja przedpanstwowe prawa do istnienia i rozwoju. Zostawiajac
im autonomie i swobode dziatania we wkasnym zakresie i na
wkasng odpowiedzialnos¢ mogg one o wiele bardziej niz socja-
listyczne panstwo przyczynia¢ sie do rozwigzywania probleméw
sprawiedliwosci spotecznej w spoteczenstwie polskim. Jak sie
wydaje, spoteczenstwo to jest swoistym '‘spoteczenstwem maso-
wym', co oznacza, ze brak w nim jest autentycznych struktur
posrednich pomiedzy jednostka a panstwem. Te struktury, Kkto-
re istniejg 1 funkcjonujg, stanowig przedtuzenie "ramienia
panstwa’™, czyli nie sg samodzielne w zakresie realizacji
whasnych celdéw i1 zadan. Inaczej méwigc, system socjalistycz-
ny w Polsce nie wytworzyt autentycznych wiezi spotecznych,
opartych na wartosciach tego systemu. Ujawnido sie to na roz-
nych poziomach interakcji spotecznej, poziomej i pionowej,

a nie trzeba zapomina¢, ze w kazdym typie spoleczenstwa sg
one barometrem wolnosci. Warto w zwigzku z tym przypomniec,
co "'Laborem exercens' /1981/ méwi o roéznicy miedzy "'upan-
stwowieniem” a "uspo}ecznieniem"zs. Pierwsze polega na prze-
jeciu Srodkéw produkcji przez panstwo, a w konsekwencji na
uprzywilejovraniui pewnej grupy ludzi, ktéra na skutek spra-
wowania whkadzy w spoteczenstwie uwaza sie za jedynego dyspo-
nenta tych Srodkéw. Jest to wyraz pewnego rodzaju egoizmu
grupowego. Upanstwowienie bowiem niekoniecznie respektuje
wymagania dobra wspélnego i nie jest réwnoznaczne z uspote-
cznieniem. To ostatnie ma miejsce wowczas, gdy zostaje zabez-
pieczona podmiotowos¢ spoteczenstwa, ktdra stanowi warunek
sine qua non jego normalnego funkcjonowania. Wigze sie to

z postulatem: ''droga do osiagniecia takiego celu mogkaby byc¢
droga potaczenia, o ile to jest mozliwe, pracy z wkasnoscig



kapitatu i powolania do zycia w szerokim zakresie organizméw
posrednich o celach gospodarczych, spotecznych, kulturalnych,
ktore cieszytyby sie rzeczywistg autonomig w stosunku do wkadz
publicznych} dazytyby one do sobie wkasciwych celdéw poprzez
lojalng wzajemng wspodprace, przy podporzadkowaniu wymogom
wspolnego dobra, i1 zachowalyby forme oraz istote zywej wspol-
noty, to znaczy takich organizméw, w ktdorych poszczegolni
cztonkowie byliby uwazani i traktowani jako osoby i pobudza-
ni do aktywnego udziatu tychze organizméow'" =~ . Celowo przyto-
czono szerzej wypowiedz Jana Pawda 11, bo - jak sie wydaje -
jest ona zaadresowana wprost do systemu socjalistycznego.
Bowiem papiez podkresla, ze nawet, gdy sie pracuje na wspol-
nym, powinno sie mied poczucie, ze sie pracuje "na swoim'.

I dodaje: "To poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie
nadmiernej biurokratycznej centralizacji, w ktérej cztowiek
pracujacy czuje sie raczej trybem w wielkim mechanizmie, po-
ruszanym odgérnie, na prawach bardziej zwykdego narzedzia
produkcji, niz prawdziwego podmiotu pracy, obdarzonego wkas-
na inicjatywa;"27 Nie ulega watpliwosci, ze wzgledna autono-
mia struktur posrednich stwarza mozliwos6 rozwoju inicjatywy,
odpowiedzialnosci, kompetencji i zaangazowania.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w socjalizmie nie jest
mozliwe z jednej strony redukowanie funkcji opiekuiczej pan-
stwa, a z drugiej przejecie troski o sprawiedliwos¢ spoteczng
przez jednostki ludzkie oraz mniejsze 1 wieksze spotecznosci
bez jednoczesnego spednienia dwoch warunkéw, a mianowicie:

1/ sprawiedliwej i1 shtusznej placy i1 2/ demokratyzacji zycia
politycznego.

Nauka Kosciota o sprawiedliwej i1 stusznej placy w zasa-
dzie nie ulegta zmianie od opublikowania encykliki Leona XI11
“Rerum novarum" /1891/. Wystarczy tutaj przytoczy¢ fragment
tej encykliki, a ponadto wypowiedz Jana Pawka Il, zawartg
w encyklice “'Laborem exercens' /1981/» a wiec w 90 lat pé6z-
niej. Leon X111 powiada: "Pracownik, jesli bedzie otrzymywat
ptace wystarczajgca mu na utrzymanie wkasne, zony i dzieci,
bedzie tez z pewnoscig, idac za gtosem rozsadku, oszczedzat
i bedzie sie starat, do czego sama natura go wzywa, od¥ozyc
co$s z dochodéw, aby z chasem dojs¢ do skromnego mienia™ /nr 35/.
Jest bowiem '‘zbrodnig o pomste do nieba woltajgca pozbawia¢ ko-
gos naleznej mu ptacy” /nr 17/. Jan Pawek 11 podkresla: 'Za
sprawiedliwg ptace, gdy chadzi o dorostego pracownika obar-



czonego odpowiedzialnoscig za rodzine, przyjmuje sie taks*,
ktéra wystarcza na zatozenie i godziwe utrzymanie rodziny
oraz na zabezpieczenie jej przysztosci' /nr 19/. Sprawiedli-
wa i1 stuszna placa zatem obejmuje potrzeby robotnika 1 jego
rodziny oraz mozliwos¢ oszczedzania, by z czasem dojs¢ do
whasnosci prywatnej - indywidualnej i rodzinnej. Jak z tego
wynika, Koscidét stoi na stanowisku zasady teleologicznej,
a nie kauzalnej, w ksztaltoweniu wynagrodzenia za prace.
W socjalizmie zadna z tych zasad nie jest respektowana i1 to
whasnie m.in. przeszkadza w rozwoju inicjatywy gospodarczej .
Nasuwa sie pytanie: Kto w socjalizmie przywkaszcza sobie
/a ponadto ile?/ "wartos¢ dodatkowg, o ktérej pisat swe™o
czasu Karol Llarks w odniesieniu do kapitalizmu?28

Drugi problem jeet trudniejszy do rozwigzania. Niemniej
jJak wykazuje doswiadczenie - pewne jest, ze najpierw powinno
sie zabiega¢ o pluralizm i demokracje, o pézniej dopiero o re7
formy gospodarcze. Odwrotnos¢ tych inicjatyw godzi nie tylko
w spoteczenstwo, ale takze w system spoteczny, ktory nie re-
zygnuje z tradycyjnych "‘dogmatéw', mimo kolejnych niepowo-
dzen. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, co Jen Pewed 1l na-
pisat w encyklice "Sollicitudo rei scialis": '/.../ zadne gru-
pa spoteczna, na przykkad partia, nie ma prawa uzurpowaC SO-
bie roli jedynego przewodnika' /nr 15/, poniewaz prowadzi to
do pozornych reform i manipulacji, ktorych rodzace sie spote-
czenstwo pluralistyczne nie jest juz w stanie zaakceptowac.

Dowartosciowanie inicjatywy jednostek ludzkich oraz
mniejszych spotecznosci stanowi warunek autentycznych reform
spoteczno-gospodarczych w spoteczenstwie polskim oraz rozwig-
zania probleméw sprawiedliwosci spolecznej, ktoére z pewnosciag
bedag jeszcze nabrzmiewac¢. Nie to jest jednak jedyne w perspek-
tywie spoteczenstwa globalnego, lecz znalezienie podstaw dia-
logu prowadzgcego do zgody narodowej. Problem dialogu jest
wspodczesnie szeroko dyskutowany we wszystkich typach spote-
czenstw; jest on takze wazny w typie spoteczenstwa socjalis-
tycznego. Dialog opiera sie na wartosciach, uznanych przez
cztonkdw spoteczenstwa za wartosci podstawowe. Podobnie jak
w zyciu jednostki, tak i w zyciu spoteczenstw i1 panstw maja
one zasadnicze znaczenie. ''‘Gdzie brak jest centralnych warto-
scX, tam grozi urreta sensu i identyfikacji"zo- Nie tylko bo-
wiem w ptaszczyznie osobowej, ale 1 w plaszczyznie spotecznej

iowsio i dziatania musza by¢ motywowane i legitymizowane.



Zaktada to akceptacje wartosci gwarantujacych sens i indenty-
fikacje, a w konsekwencji integrujaca funkcje spoteczenstwa

i panstwa. Mowigc o koniecznosci akceptacji wartosci podsta-
wowych, 0. von Nell-Breuning dodaje, ze bez minimalnego kon-
sensu w tym zakresie "zadne ludzkie spoteczenstwo, a przeto
takze i zadne panstwo nie moze przetrwac"” .

W spoteczenstwie socjalistycznym istnieje pomieszanie
wartosci podstawowych z wartosciami ostatecznymi. Te drugie
wchodzg w zakres sSwiatopogladu, totez panstwo, jesli chce
by¢ tolerancyjne, musi w stosunku do nich by¢ neutralne. Na-
tomiast to samo panstwo, jesli chce sie opiera¢ na legitymi-
zacji spoteczenstwa, musi zabiega¢ o kompromis, konsens, dia-
log w odniesieniu do wartosci podstawowych.

Powstaje pytanie, jakie sg podstawowe wartosci spote-
czenstwa? W literaturze Swiatowej, w ktorej ten problem dys-
kutowany jest od potowy lat siedemdziesigtych, do wartosci
podstawowych zalicza sie: godno$¢ cztowieka, prawa czhowieka,
wolnos¢, zycie, rownosc¢, sprawiedliwos¢, solidarnos¢ i plura-
Iizmgl. Wartosci te stanowig fundament porozumienia spotecz-
nego i dziatania spotecznego, a co wiecej, stanowig '‘podsta-
wowy etos"™ jednoczacy wszystkich czdonkow spoteczenstwa dla
realizacji dobra wspélnego wszystkich. Trzeba doda¢, ze roz-
ne ruchy "mniejszosciowe™ wysuwajg inne wartosci, ktoére zresz-
ta czesto absolutyzujg. Tu chodzi jednak o wartosci akcepto-
wane przez wiekszos¢ ludzi w danym spoteczenstwie, ktérych
sie okresla jako ludzi dobrej woli.

W spoteczenstwie polskim do wartosci podstawowych na-
lezg niewgtpliwie religia, patriotyzm i wolnos¢ /demokracja/.
Te trzy wartosci sag dostatecznie wylegitymizowane historig
i tradycjg. W ostatnich latach szczegdlnego znaczenia nabra-
4y takze wartosci etyczno-spoteczne, ktore pokrywajg sie
z wartosciami podstawowymi, lansowanymi w skali Swiatowej,
jJjak np. godnos¢ osoby ludzkiej, prawa cztowieka, prawda, so-
lidarnos¢. Na tym tle socjalizm napotyka na trudnosci, lan-
sujac nieco inny zestaw wartosci podstawowych. Przykdadem mo-
ze byC¢ wystgpienie T. M. Jaroszewskiego na V Krajowym Zjezdzie
Towarzystwa Krzewienia Kultury Swieckiej. Jaroszewski powiadaj
"Aby jednak problemy marksistowskiego humanizmu praktycznego
whasciwie Fformutowac, musimy sobie wyjasni¢, jakimi wartoscia-
mi humanizm ten sie kieruje, jakie wartosci marksisci zwykle



wysuwajg na czoto hierarchii wartosci''. Sg toj "humanizm,
wspélnotowos¢, uznanie wartosci i godnosci pracy ludzkiej,
patriotyzm i internacjonalizm™~2. W Swietle wymienionych
wyzej wartosci podstawowych, katalog ten z pewnoscig jest
dyskusyjny, bo nie jest zgodny z aspiracjami i dazeniami
wiekszosci cztonkéw spoteczeristwa polskiego. Nawiasem mo-
wigc, autor pomija tak istotne wartosci socjalizmu, jak
postep gospodarczy, wkasnoso spoteczng, rownos¢, sprawiedli-
wosS¢ spoteczng, zabezpieczenie spoteczne i pokdj Swiatowy.

Jak wida¢ z powyzszego, problem podstawowych wartosci
spoteczenstwa polskiego jest dyskusyjny, ale zarazem staje
sie szkodliwy w obecnej sytuacji kryzysu i w perspektywie
przysztosci. Rozwigzanie go warunkuje przezwyciezenie sytua-
cji anomii oraz nawigzania dialogu pomiedzy whkadzami a spo-
teczenstwem. Kosciok ma ze swej strony obowigzek zabiegac
o ustalenie wachlarza wartosci podstawowych i o ich akcepta-
cje nie tylko przez katolikéw, ale takze przez wszystkich lu-
dzi dobrej woli. Chodzi tu bowiem o moralny fundament spote-
czenistwa /narodu/, ktéry stanowi jedyng gwarancje jego god-
nosci, niezaleznosci, trwania i rozwoju.

Z podstawowymi wartosciami spoleczenistwa i panstwa wig-
za sie pewne zasady etyczno-spoteczne, ktorych realizacja wa-
runkuje rozwigzanie probleméw sprawiedliwosci spotecznej.

W spotecznym nauczaniu Kosciota, poczawszy od "‘Rerum novarum',
wystepowaly zawsze rézne zasady. Jedne z nich bydly traktowane
jako bardziej podstawowe, zakotwiczone w istocie spoteczen-
stwa, inne jako bardziej szczegétowe, funkcjonujace w orga-
nizacyjnej sferze zycia spotecznego. Zaciesniajac sie do
pierwszych z nich, warto przypomnie¢ zasade dobra wspolnego,
zasade pomocniczosci i zasade solidarnosci. Jesli zycie spo-
deczne w swej istocie polega na "‘dawaniu i braniu”, to z pew-
noscig jedng z podstawowych zasad etyczno-spotecznych jest
zasada dobra wsp6lnego. Domaga sie ona wkdadu w dobro wspol-
ne - jednostek ludzkich w dobro wspélne mniejszych spotecz-
nosci, spotecznosci mniejszych w dobro wspélne spotecznosci
wiekszych. Ale z kolei tworzenie dobra wspdlnego na rdéznych
ptaszczyznach zycia spotecznego o tyle ma sens, o ile stuzy
ono realizacji celéw i zadann osoby ludzkiej. Dlatego tez w
spotecznym nauczaniu Kosciota akcentuje sie zasade pomocni-
czosci, ktdéra domaga sie zagwarantowania inicjatywy, kompe-
tencji i1 odpowiedzialnosci "od dodu do goéry" oraz Swiadcze-



nia uzupedniajacej pomocy '"od gory do doku''. Oznacza to, ze
spotecznosci witksze, zwkaszcza panstwo, nie moga niszczyc¢
autonomii spotecznosci mniejszych, a spotecznosci mniejsze
autonomii jednostki ludzkiej; przeciwnie, powinny je uzupek-
niac. Wreszcie zasada solidarnosci obejmuje obydwa te aspek-
ty rzeczywistosci spolecznej i domaga sie zaréwno wkdadu w do-
bro wspélne, jak i, ostatecznie, przyporzadkowuje to dobro oso-
bie ludzkiej, ktora jest "zroddem, fundamentem i celem wszel-
kiego zycia spotecznego'-".

Bioragc pod uwage wymienione zasady etyczno-spodteczne
trzeba stwierdzi¢, ze stanowig one podstawe personalistycz-
nego i humanistycznego 4adu spotecznego. tad ten na dwa bie-
guny - osobe ludzka i dobro wspolne panstwa, wzglednie dobro
wspolne catej rodziny ludzkiej. Pomiedzy nimi wystepujg réoz-
ne struktury o mniejszym lub wiekszym, ale wzglednie autono-
micznym zakresie dziatania. Inaczej méwigc, cztowiek tworzy
réznego rodzaju dobra wspolne i oparte na nich spotecznosci,
ale zarazem powinny mu one stuzy¢ w wypednianiu celdw i zadan
zyciowych. Zadna spodeczno$é - ani mniejsza, ani wieksza -
nie ma celu w sobie i dla siebie. Ich cel i sens wyczerpuje
sie catkowicie w stuzbie cztowiekowi.

Przeciwko temu porzadkowi, opartemu na zasadach etycz-
no-spotecznych, wystepuje zarowno kapitalizm, jak 1 roznego
rodzaju totalitaryzray. Wywodza sie one bowiem z niepetnej
koncepcji cztowieka oraz z blednej ideologii spotecznej. Jak
zauwaza ks. T. Slipko, kapitalizm przyczynit sie do nedzy
i niesprawiedliwosci spotecznej w krajach latynoamerykanskich,
a w krajach wysoko rozwinietych do technokratyzmu. "Wszyst-
kie te 1 tym podobne zjawiska mieszczag sie w zakresie zasa-
dy solidarnosci, ktdéra ok#ada je moralng anatema jako powaz-
ne naruszenie dobra wspdlnego przez egoizm poszczegdlnych
klas spotecznych i1 grup nastawionych na realizowanie whkasne-
go tylko interesu chocby ze szkoda catosci'-~. Ten sam autor
podkresla, ze "nad zyciem spolteczenstwa Swiata cigza tenden-
cje etatystycznego zniewolenia inspirowane znowu przez ideo-
logie totalitarne. Ze stanowiska moralnego nie ulega watpli-
wosci, ze dokonuje sie w ten sposOb pogwatcenie zasady pomo-
cniczosci, gdyz spotecznos¢ panstwowa w osobie whkadzy pan-
stwowej ma za zadanie zabezpiecza¢ swobode dziatania posz-
czeg6lnych os6b 1 mniejszych spotecznosci w przystugujacych
im granicach”™ . Nie ulega watpliwosci, ze zasada pomocniczo-



Sci powinna znalezC szersze zastosowanie takze w systemie
socjalistycznym. Jej realizacja na réznych szczeblach zycia
spotecznego stanowi warunek sine qua non prawdziwej reformy
gospodarczej oraz autentycznego rozwigzania probleméw spra-
wiedliwosci spotecznej -

ZAKONCZENIE

Socjalistyczne panstwo opiekuncze /na przyktadzie Pol-
ski/ znajduje sie w kryzysie, ktéry mozna okresli¢ jako kry-
zys strukturalny. WyjsScie z tego kryzysu jest tylko jedno,
mianowicie podjecie reformy w kierunku: mniej Swiadczen od
gory, wiecej inicjatywy, odpowiedzialnosci i kompetencji od
dotu. Przyczyny takiego wkasnie kierunku reformy sg oczywiste.
Socjalizm modelowy czy realny wyrdst z ideatéw ciasno rozumia-
nego postepu i naiwnej wiary w ten postep, a przy tym niedos-
tatecznie uwzgledniat zmiany, dokonujgce sie w konteksScie spo-
teczno-kulturowym Swiata. Przemiana tego kontekstu oznacza
takze jakosciowg zmiane mentalnosci ludzi, a co za tym idzie,
pojawienie sie nowych potrzeb i aspiracji, ktore domagaja sie
adekwatnej reakcji ze strony systemu spoteczno-gospodarczego
i politycznego.
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THE PROTECTIVE STATE IN THE EVALUATION
OP THE CATHOLIC SOCIAL TEACHING

Summary

The paper presents the conceﬁtion of the protective state
as regards the socialist system. The paper takes into account
the assumptions of such state* the way of putting them into
practice, and an evaluation of both in the light of the Catho-
lic social teaching.

The author pinpoints two basic assumptions, namely, the
perspective of putting social justice into practice by the
central body which is the state itself, and the idea of pro-
gress taken in_its narro?; /material and economic/ meaning.

The Eroblems of social justice, especially those con-
nected with the division of human needs into the basic and
individual needs, have been pinpointed here as the way of
putting the protective state into practice. It turns out that
the socialist_state which state is essentially protective, is
unable to satisfy even the basic needs of society. Consequently,
it reduces_its protective function and deprives people of their
social minimum.

In the light of the Catholic social teaching one should
demand that society be treated as subject, be granted a rela-
tive autonomy®, initiative and responsibility, and with those
things should be granted both human individuals and various
communities living in the state. Fair wages and respect for
human and civil rights, especially the right to private ini-
tiative, are most significant here.

The socialist state is reformable on condition that its
politics is separated from economy, and that some structural
reforms are made on pluralistic grounds which pluralism had
been achieved earlier in social and economic life.

Translated by Jan K#os



