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Wspétczesnie mowi sie wiele o potrzebie dialogu, nie
zawsze rozumiejac, na czym on polega i1 jakie sg warunki po-
dejmowania go. Dialog czesto przeksztatca sie w monolog,
zwktaszcza gdy nawotuje do niego strona silniejsza. Ujawnia
sie to w réznych sferach zycia spotecznego, m.in. w dziedzi-
nie polityki.

Kosciot katolicki, mimo podtrzymywanej przez cale wie-
ki niecheci do "otwarcia sie" i dialogu, angazuje sie w roz-
wigzywanie probleméw globalnych. Duza role w tym zakresie
odegrat Jan XXII1 i Sobor Watykanski I11. Papiez Jan XXIII
w encyklice "Mater et magistra" /1961 - dalej MM/ napisat:
"Réwnoczesnie jednak winni /katolicy - W. P./ przyja¢ posta-
we pedng obiektywnej zyczliwosci dla pogladow innych, nie
stara¢ sie obraca¢ wszystkiego na wkasng korzys¢ i okazywac
gotowos¢ do lojalnej wspédpracy w dazeniu do osiggniecia
wspolnymi sidami tego, co albo jest dobre z samej natury,
albo tez do dobrego prowadzi™ /nr 249/. To samo zalecenie
papiez ten powtorzyt w encyklice '""Pacem In terris' /1963,
nr 157 - dalej PT/. Z kolei Sobor Watykanski 11 za posred-
nictwem dwéch dokumentéow dokonat "otwarcia sie" Koscioda na
Swiat i na dialog autentycznie rozumiany: Konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym "'Gaudium et
spes' /1965 - dalej GS/ oraz Deklaracji o wolnosci religij-
nej "Dignitatis humanae™ /1965 - dalej DH/. Pogtebiajac nau-

czanie Jana XXI111 i1 Soboru Watykanskiego 11, Pawet VI opu-
blikowat osobng encyklike o dialogu "lcclesiam suam"™ /1964 -
dalej ES/. Nauczanie to kontynuuje papiez Jan Pawet 1l, a co

wiecej, weryfikuje je w praktyce, podejmujac dialog w roz-



nych dziedzinach zycia, tak w ptaszczyznie poszczegélnych
krajow, jak i w ptaszczyznie ogolnoswiatowej .

Majac na uwadze niekwestionowany wkdad Kosciota kato-
lickiego w dialog, ponizej zwréoci sie uwage na spoteczno-
-kulturowe uwarunkowania dialogu, nastepnie na ewolucje spo-
4ecznego nauczania Kosciota katolickiego o dialogu, dalej na
pojecie, warunki 1 rodzaje dialogu w Swietle tego nauczania,
wreszcie na mozliwosci dialogu w spoteczenstwie polskim, kie-
rujac aie przy tym zaleceniami Soboru Watykanskiego Il i1 ostat-
nich papiezy.

1. SPOLECZNO-KULTUROWE UWARUNKOWANIA DIALOGU

Jak sie wydaje, dwa czynniki zadecydowaty o "‘otwarciu
sie" Kosciota katolickiego na swiat 1 o dialogu z nim. Na-
lezg do nich sekularyzacja i pluralizm.

Przez sekularyzacje na og6t rozumie sie emancypacje
roznych®” sektoréw spoteczernistwa i réznych swiatopogladow spod
panowania religijnych /koscielnych/ instytucji i religijnych
Swiatopogladéw. Oznacza to, ze z jednej strony rézne sektory
spoteczenstwa, np. gospodarstwo, polityka, nauka, oswiata,
czas wolny, itp. usamodzielniajg sie i wyktaczajg spod wply-
wow religii instytucjonalnej, a z drugiej ksztalttuje sie wie-
le sSwiatopogladéw, ktére nie mieszczg sie juz w dotychczas
wyznawanej religii. Te ostatnie mogg nawet uzywac¢ '‘szyldu”
danej religii, ale w rzeczywistosci wykraczajg poza nig
przez kwestionowanie dogmatéw wiary i zasad etycznych. Ina-
czej mowigc, sekularyzacja jest przeciwienistwem dawnej sa-
kralizacji spoteczeristwa. Nastepstwem sekularyzacji jest plu-
ralizm. Tratkuje sie go zwykle jako proces spoteczno-kultu-
rowy, ktory wystepuje tak w Swiadomosci jednostek ludzkich,
jak 1 w zyciu spotecznym. W pierwszym wypadku chodzi o sytua-
cje konkurencji na "‘rynku Swiatopogladowym™ w zabieganiu
o "klientow”, w drugim za$ o sytuacje konkurencji pomiedzy
instytucjami i grupami spotecznymi w zakresie systeméw war-
tosci ideologii i Swiatopogladéw. Im bardziej "‘relewantna™
jest instytucja i grupa spoteczna, tym wiekszy wpkyw moze
wywiera¢ na otoczenie dla zwiekszenia zasiegu swoich zwolen-
nikéw. Pluralizm kulturowy zwykle wystepuje w powigzaniu
z pluralizmem spotecznym, co oznacza, ze ten pierwszy znaj-
duje wsparcie w drugim. Wowczas mozna méwi¢ o tzw, jawnym



pluralizmie. Zdarzaja sie jednak takie sytuacje, w ktdrych
wystepuje silny pluralizm kulturowy, jednakie bez wsparcia
w pluralizmie spotecznym. Wéwczas mozna méwié o tzw. ukry-
tym pluralizmie.

W Kosciele katolickim pluralizm miat w przesztosci ra-
czej charakter ukryty. Wigzato sie to z funkcjonowaniem
dwéch schematéw kulturowych Koscioka: hierarchicznego i wspdél-
notowego, albo lepiej, wertykalnego i horyzontalnego. Pierw-
szy z nich przez cale wieki byt schematem explicite, zas$ dru-
gi schematem implicite. Dopiero od czasu Jana XXIIl i Soboru
Watykanskiego Il obydwa schematy Kosciola traktuje sie na row-
ni, tzn. jako schematy explicite. Odtad tez mozna méwié o jaw-
nym pluralizmie w Kosciele katolickim.

Pluralizm, i to jawny, juz od czasOw Sredniowiecza
z roznym nasileniem wystepowat w Swiecie. Chcac to zrozu-
mieC¢, trzeba siegna¢ do poczatkdw chrzescijanstwa, a zwhasz-
cza do ery konstantynskiej, kiedy to chrzescijanstwo zachod-
nie - na skutek nabytych przywilejow - stato sie religig pan-
stwowg. Warunki te sprzyjaly stopniowemu wrastaniu chrzesci-
jJanstwa w porzadek polityczny, spoteczenstwo i kulture. 'Za-
chodnie chrzescijanstwo - pisze A. Mirgerler - stato sie jed-
noscig koscielno-polityczno-kulturowg'l. Wartosci chrzesci-
jJanskie tak przeniknety zachodnie spoteczenstwo i kulture,
ze staty sie "oficjalnym" systemem znaczenia /swiatopogladen/,
wyznawanym niemal powszechnie. Zy¢ wéwczas bez religii zna-
czyto to samo, co pozbawi¢ sie prawa i moralnosci. Ten pro-
ces identyfikowania sie chrzescijanstwa z owczesnym porzad-
kiem doczesnym okresla sie jako sakralizacje profanum, czy-
li uswiecenie tego, co Swieckie, poprzez panowanie religii
instytucjonalnej . Kosciot katolicki, a pdzniej takze inne
KosScioty, oprocz whasnych religijnych funkcji pednit takze
funkcje ekstensywne, pozareligijne, np. integracji, monopo-
lizacji, kontroli, sankcji i opieki. Nic dziwnego, ze z cza-
sem rozpoczal sie proces odwrotny, ktory mozna okresli¢ ja-
ko zeswiecczenie zsakralizowanego porzadku doczesnego. Momen-
tem przetomowym dla tego procesu byda Wielka Rewolucja Fran-
cuska. Rodzace sie spoteczenstwo mieszczanskie, warstwa in-
telektualistow, a pdzniej warstwa proletariatu, odrzucaty sa-
kralny porzadek doczesny /jednos¢ odtarza i tronu/, domagajac
sie jednoczesnie pluralizmu w kulturze i we wszystkich dzie-
dzinach zycia doczesnego. Jeszcze bardziej na zintensyfiko-



wanie sie tego procesu wptynety kolejne rewolucje przemysto-
we 1 tzw. urbanizacja $Swiata.

Procesy te w sposOb zasadniczy wpkynely na zmiane miejs-
ca i roli tzw. Kosciota ludowego /masowego/ w spoteczenstwie.
Znalazto to wyraz w stopniowej utracie wptywow tego KosSciota
na globalne spoteczenstwo oraz w stopniowej utracie funkcji
ekstensywnych. Panstwo nie wspomagato juz Koscioda pod wzgle-
dem prawno-administracyjnym ani tez nie przyznawato mu statu-
su religii panujacej; co wiecej, nastgpit rozdziat Kosciota
od panstwa. Charakterystyczne jest przy tym,ze nie Kosciol,
lecz panstwo demokratyczne stato sie rzecznikiem pluralizmu.
Faworyzowato ono procesy emancypacyjne spoteczenstwa oraz
pokojowe wspodzawodnictwo pomiedzy wyspecjalizowanymi insty-
tucjami i1 grupami spotecznymi w dazeniu do whkasnych celdw.
Kosciot natomiast sfeak sie jednym z subsysteméw spoteczen-
stwa, czyli jedna z sit spotecznych w pluralistycznym spote-
czenstwie. Jego autorytet moralny wzrastat w miare jak sie
koncentrowat na wkasnym postannictwie. Nowa sytuacja sprawi-
4a ponadto, ze Koscidét zaczat poszukiwan innych funkcji, bar-
dziej adekwatnych do spoteczernstwa pluralistycznego, przy jed-
noczesnym koncentrowaniu sie nie na whkasnych przywilejach
i ich obronie, lecz na problemach globalnych, interesujacych
wszystkich ludzi dobrej woli, niezaleznie od przynaleznosci
ideologicznej i przekonan swiatopoglgdowych.

Sekularyzacja i jej nastepstwo - pluralizm, spotegowa-
ne przez industrializacje i urbanizacje, zrodzidy sytuaoje
dialogu, w ktérej znalazt sie Koscidét katolicki. Dialog oka-
zat sie bardziej pozadany i autentyczny tam, gdzie Kosciot
stat sie jednym z subsystemow spoleczenstwa, niz tam, gdzie
jest on jeszcze Kosciotem ludowym /masowym/. V pierwszej
sytuacji bowiem Kosciot zaprezentowat sie jako rzecznik
i partner dialogu, a w drugiej pozostat "'sitq spoteczng”,
ktéra albo pozwala sie instrumentalizowa6é, albo prowadzi
watpliwy alians "o#tarza z tronem"”, albo zabiega o panowa-
nie w spoteczenistwie i nad spoteczenstwem. Jak z tego wyni-
ka, Koscidét ludowy nie ma szerszych mozliwosci podejmowania
dialogu, zas sposrod funkcji ekstensywnych najbardziej jest
w stanie wypednia¢ funkcje integracyjng i opiekunczg. THuma-
czy sie to kontekstem spoteczno-kulturowym, w ktorym brak
jest pluralizmu spotecznego. Panstwo i Koscidét zakotwiczone

w takim kontekscie skazane sa nie tyle na dialog, ile raczej
na monolog*



W Swietle powyzszych uwag warto tutaj uwzgledni¢ podziat
wspotczesnych spoteczeristw, zaproponowany przez P. L. Berge-
ra . Autor ten dzieli je na "pluralistyczne”, w ktérych ist-
nieja szerokie mozliwosci wyboru i dialogu, oraz "losu",

w ktorych brak jest tych mozliwosci. Spoteczenstwa pluralis-
tyczne to spoteczenstwa wysoko rozwiniete i opanowane przez
""nowoczesnosc™, majgca kompleksowy charakter. Najbardziej
jednak zaznacza sie ona w Swiadomosci ludzi, ktérzy sie nig
“pasjonuja™ i1 jej catkowicie ulegajg. Z kolei spoteczenstwa
losu to spoteczenstwa tradycyjne, zdominowane przez los, co
znajduje wyraz w utrwalonych instytucjaoh spotecznych i men-
talnosci ludzi. Nie dopuszcza sie zmian, cho6 nie jest to to-
talne, poniewaz - jak wskazuje przykdad krajow Trzeciego Swia-
ta - zmiany takie zachodza. Berger zapytuje: czy ruch od losu
do wyboru i dialogu, czyli przejscie od spoteczenstw tradycyj-
nych do pluralistycznych, jest odwracalny? Historycznie ujmu-
jac, nie jest odwracalny z uwagi na '‘nowoczesnosc¢™ i zwigza-
ng z nig sSwiadomos¢ ludzi. Istnieje jednak pewien wyjatek,
mianowicie panstwo totalitarne, ktdére jest w stanie powrocic
do spoteczenistwa losu. Jego podstawowym celem jest wskrzesze-
nie "premodernego” porzadku o silnym sensie i silnej solidar-
nosci. Paradoks polega na tym,ze w panstwie tego typu naste-
puje powrdot do losu, jednakze przy zastosowaniu najbardziej
nowoczesnych srodkéw komunikacji i kontroli. Nowoczesny to-
talitaryzm jest mbodym zjawiskiem, ale juz mozna powiedziec,
ze jego empiryczne osiggniecia stanowig ludzka tragedie

0 szczegdlnym wymiarze. Stworzy* on nowy sSwiat losu, pozba-
wiajac ludzi nadziei na alternatywne rozwigzania, pluralizm

1 dialog.-

Kosciot ani w spoteczenstwie tradycyjnym, ani w pan-
stwie totalitarnym nie moze by¢ Kosciotem dialogu. Moze na-
tomiast - Jak wykazata praktyka - broni¢ intereséw catego
spoteczenstwa /narodu/ i troszczy¢ sie o prawdziwe dobro
wspolne panstwa, a Scislej o poszanowanie podstawowych upraw-
nien i obowiazkéw catego spoteczenstwa 1 kazdego cztowieka™.
Dialog bowiem - jak wykazano wyzej - moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji pluralizmu.



11. EWOLUCJA SPOLECZNEGO NAUCZANIA KOSCIOLA
O DIALOGU

Jak zaznaczono we wstepie, w Kosciele katolickim nie-
watpliwie dokonata sie pewna ewolucja w zakresie nauki o dia-
logu, ktorg mozna okreslic¢ nastepujaco: od tolerancji w plasz-
czyznie osobistej do solidarnej kooperacji w ptaszczyznie apo-
tecznej /panstwowej 1 ogdlnoswiatowej/. Na obydwu tych ptasz-
czyznach konieczny jest dialog jako metoda rozwigzywania kon-
fliktéw, dojscia do kompromisu i podejmowania konkretnych
dziatan dla dobra osoby ludzkiej i dobra wspolnego*

Termin "dialog" /grec. dialogos/ oznacza rozmowe pomie-
dzy réwnymi partnerami. Rozmowe w tym znaczeniu zastepuje sie
dzisiaj terminem "dyskusja'. Niektorzy uwazaja, ze gotowosc¢
do dialogu jest czyms$ wiecej niz gotowos¢ do dyskusji. Wyni-
ka ona bowiem z najgtebszych sk#onnosci cztowieka jako '‘dia-
logalnej istoty" /Du-Wesen/, ktéra swoje relacje zyciowe z Bo-
giem i z ienymi ludZzmi artykutuje 1 urzeczywistnia przy pomo-
cy dialogu . Tak rozumiany dialog jest rzeczywistoscig w Ko-
Sciele katolickim co najmniej od pontyfikatu Jana XXI11* Ko-
Sciot rozumie sie jako otwarty na sSwiat, a tym samym jako
partnera dialogu ze wszystkimi ludZzmi dobrej woli.

W encyklice "Mater et magistra™ /1961/ Jan XXIII méwi
0 roznicy w pogladach nawet miedzy katolikami szczerze my-
Slacymi. Mimo tej rdéznicy, powinni oni dazy¢ do okazywania
sobie szacunku I powazania, a jednoczesnie dazy¢ do wzajem-
nych uzgodnien w celu zhalezienia odpowiedzi na palace po-
trzeby i1 problemy oraz podjecia skutecznych dziatan. Co wie-
cej, ten sam papiez zwraca uwage na kontakty katolikow z ludz-
mi o réznych sSwiatopogladach. Postepujac zgodnie z whkasnym
sumieniem, powinni oni w atmosferze wzajemnej tolerancji zmie-
rza¢ do kompromisu i wspétdziatania - jak to juz zaznaczono -
w tym, "co albo jest dobre z samej natury, albo tez do dobre-
go prowadzi' /nr 239, por. nr 238/.

W encyklice "Pacem in terris" /1963/ Jan XXI11 kontynuuje
zalecenia poprzedniej encykliki. Pisze w niej o wielorakiej
wspotpracy katolikéw badZz z chrzescijanami oddgczonymi od Sto-
licy Apostolskiej, badz z ludzmi stojacymi z dala od wiary

chrzescijanskiej, ale kierujacymi sie rozumem i naturalng



prawoscig postepowania. Jakkolwiek mozna mie$ zastrzezenia

co do ich subiektywnych pogladéw na religie i moralnos¢, to
jednak trzeba pamieta¢ o ich osobowej godnosci i dobrej wo-
Ii w poszukiwaniu prawdy i dobra. Wsp&dpraca katolikéw z ni-
mi moze sie okaza¢ owocna i pozyteczna dla dobra wspdlnego.
Chodzi zwkaszcza o prace zespotowe, koncentrujace sie na roz-
wigzywaniu probleméw praktycznych, ktére dawniej uwazano za
zupednie bezcelowe, a dzisiaj traktuje sie je jako rzeczywi-
Scie owocne, tak dla terazniejszosci, jak i dla przysztosci
/nr 157-160/.

W konsekwentny sposéb problematyke dialogu rozwija So-
bor Watykanski 11. Ojcowie Soboru podkreslaja, ze /.../ "wszys-
cy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni sie przyczynia¢ do
nalezytej budowy tego Swiata, w ktérym wspdlnie zyjg; a to
Z pewnoscig nie moze dziaC sie bez szczerego i1 roztropnego
dialogu" /GS nr 21/. Nieco wczesniej napisat 0. v. Nell-
-Breuning: "W Swiatopogladowo pluralistycznym Swieeie stoi
przed nami zadanie zbudowania ludzkiego spoteczenstwa jak do-
mu, w ktérym moga mieszka¢ 1 wzajemnie sie tolerowac, nie
tylko katolicy, nie tylko chrzescijanie réznych wyznan, ale
takze chrzescijanie i niechrzescijanie, wierzacy i niewierzg-
cy. Jednakze nie tylko musi by¢ do przyjecia przez wszystkich
plan budowy, ale takze wszyscy muszg widzie¢ mozliwos¢ wspot-
dziatania w tej budowie bez naruszenia whkasnych przekonan,
wkasnego sumienia'™*’. Atmosfera tolerancji nie byka jeszcze
wéwczas nalezycie rozumiana i1 realizowana, dlatego wspomnia-
ny Sobdr poddaje krytyce "'niektérych kierownikow panstw', kto-
rzy dzielg ludzi, nie uznajac ich podstawowych praw oraz god-
nosci i1 powokania, a co wiecej, nie chcag budowac¢ "wspdlnego
domu™ i1 "wspolnego Swiata" /tamze/.

T nauczaniu Soboru Watykanskiego 11 zawarte sa dwa pod-
stawowe momenty, ktore wystepuja w dialogu; nalezg do nich:
godnos¢ i1 prawa czdowieka jako punkt wyjscia oraz dobro wspoél-
ne panstwa i wspélnoty ogélnoludzkiej jako punkt dojscia.

Punktem wyjscia soborowego nauczania jest 'szacunek dla
cztowieka™ /GS nr 27/ calego i1 kazdego. Zrozumiate jest prze-
to, ze tenze Sobdr konsekwentnie opowiedziat sie za wolnoscig
sumienia, Swiatopogladu i religii /DH nr 1-15/. Co wiecej, pod-
kreslono ze "tych, ktérzy w sprawach spotecznych, politycznych
lub nawet religijnych inaczej niz my mysla i postepujga, nalezy
réwniez powaza¢ i1 kocha¢; bowiem im bardziej dogtebnie w duchu



uprzejmosci i midosci pojmiemy ich sposéb mysSlenia, tym dat-
wiej bedziemy mogli z nimi nawigza¢ dialog"” /GS nr 28/. Uzna-
nie praw wolnosciowych cztowieka opartych na jego godnosci
znajduje sie zatem u podstaw dialogu.

Punktem dojscia soborowego nauczania jest tworzenie do-
bra wspdlnego - panstwa 1 wspélnoty ogolnoludzkiej. V zwigzku
z tym Ojcowie Soboru zwracajg uwage na rownos¢, sprawiedli-
wos¢ 1 mitosC¢ spoteczng pomiedzy warstwami spodecznymi 1 po-
miedzy panstwami. Stanowi to warunek autentycznej "solidar-
nosci spotecznej™ /GS nr 30/ i '""zobowigzanie do stuzby wspol-
nocie ludzkiej" /GS nr 31/. Wszyscy powinni uozestniczy¢ we
wspolnych przedsiewzieciach na arenie zycia publicznego, jed-
nakie w warunkach prawdziwej wolnosci. "Azeby zas wszyscy o-
bywatele byli skdfonni uczestniczy¢ w zyciu réznych grup,

z ktorych sktada sie organizm spoteczny /panstwowy i ogélno-
Swiatowy - W. P./, konieczne jest by mogli w nich znalezd

wartosci, ktore by ich pociagaty i sktanialy do stuzenia dru-
gim"” /GS nr 31/. 0Od tego zalezy los panstw i catej ludzkosci.

Sobor Watykanski Il podkresla,ze to, co zostato powyzej
wymienione w punkcie wyjscia i dojscia, ''stanowi fundament
stosunku miedzy Kosciotem a sSwiatem, a takze baze do ich wza-
jemnego dialogu™ /GS nr 40/. Dlatego wzywa katolikéw, obywa-
teli spoteczenstwa cywilnego i religijnego, aby wiernie wy-
petniali swoje obowigzki sSwieckie i1 religijne /GS nr 43/, aby
byli sSwiadkami Chrystusa we wszystkich podstawowych dziedzi-
nach zycia i1 aktywnosci - gospodarczej, spotecznej, kultural-
nej, politycznej itd., aby wspotdziatali z ludZzmi dobrej woli
w skali wkasnego kraju i cakej ludzkosci. Niech trzymajg sie
wiernie Ewangeliil i czerpig z niej sidy, ale zarazem niech po-
zostawaj g w "kgcznosci z tymi wszystkimi, ktorzy midujg i sze-
rzg sprawiedliwoséw spoteczng wsrod ludzi przynaleznych do
roznych warstw spotecznych i w panstwach tworzacych spotecz-
nos¢ ogolnoswiatowg /GS nr 93/.

Nauczanie Jana XXI111 i Soboru Watykanskiego Il konty-
nuuje i poglebia Pawet VI. Jego zdaniem, Kosciot katolicki
powinien nawigza¢ dialog z kazda spotecznoscig ludzkg i ze
Swiatem, bo w nim zyje i dziaka. Dlatego powinien stad sie
Kosciotem stowa, oredzia i rozmowy /ES nr 65/. Poniewaz
encyklika o dialogu "Ecclesiam suam™ ukazata sie w czasie
trwania Soboru Watykanskiego 11, Pawet VI nie chciat ogra-
nicza¢ swobody dyskusji i podejmowania decyzji Ojcéw Sobo-



ru, lecz Jedynie wskaza¢ motywy, zasady i cele dialogu /ES
nr 66/. Motywy sa rézne - mniej lub bardziej dialogowe. Do
mniej dialogowych nalezy to, '"aby chrzescijanska nauka we-
szda w mysli, stowa, poglady, obyczaje i uczucia ludzi zy-
jJacych dzis na Swiecie w niepokoju"™ /ES nr 68/j do bardziej
dialogowych nalezy to, '"aby z uszanowaniem, gorliwie, z mi-
4osScig podchodzi¢ do ludzi, wsréd ktérych BEg pozwolid nam
zy¢" /ES nr 69/. Sposrdd zas zasad najwazniejsze sag dwie,
mianowicie: nie przymusza¢, lecz zaprasza¢ z mitoscig do
podjecia rozmowy w atmosferze wolnosci tak osobistej, Jak

i obywatelskiej} druga to zwraca¢ sie do wszystkich ludzi
dobrej woli, niezaleznie od wyznawanego sSwiatopogladu i przy-
naleznosci religijnej /ES nr 75-77/. Wreszcie, gdy chodzi

0 cele, najwazniejsze Jest poszanowanie godnosci i wolnosci
partnera dialogu. Hie wolno Jednak "sprawy naszego zbawienia
od¥acza¢ od zbawienia bliznich™, czyli dialog nie powinien
stanowi¢ przeszkody w apostolstwie /ES nr 80/.

Oprcécz dialogu swiatopogladowo-religijnego, Pawet VI
wiele uwagi poswieca dialogowi, ktéry "z natury swojej sprzy-
jJa atmosferze wolnego i uczciwego pokoju"™ /ES nr 106/. Cho-
dzi tu o pokdj zwigzany z solidarnym rozwojem ludzkosci: ''roz-
woj nowym imieniem pokoju'™ /PP nr 76/. Papiez ten wzywa do
dialogu pomiedzy krajami rozwinietymi i znajdujgcymi sie
w rozwoju dla usuniecia nedzy, krzywdy i niesprawiedliwosci
oraz do zbudowania porzadku ogélnoswiatowego /PP nr 54/.
Skuteczna pomoc jest mozliwa, gdy narody i panstwa okazuja
sobie wzajemng zyczliwos¢, szacunek dla.historii i tradycji,
a przede wszystkim doceniaja réwng godnos¢ i prawa. Papiez
ten wzywa ponadto do stworzenia "trwatej atmosfery dialogu"
/Ui nr 29/* Atmosfere te powinny tworzy¢ nie tylko narody
1 panstwa, ale takze wszyscy ludzie, wolni od uwarunkowan
geopolitycznych, ideologicznych, spoteczno-ekonomicznych
czy nawet pokoleniowych.

Papiezem dialogu w teorii i praktyce jest Jan Pawet 11I.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze jego oddziatywanie na Swiat ma
dwojaki charakter: z jednej strony poprzez oficjalne doku-
menty - spoteczne i pastoralne, za$ z drugiej przez prze-
méwienia i homilie, wygtaszane w réznych krajach i na are-
nie miedzynarodowej. W pierwszym przypadku mozna mowi¢ o pew-
nym zaciesnieniu spotecznego nauczania Jana Pawka 11 do tych
kregow ludzi, ktorzy czytaja te oficjalne dokumenty; nato-



miast w drugim przypadku mozna méwié¢ o szerszym wpltywie aa
masy poprzez sdowa i gesty, za ktorymi kryje sie osobowosc¢
profetyczna.

1 spotecznym nauczaniu Jan Pawek Il akcentuje szczegol-
nie godnos¢ i1 prawa czlowieka,ktére stanowig punkt wyjscia
do dialogu pomiedzy ludzmi, dojrzakymi oraz uwolnionymi od
paternalizmu i infantylizmu. Ten watek wielu przedstawicie-
li katolickiej nauki spotecznej zalicza do najwazniejszych,
poniewaz przewija sie przez cate nauczanie spoteczne papie-
za w dziedzinach: gospodarczej, spotecznej, politycznej,
kulturalnej i miedzynarodowej. Stusznie zauwaza T. Herr, ze
godnos¢ i1 prawa cztowieka stanowig dzisiaj wyzwanie dla Ko-
Sciota i1 test na jego wiarygodnos¢ we wspodczesnym sSwiecie
Ponadto, duze znaczenie ma domaganie sie przez Jana Pawka Il
pluralizmu tak w p#aszczyznie panstwowej, jak i w plaszczyz-
nie miedzynarodowej . Pluralizm bowiem, czy to w spolteczen-
stwie, czy w gospodarstwie, czy w stosunkach miedzy panstwa-
mi, stanowi warunek dialogu /np. LE nr 2 , SRS nr 15/. Wresz-
cie na uwage zastuguje calka problematyka solidarnosci ogélno-
Swiatowej, ktora znalazta wyraz w hasle: "‘pokdj owocem soli-
darnosci™ /SRS nr 39/. Jak widad, Jan Pawet Il bazuje na dia-
logu, a co wiecej, zacheca do podejmowania go w réznych dzie-
dzinach zycia ludzi, narodéw /panstw/ i wspolnoty ogdolnoswia-
towej -

Gtoszone poglady spoteczne Jan Pawet 11 potwierdza
w praktyce. Znajduje to wyraz w jego publicznych wystgpie-
niach, z jednej strony w obronie godnosci i1 praw czdowieka,
a z drugiej w trosce o zbudowanie porzadku i pokoju Swiato-
wego. W sSwiecie pluralistycznym i ozesto konfliktowym nie
-m innej metody przezwyC|e%Fn|a partykularnych Intereséw,
jak tylko metoda dialogu. Swiadomy tego Jan Pawet 11 tak
swojg postawg, jak i dziatalnoscig przyczynia sie do pogte-
bienia atmosfery dialogu w poszczegdlnych krajach i na catym
Swiecie.

IV. POJgCIE, WARUMI 1 RODZAJE DIALOGU

Mimo ciggle narastajacej literatury przedmiotu na te-
mat dialogu8, samo pojecie dialogu nie jest datwe do zdefi-
niowania. Tak np. 1. tukaszyk pisze, ze jest to '‘rozmowa ma-
jaca na celu wzajemne konfrontacje i zrozumienie pogladow,



a takze wspotdziatanie w zakresie wspélnego poszukiwania
prawdy, obrony wartosci ogoélnoludzkich i wspotpracy dla
sprawiedliwosci spotecznej i pokoju'”~, Okreslenie to z pew-
noscig zawiera istotne elementy dialogu, wymagajg one jed-
nak pewnego doprecyzowania z punktu widzenia podmiotu, przed-
miotu i celu.

Podmiotem dialogu sg partnerzy, ktorzy nawigzujg dgez-
noso6 pomiedzy sobg w réznych phaszczyznach i dziedzinach zy-
cia. Gdy chodzi najpierw o ptaszczyzny, dialog moze wystgpic
pomiedzy jednostkami ludzkimi, rodzinami, wspélnotami i gru-
pami spotecznymi, warstwami spodecznymi, wewngtrz samyeh na-
rodéw i pomiedzy narodami. Z kolei, gdy chodzi o dziedziny,
dialog moze sie rozwijac¢ pomiedzy réznymi autonomicznymi pod-
miotami zycia spotecznego, kulturalnego, politycznego, Swia-
topogladowo-religijnego* itd. /ES nr 106/.

Przedmiotem dialogu moga by¢ - najogélniej méwiac -
prawdy /doktryna/ i wartosci /praktyka spoteczna/. W dialo-
gu zmierzajgcym do uzgodnienia w zakresie prawd zaktada sie,
ze kazda ze stron moze sie czegos nauczyélgb Dotyczy to
wszystkich ludzi dobrej woli, 4gcznie z ateistami /GS nrs 21,
40, 43, 92s DH nr 3} AGD nr: 16, 41/. Ta gotowos¢ przyjecia
czego$s od innych znajduje wyraz z jednej strony w tym, ze
partnerzy dialogu lepiej poznajg wzajemne postawy, poglady
i zyciowe praxis, a z drugiej w mozliwosci "oddemonizowania
przeciwnika', a przez to takze humanizacji spoteczenstwa.
T«a typ dialogu ma charakter teoretyczny; dotyczy Swiatopo-
gladéw, ideologii, religii. Oprécz tego jest jeszcze dialog,
w ktérym z goéry wyklucza sie uzgodnienia w zakresie prawd
wyznawanyoh przez partneréw. Zaciesnia sie on do konkretnych
potrzeb i probleméw nurtujgcych najblizsze Srodowisko, spo-
teczenistwo, Swiat. Wowczas konieczne jest jednak przyjecie
pewnych wartosci uznanych za podstawowe, ktére moggq stanowic
fundament wspétdziatania dla ich zaspokojenia 1 rozwigzania.
W obydwu wypadkach - poszukiwania prawdy i1 akceptacji pew-
nych wartosci - chodzi o dojscie do konsensu i kompromisu,
bez ktérych wszelki dialog bydtby skazany na niepowodzenie.

Celem dialogu jest wspdlne dziatanie dla osiggniecia
wspolnych celéw. Chodzi o tzw. zdrowg wspodprace /GS nr 76/,
ktdéra na bazie poczynionych uzgodnien prowadzi do realizacji
wspolnego dobra, ktore wystepuje w kazdym ugrupowaniu ludz-
kim. Najbardziej jednak widoczne jest ono w spoteczenstwie



i jego organizacji, tj. w panstwie oraz w spotecznosci ludz-
kosci. Dlatego w tych dwéch perspektywach ta "‘zdrowa wspod-
praca" znajduje tak duze poparcie w spodecznym nauczaniu
Kosciota. Chodzi bowiem o umocnienie 4adu wewnetrznego i po-
koju sSwiatowego /ES nr 106/ w klimacie poszanowania godno-
Sci i praw cztowieka, pluralizmu wewngtrzpanstwowego i ogol-
noswiatowego oraz takich wartosci ogélnoludzkich, jak prawda,
wolnos¢, sprawiedliwosé, midos¢ i1 solidarnosc.

Jak widac¢ z powyzszego struktura pojecia dialogu obej-
muje trzy elementy. Niedocenienie przynajmniej jednego z nich
sprawi, ze bedzie on okaleczony, niezaleznie od tego, kto
z kim bedzie go prowadzi¥, w jakim zakresie i do czego be-
dzie zmierzat. Wszystkie te elementy bowiem nalezg do isto-
ty dialogu.

Trzeba podkresli¢, ze szczery i autentyczny dialog po-
winien ponadto spedniac¢ pewne warunki,ktére sg jednak roznie
okreslane tak w spotecznym nauczaniu Kosciola, jak i w lite-
raturze przedmiotull. Niektdre zresztg zazebiajg sie lub na-
k#adajg na siebie. Do najwazniejszych naleza:

1/ Zachowanie identyfikacji stron w odniesieniu do
przekonan swiatopogladowych, ideologicznych i religijnych.
Pozwoli to na unikniecie Kkierowania sie w dialogu uprzedze-
niami, stereotypami, podstepem, aprioryzmami czy nawet inwek-
tywami -

2/ Wzajemne poszanowanie godnosci, réwnosci, wolnosci
i tolerancji. Wigze sie to z docenieniem partnerow, Swiado-
mych wdasnych pogladéw i stanowisk, a co wiecej, dobrej woli,
skoro przystepuja do dialogu.

3/ Unikanie przymuséw i naciskéw dla zdobycia przewagi
nad partnerami dialogu. Kazdy z nich powinien zachowa¢ réwne
szanse i "nie mie¢ na celu wkasnej korzysci' /ES nr 74/.

4/ Intelektualna uczciwos¢ i1 obiektywizm, ktdére pozwa-
lajg znalez¢ wspolny jezyk dla zrozumienia partnerow dialogu
i Swiata. Umozliwi to z jednej strony zachowanie przystugu-
jJacych praw kazdej ze stron, a z drugiej strony wzajemne
wzbogacenie sie i1 spoteczng kooperacje dla dobra wspdlnego.

Majac na uwadze warunki dialogu, Pawet VI zaznacza:
"Dialog /.../ glosi prawde, rozsiewa dary midosci, oddziaty-
wa przykdtadem cnét, nie postuguje sie t-wierdzeniami autory-
tatywnymi, niczego nie narzuca /.../. Niesie pokdj, odrzuca
fanatyzm, toleruje sprzeciwy, sk#ania do szerokosci pogladow™



/ES nr 81/.

Charakterystyczne jest, ze spoteczne dokumenty Koscio-
4a wymieniajq roézne rodzaje dialogu, majac jednak na uwadze
przede wszystkim dialog Kosciokta ze Swiatem wspéczesnym. Jak
wykazano poprzednio, Kosciét w czasach najnowszych odczytat
""znaki czasu"™ 1 zajat stanowisko wobec proceséw sekularyza-
cji i pluralizmu. Polega ona na zaakceptowaniu dialogu jako
metody wspotdziatania Kosciota ze Swiatem wspotczesnym - zse-
kularyzowanym i pluralistycznym. Opierajac sie na encyklic-L
"Ecclesiam suam' mozna méwid o czterech rodzajach /"kregach"/
takiego dialogu.

Pierwszy z nich obejmuje catg ludzkos¢, czyli Swiat.
Kosciot uznaje autonomie Swiata i jako jeden z czynnikow
pragnie uczestniczy¢ w tej naturalnej wspoélnocie, bra¢ udziat
w rozwigzywaniu jej podstawowych probleméw, a zwkaszcza w usu-
waniu nedzy, krzywdy i niesprawiedliwosci oraz w budowaniu
sprawiedliwosci spotecznej, solidarnosci, porzadku i pokoju.
Dat temu zresztg wieloraki wyraz tak w spotecznym i pastoral-
nym nauczaniu, jak i w Swiadectwie. W ramach tego rodzaju dia-
logu "najpowazniejszym problemem naszych czasow'" /ES nr 100/
okazat sie ateizm, ktéry stat sie zjawiskiem spotecznym w epo-
ce nowozytnej i wspokczesnej. Z ateizmem dialog zostakt potrak-
towany w spotecznych dokumentach Kosciota jako trudny, ale
mozliwy. Nie wszyscy czdonkowie partii sg ateistami i nie
wszyscy ateisci sg zwolennikami socjelizmu. "'Socjalizm jako
+ad spoteczny nie jest z natury sprzeczny z religig i religij-
noscig. Jego celem nie jest ateizacja spoieczeﬁstwa"12 - Wypo-
wiedZz ta wskazuje na rodzacy sie pluralizm, przynajmniej Swia-
topoglgdowy, w partiach komunistycznych. Rodzi to mozliwosci
pogiebienia dialogu Kosciota ze sSwiatem wspodczesnym.

Drugi rodzaj dialogu Kosciokta obejmuje wierzacych w Bo-
ga. Chodzi tu zwlaszcza o dialog z religiami pozachrzescijan-
skimi, jak np. judaizm, buddyzm, hinduizm, islamizm, taoizm.
We wszystkich tych religiach sg pewne duchowe i moralne war-
tosci, ktére nie sg obce takze chrzescijanstwu, jak wolnosc¢
religijna, braterstwo miedzy ludZzmi, dziatalno$¢ charytatyw-
na /ES nr 108/. W zakresie tych wartosci Kosciot katolicki
moze prowadzi¢ dialog przy zachowaniu wzajemnego 1 Sszczerego
szacunku.

Trzeci rodzaj dialogu dotyczy chrzescijan - braci od-
dgczonych. Jest to dialog ekumeniczny, ktéry rozpoczat sie



przed Soborem Watykanskim Il. Potrzeba tego dialogu byka po-
dyktowana zyczeniem Chrystusa, aby jego wyznawcy stanowili
jedno /J 17, 21/. Opowiadaja sie za nim rozne wyznania i gru-
py wyznaniowe od¥gczone od Kosciota katolickiego. Ze swmej stro-
ny Kosciét ten ""bedzie sie nieustannie przygotowywal przez mo-
dlitwe i1 pokute, by sta¢ sie zdolnym i godnym upragnionego po-
jednania /ES nr 109/. Jak dotychczas, dialog tego rodzaju
jest najbardziej zaawansowany.

Czwarty rodzaj dialogu koncentruje sie na Kosciele ka-
tolickim. Problem sprowadza sie do pytania, czy i w jakim za-
kresie Kosciot sam sie zdemokratyzuje, odnowi i przystosuje
do nowoczesnych struktur w pluralistycznym Swiecie? Chodzi
o realizacje tzw. zasady pomocniczosci wewngtrz Kosciota, kto-
ra po czesci zostata juz wprowadzona przez docenienie na Sobo-
rze Watykanskim Il charyzmatéw i wspolnot, a takze pewnej de-
centralizacji i réznych "struktur posSrednich”. Pozostat jed-
nak jeszcze do konca nie rozwigzany problem laikatu katolic-
kiego -

Niezaleznie od tego, na ile dialog w perspektywie prze-
szbo 20 lat po Soborze Watykanskim Il zostat zrealizowany, du-
ze znaczenie ma fakt, ze "dialog ten juz sie rozpoczat w 4o-
nie Kosciota i poza nim" /ES nr 117/. Nie trzeba jednak zapo-
mina¢, na czym polega jego istota i jakie sg warunki jego
uprawiania. Chodzi bowiem o to, by termin ten nie by} bezpod-
stawnie uzywany /w propagandzie/ i1 faktycznie naduzywany /w prak
tyce spotecznej/, lecz poprawnie rozumiany i urzeczywistniany.
0d tego bowiem zalezy perspektywa rozwoju spoteczenstw i ludz-
kosci, a ostatecznie 'kazdego cztowieka i cetego cztowieka'
/P? nr 14/.

IV. DIALOG W WARUNKACH WSPOLCZESNEGO
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Majac na uwadze spoteczne nauczanie Koscioda o dialogu,
a takze procesy spoteczno-kulturowe, ktére ten dialog czynig
nieodzownym w dzisiejszym Swiecie, mozna obecnie zadaC pyta-
nie, czy jest on mozliwy w warunkach wspédczesnego spoteczen-
stwa polskiego? OdpowiedZz na to pytanie nie jest prosta. Dia-
log bowiem - jak to juz zaznaczono - zakdada pluralizm, rozu-
miany nie tylko jako wielos¢ autonomicznych podmiotéw spote-
czenstwa, ale takze jako konkurencje pomiedzy nimi w zabiega-



niu o realizacje wkasnych celdéw oraz o pozyskiwanie klientéw
dla ich realizacji. Pluralizm jednak nie przekresla, lecz do-
maga sie strefy uzgodnien i wspodpracy dla realizacji dobra
wspolnego spoteczenstwa stanowigcego cel panstwa. Ale o tym
czesto sie zapomina, a ponadto bdednie sie to rozumie. Spo-
teczeristwo polskie nacechowane jest jeszcze dualizmem, czego
wyrazem jest panistwo realnego socjalizmu i Kosciét katolicki
/ludowy 1 masowy/. Obydwie te instytucje z natury nie sprzy-
Jaja pluralizmowi, bo zwigzane sg ze "spoteczenstwem losu",

w ktérym nie bez trudnosci dopuszcza sie alternatywy, a w kon-
sekwencji opcje i wybory. Mozna to zilustrowa¢ na przyktadzie
systemu kulturowego. Biorgc pod uwage ptaszczyzny tego syste-
mu, tj. wartosci, legitymizacje i normy, trzeba podkreslic,
ze w tym typie spoleczenstwa wiekszg role odgrywajg legity-
mizacje niz wartosci i normy. Legitymizacje sg to uzasadnie-
nia panujacej ideologii /lub klasy/, ktéra chce dostarczyc
spoteczenstwu sensu i identyfikacji. W warunkach kryzysu z #a-
twoscig jednak pograza sie ona w utopie. Jedyna mozliwosc,
jaka jej pozostaje to skoncentrowanie sie na normach, czyli
na sSrodkach prowadzacych do osiagniecia wspdlnego celu, np.
dobra wspolnego swoiscie rozumianego. Mozliwos¢ ta jest jed-
nak mato realna, bo ogranicza sie do pozyskania tylko pewnych
kregow ludzi, ktorzy z réznych motywéw, pozornie lub faktycz-
nie, angazujg sie w 'realizacje utopii'. Jest to tzw. refor-
mizm, a nie rzeczywista reforma. Pozostaje zatem ptaszczyzna
wartosci, ktérej nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi .

Chodzi tutaj o problemy podstawowe z punktu widzenia
koncepcji dialogu i1 perspektyw podjecia go w warunkach spote-
czenstwa polskiego. Nie trzeba sie +tudzi¢, ze zostang one roz-
wigzane, jesli nie przejdzie sie z ptaszczyzny legitymizacji
i norm na plaszczyzne wartosci, z ktdérg nieodzownie zwigzany
jest pluralizm.

Najpierw z naciskiem trzeba podkresli¢, ze w spoleczen-
stwie polskim funkcjonuje bardzo silnie pluralizm kulturowy.
Stanowi on "wulkan'" spontanicznych niepokojow, a zarazem za-
grozenie dla systemu, bazujgcego na utopii i reformizmie. Brak
jest natomiast pluralizmu spotecznego, ktory stanowi koniecz-
ne wsparcie dla pluralizmu kulturowego. Jest jasne, ze tylko
potaczenie obydwu tycja typéw pluralizmu, ich artykulacja i urze-
czywistnienie stwarza jedyne mozliwosci zmian - odgérnych i od-
dolnych. Wszelkie inne zmiany bedg sie sprowadzaty do manipu-



lacji w ramach wspomnianych dualizméw i1 spoteczenstwa, ktore
jeszcze’ma zaufanie do Kosciota katolickiego, ale w coraz
wiekszym zasiegu uwaza, ze ''nie jest sobg', czyli traci tra-
dycyjng identyfikacje z narodem.

Nastepny problem dotyczy wartosci podstawowych. Jak wia-
domo, wartosci te wywodzg sie z roznych tradycji. Z historii
pochodzas religia /Kosciél/, patriotyzm /nardd/ oraz wolnosc,
czy szerzej, demokracja. z socjalizmu, cho6 nie catkowicie,
wywodzg sie: sprawiedliwos¢, réwnosc¢ i zabezpieczenie spotecz-
ne /gwarantujace minimum socjalne/. Z nowszych ruchéw spotecz-
nych mozna wymieni¢: godnos¢ osoby ludzkiej-, prawa czdowieka,
solidarnos¢. Wartosci tych, jak wida¢, jest wiele. Stanowig
one fundament dialogu w spoteczenstwie polskim. Brak uwzgled-
nienia ich godzi w dialog, w ktérym nie chodzi o uzgodnienie
w zakresie prawd /doktryny/, lecz o wspotdziatanie dla dobra
wspolnego opartego na tych wartosciach.

Kolejny problem dotyczy dobra wspdlnego. Jak to juz
zaznaczono, ceiem panistwa jest dobro wspélne catego spote-
czenstwa, a nie jakiejs$ grupy spotecznej, np. pertii polity-
cznej, dbajacej o wkasne interesy /SRS nr 15/. Co wiecej, gdy
zaistniaty watpliwosci co do rozumienia tego dobra, Jan XXI11
w encyklice "Pacem in terris"” wyjasnit, ze jak "rzeczywiscie
podkresla sie dzisiaj, /.../ prawdziwe dobro wspolne polega
przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigazkéw ludzkiej
osoby" /nr 60/. Chodzi o zagwarantowanie czdtonkom spoteczen-
stwa 1 obywatelom panstwa prawdziwego i pednego rozwoju. Z pew-
noscig wymaga to "‘zdrowej wspodpracy' wszystkich jednostek
ludzkich i1 wszystkich sit spotecznych dla realizacji wspdolne-
go dobra, a ostatecznie dobra osoby ludzkiej, ktéra "jest
i powinna by¢ zasadg, podmiotem i celem wszystkich urzadzen
spotecznych”™ /GS nr 25/.

Dialog w sooteczeristwie Dolskim nie b%q;ie owocny bez
przezwyciezenia kryzysu spoteczno-moralnego™ , a zwlkaszcza
kryzysu prawdy, kryzysu informacji i kryzysu opinii publicz-
nej. 5k trzy rodzaje er;ysu stanowig "‘polskie’ warunki dia-
logu.

Kryzys prawdy ma charakter intensywny i ekstensywny.
Pierwszy polega na ksztaktowaniu mentalnosci ludzi poprzez
obtude i1 zakkamanie. Wiaze sie to z indoktrynacja ideologi-
czng, przyswajaniem swoistego systemu wartosci, podporzadko-
waniem etyki polityce i w ogdle z oportunizmem mySlowym, znaj-



dujacym wyraz w codziennych zachowaniach. Obtuda i1 zakdama-
nie staly sie stylem zycia, zwkaszcza publicznego. Drugi

z kolei polega na upowszechnianiu sie ich w réznych kregach
spotecznych tak wsréd podmiotéw socjalizujacych, jak i wsrod
podmiotow socjalizowanych, m.in. wsrod mbodziezy i dzieci.
Postugujac sie terminologig P. 1. Bergera i Th. Luckmanna
mozna powiedzie¢, ze ''znaczacy inny'" /significant other/ ,
ktory odgrywa podstawowg role w procesie socjalizacji, stat
sie kkamcg, a nawet '"ojcem kdamstwa''. Zapomniano o tym, ze
kazdy cztowiek ma moralne prawo do prawdy.

Kryzys informacji polega na przekazywaniu nie tylko
czesciowych czy zakamuflowanych wiadomosci, ale wrecz na
ktamstwie i1 falszu. Zwigzany jest on m.in. z monopolem Srod-
kow masowego przekazu, cenzurg, prawem do tajemnicy, a prze-
de wszystkim z arogancja, pogardg dla spoteczeristwa i brakiem
odpowiedzialnosci. Stusznie zauwaza ks. J. Majka, ze '"takie
piractwo informacyjne spowodowato nie tylko totalny brak zau-
fania do Srodkéw masowego przekazu, ale orzyczynito sie do
poderwania autorytetu w+adzy15. Celowe i planowe deformacje
informacji "'od gory" spotkato sie z reakcje "od dobu. Znala-
z¥a ona wyraz w braku prawdoméwnosci w stosunkach miedzyludz-
kich. Co wiecej, klamstwo weszdo w zycie spoteczne i codzien-
ne; stato sie zwyczajem regulujacym ludzkie zachowania i na-
rzedziem samoobrony w zakdamanym spoleczenstwie. | w tym przy-
padku zapomniano, "ze cztowiek ma moralne prawo do rzetelnej,
obiektywnej 1 uczciwej informacji.

Z kryzysem informacji zwigzany jest problem ksztakttowa-
nia opinii publicznej w spoteczenstwie i panstwie. J. Messner
rozumie przez nig mozliwos¢ "wyrazu autentycznych przekonan
i ocen wartosciujacych cztonkow spoteczenstwa, ktére maja
wpbyw na jego porzadek i kierownictwo™1”. Jak wynika z tego
okreslenia, chodzi tutaj o opinie publiczng, ksztaktowang po-
ziomo, a wiec przez obywateli, ktdorzy poczuwajg sie do odpo-
wiedzialnosci, w tym wypadku za panstwo, panujacy w nim 4ad
spoteczny i1 za kierownictwo /whkadze panstwowe/. Opinia tego
typu przeciwstawia sie monopolowi opinii ksztaktowanej 'z go-
ry do dotu”. Ta "jednokanatowa'™ opinia sprzyja biernosci, bra-
kowi zaangazowania spotecznego i odpowiedzialnosci spoteczen-
stwa za losy panstwa. Bazujg na niej systemy totalitarne. Tym-
czasem wszyscy obywatele majg prawo do wyrazania swych auten-



tycznych przekonan i ocen wartosciujacych, a wiec prawo do
wielosci opinii. Pelni ona spoteczng funkcje krytyki i kon-
troli systemu, z ktorym dzielg oni swdj los.

Wymienione powyzej kryzysy moga by¢ skutecznie przezwy-
ciezone w warunkach wolnosci, pluralizmu, konsensu wartosci
i wspotdziatania dla dobra wspélnego wszystkich, czyli w wa-
runkach prawdziwego i autentycznego dialogu.

Jak wynika z powyzszego, dialog w Polsce jest mozliwy,
ale zarazem trudny. Wymaga on najpierw uznania i wprowadze-
nia pluralizmu i to przede wszystkim pluralizmu spotecznego,
bo pluralizm kulturowy istnieje juz od dawnaj dalej - porozu-
mienia dotyczacego podstawowych wartosci spoleczenstwa; wresz-
cie - wspotdziatania dla dobra wspolnego, ktdore warunkuje '‘roz-
woj catego cztowieka i1 wszystkich ludzi' /PP nr 42/.

ZAKONCZENIE

W przeprowadzonej powyzej analizie skoncentrowano sie
na tych procesach spoteczno-kulturowych, ktére przyczynity
sie do dialogu Kosciota katolickiego ze Swiatem wspodczesnym.
Kosciét zajat wobec nich pozytywne stanowisko i zaangazowat
sie w dialog. W Swiecie zsekularyzowanym i pluralistycznym,

w ktorym Kosciot nie nakdada sie juz na "catosciowe' spote-
czenstwa, nie bydo zresztg innego, bardziej rozsadnego roz-
wigzania, jak podjecie szerokiego dialogu. Charakterystyczne
jest jednak, ze wspomniane procesy w sposéb zasadniczy rzutu-
Ja takze na spoteczenstwa socjalistyczne, m.in. na Polske.
Zrozumienie ich jest warunkiem sine qua non zmian, odnowy

i reform, a przede wszystkim owocnego dialogu. Trzeba jednak

z naciskiem podkresli¢, ze bez uprzedniego dialogu, zadne re-
formy nie maja trwalbych perspektyw, w t'ym takze reforma gos-
podarcza. WspédczesSnie czesto zwraca sie uwage na miniong
epoke stalinowska,ktdra "'zakryda'™ prawdziwe oblicze socjaliz-
mu. Z socjologicznego punktu widzenia nie jest to pewne; ra-
czej nalezatoby zwréci¢ uwage na kontekst spoteczno-kulturo-
wy, w ktérym sytuuje sie takze system socjalistyczny. A kon-
tekst ten jest zsekularyzowany /takze w stosunku do socjalizmu/
i pluralistyczny /takze w stosunku do socjalistycznego monopo-
lu/. Rozumiejac te sytuacje, nalezatoby niezwkocznie podjac
dialog, a wiec uzna¢ faktycznie ugruntowany juz pluralizm,
poszukiwa¢ wspoélnie konsensusu 1 kompromisu w odniesieniu



do wartosci podstawowych spoteczenstwa oraz podjaé odpowie-
dzielng wspotprace dla urzeczywistnienia w maksymalnym stop-
niu dobra wspolnego. Od tego zalezy przysz4os¢ nie tylko so-
cjalizmu w Polsce, ale takze narodu polskiego.
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DIALOGUE IN THE SOCIAL TEACHING OP THE CHURCH

Summary

Dialogue has been much talked about recently, though it
is not always understood properly. That is why the author
wanted to present the standpoint as it is presented in the so-
cial teaching of the Church.

Pirst, social-cultural conditions of dialogue has been
pinpointed. The author finds them in the processes of seculari-
zation and pluralism which processes have led to the disinte-
gration of traditional society, and in consequence to the de-
velopment of other alternatives, options and choices. In the
conditions of secularization and pluralism, both the Church
and society /state/ has been, as it were, "forced" to enter
into dialogue.

Then the author concentrated of the evolution of the
social _teaching of_the Church concerning dialogue. On the one
hand, it consists in accepting tolerance at thé personal level,
and on the other hand, on a solidary cooperation at the social
/national and all-human/ level. Both those levels are crucial
for the development of man and mankind, nevertheless in the
social teaching of the Church more attention has been paid to
tolerance than to solidarity.

Then the author discussed the conditions and types of
dialogue. Certainly dialogue, despite various aspects, embraces
three elements: subject, object and goal. The subject of a dia-
logue can be all equal partners. The object of a dialogue can
be truths or values. The first case concerns a dialogue connected
with people’s outlook on life, and the second a dialogue aiming
at activity. The aim of a dialogue in common good of society
which good is an aim of the state. This kind of a dialogue
should be based on an agreement of basic social values. The
conditions of a dialogue may work differently, depending on the
conditions of place and time.

Finally, the author emphasized that in the society of
real socialism there is no room for dialogue without plura-
lism, without seeking consensus as to the fundamental values,
and without cooperation of all social forces for the benefit
of common good, properly understood by those who stand high
in society and those who stand low.

Translated by Jan Klos



