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JOZEF STYK

SYSTEM WARTOSCI
A POKREWNE KATEGORIE PADANIA ZYCIA SPOtECZNEGO

Jedng z czesto stosowanych koncepcji badan nad zyciem spotecznym i
Swiadomoscig jest system warto$ci. Ma on swoje miejsce zarOGwno w rozwaza-
niach teoretycznych, jak i w badaniach empirycznych. Powszechnie zwraca
sie nan uwage i poddaje wszechstronnym analizom zwtaszcza w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat w literaturze anglojezycznej, a takze w polskich opra-
cowaniach socjologicznych. Wobec znacznego juz dorobku w tej dziedzinie
zachodzi potrzeba nie tylko jego usystematyzowania, ktiAra przynajmniej w
pewnych rozmiarach zostata juz dokonana, ale rowniez refleksji nad miej-
scem tej koncepcji wsrod teorii i tradycji badawczych nad zyciem spotecz-
nym.

Oczywiscie, problematyka wartos$ci wystepuje gtéwnie w filozofii, ale jest
obecna réwniez w innych naukach (w teologii, ekonomii, w prawie, pedago-
gice, psychologii, antropologii), w tym rdéwniez w socjologii. Stawiany od
dawna postulat stworzenia odrebnej, catoSciowej nauki o wartoSciach jest
z wielu wzgledéw bardzo trudny do zrealizowania. Rrak ogélnej teorii w
tym wzgledzie uniemozliwia porownywalno$¢ ustalen i badan nie tylko mie-
dzy poszczeg6lnymi dyscyplinami, co jest zrozumiate ze wzgledu na odmien-
no$¢ przedmiotow materialnych, ale nawet w ramach jednej nauki wobec
roznych koncepcji teoretycznych oraz operacjonalizacji empirycznych. Po-
woduje to, ze badania i analizy prowadzone na ten sam temat, ale wycho-
dzace z odmiennych koncepcji wartosci, nie daja sie w peini pordwnac.
Tymczasem istnieje, konieczno$¢ poréwnan tego typu, i to co najmniej z
dwoch wzgledéw: 1° synchronicznego (poréwnywanie systemOw wartosci
funkcjonujagcych w poszczegdlnych zbiorowos$ciach spoteczenstwa globalne-
go), 2° diachronicznego ($ledzenie ewolucji tej sfery zycia spotecznego w
ramach jednej klasy lub warstwy z uwzglednieniem elementu czasu, przy-
czyn zewnetrznych, wewnetrznych itp.).

Mozna postawi¢ istotne pytanie o "konkurencyjny" lub komplementarny
stosunek koncepcji systemu warto$ci do innych kategorii zycia spotecznego



oraz o uwarunkowania stosowalnos$ci tej teorii w badaniach socjologicznych.
Refleksje wokét tych dwdch kwestii bedg przedmiotem niniejszego artykutu.

*

Sposrdd wielu funkcjonujacych w socjologii koncepcji wartosci przyj-
rzyjmy sie tylko najbardziej popularnym: F. Znanieckiego, S. Ossowskiego,
Cz. Znamierowskiego. C. Klukhohna, T. Parsonsa, K Grzegorczyka, J. Szcze-
panskiego i M Misztal, ktére wywarty znaczny wptyw na problematyke i
kierunki badan.

Dla F. Znanieckiego rzeczywisto$¢ spoteczna i kulturowa jest wytworem
cztowieka, a wartosci sg podstawowym jej skiadnikiem. Czilowiek jest z
jednej strony wspéttworcg, z drugiej za$ - odbiorcg wartosci'. W swojej
koncepcji wartosci wybiera Znaniecki droge posSrednig miedzy orientacjg
obiektywistyczng i subiektywistyczng wprowadzajac pojecie zainteresowania
jako czynnosci. Generalnie warto$s¢ wedtug niego jest "pewnym skojarze-
niem przedmiotu (tj. spostrzeganej, wyobrazonej czy pomyslanej rzeczy) i
subiektywnego stanu czy przebiegu - uczucia lub woli"2. Obiekty material-
ne lub duchowe sg wprawdzie wyposazone w znaczenie aksjologiczne (pozy-
tywne lub negatywne), ale wartoSciami stajg sie dopiero wskutek oceny
przez jednostke pod katem mozliwosci stania sie obiektami dziatan jednostki
ludzkiej. "Warto$ci sg zatem tym, co moze by¢ potencjalnym przedmiotem
dziatan ludzkich. Sg za$ takim przedmiotem dziatan na mocy psychologicz-
nej kategorii zainteresowan. Elementem podstawowym jest tu prosty typ
zainteresowania pojedynczg wartoscig, co ewentualnie moze stanowi¢ pod-
stawe do wykonania czynnosci podporzadkowanej zdobyciu tej wartosci"3.

To pojecie modyfikuje nieco wesp6t z W Thomasem odnoszac je do war-
tosci spotecznej, ktorg moze by¢ "kazdy fakt posiadajgcy tres¢ empiryczna,
dostepng cztonkom grupy spotecznej i znaczenie, ze wzgledu na ktore jest
on lub moze sie sta¢ przedmiotem dziatania. WartosSci sg tym, co moze byc¢
potencjalnym przedmiotem dziatan ludzkich"4. Wtej koncepcji wartos¢ jest
przeciwstawiona pojeciu rzeczy naturalnej, "ktéra posiada tres¢ jako ele-
ment przyrody, lecz nie posiada znaczenia dla ludzkiej dziatalnosci". Prze-
dmiotem badan socjologii jest szczeg6lny rodzaj wartosci: reguty zachowa-
nia, czynnos$ci spoteczne, indywidua lub grupy spoteczne, bedace przed-
miotem dziatania innych jednostek lub grup5. Takie rozumiepie wartosci

' F. Znaniecki wvdat w Warszawie w 1910 r. ksigzke Pt. Zagadnienie wartosci w filozofii.

2 Tamze s. Si. Zob. tez M F |i s. Warto$¢, dziatanie, osobowos$¢ - w systemie socjologicznym Floriana
Znanieckiego. "Studia Socjologiczne” nr 1 s. 31-68.

3F Znaniecki. Social Actions. Poznan 1936 s. 55. Zob. tez S. Jatowiecki. Struktura
systemu warto$ci. Studium zréznicowali miedzygeneracyjnych. Warszawa 1978 s. 13.

4 W Thoma3F Znaniecki. Chiop polski w Europie | Amerwe. T. 1. Warszawa 1977 s. 54.

5 F11s. Iw. s. 34-35.



spotecznej, prowadzace do utozsamienia przedmiotu badan socjologicznych
ze Swiatem warto$ci jest zakreSlone zbyt szeroko, aby mogto stan sie wy-
izolowanym polem badawczym w ramach tej nauki.

Silniej z kategoriami psychologicznymi wigze wartos¢ Cz. Znamierowski.
Warto$¢ rzeczy zalezy od przezy¢ wartosci, dokonujgcych sie oddzielnie u
kazdego cztowieka. Mimo tej odmiennos$ci mozna moéwi¢ o pewnej stabilizacji
wartosci, na ktérg wptywajg: wzgledna stabilno$¢ dyspozycji uczuciowych,
niezmienno$¢ reakcji wzgledem tego samego przedmiotu w krétkich odcin-
kach czasu, duza stato$¢ ocen poréwnawczych, nawyki oraz wptyw spote-
czny. Kazdy cztowiek zastaje w swoim Srodowisku gotowy niejako wybor
rzeczy, z ktérymi sie styka, wzgledem ktérych reaguje i dokonuje ich ocen.
"Otoczenie zwraca uwage jednostki ku pewnym rzeczom, a odcigga od in-
nych, poddaje jej oceny gotowe, wywotujac lub przeksztatcajgc jej reakcje
emocjonalng, ohamowuje swag dezaprobatg oceny samorzutne, niezgodne z
oceng przecietng dla danej zbiorowosci. Wten sposob $srodowisko i otocze-
nie szlifuje [...] naszg postawe oceniajgcg i upodabnia jg do postawy innych
ludzi, wyrabia zbiezne nawyki i potrzeby i tworzy niejako hierarchi¢ débr,
przecietng dla danej spotecznos$ci". Kazda spoteczno$¢ ma pewien rdzen
ocen wspdlnych, ale oprécz tego istnieje duzy wachlarz ocen odmiennych.
W tym wzgledzie istnieje wiele enklaw wolnosci osobistej6.

Naszej ocenie podlegajg nie tylko rzeczy, ale takze ich warto$é. Oceny
te dotyczg rzeczy samych w sobie, ale réwniez dokonuje sie porownania ich
wartosci, ktore jest wynikiem gry sit, na ktére sktadajg sie m.in. pozycje
zajmowane przez dane przedmioty w naszej praktyce zyciowej. Wartoscio-
wos$¢ rzeczy moze by¢ osiggnieta na drodze intuicyjnej lub refleksyjnej.
Moze ona by¢ celem lub $rodkiem do osiggniecia innego celu (wedtug
oryginalnej nomenklatury Znamierowskiego jest to warto$¢ globalna w pier-
wszym wypadku, a utylitarna w drugim)7.

Istotnego kroku naprzéd w analizie wartosci spotecznej dokonat S. Os-
sowski8. Dzieli je na uznawane i odczuwane. Te dwa rodzaje wartosci
wspotistnieja w naszej Swiadomosci, ale sg odrebne. Moga miedzy nimi
zaistnie¢ trzy relacje: 1. warto$¢ uznawana jest rownocze$nie odczuwang;
2. uznawana, ale nie odczuwana; 3. odczuwana, ale nie uznawana. Wdrugim
i trzecim wypadku mamy do czynienia z r6znego rodzaju konfliktami psy-
chicznymi. Dzieki temu rozr6znieniu Ossowski jest uznawany za twdrce
trzeciej koncepcji wartosci, posSredniej miedzy koncepcjami obiektywistycz-
nymi a subiektywistycznymi, upatrujgcej ich spoteczng geneze (oczywiscie,
gtéwnie na ptaszczyznie wartos$ci uznawanych). Dualizm natury ludzkiej ma

6Cz.zZttr«iterowski. Oceny i normy. W*raasw* 1957 s. 219-221.
7 TMifi s. 217. M .

8 Ss. 0Ossowski. Konflikty ntewspdimiernych skal wartosci. w s. ossowski. Meta. T. 3
MTO7IIW* f%7.



swoje przedtuzenie w tych dwoch rodzajach wartosci. "Motywy naszych
czynéw mogg by¢ tedy uzaleznione od dwéch konkurencyjnych skal wartos-
ci: od wartosci istotnie przez nas odczuwanych na skutek wrodzonej dys-
pozycji i od wartosci narzuconych nam przez $rodowisko kulturalne”9.

Relacje miedzy wartosciami sg dynamiczne nie tylko na ptaszczyznie
wartosci uznawanych i odczuwanych, ale réwniez na ptaszczyznie celéw i
Srodkow. Poczatkowo wartos¢ moze by¢ $Srodkiem dla osiggniecia innej, a z
czasem moze sta¢ sie celem samym w sobie. Jest to druga ptaszczyzna nie-
wspot miernosci skal warto$ci. Trzecig wreszcie stanowig wartosci codzienne
i uroczyste (odSwietne). Pierwsze z nich majg charakter prywatny, nie sg
szanowane przez Srodowisko, drugie za$ sa intensywnie przezywane przez
grupe spoteczng i wykazujg wiekszg trwatosé. Nie oznacza to, ze geneze
spoteczng majg tylko warto$ci uroczyste; pewne stosunki spoteczne roz-
wijajg sie na bazie wartosci codziennych. Wartosci codzienne i uroczyste
wystepujg nie tylko w odniesieniu do jednostki, ale i do grupy spotecznej;
jednak skala wartosci odSwietnych ma za sobg autorytet spoteczny. "Warto-
§ci uroczyste sg zwigzane ze wzorami, jakie grupa spoteczna oficjalnie
stawia swoim cztonkom, podczas gdy wartos$ci codzienne moga dominowac
w zyciu przecietnego cztonka zespotu. Warto$ci uroczyste moga odpowiadac
okresom silniejszego natezenia tgcznosci spotecznej, okresom, w ktérych
silniej odczuwa sie «ducha grupy»"10.

Grupa spoteczna jest w stanie wymoéc na swoich cztonkach nie tylko
wartosci uroczyste, ale réwniez narzuci¢ przekonania o wartosciach, ktore
wowczas stajg sie odczuwanymi. Narzucone przez Srodowisko nawyki z cza-
sem nabierajg cech instynktéw. Zjawisko to Ossowski nazwat instynktywi-
zacjg norm spotecznych: z warto$ci uznawanych, ale nie odczuwanych stajg
sie uznawanymi i odczuwanymi, a nawet tylko odczuwanymi. Dlatego w psy-
chice ludzkiej mozemy wyrézni¢ wiele skal wartosci: jedne ustepujg innym,
$cierajg sie ze sobag lub naktadajg sie na siebie.

Podobnie, jak warto$ci uznawane i odczuwane, rowniez wartosci codzien-
ne i uroczyste sg niewspotmierne wzgledem siebie; nie ma dla nich jednej
wspoOlnej miary czy skali: "Nie moge porownywaé wartosci przedmiotow,
ktérym zawdzieczam gitebokie wzruszenie estetyczne, albo uniesienie religij-
ne czy patriotyczne, i wartosci przedmiotdw zwigzanych z troska o zabez-
pieczenie jutra lub zabiegami gospodarskimi”1l. Do Ossowskiego koncepcji
wartosci nawigzujg liczni teoretycy i badacze do dnia dzisiejszego (S. Jato-
wiecki, A Kiloskowska, M Misztal, A Siciftski, M Wieruszewska-AdamcZyk
iin.).

Tamze s. 79.
*U Tamze s. %.
11 Tamze s. 100.



Znanym teoretykiem wartosci na gruncie antropologii i socjologii jest
C. Kluckhohn. Twierdzi on, ze warto$¢ w znaczeniu antropologicznym mozna
okresli¢ jako "uogoOlnione i zorganizowane, ksztattujgce pojecie o naturze,
miejscu cztowieka w przyrodzie, stosunku cztowieka do cztowieka i o tym,
co godne i niegodne pozadania w otoczeniu spotecznym cztowieka i w sto-
sunkach miedzyludzkich"'2. W okre$laniu wartosci spotecznej ktadzie
szczegdblny nacisk na normatywny i poznawczy jej charakter: "warto$¢ jest
wyobrazeniem - jawnym lub ukrytym, charakteryzujgcym jednostke lub
grupe - tego, co powinno byé preferowane, wyobrazeniem, ktére wywiera
wptyw na wybor sposrod mozliwych sposobow, $rodkdw i celow dziata-
nia"13 Dokonuje rozréznienia pomiedzy wyborami pozgdanymi a faktycznie
dokonanymi oraz uznawanymi za godne pozadania. Wartosci sg wyznaczone
tylko przez wybory dokonane przez jednostke lub grupeld.

Istniejg rézne kryteria porzgdkowania wartosci: modalno$¢ (wartosci
dzielg sie tu na pozytywne i negatywne); tre$S¢ (estetyczne, poznawcze,
moralne): intencja (wartosci-cele, wartosci-Srodki); stopienn ogdlnosci (ogdl-
ne, szczegbétowe); intensywnos$¢ (kategoryczne, utopijne, preferencyjne);
stopien uzewnetrznienia (implikowane, uzewnetrznione przez jednostke);
zakres (idiosykratyczne - uznawane tylko przez jedng osobe w danej gru-
pie, osobiste, grupowe, uniwersalne); organizacja wewnetrzna (wartosci
zintegrowane i izolowane)15.

Dla Kluckhohna, podobnie jak dla Znanieckiego, $wiat kultury jest zwig-
zany z podstawowymi warto$sciami, ktére normujg stosunek cztowieka do sa-
mego siebie, do innych ludzi oraz Swiata.

Réwniez na dwdch ptaszczyznach okre$la warto$ci T. Parsons. W szero-
kim, antropologicznym znaczeniu "warto$cig moze by¢ nazwany element po-
dzielanego systemu symbolicznego, ktéry stuzy jako kryterium lub wzorzec
dla wyboru alternatyw orientacji w danej sytuacji wewnetrznie nierozstrzy-
gnietych"16. Za Kluckhohnem przyjmuje, ze wartosci sg konceptualizacjg
pragnien i stanowig cze$¢ kultury. Wartosci zawierajg sie gtdwnie w kul-
turze, nie wigzg sie z ocenianym obiektem ani z sytuacjg, w ktdrej znajduje
sie dany system. Odnoszg sie do czterech wielkich kategorii obiektéw empi-
rycznych, z ktérymi cztowiek ma do czynienia: "do systemdéw spotecznych,
osobowos$ci, organizmow i Swiata fizycznego". Wartosci definiujemy jako

12C. Kluckhohn. Values and value-Orientation in the Theory of Action. W. TowardaGeneral
Theory of Action. Pod red. T.Parsonsa i E. A Shilsa. New York 1962 s. 411.

13 Tamze s. 395.

14 AKi oskowska. Akademickiea potoczne pojecie kultury. "Przeglad Socjologiczny" T. 19/2:1966.
Przednik w: A K1 oskowska. Zhistorii i soc,jologii kultury. Warszawa 1969 s. 339-340.

s'"M. Mar ody. Sensteoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Warszawa 1976 s.181: J.Ko -
ralewlc z7 e b ik. System warto$ci a struktura spoteczna. Warszawa 1974 s. 41-47.

16 T. P ar s ons. The Social System. Glencca. Ill. 1951 s. 122 M. Mi s z t a I. Problematyka warto$ci
w soclologi.i. Warszawa 1980 s. 43.



konceptualizacje pozadanego typu obiektu w kazdej z tych kategorii. War-
tosci spoteczne sg wiac konceptualizacjg pozadanego systemu spotecznego;
na poziomie osobowosci warto$¢ to upragniony typ osobowosci itd. [...]. Na
poziomie osobowosci jest to «ja idealne», czyli normatywny obraz witasnej
osoby"17. Natomiast system wartosci spotecznych "dotyczy przede wszyst-
kim orientacji cztonkéw spoteczenstwa wobec tego, co dla spoteczenstwa
jako systemu lub obiektu oceny jest pozadane"18.

Rownie szeroka jest definicja wartosci J. Szczepanskiego. Moze wartoscig
byé "dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja, przed-
miot wyimaginowany lub rzeczywisty, w stosunku do ktérego jednostki lub
zbiorowosci przyjmujg postawe szacunku, przypisujg mu wazng role w swo-
im zyciu i dazenie do jego osiggniecia odczuwajg jako przymus. WartoSciami
sg te przedmioty, ktdére jednostkom i grupom zapewniajg rOwnowage psy-
chiczna. dajg zadowolenie, dazenie do nich lub ich osiggniecie daje poczucie
dobrze speinionego obowigzku lub tez ktdre sg niezbedne do utrzymywania
wewnetrznej spdjnosci grupy, jej sity i jej znaczenia ws$réd innych
grup"19. Z naszego punktu widzenia zastuguje na podkreSlenie zwigzek
wartosci z postawg oraz dazeniem do osiggniecia (aspiracjami) i wymiarem
integrujacym grupe spoteczng. Do tych powigzan jeszcze wrocimy.

Ciekawg probe okreslenia wartosci na gruncie psychologii i antropologii
podjgt K Grzegorczyk, ktory stwierdzit, ze nie mozna ich szukaé poza
ludzkim dziataniem. W cztowieku tkwi immanentne dazenie do realizowania
wartosci. Mogg one by¢ chwilowe lub diugotrwate, tworzyé ze sobg rézne
konfiguracje. Trudno méwi¢ o jednej, statej i niezmiennej hierarchii warto-
Sci. Pewne z nich majag jednak charakter staty, ale w kazdym czasie mogg
sie pojawiaé nowe i istniejg niejednokrotnie bardzo krdtko. "Warto$¢ jest
to wyobrazone przez jednostke przezycie psychiczne, zwigzane przez nig
z zajsciem w rzeczywistosci stanu nagrody. Inaczej ujmujac, jest to wy-
obrazone przezycie pozytywne, zwigzane z zajsciem w rzeczywistosci okres-
lonego stanu rzeczy. Wartos¢é nie istnieje wiec w rzeczywistosci zewnetrz-
nej, lecz miesci sie w sferze psychicznej. Jednak ma posrednig referencje
do rzeczywistosci, gdyz przezycie psychiczne musi by¢ wigzane przez jed-
nostke z okreSlonymi stanami rzeczywistosci"20. OkreSlenie kontrwartosci
otrzymujemy po zastapieniu nagrody terminem kary oraz przezycia pozy-
tywnego przezyciem negatywnym. WartoSciujgce przezycie psyc.hiczne moze
mie¢ rézny stopien intensywnos$ci. Grzegorczyk nazywa te stopniowalnos¢

17 T.Parsons, W Whlte. Charakter a spoteczefistwo. Interpretacja teorii Riesmana. W T. P a r-
s o ns. Struktura spoteczna a osobowo$¢. Warszawa 1969 s. 249.
18 Tamze s. 244; B. G a 1la n t. WartosSci Jako obiekty szczegdlnego rodzaju postaw. “"Studia Socjologi-
czne" 1979 nr 3 s. 212
J.Szczepan s ki Elementarne pojecia socjologa. Warszawa 1970 s. 97-98.
20 K. Grzegorczyk. O pojeciu wartosci w antropologa kulturowej. "Studia Socjologiczne"
1971 nr 1s. 29.



terminem "wartosciowos$¢”, ktéra moze by¢ okres$lona tylko dla konkretnego
osobnika. Jest ona funkcjg stanéw rzeczywistych, ale o jej strukturze
decyduje psychiczna skala wartosci poszczeg6lnej jednostki2l

Wydaje sie, ze potozenie akcentu na wymiar jednostkowy wartosci i
wartosciowania nie stwarza duzych mozliwosci zastosowania tej definicji do
analiz socjologicznych. Oryginalng prébe akomodacji jej do celéw socjologii
przeprowadzit G Kloska zastepujgc "przezycie psychiczne" "wiedzg jednos-
tki o wartosciach". Wiedze te rozumie jako swojego rodzaju wiedze psychi-
czng. Po zmodyfikowaniu wartoscig jest "wiedza jednostki o wywotlywaniu
pozytywnych przezy¢ przez okres$lone stany rzeczy"22. Oczywiscie, kate-
goria wiedzy fatwiej sie poddaje operacjonalizacji empirycznej i jest
mierzalna w wiekszym stopniu niz wyobrazone przezycie psychiczne.

Ciekawg konceptualizacje wartosci, uwzgledniajagcg zaréwno aspekt psy-
chiczny, jednostkowy, jak i uwarunkowania oraz funkcjonowanie spoteczne,
znajdujemy w okresleniu autorstwa M. Misztal. Pisze ona, ze "wartosci sg
to zjawiska ze sfery Swiadomosci, dla ktdrych specyficzne jest wspoétwyste-
powanie komponentéw: poznawczego, emocjonalnego i normatywnego. Obok
wiedzy o przedmiocie i emocjonalnego don stosunku elementem konstytuuja-
cym warto$é jest przekonanie o tym, ze dany przedmiot, stan rzeczy czy
sposob dziatania jest wiasciwym i akceptowanym spotecznie obiektem prag-
nien i dazen ludzkich. Specyficzne elementy $wiadomosci, ktére nazywamy
warto$ciami, stanowig zarazem podstawe dziatan ludzkich, a doktadniej -
kryteria dokonywania wyborow"23.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze socjologiczne definicje warto$ci ujmuja
je na trzy sposoby: 1 przedmioty i przekonania o nienormatywnym charak-
terze, determinujgce wzglednie podobne przezycia psychiczne i dziatania
jednostek - cztonkéw grup spotecznych; 2. przekonania rozpowszechnione
w grupie spotecznej, okreslajgce godne pozadania sady i zachowania czton-
kéw tej grupy; 3. przekonania pojedynczych jednostek lub przekonania
rozpowszechnione w grupach spotecznych, okre$lajace godne pozadania
cechy poszczegblnych grup spotecznych lub spoteczenistwa jako cato$ci24.

*

W praktyce zyciowej kazdego cztowieka lub grupy spotecznej dokonuje
sie proces wartosciowania polegajacy na ocenie przydatnosci danego obiektu
materialnego badZz niematerialnego w stosunku do zaspokojenia swoich po-

Tamze s. 30.

G. K1o s k a. Pojecie warto$ci w teorii i badaniach empirycznych w socjologii. “Studia Socjologiczne
1975 iff 4 s. 231

Misztal jw. s. 64-65 tenze. Wyksztalcenie jako warto$¢. W O$wiata w spotecznej
$wiadomosci. Pod red. E. Wisniewskiego. Warszawa 1984 s. 194.

Misztal. Problematyka s. 18.



trzeb. Na oznaczenie tego zjawiska C. Kluckhohn wprowadzit termin "orien-
tacja wartosciujgca", przez ktory rozumie "zgeneralizowane i zorganizowane,
wptywajgce na zachowanie wyobrazenie natury, miejsce cztowieka w nigj,
stosunkéw miedzyludzkich oraz tego, co powinno i nie powinno by¢ pozada-
ne, a co odnosi sie do otoczenia cztowieka i jego zwigzkéw z innymi ludz-
mi"25. W stosunku do pojecia wartosci koncepcja ta (value orientation)
jest uzupetniajagca o ich aspekt dynamiczny. Zawiera ona nastepujace
aspekty: 1 wyodrebnienie wartosSci naczelnych zgodnie ze stanem dos$wiad-
czenia spotecznego; 2. ich interpretacje; 3. uporzadkowanie wartosci ko-
herentnych wzgledem naczelnych; 4. podkreS$lenie zasadniczych cech war-
tosci naczelnych. Zakres tego pojecia zbliza sie do pojecia S$wiatopo-
gladu26. Istotne jest jednak zwrdcenie uwagi na warto$¢ naczelng i jej
funkcje porzadkujacg wzgledem innych warto$ci z réwnoczesnym uwzgled-
nieniem stanu doswiadczenia spotecznego. Koncepcja ta zostata powszechnie
przyjeta nie tylko w socjologii, lecz takze w psychologii, zwtaszcza spo-
tecznej2r.

Orientacja warto$ciujgca ma swojg geneze w systemie spotecznym i kul-
turowym; mniej natomiast bazuje na mechanizmach biopsychicznych zycia
jednostkowego i grupowego. Moze tutaj istnie¢ duzy wpiyw elity i sterowa-
nych dziatah spotecznych na ksztattowanie sie uznawanego systemu warto-
§ci. Tym niemniej jest ona wyrazem raczej refleksji dojrzatej niz okresu
ksztattowania osobowosci. Koncepcja ta, wydaje sie stusznie, ktadzie nacisk
na warto$ci normatywne, a dopiero wtdrnie uwzglednia warto$ci zyciowe, 0
ile wchodzg w zwigzki z normatywnymi28.

Wartosci szczeg6lnie wazne dla cztowieka, majgce najczesciej charakter
normatywny, nie muszg by¢ zbiorem wewnetrznie spdjnym, ani hierarchicz-
nie uporzagdkowanym29.

T. Parsons odr6znia orientacje wartosciujagcg od motywacyjnej. Orientacja
motywacyjna jest zwigzana z zaspokojeniem lub deprywacjg potrzeb podmio-
tu dziatajgcego, za$ orientacja wartosciujaca zobowigzuje do przestrzegania
pewnych wzordw, kryteriow i norm w czasie dziatania zmierzajgcego do
zaspokojenia potrzeb, oile zachodzi sytuacja wyboru. Orientacja na wartos-
ci tworzy pewien system, ktéry wptywa na jednostke w kierunku respekto-
wania przez nig zasad akceptowanych spotecznie80.

ac
S.Mar c zu k. Wybrane problemy badan nad warto$ciami w socjologii polskiej. "Studia Socjologicz-

ne" 1982 nr 1-2 s. 275; Czz. Mat u s e wic z Psychologia wartosci. Warszawa 1975 s. 49.
26 Marczuk. jw.
27 Miedzy innymi wspomniany wyzej Cz. Matusewicz. Do tej koncepc.B nawigzuje wielu autoréw opracowan
dotyczacych socjologii wartoSd.
Matusewic z Jws. 44,
29 Tamze s. 43-44.
80 DDDobrowolska. Studia nad znaczeniem prace dla cztowieka. Wroctaw 1974 s. 78.



Whbadaniach empirycznych najczesciej przyjmuje sie podziat na orienta-
cje: prospoteczne, rodzinno-zawodowe i hedonistyczne3l. Nie jest to, oczy-
wiscie, jedyny podziat, wydaje sie on jednak bardzo*funkcjonalny. Orygi-
nalny podziat wartoSciowania ze wzgledu na jego charakter stworzyt S. No-
wak dzielgc je na chceniowo-przyjemnosciowe i stusznosciowe32

*

Podmiot warto$ciujgcy poprzez swojg orientacje na wartosci strukturali-
zuje je w pewien system. Role czynnika organizujacego peini zwyczaj war-
to$¢ naczelna, nadrzedna w stosunku do pozostatych. Nie oznacza to bynaj-
mniej hierarchicznej struktury wartosci w podmiocie, jakkolwiek niektdre
z nich tak wiasnie sie uktadajg i takie najczes$ciej widzg lub chcg widzie¢
badacze-empirycy. tatwo tutaj czyni sie aprioryczne zatozenia o strukturze
hierarchicznej i konstrukcje poprawne teoretycznie usituje sie narzuci¢ na
badang rzeczywisto$¢, co juz stanowi powazny btgd metodologiczny. Hierar-
chia wartosci jest jednym z elementéw ich struktury, ale bynajmniej nie
jedynym. W kazdym systemie da sie wyrozni¢ uktad dominant i uktad war-
tosci marginalnych, peryferyjnych oraz relacje miedzy nimi zachodzace.
Powigzania miedzy wartosciami mogg istnie¢ nie tylko pionowe, hierarchicz-
ne, ale réwniez poziome oraz mieszane. Niektdrzy badacze twierdzg, ze
system wartosci jako pojecie teoretyczne nie jest mozliwe do badania na
drodze metod empirycznych i wprowadzajg pojecie badanego systemu war-
tosci33. Nie kwestionujgc poprawnosci metodologicznej takiego podejscia
trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest to ostroznos$¢ zbyt daleko idgca, nie daja-
ca, w gruncie rzeczy, zadnych mozliwosci ekstrapolacji wynikow badan poza
badang zbiorowo$¢, a raczej nawet poza jej probke.

Te przeszkode metodologiczno-teoretyczng rozwigzuje, pomijajagc sprawe
niedostatecznej precyzji okreslenia, D. Dobrowolska, ktora przez system
wartosci rozumie "zespdt wartosci uznawanych przez jednostke, stanowigcy
mniej lub bardziej spoOjng catos¢"34. Notabene okreSlenie to nie daje
asumptu do socjologicznego badania systemow wartosci zamykajac je w
sferze jednostki.

Pomijajac spory metodologiczne nalezy stwierdzié, ze socjologiczne bada-
nia systeméw wartosci sg bardzo waznym kierunkiem eksploracji zycia spo-
tecznego, zwtaszcza w aspekcie Swiadomosci oraz wzajemnych wplywow
jednostki na grupe i spotecznosci na jednostke. Za S. Jatowieckim dadzg

31 Zob. M Mi s z t a I. Wielowymiarowa analiza wartosci. "Studia Socjologiczne" 1982 nr 1-2 s. 284.
32 S. No w a k, Pojecie warto$ci w empirycznych terminach dziatan spotecznych. W Systemy wartosci
a wzory konsumpcji spoteczefstwa polskiego. Pod md. J. J Wiatra. Warszawa 1980 s. 38-39.

M Mis ztal System warto$ci a spoteczna stratyfikacja. “Studia Socjologiczne" 1984 nr 4 s. 124,
138-139: podobnie J. Szefer-TImoszenko. T Stolarz-Raab. Praca Jako warto$¢. W
Warto$¢ pracy zawodowej. Katowice 1978 s. 28.

34 Dobrowols k a Studias. 8L



sie wyrozni¢ 4 kierunki badan nad systemami wartosci: posredni (badania
prowadzone na inny temat przynoszg odpowiedzi o warto$ciach cenionych
w danej grupie): analiza miejsca okre$lonej wartosci w systemie danej
grupy (no. badania D. Dobrowolskiej nad praca); badania dotyczace warto$-
ci uznanych za wiodace w danym systemie spotecznym (np. J. J. Wiatra);
wreszcie analiza spotecznego funkcjonowania systemdéw warto$ci bedgcych
arbitralnym wytworem badaczals. Wydaje sig, ze najbardziej ptodna poz-
nawczo jest droga trzecia, na co zresztg mamy przyktady na gruncie soc-
jologii wsi m.in. w postaci opracowan E. Jagieto-Lysiowej, dotyczacych
miejsca ziemi i pracy jako centralnych wartosci chtopskiego systemu kultu-
rowegol6.

*

W cistej relacji do wartosci i ich systemu zaréwno indywidualnego, jak
i spotecznego sg potrzeby ludzkie, rowniez tych dwu rodzajow. W literatu-
rze przedmiotu znajdujemy rozne ich okreslenia. W$réd potrzeb spotecz-
nych W Thomas wyrdznia: bezpieczenstwa, uznania, przyjazni oraz nowych
doswiadczen. W psychologii wsp6tczesnej mowi sie o dwoch grupach po-
trzeb: samozachowania (fizjologiczne oraz "orientacyjne") i rozmnazania (ich
celem jest zachowanie gatunku)l7. U B. Malinowskiego znajdujemy podziat
na 3 rodzaje potrzeb: pierwotne, wtdrne oraz integracyjne, wyrazajace sie
w symbolicznych kontaktach jednostki ze zbiorowo$cigl8. Zaréwno wtdrne,
jak iintegracyjne majg charakter elementarnych potrzeb spotecznych, pod-
czas gdy w grupie pierwszej punktem odniesienia jest jednostka ludzkal9.

Psycholog amerykanski A H Maslow wyr6znit: potrzeby podstawowe
powstajagce na bazie popedow fizjologicznych, o duzym stopniu trwatosci i
niezalezno$ci od innych potrzeb, zaspokajajace elementarne wymogi organiz-
mu jako funkcjonalnej cato$ci; po zaspokojeniu potrzeb fizjologicznych
pojawiajg sie potrzeby bezpieczenstwa, a nastepnie przynaleznosci i mitosci.
Dalej jawig sie potrzeby sity, osiggnie¢, adekwatnosci (odpowiednioSci,
mistrzostwa, kompetencji i zaufania do siebie wobec zadan zyciowych) oraz
przynaleznosci i swobody. W nastepnym etapie rozwoju potrzeb wystepuje
potrzeba reputacji, prestizu, pozycji spotecznej, dominacji, uznania, "bycia
docenianym". "Zaspokojenie potrzeby szacunku prowadzi do poczucia pew-
nosci siebie, wartosci sity, zdolnosci, adekwatnosci i poczucia, ze sie jest

15 S. JaJ owieek.i Struktura s. 42-43.
Np. Zawéd rolnika w Swiadomosci spotecznej dwdch pokolen wsi. Warszawa 1969.

17 M Pohorille. Potrzeby. W Systemy warto$ci a wzory konsumpcji spoteczeristwa polskiego.Po
red. J. J. Wiatr*. Warszawa 1960 s. 7S-76.
B. Malinowski. Naukowa teoria kultury. W B. Ma |inows k i Szkice z teoriikultury

Warszawa 1958: A. K+ o s k o ws k a. Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1972 s. 97.
Malinowski, jw:Jatowiecki. Struktura s. 28-29.



pozytecznym i potrzebnym na S$wiecie"40. Wystepowanie potrzeb opiera sie
na zasadzie zaspokojenia najpierw potrzeb podstawowych, nastepnie bezpie-
czenstwa, mitosci i uznania. Jednak nawet w wypadku zaspokojenia wszyst-
kich z nich moga sie pojawiaé nowe niepokoje i niezadowolenia, jezeli czto-
wiek nie robi tego, do czego sie nadaje: "Muzyk musi zajmowac sie muzyka,
malarz musi malowaé, poeta pisa¢, jezeli ma pozosta¢ w zgodzie z samym so-
ba. Cztowiek musi byé tym, czym moze by¢. Potrzebe te nazywamy samo-
urzeczywistnieniem"41.

-Najczesciej potrzebe okresla sie jako stan lub proces, w ktdrym wyste-
puje brak czego$ oraz czynnik motywujacy do dziatania w kierunku odpo-
wiedniej zmiany tego stanu. Stan braku wywotuje napiecie odczuwane jako
przykros¢ i sktania do podjecia dziatan redukujgcych to napiecie, czyli do
zaspokojenia potrzeby42.

Wartosci wynikajg z potrzeb, sg srodkami ich zaspokojenia. Jednak w
znacznie wiekszym stopniu sg uwarunkowane spotecznie niz potrzeby, ktore
- przynajmniej na pewnym poziomie - nie sg wytworem spotecznym. Ponad-
to potrzeby majg bardziej "sztywny" charakter niz warto$ci. Istnieje wiek-
sza mozliwos¢ aktywnosci cztowieka i grupy wzgledem wartosci niz wzgle-
dem potrzeb. Jednostka ludzka juz od najmtodszych lat swojego zycia poz-
naje wartosci funkcjonujgce w grupie, a ponadto tworzy nowe (poprzez wy-
twarzanie nowych obiektéw lub nadawanie nowego znaczenia juz zastanym,
a takze poprzez kierowanie wilasnym zyciem)43. W wymiarze spotecznym
potrzeby i warto$ci sg ze sobg S$ciSle sprzezone i wzajemnie sie warunkujga:
w praktyce trudno je od siebie oddzieli¢, cho¢ nie da sie ich zredukowad
do jednego wymiaru. Dlatego wydaje sie niestuszne okre$lenie potrzeby
autorstwa A Sicifskiego, ktéry moéwi, ze jest to "uznanie za warto$¢ tych
rzeczy lub zjawisk, ktdre sg «pozyteczne» dla pewnego systemu «natural-
nego» (jednostki, grupy, instytucji, spoteczenstwa globalnego), sg warun-
kiem jego niezakidconego zachowania, przyczyniajg sie do podtrzymywania
jego istnienia lub tez i jego rozwoju"44 ze wzgledu na utozsamianie war-
tosci i potrzeby. W rzeczywistosci relacje miedzy potrzebg a wartoscig sg
typu przyczynowo-skutkowego oraz warunkujacego-spetniajacego (oczywis-
cie, uzywajac terminologii tego autora, z uwzglednieniem cech systemu,
zwlaszcza jego orientacji na wartosci).

40 A H Ma s | o w. Teoria hierarchii potrzeb. W Problemy osobowos$ci i motywacji w psychologii amery-
kanskiej. Pod red J. Reykowskiero. Warszawa 1964 s. 137-139; X G liszczyriska. Psychologiczne
badania w $rodowisku pracy. W, Systemy wartosci w $rodowisku pracy. Pod red. X Gliszczyriskiej. Warszawa
1982 s. 127-171: Z Pietra sinfn s ki. Praktyczna psychologia pracy. Warszawa 1965;J i 1 owieckl.
Struktur» s. 30.

4 Maslow. Teoria s. 148.

42 Pohorille, iw. s 62.

43 ). Szefei—Timoszenko. Aspiracje wzyciu czlowieka. Katowice 1981 s. 28.

44 A Sicin s ki Pojecie "potrzeby” i "warto$ci" w $wietle koncepc.K systemu. W Kultura polska a
sorialistrczny svstem wartoéci. Pod red. B. Suchodolskiego. Warszawa 1977 s. 269.



Relacje miedzy potrzebami a warto$ciami nie sg jedynym nierozerwalnym
sprzezeniem, na jakie napotykamy w tej materii badawczej. Wiadomo prze-
ciez, ze w jakim§ stopniu sa one uwarunkowane osobnicza lub spoteczng
wizja $wiata i zycia cztowieka. Swiatopoglad stanowi zatem ogélne ramy, w
ktérych mieszczg sie zaréwno potrzeby (w pewnym przynajmniej stopniu),
sposoby i srodki ich zaspokojenia, czyli wartosci, jak i normy oraz wzorce
je ksztattujgce. Ta trojcztonowa catos¢ (wizja Swiata, potrzeby oraz warto-
§ci) tworzy pewng dynamiczng strukture wzajemnie powigzang i uwarunko-
wang spotecznie oraz kulturowo. Funkcjonowanie tej ztozono$ci ma wymiar
symboliczny, wieziotworczy, jak i legitymizujgcy4s.

*

Kolejng ptaszczyzng indywidualnego i zbiorowego zycia cztowieka, wcho-
dzacg w Sciste relacje ze Swiatem wartosci, sg aspiracje. Niektérzy autorzy,
np. Chombart de Lauwe, niemal utozsamiajg je z pewnymi kategoriami po-
trzeb. Obok potrzeb-zobowigzan wymienia on potrzeby-aspiracje, ktére poj-
muje jako czynnik wykraczajagcy poza wymagania sytuacji, zmierzajacy do
podniesienia cztowieka na wyzszy poziom w danej dziedzinie. Potrzeby tego
rodzaju ceni on wyzej, chociaz przyznaje, ze potrzeby-zobowigzania majg
pierwszenstwo, gdyz sg obwarowane kategoryczng koniecznosSciag. Aspiracje
wyizolowane z pokrewnych kategorii okre$la Chombart de Lauwe zaréwno
od strony obiektywnej, jak i subiektywnej, uwzgledniajagc aspekt potrzeb,
standw psychicznych, ale takze przedmioty orientacji os6b: "sg to pragnie-
nia rozbudzone przez wyobrazenia i modele kulturalne i stale si¢ odnawia-
j,?-c-éi46.

Jednak wiekszo$¢ autor6w jest zgodna z tym, ze aspiracje stanowig
zespOt dazen do okresSlonych celéw bedgcych funkcjg wartosci uznanych za
godne pozadania i zaspokajajacych dane potrzeby oraz wyznaczajg plany
zyciowe jednostki47. Aspiracje najkrdcej okreslit W, Szewczuk jako "daze-
nie do zajecia wyzszego od zajmowanego dotychczas miejsca na subiektyw-
nej skali warto$ci"48. Stanowiag one nie tylko droge wiodaca do osiggniecia
zamierzonej wartosci zaspokajajacej jaka$ potrzebe; sprzezenie miedzy tymi
dwiema kategoriami okazuje sie by¢ zwrotne. "Warto$ci sg przedmiotem as-
piracji, a aspiracje moga by¢ kreatywne dla wartosci. Tak wiec nie tylko
warto$¢ moze sta¢ sie przedmiotem aspiracji, ale i przedmiot aspiracji moze

45 M. Marody. K Nowak. Wartosci a dziatanie (o niektérych teoretycznych i metodologicznych
problemach badania wartosci i ich zwigzkach z dziataniem). "Studia Socjologiczne" 1983 nr 4 s. 12.

4 B.Gotebiowski. Aspiracje. "Przekazy 1 Opinie" 1976 s. 8.

47 £ tukaszewicz. Aspiracje jako przedmiot badan. "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-

giczny" 1972 nr 4 s. 118; H. £ o §. Aspiracie a $rodowisko. Warszawa 1972; T. Tomaszew s ki. Wstep
do psychologii. Warszawa 1971 s. 24.

48 W Szawczuk. Psychologia. T. 2. Warszawa 1966; Szefer-Timoszenko. Aspiracje
s, 12



sta¢ sie wartoscig. Przedmioty aspiracji wywodzg sie z wartosSci wzglednie
trwatych i wzglednie podstawowych. Wartosci, ktdre odnajdujemy w przed-
miotach aspiracji sg wartosciami zinternalizowanymi49, a wiec co najmniej
uznawanymi, je$li nie odczuwanymi. Przedmiotem aspiracji sa wartosci,
ktorych jednostka aktualnie nie posiada (mogta ich nie posiada¢ nigdy,
albo je utracita, lub moze istnie¢ aspiracja do spotegowania stopnia warto-
§ci juz posiadanej, np. w odniesieniu do wartosci autoperfekcjonistycz-
nych).

-Upraszczajgc nieco zjawisko mozna powiedzie¢, ze aspiracje, czyli daze-
nia ludzi, sg zdeterminowane przez wartosci, sq ich odbiciem. Sita aspiracji
jest wprost proporcjonalna do sity, z jakg sq odczuwane wartosci. Istnienie
aspiracji bez wartosci bytoby niemozliwe: przypominatoby droge bez pun-
ktu wyjsécia i celu. Stymulatorami aspiracji sg zar6wno czynniki psychiczne
(jednostkowe), jak i spoteczno-kulturowe (moga one by¢ indywidualne, kon-
kretne, og0lne, a nawet uniwersalne).

Najczesciej spotykamy podziat aspiracji ze wzgledu na wartosci, ktdrych
one dotyczga, np. do: wartosci kultury (materialno-zawodowe, kulturalno-roz-
rywkowe, osSwiatowe, osobowotworcze, do autorytetu spotecznego); do rél
spotecznych (reformatorskie, przywddcze, zawodowo-obywatelskie, wycho-
wawcze, kulturotworcze); do wiezi spotecznych (osobowych, formalnych, na-
rodowych, miedzypokoleniowych)50.

*

Dazenie do zaspokojenia okreSlonej potrzeby poprzez aspirowanie do
wartosci adekwatnej jest aktem jednostkowej psychiki i wymiarem dziatania
uczestnika zycia zbiorowego. Zaréwno akt psychiczny, jak i sfera dziatan
majg swojg "baze w osobowosci danego cztowieka, objawiajgcej sie gtownie
w jego postawie. Aspiracje wptywajag na postawe w sposéb motywujacy,
wartosci za$ stanowig cel tych motywacji. W sktad postawy, jak twierdzi
S. Nowak, wchodzg 3 komponenty: emocjonalno-oceniajgcy, poznawczy i
behawioralny5l. Niektérzy socjologowie, np. B. Galant, dopatrujg sie w
zwiazku z tym bardzo $cistych relacji miedzy postawg a wartoscig. "Wartos-
ciami sg obiekty (materialne lub niematerialne), w stosunku do ktdrych
ludzie majg pozytywne postawy afektywne (emocjonalno-oceniajgce), posia-
dajg o tych obiektach co najmniej elementarng wiedze oraz ,dgzg do ich
posiadania, utrzymania lub zdobycia"52. Jednak takie podejscie prowadzi

49Szefer-Timoszenko. Aspiracjes. 34
50 B. Got e biow3k Il Dynamika aspiracji. Studium przemian $wiadomosci spotecznej miodziezy
potsUej w latach 1945-1975. Wybrane zagadnienia. Warszawa 1977
S. No w a fc. Teoria postaw. Warszawa 197", B, 0 a | a n }, Wartosci s. 214.

Galant, jw s 214



raczej do utozsamienia postawy z warto$ciami, niz do wykazania powigzan
zachodzacych miedzy tymi kategoriami.

Zdaniem W, Thomasa i F. Znanieckiego postawg jest proces S$wiadomosci
jednostkowej, okreslajacy rzeczywiste lub mozliwe dziatanie cztowieka w
spoteczenstwie; jest zatem jednostkowym odpowiednikiem warto$ci spotecz-
nej. Warto$¢ ma odniesienie do dziatalno$ci, a poprzez nig do Swiata spote-
cznego, postawa natomiast - jak widzimy - ma wymiar jednostkowy53.
"Postawa i warto$¢ spoteczna to dwa rdzne bieguny ludzkiej kultury, bie-
gun subiektywny i biegun zobiektywizowany. Dziatanie za$ jest dynamicz-
nym przebiegiem taczacym obydwa bieguny”. W tej koncepcji postawe da
sie okresli¢c jako potencjalne dziatanieb54.

Inni autorzy widza réznice miedzy postawami a warto$ciami w tym tylko,
ze warto$ci sg bardziej ogo6lne, jest ich mniej niz postaw i zajmujg bardziej
centralne miejsce w psychice, a takze sa znacznie stabilniejsze55.
C. Kluckhohn twierdzi, ze wartosci wyr6zniajg sie od postaw swoim powin-
nosciowym charakterem, powstajagcym w wyniku kryteriow racjonalnych,
etycznych czy estetycznych56.

G. W. Allport wprowadza zainteresowania jako klase posrednig miedzy
postawami a wartosciami. Wartosci wiasciwie sg tozsame z zainteresowaniami,
z tym jednak, ze wystepujg u os6b dojrzatych i stanowig pewng organiza-
cje zainteresowan w system57. Dla T. M. Newcomba warto$¢ to "wspoélne,
nadrzedne okreS$lenie obiektow postaw ludzkich"58.

Zwigzek miedzy postawami a wartosciami za posrednictwem Kkategorii
aspiracji widzi B. Gotebiowski. Dla niego postawa oznacza trwatg gotowosé
do realizacji dominujgcych aspiracji. Gotowos¢ ta jest sitg motoryczng dla
zachowan jednostki wzgledem catej rzeczywistosci spotecznej59.

Do koncepcji F. Znanieckiego nawiazujg S. Ossowski i A Kitoskowska. Dla
nich postawy sg subiektywnymi odpowiednikami wartosci spotecznych. War-
tos¢ w sferze obiektywnej staje sie subiektywnie potrzeba, o ile jest od-
czuwana przez podmiot, a ta z kolei ksztattuje postawe. Poszczegdlnym ro-
dzajom warto$ci (u Ossowskiego trzem, u Kloskowskiej czterem) odpowiadajg
okre$lone postawy: warto$ciom odczuwanym, ale nie uznawanym - postawa
indywidualnych potrzeb; wartosciom odczuwanym i uznawanym - preferencja
postawy ku potrzebom i aspiracjom zbiorowym; wartosciom uznawanym, lecz
nie odczuwanym - potrzeba ku aspiracjom "czystym"; i wreszeie - wyroz-

53 J. Sz *c¢ k i. Socjologia Williama Issaca Thomasa. "Studia Socjologiczne" 1974 nr 4 s. 59.
54 F 1is. Wartci¢ s. 40.
Mor ody, jw.s. 183
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58 Tamze s. 182.
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nionej przez A Kloskowska - kategorii wartosci nie uznawanych i nie'od-
czuwanych odpowiada postawa braku potrzeb i aspiracji60.

*

Czynniki warunkujagce aspirowanie do okre$lonych warto$ci majg charak-
ter nie tylko psychologiczny (osobowo$¢, postawa, odczuwane potrzeby,
cheé ich zaspokojenia), ale rdwniez spoteczny. Chodzi tu nie tyle o spote-
czna geneze wielu wartosci czy o warto$¢ spoteczng, ale o zaleznosci, jakie
istniejg miedzy pozycjg i rolami jednostki w grupie czy grupach a syste-
mem warto$ci wyznawanym przez jednostke.

Dla R. Lintona rola stanowi dynamiczny aspekt statusu jednostki; chodzi
zatem o takie zachowanie jednostki, ktore powinny zaspokaja¢ wymagania
spotecizne zwigzane z zajmowang pozycja. Wartosci nie sg bezposrednio
zwigzane ze statusem, ale wtasnie z rolg spoteczng. Status u tego autora
to "miejsce w okreslonym systemie, ktore jednostka zajmuje w okreslonym
momencie", za$ rolg jest "og6lna suma wzoréw kulturowych, zwigzanych z
okreslonym statusem™. Petnienie roli obejmuje wiec "postawy, wartosci oraz
zachowania wyznaczone przez spoteczenstwo dla wszystkich oséb zajmuja-
cych dany status"61l. Pojecie roli jest tu zblizone do pojecia postawy jed-
nostki i jej wartosci.

UE L. iR E Hartley'dw rolg jest "zorganizowany wzoOr oczekiwan zwig-
zanych z zadaniami, zachowaniami, postawami, wartoSciami i wzajemnymi
stosunkami, ktére powinny cechowac¢ osoby zajmujgce okresSlone miejsce
cztonkdéw grupy i petnigce w niej okreSlone funkcje"62. Wartosci sg tu
wiec jednym z elementdw petnionej roli. Poprzez podkre$lenie wymiaru
normatywnego roli zbliza si¢ ona swoim znaczeniem do normy63.

Podobnie u T. Parsonsa. Rola jest powigzana z warto$ciami oraz normami
kulturowymi. Rola jest okres$lana przez wzory kulturowe warto$ci. Znajduja
sie one na styku systemu spotecznego i kulturowego oraz dziatan jednos-
tki. Role stuzg instytucjonalizacji wartosci w danej strukturze spotecznej,
przez co wptywajg na zachowania cztonkéw grupy. Wartosci sg wiec istot-
nymi elementami definiujgcymi rolernd.

*

Jak juz uprzednio stwierdzitem, w wielu okreSieniacn wartosci i relacji
zachodzacych miedzy nimi a innymi kategoriami zycia spotecznego podkresla

13Kt os ko ws k a. Spoteczne ramy s. 102-103.
6' H Mi8ztal Zawod - mli zawodowa - system wartosci. W Systemy warto$ci w Srodowisku pracy.
Pecl rai. X. Gliszczynskiej. Warszawa 1982 s. 59.
Tamze s. 60.
63 Tamze s. 58-59.
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sie ich normatywny charakter. Co wiecej, w niektérych opracowaniach i ba-
daniach taczy sie warto$¢ z jaka$ regutg dziatania akceptowang spotecznie,
tym samym identyfikujgc w praktyce te dwa odrebne pojecia. Takie podej-
Scie nie jest stuszne, bowiem ogranicza zakres pojecia wartosci do war-
tosci-norm, a wytgcza zen wartosci-obiekty. Wydaje sie, ze zachodzi tutaj
pomieszanie poje¢ "normatywny" i "obligatoryjny"”. Utozsamienie, o ktérym
mowa, nie jest stuszne réwniez z punktu widzenia normy, nie kazda bowiem
norma jest wartoscig, jak nie kazda warto$¢ jest norma. Normotorcza sfera
zycia spotecznego jest bardzo szeroka i tgczy sie, oczywiscie, z sankcjami
i systemem kontroli spotecznej. Sposdb osiggania okre$lonych wartosci
podlega w sposdb ewidentny tej sferze, a dazenie do nich w sposob nie-
zgodny z wzorami przyjetymi w danej grupie jest spotecznie naganne, a
moralnie zte, choéby aspirowana warto$¢ byta jak najbardziej chwalebna
(tu mozna jako ilustracje przytoczy¢ zasade, ze cel nie uSwieca Srodkdow).
Mowiac o normie w odniesieniu do warto$ci mamy na uwadze ocene Spo-
sobéw ich osiggania (moralnie dobre, obojetne lub zte) z punktu widzenia
danego systemu spotecznego i kulturowego, a $cislej - etycznego.

*

Problematyka wartosci i ich spotecznego wymiaru jest obecna réwniez
w badaniach nad stylami zycia, ktére dynamicznie rozwijajg sie¢ w ostatnich
latach i w tzw. socjologii dnia codziennego. Przez styl zycia, za A Sicin-
skim, rozumie sie zazwyczaj zakres i formy codziennych zachowan jednostek
lub grup, specyficzne dla ich usytuowania spotecznego, tzn. manifestujace
potozenie spoteczne oraz postrzeganie jako charakterystyczne dla tego
potozenia, a dzieki temu umozliwiajgce szeroko rozumiang lokalizacje innych
ludzi"65.

Przy tak rozumianym stylu zycia znaczny jego obszar wypetnia proble-
matyka wartosci, zwtaszcza realizowanych, a wiec obserwowalnych, chociaz
trudno wtedy orzeka¢ o stopniu refleksyjnosci czy internalizacji. Wiele z
nich ma geneze Srodowiskowg i sg przez jednostki przyjmowane jako obo-
wigzujace.

Wartosci sg zawarte, a przynajmniej definiowane w systemach spotecz-
no-kulturowych. Stajg sie niejako alternatywami do wyboru oraz czynnikami
determinujgcymi styl zycia danej grupy, gdyz rzeczywisto$s¢ zwyktego dnia
stwarza konieczno$¢ ustosunkowania sie przynajmniej do niektérych war-
tosci. Sfera zjawiskowa wyboru wartosci oraz ich realizowania jest j.ednym
z wazniejszych obszar6w badawczych w zakresie socjologii styldw zycia66.

65 A S 1r 1A s k 1, Styl zyd» - problemy pojeciowe i teoretyczne. W, Styl zyd». Koncepcie i prepo-
zycie. Pod red A SlcMskiego. Warszawa 1976 S. 15.
66 A Jawt ows k a Styl zyda a wartosci W Styl zyda s. 210-211.



Obie te ptaszczyzny badawcze - stylow zycia i systemOw wartosci - wza-
jemnie sie dopetniajg chocby z punktu widzenia ich zbieznosci lub rozbiez-
nosci67.

*

Kategoria wartosci oraz struktur i systemOw przez nie tworzonych jest
jedng z centralnych w socjologii, cho¢ do dzi$ budzgcag wiele kontrowersji
teoretycznych oraz watpliwosci praktycznych podczas empirycznej eksplo-
racji tego obszaru rzeczywistosci spotecznej. Nie jest to bez znaczenia dla
efektywnosci badan i ich adekwatnosci do rzeczywistos$ci, cho¢by biorgc pod
uwage mozliwosci poréwnywania wynikdw. Powazne watpliwosci budzi réw-
niez mozliwo$¢ ekstrapolacji wynikow oraz orzekania poréwnawczego zarow-
no w oktadzie synchronicznym, jak i diachronicznym. Dlatego wydaje sie
celowa refleksja na temat miejsca tej sfery rzeczywistosci spotecznej wsrod
innych jej ptaszczyzn, wzajemnych zwigzkdéw i oddziatywan, jej konceptua-
lizacji 1 empirycznej operacjonalizacji. Bez uwzglednienia problematyki
warto$ci danej grupy spotecznej nasza wiedza o niej bytaby zbyt uboga,
statyczna, pozbawiona rozumienia najgtebszych mechanizméw jej zycia i
wspoOtczynnika humanistycznego, o ktory tak zabiegat F. Znaniecki.

DAS SYSTEM DER WERTE UND ANDERE KATEGORIEN
DER UNTERSUCHUNG DES GESELLSCHAFTLICHEN LEBENS

Zusammenfassung

Eine der wesentlichen Ebenen der Untersuchung des gesellschaftlichen
Lebens ist das System der Werte. Seine Problematik findet sich nicht nur
in der Philodophie, sondern auch in einer Reihe anderer Wissenschaften,
u.a. empirischer. Wesentliche Bedeutung hat hier auch der theoretische
Begriff des Wertes, denn von ihm héngt die Art der Untersuchungs-
operationalisierungen ab.

Im Artikel finden wir eine Besprechung des Wertbegriffs bei F. Znanie-
cki, S. Ossowski, Cz. Znamierowski, T. Parsons, C. Kluckhohn, K Grzegor-
czyk, J. Szczepanski und M. Misztal; diese hatten dem Autor zufolge den
grossten Einfluss auf das Herangen bei den Untersuchungen. Ein weiteres
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Problem, das der Autor bespricht, umfasst die wertende Orientation sowie
einige Elemente und Mechanismen des individuellen und des gesellschaft-
lichen Wertsystems.

In enger Beziehung zum Wertesystem stehen andere Kategorien des
gesellschaftlichen Lebens: die Bedirfnisse, die eben durch die Werte be-
friedigt werden, die Aspirationen, die als Erstreben der Realisierung der
Werte entstehen, die Persénlichkeit des handelnden Subjekts sowie dessen
Haltungen. All diese Kategorien besitzen individuellen, psychischen Charak-
ter, obwohl bedingt auch gesellschaftlichen. Etwas anders stellt sich das
Problem der Normen dar, die ein gleichsam "dusserer" Faktor gegeniber
dem wertenden und handelnden Subjekt sind. Es zeigt sich jedoch, dass
die Art des Wertens und der Erreichung bestimmter Werte in betréachtli-
chem Masse vom Grad der Interiorisierung der Norm abhéngt.

Die Wertsoziologie geht nahe und einander ergdnzende Beziehungen mit
der Soziologie der Lebensstile ein. Ohne die Berlicksichtigung der Ebende
der in der gegebenen gesellschaftlichen Struktur anerkannten und ge-
schatzten Werte in den soziologischen Untersuchungen wére unser Wissen
Uber diese fragmentarisch und im Grunde genommen ohne humanistisches
Element.



