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FILOZOFICZNE PODSTAWY PAKTOW PRAW CZELOWIEKA
(na marginesie aktualnych tendencji filozofii prawa)

1. Uwagi wstgpne

Adam Schaff zauwazyt swego czasu trafnie, ze "w walce materializmu z idealizmem
obie strony zywia si¢ btedami skrajnosci przeciwnika, ktére zamykajac mu droge do
petnej wizji $wiata, otwieraja tym samym Sciezki dla ataku jego adwersarza"'. Mogtoby
si¢ wydawac, 1z wspolczesna powszechna Swiadomosc tej starej prawdy umozliwia nam
unikanie podobnych btedéw. Wystarczy jednak rzut oka na przebieg dyskusji o prawach
cztowieka, by dojs¢ do catkowicie przeciwnych wnioskéw. Widac¢ to szczegdlnie
wyraznie wéwczas, gdy poszukujemy odpowiedzi na nastgpujace pytanie: czy istnieje
uniwersalizm praw cziowieka lub tez - precyzyjniej] mowiac - uniwersalne uzasadnienie
problemu praw cztowieka? Jedli za tto tak postawionego pytania uznamy konflikt migdzy
Wschodem 1 Zachodem (a nastgpnie takze migdzy Poétnoca 1 Poludniem)z, to okaze sig,
ze powojenna historia byta procesem powolnego i nieprzerwanego podwazania raison
d’étre uniwersalnego uzasadnienia praw cztowieka.

Mozna bowiem z pewnym uproszczeniem zaobserwowac okreSlony kierunek tego
procesu: od poczatkowego (ale niestety krotkotrwatego) optymizmu opierajacego si¢ na
postanowieniach Karty Narodéw Zjednoczonych (1945) i Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka (1948)° do coraz bardziej poglebiajacych si¢ réznic pomigdzy Wschodem,
Zachodem i Trzecim Swiatem®.

! Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965 s. 134.

2 Szerzej na ten temat por. uwagi O. Luchterhandta i J. Delbriicka. W: Menschenrechte und Demokratie.
Red. J. Schwartldnder. Tiibingen 1981 s. 11 n., 63 n.

3 Por. np. Um die Erklirung der Menschenrechte. Ein Symposion. Ziirich-Wien-Konstanz 1951 (ze wstgpem
J. Maritaina).

4 Szerzejpor. H. Gros Espiell The Evolving Concept of Human Rights. W: Thirty Years after the Universal
Declaration. Red. B. G. Ramcharan. The Hague-Boston-London 1978 s. 41 n.
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Mimo to w ostatnich latach doszto do dyskusji’, ktéra mogtaby §wiadczy¢ o renesansie
problemu uniwersalnego uzasadnienia praw cziowieka. Warto wigc, jak sadze, zbadac z
jednej strony przyczyny powstania tego zjawiska, a z drugiej za§ mozliwosci
konstruowania takiego uzasadnienia, przyjmujac za punkt wyjScia filozoficznoprawne
podstawy najistotniejszych dokumentéw w dziedzinie migdzynarodowej ochrony praw i
wolnosci jednostki, zwtaszcza Paktow Praw Czlowieka.

2. Aspekty praw czlowieka

O prawach cztowieka mozna dyskutowa¢ na bardzo réznych ptaszczyznach 1 bardzo
réznym poziomie abstrakcji. Szwajcarski uczony Ch. E. Ritterband® wyréznia cztery
nastgpujace aspekty tej dyskusji: pozytywnoprawny, filozoficznoprawny i polityczno-
pragmatyczny’. Najdhuzsza tradycje ma oczywiscie filozoficznoprawny aspekt dyskusji
o prawach czlowieka, poniewaz w pewnym sensie jest on zakorzeniony u Zrddet
powstania filozofii prawa w ogdle. Od konca Il wojny Swiatowej w centrum zaintere-
sowania znalaz? si¢ jednak przede wszystkim aspekt pozytywnoprawny, poniewaz wiazat
si¢ on Scisle z prawnomigdzynarodowa pozytywizacja problemu ochrony praw jednostki.
Wyrazem tego byto powstanie réznych, zaré6wno powszechnych, jak i regionalnych
systemOw ochrony praw cztowieka. Niedoskonato§¢ systemu implementacji praw 1
wolnosci przewidzianych w aktach prawa migdzynarodowego zrodzita jednak na zasadzie
sprze¢zenia zwrotnego powstanie dyskusji na ptaszczyznie polityczno-pragmatycznej. Tym
bardziej, ze prawa czlowieka staly si¢ istotnym elementem zaostrzajacej si¢ walki
ideologicznej. Jesli uwzgledni si¢ zaréwno przebieg, jak 1 zasigg konfrontacji
ideologicznej, to staje si¢ oczywiste, iz trudno poszukiwac uniwersalnego uzasadnienia
praw cztowieka na ptaszczyznie polityczno-pragmatycznej. Wbrew wszelkim pozorom z
podobna sytuacja mamy do czynienia takze w aspekcie pozytywnoprawnym. Mowi sig¢
wprawdzie czgsto 1 chetnie o powszechnym uznaniu 1 znaczeniu Powszechnej Deklaracji

> Por. np. W. Brugger. Human in Ethical Perspective. "German Yearbook of International Law"

1982 s. 113 in.; E. Kamenka. Human Rights. Red. A. Erh-Soon-Tay. London
1978; O. Kim minic h. Naturrecht-positives Recht-Menschenrechte. "Politische Studien" 1982 s. 3451 n.;
E. P o p pe. Universalitit der Menschenrechte - Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft? W: Politische Theorie und
sozialer Fortschritt. Red. K. H. Roder. Berlin 1986 's. 109 i n.; H. Ry ffel Philosophische Wurzeln der
Menschenrechte. "Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie". 1984 s. 400 i n.; Menschenrechte. Aspekte ihrer
Begriindung und Verwirklichung. Red. J. Schwartlidnder. Tiibingen 1978; J. J. S h e s t a ¢ k. The Jurisprudence of
Human Rights. W: Human in International Law. Oxford 1984 t. 1 s. 69in.;S. Prakash Sinh a Freeing Human
Rights from Natural Rights. "Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie" 1984 s. 342 in.; Ch. Tomuschat. Is
Universality of Human Rights Standards an Outdated and Utopian Concept? W: Das Europa der Zweiten Generation.
Geddchtnisschrift fiir Christoph Sasse. Kehl am Rhein - Strassburg 1981 t. 2's. 585in.; M. T r a p p e. Naturrecht,
Wertordnung, Vernunft. "Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie" 1986 s. 153 i n.
Universeller Menschenrechtsschutz und volkerrechtliches Interventionsverbot. Bern-Stuttgart 1982.

7 Podobne aspekty (ekonomiczny, polityczny, filozoficzny, socjologiczny i etyczny) wyrdznia takze autor radziecki
W. M. Cziwadze (Socjalisticzeskij gumanizm i prawa czetowieka. Moskwa 1978 s. 143).
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Praw Czlowieka®, ale wystarczy tylko wskaza¢ na stan ratyfikacji obu Paktéw Praw
Cztowieka, by doj$¢ do znacznie mniej optymistycznych wnioskow. Do dnia
1 stycznia 1986 r. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostal ratyfikowany przez 81
panstw, natomiast Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych przez 85
pafistw’. Oznacza to, ze Pakty Praw Czlowieka obowiazuja zaledwie potowe paristw
wchodzacych w sklad spolecznoSci migedzynarodowej. Pomijam tutaj problem, czy
Powszechna Deklaracja stata si¢ obecnie systemem normatywnym ztozonym z norm o
charakterze przepiséw iuris cogentis'’. Zagadnienie to jest zbyt ztozone, by je w tym
miejscu szerzej rozwijaC. Chodzi mi jednak o co§ innego: system mig¢dzynarodowej
ochrony praw cziowieka funkcjonujacy w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych
jest w moim przekonaniu z pozytywnoprawnego punktu widzenia tylko w tym sensie
uniwersalnym, w jakim mozna go przeciwstawi¢ systemom regionalnym; trudno jest
natomiast twierdzié, ze jest to system powszechnie (uniwersalnie) obowiazujacy, a tym
bardziej, ze jest to system powszechnie (uniwersalnie) urzeczywistniony.

Na ptaszczyZnie pozytywnoprawnej, socjologicznoprawnej i polityczno-pragmatycznej
powstaje wprawdzie uSwiadomiona konieczno$S¢ ochrony praw czlowieka, ale
uwzgledniajac te aspekty problemu mozna konsekwentnie odpowiedzie¢ na pytanie typu
"jak", natomiast nie na pytanie typu "dlaczego". I w tym wilasnie miejscu, na ptaszczyznie
pytania "jak", rozeszly si¢ drogi migdzy Wschodem i Zachodem, a pdzniej migdzy
Pélnoca 1 Potudniem. Przyczyny tych rozbieznoSci byly oczywiScie bardzo
skomplikowane i trudno je tutaj wszystkie szczegétowo zanalizowac. Tytutem przyktadu
mozna tylko wskaza¢ z jednej strony na odmienne ujgcie problemu suwerennosci, zakazu
interwencji 1 mieszania si¢ w sprawy wewngtrzne pafistwa czy spraw nalezacych do
wewnetrznej kompetencji pafistwa, z drugiej zas na odmienne podstawowe zasady ustroju
spoleczno-politycznego - krétko méwiac na odmienne ujgcie tego, co mozna by okreslié
mianem zewnetrznego 1 wewnetrznego problemu praw cztowieka i funkcjonujacych w
tym otoczeniu metod, sposobow 1 mozliwosci ich urzeczywistniania.

Nie ulega watpliwosci, ze wspotczesnie coraz czesciej zadajemy sobie w odniesieniu
do problemu praw cztowieka pytanie typu "dlaczego". Z pewnym uproszczeniem mozna
przyjaé, iz ten powszechny powr6t do prob zglebienia sensu 1 istoty praw cztowieka

8 Por. np. L. H e n k i n. Economic-social Rights as "Rights": A United States Perspective. "Human Rights Law
Journal" 1981 s. 223; t e n z e. The International Bill of Rights. New York 1981 s. 1 n.; por. takze P o p p e, jw.
s. 122.

? Podaje za: J. B. M ar i e. International Instruments relating to Human Rights. "Human Rights Law Journal"
1986 s. 135 n.

10 Por. Brugger, jw.s. 113 i cytowana tam literatura.
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wynika z krytycznej oceny dotychczasowych préb odpowiedzi na pytanie typu "jak". W
tym tez sensie inspiracja do ponownego postawienia problemu uniwersalnego
uzasadnienia praw czlowieka wyptyneta na plaszczyznie pozytywnoprawnej czy
polityczno-pragmatycznej, poniewaz wiasnie tam per negationem uSwiadomiono sobie
jego konieczno$¢. Uznanie problemu praw cztowieka za istotny element pokojowego
wspotistnienia nie byto bowiem niczym innym, jak tylko kolejna préba odpowiedzi na
pytanie typu "jak"; w mniejszym stopniu dotyczylo bardziej nas tutaj interesujacego
pytania typu "dlaczego". Na to ostatnie pytanie mozna bowiem konsekwentnie
odpowiedzie¢ jedynie na ptaszczyznie filozoficznoprawnej, gdyz tylko tam mozna
ostatecznie zrozumieC istot¢ problemu praw cztowieka. Inna jest natomiast kwestia, 1z
poszukiwanie uniwersalnego uzasadnienia idei praw cztowieka na plaszczyznie pytania
typu "dlaczego" mogtoby w istotny sposéb zoptymalizowac proby rozwiazania problemu
na ptaszczyznie pytania typu "jak".

Jak juz wspomniatem, poszukiwanie uniwersalnego uzasadnienia praw czlowieka
wymaga wigc powrotu do dyskusji nad filozoficznoprawnym aspektem problemu.
Niekiedy mozna jednak spotkac si¢ z opinia, iz takze na ptaszczyznie filozoficznoprawne;j
niemozliwe jest osiagnigcie jakiego§ powszechnego konsensusu. Ugruntowal si¢ nawet
pewien schemat rozumowania prowadzacego do takiej tezy. W duzym skrocie wyglada
on w nastgpujacy sposéb:

Uniwersalne uzasadnienie praw czlowieka opiera si¢ najczgSciej na koncepcji
prawnonaturalnej. Tym samym jest ono rzekomo nie do przyjecia dla panstw
socjalistycznych, poniewaz odrzucaja one ponadczasowy i ponadpozytywny charakter
praw naturalnych''. Modelu tego nie akceptuja jednak takze niektére kraje Trzeciego
Swiata, gdyz widza w nim prébe narzucenia sobie obcego kulturowo indywidualistyczno-
liberalnego $wiatopogladu Zachodu. Uzasadnienie prawnonaturalne opiera si¢ bowiem
rzekomo na przeciwstawieniu intereséw jednostki interesom panstwa i spoleczenstwa.
Tym samym jest to model, jak twierdzi si¢ w literaturze'?, duchowo obcy niektérym
kulturom pozaeuropejskim. Pafistwom socjalistycznym chodzi natomiast o to, by ten
potencjalny konflikt pomigdzy parnstwem, spoteczeristwem i jednostka przezwycigzyc.

Mamy tutaj wigc do czynienia z potwierdzeniem stusznoS$ci cytowanej na wstepie tezy
Adama Schaffa: "obie strony zywia si¢ bledami skrajnosci przeciwnika". Skutki tego
zjawiska wystapily ze szczegllna ostroScia na plaszczyznach pozytywnoprawnej i
polityczno-pragmatycznej. Ich przezwycigzenie wymaga wigc powrotu na plaszczyzng

i Por. E. P o p pe. Menschenrechte - eine Klassenfrage. Berlin 1971 s. 27 n.; odmiennie

np. A. Michalska. O pojeciu praw cztowieka. "Pafistwo i Prawo" 8:1980 s. 8 n.
12 Por.np. Y. Khushalan i Human Rights in Asia and Africa. "Human Rights Law Journal” 1983 s. 404 n.
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filozoficznoprawna i taka jest, jak sadze, gtéwna przyczyna wspdiczesnego renesansu
dyskusji nad problemem sensu 1 istoty praw cziowieka.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy w tej sytuacji istnieje konieczno$¢ tworzenia jakichs
nowych konstrukcji filozoficznoprawnych uzasadniajacych uniwersalizm praw cztowieka,
czy tez wystarczy proba rekostrukcji filozoficznoprawnych zatozen lezacych u podstaw
dotychczasowych rozwiazan pozytywnoprawnych, zwlaszcza za$ tych zawartych w
Paktach Praw Cztowieka? Problem jest o tyle skomplikowany, ze wspétczesnie universum
discussionis filozofii prawa nie wyczerpuje si¢ w drodze alternatywy "prawo natury czy
pozytywizm prawniczy"'®. Réwniez w dziedzinie praw czlowieka spotykamy sie ze
znacznie wigksza liczba 1 r6znorodnoscia koncepcji, niz to miato miejsce w przesziosci.
Amerykariski uczony J. J. Shestack'* odréznia np. nastepujace wspélczesne teorie praw
cztowieka: teorie oparte na prawach naturalnych, utylitaryzmie, sprawiedliwosci,
zrewidowanej koncepcji stanu natury, godnoSci i réwnoSci traktowania. Wsrdd teorii
tradycyjnych autor ten wyrdznia natomiast teorie prawa natury, teorie pozytywistyczne,
teorie religijne, teorie socjologiczne oraz teori¢ marksistowska. Podobna klasyfikacje
mozna spotka¢ u innego amerykariskiego uczonego, S. Prakash Sinhy!’. Wedtug tego
autora teori¢ praw cztowieka mozna oprze¢ na prawie natury, utylitaryzmie spotecznym,
godnosci cztowieka czy wreszcie na zasadzie rownosci pomigedzy ludZmi.

Rodzi si¢ oczywisScie w tym miejscu pytanie, czy z Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, a zwlaszcza z Paktow Praw Cztowieka, mozna wyprowadzi¢ okreSlona
metanorm¢, bedaca lacznikiem miedzy wszystkimi koncepcjami praw czilowieka i
okreSlajaca w sposob uniwersalny ich istotg, skoro zaréwno Deklaracja jak 1 Pakty
"inspirowane byty idea uniwersalizmu"?'®. Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze -
jak wiadomo!” - zaréwno w trakcie prac nad Powszechna Deklaracja, a zwlaszcza w
trakcie prac nad Paktami doszto do istotnych kontrowersji pomiedzy réznymi grupami
panstw-cztonkéw ONZ. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze geneza, istota 1 przebieg tego
sporu byty zdeterminowane podstawowym konfliktem pomigdzy Wschodem i Zachodem.
Wigcej nawet - sadze, iz mozna przyjac, ze spor ten do dnia dzisiejszego niewiele stracit

13 K. Opatek, J. Wroéblewski. Aksjologia-dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami
prawa natury. "Pafstwo i Prawo" 9:1966 s. 252 n.
14
Jw.s. 75 n.
15 Human Rights philosophically. "Indian Journal of International Law" 1978 s. 148 n.
16 A. Michalska. Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych. Warszawa-Poznan 1982 s. 291.

17 Por.J. Sy monides. Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka. Warszawa 1977 s. 24 n., 36 n.
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na swej aktualnoSci i nadal przeciwstawia si¢ tzw. koncepcje zachodnia tzw. koncepcji
socjalistycznej'®. Mimo to uwazam jednak, iz w pelni mozna zgodzi¢ sie z nastepujaca
opinia A. Michalskiej: "Normy prawa wewngtrznego regulujace prawa cztowieka sa
wyrazem koncepcji spoteczno-politycznej, a ich treS¢ wyrasta z okreSlonych zatozen
ideologicznych. Tymczasem na arenie migdzynarodowej ustalono wspdlna listg tych praw,
przezwycigzajac réznice polityczne, spoteczne, ekonomiczne i ideologiczne. WartoSci,
ktére maja te normy chronié, sa bowiem wspélne dla wszystkich spoteczenistw, doktryn
politycznych, socjalnych 1 religijnych [...]. Jest to prawo o charakterze ideologicznym,
majace genez¢ w réznych doktrynach, a jednoczes$nie aspirujace do wyrazania ideologii
wsp6lnej dla catej ludzkosci"".

Jak to si¢ wigc dzieje, ze mimo tak istotnych réznic ideologicznych i politycznych
mozna mowi¢ o uniwersalizmie filozoficznoprawnych podstaw Karty NZ, Powszechnej
Deklaracji 1 Paktéw? Co w treSci normatywnej tych dokumentéw uzasadnia
wyprowadzenie tego stusznego skadinad wniosku? Co mimo umieszczenia katalogu praw
obywatelskich i poliycznych oraz praw spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych w
dwoch odrgbnych aktach prawa migdzynarodowego, przesadza o wspdlnym Zrddle tych
praw? Gdzie wreszcie poszukiwa¢ normatywnych podstaw uzasadniajacych na ptaszczyz-
nie migdzynarodowej stusznos$¢ uniwersalistycznych aspiracji idei praw cztowieka? Sadze,
iz odpowiedzi na te pytania nalezy poszukiwaé bezpoSrednio w treSci Karty NZ i
Powszechnej Deklaracji, zwlaszcza za$ jednak w tresci Paktow Praw Czlowieka.

Jesli bowiem przyjrze¢ si¢ doktadnie kontrowesjom towarzyszacym pracom nad
Deklaracja 1 Paktami, to okazuje si¢, iz dotyczyly one takich problemoéw, jak zakres
katalogu praw cztowieka, system ich implikacji i migdzynarodowej kontroli ich realizacji,
kompetencje organéw czuwajacych nad ich przestrzeganiem itp.?’ Byly to wiec kwestie
sporne dotyczace przede wszystkim pytania typu "jak" i w mniejszym stopniu odnoszace
si¢ do pytania typu "dlaczego". To ostatnie rozstrzygnigto bowiem juz w Karcie NZ w
spos6b dosy¢ jednoznaczny, skoro w arendze jej preambuly czytamy, iz ludy Narodéw
Zjednoczonych zdecydowane byly "przywroci¢ wiarg w podstawowe prawa cztowieka,
w dostojeristwo 1 warto$¢ jego osoby". Zwlaszcza w tym ostatnim sformutowaniu, w tych
czterech pozornie oczywistych stowach "warto$¢ 1 dostojenistwo ludzkiej osoby", kryje si¢
z jednej strony ogromny tadunek humanizmu, z drugiej za$ jednoznaczna deklaracja
filozoficznoprawna. Jednoznacznos$¢ tej deklaracji nie polega zreszta na opcji na rzecz tej
czy innej koncepcji filozoficznoprawnej, lecz wlasnie na wysunigciu przed nawias

18 Por. np. R. R e s i ¢ h. Ewolucja praw i wolnosci cztowieka w kapitalizmie i socjalizmie. "ldeologia i Polityka"
11:1977 s. 63 n.
19 Jw.s. 5n.

20 Por. wyzej przyp. 17.
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wszystkich teorii poszukujacych uzasadnienia filozoficznego dla praw cztowieka
elementu, ktory decyduje o tym, ze kazda filozofia prawa, rowniez ta lezaca u podstaw
idei praw cztowieka, jest przede wszystkim filozofia samego cziowieka. Jesli uznaé
Powszechna Deklaracje 1 Pakty za potwierdzenie 1 wykonanie postanowien Karty NZ, to
akceptacja "dostojeistwa 1 wartosci osoby ludzkiej" powinna, w moim przekonaniu, w
istotny sposéb rzutowaé na ksztalt przyjetych rozwiazan szczegétowych, zar6wno w
aktach o charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym. Oznacza ona bowiem, ze
cztowiek, osoba ludzka, jest nie tylko przedmiotem, lecz wilasnie przede wszystkim
podmiotem regulacji pozytywnoprawnej; nie tylko egzystencja, lecz takze esencja; nie
tylko aktem, ale takze 1 potencja; nigdy Srodkiem, lecz zawsze celem.

Kontynuacj¢ 1 konkretyzacje tych filozoficznoprawnych podstaw znajdujemy w
Powszechnej Deklaracji, jednym z motywow jej uchwalenia byto bowiem stwierdzenie,
iz "uznanie przyrodzonej godnoSci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
cztonkéw wspoélnoty ludzkiej jest podstawa wolnoSci, sprawiedliwosci 1 pokoju
§wiata"!. Z tego punktu widzenia, jak to trafnie zauwaza H. Waskiewicz??,
Powszechna Deklaracja "stanowi przede wszystkim swoistego rodzaju «wyznanie wiary»
cztonkéw ONZ w odniesieniu do praw cztowieka". Jaka jest jednak tre$¢ tego "wyznania
wiary"? Wydaje sig¢, iz odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac przede wszystkim
w przepisie art. 1 Powszechnej Deklaracji, ktory w pewnym sensie okre§la wewngtrzne
i zewnetrzne znamiona ludzkiej natury®’. Stymuluje on bowiem z jednej strony
przyrodzona wolnos¢ i réwnos¢ wszystkich ludzi pod wzgledem ich praw i ich godnosci,
a z drugiej za$ nakaz postgpowania w duchu braterstwa wynikajacy z takich atrybutow
ludzkiej natury, jak rozum i sumienie. Do centralnej kategorii filozoficznoprawnej urasta
w Deklaracji zwlaszcza kategoria ludzkiej godnosci®*, przy czym Deklaracja nie okresla
blizej tresci tego pojecia®. Powstaje pytanie, czy pojecie to jest w ogéle mozliwe do
zdefiniowania z filozoficznoprawnego punktu widzenia. Temat ten znajdzie swoje
rozwinigcie w dalszej czgSci niniejszego opracowania. W tym miejscu chciatbym
natomiast zwroci¢ uwage na inne charakterystyczne dla Powszechnej Deklaracji
przemilczenie, a polegajace na pominigciu okreSlenia relacji pomiedzy godnoscia
cztowieka a prawami cztowieka. Na podstawie postanowienn Powszechnej Deklaracji

21 Por. Preambuta Deklaracji; szerzej na temat filozoficznoprawnych podstaw Deklaracji por. H. A n -

drzejczak. Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. "Roczniki Filozoficzne"
14:1966 z. 2 s. 81-97; por. takze K. Drz e w i c ki. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako inspiracja
wspotczesnego rogzwoju praw cztowieka. "Chrzescijanin w §wiecie" 123:1983 s. 41.

22 prawa clowieka - problemy otwarte. "Chrzescijanin w $wiecie" 123:1983 s. 17.
B Andrzejczak jw. s 88.

24 Tamze s. 87 n.

25Waékiewicz,jw. s. 27 n.
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trudno jest bowiem w sposob jednoznaczny okresli¢, jaka jest wzajemna wigZ migdzy
tymi dwoma pojeciami. Z jednej strony Deklaracja wymienia w formie koniunkcji
godno$¢ 1 prawa czlowieka jako podstawe wolnosci, sprawiedliwosci 1 pokoju $wiata
(Preambuta) oraz podstawe wolnosci 1 rownosci ludzi (art. 1), z drugiej za$ czyni z
godnosci cel i standard okreSlonych, konkretnych praw (art. 22 i art. 23 ust. 3).

Jeszcze istotniejszego znaczenia nabiera pojecie ludzkiej godnoSci w Paktach Praw
Cztowieka. Na uwage zastuguje fakt, iz oba Pakty poprzedzone sa preambuta tej samej
tresci. Tym samym, mimo wszystkich istniejacych pomigdzy Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych réznic, w
jednakowy sposéb okreslono w obu Paktach istot¢ praw cziowieka, skoro uznano, "ze
prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci cztowieka". Z tego sformutowania wynikaja,
w moim przekonaniu, dwa istotne wnioski: po pierwsze - godnos¢ jest przyrodzona cecha
jednostki ludzkiej i tym samym jest ona niezalezna od jakiegokolwiek prawodawczego
"fiat"; po wtore - w sensie filozoficznoprawnym godnos$¢ jest zrodtem praw czlowieka.
Jesli wigc dla obu Paktéw w jednakowy sposéb okreSlono relacje pomigdzy ludzka
godnoscia 1 prawami cztowieka, to tym samym oba te akty prawa migdzynarodowego w
jednakowy sposéb odpowiadaja na wyzej juz postawione pytanie typu "dlaczego". Tym
samym réwniez wszelkie réznice pomigedzy prawami obywatelskimi i politycznymi z
jednej strony oraz prawami gospodarczymi, spotecznymi i kulturalnymi z drugiej strony
sprowadzaja si¢ do zagadnienia sposobu ich implementacji i dotycza nie pytania
"dlaczego", lecz pytania "jak". W obu Paktach okre§lono bowiem wyraZnie i bez
roznicowania tych czy innych praw warunki optymalizacji urzeczywistnienia ideatu
cztowieka godnego, skoro uznano, "ze zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
ideat wolnych istot ludzkich wyzwolonych od Igku i niedostatku moze by¢ osiagnigty
tylko wéwczas, kiedy zostana stworzone warunki zapewniajace kazdemu korzystanie z
praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych oraz praw obywatelskich 1 politycznych"
(Preambuta).

3. Prawnonaturalistyczny model rozumowania prawniczego

Jak juz wspomnialem wyzej, centralna kategoria filozoficznoprawnego uzasadnienia
praw czlowieka jest kategoria ludzkiej godnosci. W literaturze przedmiotu®® panuje
powszechne, jak sadzg, przekonanie, iz koncepcje poszukujace uzasadnienia dla praw
cztowieka w ludzkiej godnosci sa odmiang koncepcji prawnonaturalnych. Z punktu

26Por.np.Prakash Sinha,jw.s. 154.
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widzenia naszych rozwazan konieczne wydaje si¢ wigc okreSlenie, co we wspdtczesnej
filozofii prawa rozumie si¢ pod pojeciem "prawo natury".

Przed kilku laty cytowany juz wyzej S. Prakash Sinha®’ postawit tez¢ o koniecznosci
"uwolnienia praw czlowieka od praw naturalnych". Moje twierdzenie brzmi
przeciwstawnie: na ptaszczyznie filozoficznoprawnej nie ma innej mozliwosci, jak tylko
poszukiwanie prawnonaturalistycznego uzasadnienia dla praw cziowieka.

Pierwsza kwestig, ktéra trzeba w tym miejscu jasno postawié, jest niemozno$¢
pozytywnego zdefiniowania pojecia "prawo natury". Jest zreszta rzecza bardzo
charakterystyczna, iz wspolczesnie definicje prawa natury pochodza najczgSciej nie od
jego zwolennikow, lecz wiasnie od jego przeciwnikéw. W konsekwencji sa to definicje
zbyt wasko sformutowane®®, poniewaz w zatozeniu zmierzaja one do dyskredytacji idei
prawa natury. Towarzyszy temu catkowite pomieszanie metodologiczne - w potocznym
rozumieniu pojg¢cia "prawa natury", "problem prawa natury", "idea prawa natury",
"doktryna prawa natury", "naturalne prawo jednostki" sa w gruncie rzeczy traktowane
synonimicznie, jako symbol rzekomego istnienia systemu normatywnego niezaleznego od
prawodawczego "fiat" 1 konkurencyjnego w stosunku do prawa pozytywnego. Mozna
jednoczes$nie zaobserwowaé dziwnie naiwna dostowno$¢ interpretacji samego pojecia i
pominig¢cie faktu, iz w wigkszoSci wspolczesnych koncepcji pojecie to odrywa si¢ od
swoich podstawowych desygnatéw "prawo" i "natura", stajac si¢ w pewnym sensie ka-
tegoria samodzielna i autonomiczna®. Mozna nawet w moim przekonaniu zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze potoczny obraz prawa natury jest taki, jakim uksztaltowata go
XVII 1 XVIII-wieczna szkota prawa natury: niezmienne, wieczne, absolutne,
ponadczasowe zasady dedukowane za pomoca rozumu z niezmiennej natury cztowieka,
ktorym przypisuje si¢ taki sam walor obowiazywania prawnego, jak normom
stanowionym przez organy panstwa, a nawet umiejscawia si¢ je wyzej w sensie
hierarchicznym. Jest to wigc obraz wrecz archaiczny i nie przystajacy do stanu rozwoju
nauki w tej dziedzinie. We wspoétczesnej filozofii prawa nie zdarzaja si¢ juz chyba
autorzy, ktérzy by problem prawa natury ujmowali w tak tradycyjny sposob. Jeszcze w
1948 r. H. Mitteis pisal o prawie natury jako o "prawie obowiazujacym w dostownym
tego stowa znaczeniu"*’. Obecnie trudno bytoby znalezé autora, ktéry zaryzykowatby
podobne ujecie problemu. Rzadko kto tym bardziej traktuje to "prawo" jako system
niezmiennych i absolutnych zasad. Rzadko kto rowniez we wspoélczesnej filozofii prawa

2 Jw.

28 Szerzej por. J. Z ajadto. Problem prawa naturalnego - problemem otwartym. "Chrzescijanin w $wiecie"
140:1985 s. 73 n.

2 E. W ol f. Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung. Karlsruhe 1964 passim.
30 H. Mitteis. Uber das Naturrecht. Berlin 1948.
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nadaje normom prawa natury - o ile w ogéle traktuje je normatywnie! - te same
wiasciwosci co normom prawa pozytywnego. Wigcej nawet - niemal wszyscy wspotczesni
autorzy wykazujacy mniejsze lub wigksze sympatie prawnonaturalistyczne uznaja
prawotwérczy monopol paristwa’!.

Z. dzisiejszego punktu widzenia nikt juz nie ma watpliwosci, iz tzw. dyskusja
prawnonaturalna byta filozoficznie trywialna®?, a praktycznie
niebezpieczna®®. Powstaje jednak nastepujace pytanie: Co byto trywialne i niebezpieczne
- sam problem czy tez proponowane sposoby jego rozwiazania? Krytyczna ocena
powojennej dyskusji prawnonaturalnej nie powinna bowiem przystania¢ nam ani
stusznoSci punktu wyjscia tej dyskus;ji, ani tym bardziej aktualnego stanu filozofii prawa
w tej dziedzinie. Punkt wyjScia byt taki, jakim go stusznie sformutowal Gustaw
Radbruch*. Stan aktualny natomiast trafnie scharakteryzowat Robert Spaemann: "Prawo
natury nie jest juz dzisiaj katalogiem norm czy rodzajem metakonstytucji. Jest ono raczej
sposobem rozumienia i to sposobem poddajacym krytycznej ocenie legitymacje naszego
postepowania"*>.

W literaturze przedstawia si¢ jednak niekiedy oba te aspekty dyskus;i
prawnonaturalnej w fatszywym $wietle, co w moim przekonaniu wypacza zaréwno jej
genezg, jak 1 istote. Bezkrytyczne tendencje w nauce 1 orzecznictwie zachodnim lat
piecdziesiatych nie moga, w moim przekonaniu, decydowaé o dyskredytacji samej idei
prawa natury. Nie mozna tez, jak si¢ to niekiedy czyni®’, broni¢ pozytywizmu
prawniczego tylko dlatego, iz réwniez ideolodzy faszyzmu postugiwali si¢
pseudoprawnonaturalna frazeologia. Argument ten jest tym bardziej chybiony, ze wypacza
sens powojennej filozofii prawa Radbrucha. Radbruchowi chodzito bowiem nie o to, na
ile pozytywizm prawniczy ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie i rozw0j faszyzmu, lecz
o to, ze wychowani w duchu "Gesetz ist Gesetz" niemieccy prawnicy nie potrafili
przeciwstawi¢ faszyzmowi zadnego systemu wartoSci, poza oczywiscie immanentna
warto$cia legalizmu. W konsekwencji Radbruchowskie "prawo ponadpozytywne" oznacza

31 Podkresla to np. E. E. D ais. (The Predicament of Natural Law as Contemporary Conception: Morally
Desirable but Locally Disreputable? W: Contemporary Conceptions of Law. "Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie". Supplementa I cz. 3 s. 526).

Zwraca na to uwage A. Kaufmann (Rechtsphilosophie im Wandel. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1984
passim).
Por. uwagi W. Rosenbaum a (Naturrecht und positives Recht. Darmstadt 1972 s. 106 n.).

34 Die Erneuerung des Rechts. Die Wandlung 1947 (obecnie w: W. M aih o fer (red.). Naturrecht oder

Rechtspositivismus. Darmstadt 1962 s. 2).

B E Bockle E -W. Bockenforde (red.). Nawrrecht in der Kritik. Mainz 1973 s. 276.

36 Taknp. K. Doehring. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Wyd. 3. Frankfurt a.Main 1984
s. 188,250;U. K alb h e n. DieNS-Ideologie als Herrschaftsideologie. Heidelberg 1969; 1. M ii 11 e r. Gesetzliches
Recht und iibergesetzliches Unrecht. Leviathan-Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. 1979 s. 319 n.; W. S c hil d. Die
nationalsozialistische Ideologie als Priifstein des Naturrechtsdenkens. W: Th. Mayer-Maly i in. Das
Naturrechtsdenken heute und morgen. Geddchtnisschrift fiir Rene Marcic. Berlin 1983 s. 437 n.; krytycznie na ten temat
por. Schambeck, s 913 n.
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bardziej idee praw czlowieka®’ niz zamkniety system prawnonaturalnych norm.
Radbruch pozostal do konca zycia relatywista, przynajmniej jeSli idzie o plaszczyzne
teoriopoznawcza. Relatywizm epistemologiczny i nonkognitywizm nie oznacza jednak dla
niego, iz pewnych wartoSci nie mozna uzasadni¢ czy nawet zhierarchizowac. Roz-
strzygajace znaczenie winna jednak mie¢ przede wszystkim ogdélnoludzka, humanistyczna
tres¢ tego typu aksjologicznych preferencii.

Podstawowym argumentem wysuwanym czgsto przeciwko sformutowaniu "prawo
natury" jest wieloznaczno$C i historyczne obciazenie tego terminu. Stusznie jednak, w
moim przekonaniu, podniesiono w literaturze®®, iz termin ten jest w nie mniejszym
stopniu  wieloznaczny 1 obciazony niz takie zwroty, jak "demokracja", "wolnosSc",
"rownos¢" czy "sprawiedliwos¢". A przeciez nikomu nie przychodzi do glowy jaka$
aprioryczna eliminacja tych zwrotéw z jezyka. Problem polega zreszta, jak si¢ wydaje,
na pewnym metodologicznym nieporozumieniu. Nie mozna bowiem utozsamiaé
prawnonaturalnych ideologii z samym problemem prawa natury. Decydujace znaczenie
ma tutaj bowiem nie liczba i réznorodno$¢ doktryn prawa natury, lecz jednoznacznos¢
legitymacyjnej 1 krytycznej funkcji prawnonaturalistycznego sposobu rozumowania.

Metodologiczne nieporozumienia wystgpujace w sporze "prawo natury czy
pozytywizm prawniczy" wynikaly z niewtasciwego postawienia samego problemu. Jesli
bowiem przyjrze¢ si¢ blizej powojennej dyskusji prawnonaturalnej, to okazuje sig, ze
alternatywa albo-albo nigdy realnie nie istniata® lub tez - $cilej méwiac - nigdy istnieé
nie powinna*’. Jest to zreszta alternatywa bezprzedmiotowa - wydaje si¢ bowiem rzecza
oczywista, iz "pozytywizm" jest nie do uniknigcia na ptaszczyznach praktyczno- i teore-
tycznoprawnej w tym sensie, Ze nie ma innego prawa niz prawo "pozytywne". Na
plaszczyznie filozoficznoprawnej ten sam problem wyglada jednak zupelnie inaczej - tutaj
alternatywa taka, jesli uwzglednimy role praktycznego rozumu, jest wrecz koniecznoscia.

Istota dyskusji prawnonaturalnej polegata wigc od poczatku nie na tym, by zastapic
prawo pozytywne prawem natury, lecz wilasnie na tym, by wyeliminowac skutki
pozytywistycznego relatywizmu wartoSci. COz wigc oOznacza przezwycigzenie
pozytywizmu z punktu widzenia doSwiadczen, jakie przynidst faszyzm, i w ramach
wspotczesnego spoteczeristwa pluralistycznego? Oznacza ono, moim zdaniem, eliminacj¢

37 A. Hollerbach. Was ist aus der deutschen Naturrechtsdiskussion geworden? "Zeitschrift fiir koreanisch-
deutschen Gesellschaft fiir Rechtswissenschaft" 1985 s. 8.

38 R. Ho fm an n. Die Zumutungen des Grudgesetzes. "Zeitschrift fiir Politik" 1980 s. 147.

3 Por. np. H. R o m m e n. Die ewige Wiederkehr des Naturrechts. Miinchen 1947 s. 250 n.

40 Co do bezprzedmiotowoSci alternatywy "prawo natury lub pozytywizm prawniczy" por. uwagi Kaufmanna (jw.
s. 101 n., 106, 136).
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jednostronnos$ci pozytywizmu w postaci traktowania prawa w sposéb wytacznie formalno-
dogmatyczny 1 podjecie prob okreslenia wielostronnych determinantéw na gruncie
spotecznego konsensusu w ramach wartosci podstawowych. Jesli wigc we wspdtczesnej
filozofii prawa, od kofica lat pigcdziesiatych, poszukuje si¢ tzw. trzeciej drogi, ktéra
umozliwitaby przezwycigzenie zarowno pozytywizmu, jak i tradycyjnej doktryny prawa
natury, to powstaje pytanie, co wspotczesnie nalezy rozumiec pod pojeciem prawa natury
1 pozytywizmu. Paradoks polega na tym, ze poszukiwania te pozostaja w gruncie rzeczy
w ramach podstawowego dylematu: jak np. "od prawa natury i pozytywizmu prawniczego
do hermeneutyki prawniczej" Artura Kaufmanna*' czy "od pozytywizmu i prawa natury
do instytucjonalnego pozytywizmu prawniczego" Oty Weinbergera*’. Jednoczesnie
mozna jednak zaobserwowal zjawisko, ktére wspodlczesny angielski teoretyk prawa
Donald N. MacCormick® okresla mianem "konwergencji prawa natury i pozytywizmu
prawniczego".

Istota prawnonaturalistycznego sposobu rozumowania prawniczego sprowadza sig,
moim zdaniem, do nastgpujacego pytania: Czy mozna dokonywac ocen aksjologicznej
legitymacji norm prawnych 1 systemu prawa jako calosci z pozycji wykraczajacych poza
formalna legalno$¢ obowiazywania? Trafnie ujat to H. Jankowski: "Jezeli jednak
konstrukcje prawnonaturalne oderwiemy od ich metafizycznych zalozen i historycznie
okreslonych tresci klasowych, a regulty pozytywizmu prawniczego sprowadzimy do
wiasciwych proporcji - otrzymamy dwie konfliktowe zasady, ktorych analiza moglaby by¢
przydatna do rozstrzygania probleméw filozoficznoprawnych i bytaby zarazem pomocna
w dziatalnosci ustawodawczej 1 praktyce orzecznictwa. Konstrukcje prawnonaturalne
mozna by mianowicie przelozy¢ na teze, zgodnie z ktéra systemy prawa pozytywnego
moga i powinny byé poddawane ocenom pozaprawnym"**. Nie mozna wiec, jak to
czyni wspoélczesny realizm prawniczy i instytucjonalistyczny pozytywizm, utozsamiad
samego problemu prawa natury z konkretnymi ideologiami prawnonaturalnymi. Jesli
uwzgledni si¢ ten aspekt wspoétczesnej dyskusji prawnonaturalnej, to okazuje sig, iz
wspolczesny pozytywizm prawniczy jest w mniejszym stopniu zabarwiony elementami
rozumowania prawnonaturalistycznego niz same koncepcje prawa natury. Wydaje sig¢
bowiem, iz wspélczesny pozytywizm ma ze swa klasyczna wersja jedynie nazwe wspolna.

W literaturze stusznie podkresla sig, iz pozytywizm prawniczy wystepuje w dwdch
zasadniczych znaczeniach: albo jako okreSlony kierunek w filozofii prawa wystepujacy

4l Durch Naturrecht und Rechtspositivismus zur juristischen Hermeneutik. "Juristen Zeitung" 1975 s. 337 n.

42 O. Weinberger, D.N. MacCormick. Grundlagen des institutionalistischer Rechtspositivismus.

Berlin 1985 s. 140 n.
43 Tamze s. 172 n.

a4 Prawo i moralnosé. Warszawa 1968 s. 50 n.
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w drugiej polowie XIX 1 na poczatku XX w., albo tez jako okreSlona postawa
ideologiczna, teoretyczna 1 metodologiczna przeciwstawiajaca si¢ ideologii, teorii 1
metodologii doktryn prawa natury. W pierwszym znaczeniu kierunek ten ma wigc
wspotczesnie jedynie walor historyczny, w drugim natomiast podlega - zwlaszcza po 11
wojnie §wiatowej - daleko idacym przeobrazeniom™®. Przeobrazenia te sa tak znaczne,
ze - w moim przekonaniu - trudno jest w ogéle mowic¢ o "pozytywizmie prawniczym".
Mimo to np. austriacki teoretyk prawa Ota Weinberger w jednej ze swoich ostatnich prac
wyjasnia "dlaczego uznaje si¢ za pozytywiste prawnego". Autor ten okreSla tzw.
graniczne problemy filozofii prawa i konstatuje: "Te i podobne problemy dostrzegaja
takze pozytywisci prawni. Wydaje mi si¢ jednak, ze trudno tutaj oczekiwaé rozwiazania
od doktryny prawa natury, jeSli jednoczesSnie zaktadam, ze nie spelni ona tych
oczekiwari"*°.

Takiemu ujgciu mozna postawi¢ w formie pytan co najmniej dwa zarzuty: 1. Od kiedy
1 pod wptywem czego pozytywisci nie przymykaja oczu na wyzej wspomniane problemy?
2. Czego mozna wlasciwie oczekiwac¢ od doktryny prawa natury? Paradoks polega na
tym, iz od prawa natury zawsze znacznie wigcej oczekiwali pozytywiSci niz
prawnonaturaliSci. Stusznie zauwaza wigc G. Otte: "Dwoch rzeczy prawo natury spetnié
nie moze: nie stanowi alternatywy dla funkcjonujacych instytucji i nie zawiera norm
prawnych o tresci pozytywnej"*.

Z tego punktu widzenia O. Weinberger wbrew swoim wlasnym deklaracjom nie jest,
moim zdaniem, pozytywista prawnym. Istota pozytywizmu pozostaje bowiem po dzier
dzisiejszy taka sama, jak ja sformutowat w konu XIX w. Karl Bergbohm: "Tylko prawo
pozytywne jest prawem i kazde prawo pozytywne jest prawem"*. Wiele lat péZniej
powtérzyt to samo Hans Kelsen®. Trzeba by wiec byé wiernym co najmniej temu
podstawowemu dogmatowi pozytywizmu i uznawaé - jak Kelsen® - "prawo"
faszystowskie za par excellence prawo, by uchodzi¢ za pozytywiste.

We wspoétczesnej literaturze przedmiotu uwypukla si¢ istnienie zjawiska, ktdre
niektorzy uczeni okreSlaja mianem postgpujacego zmniejszania si¢ stanu napigcia
pomiedzy pozytywizmem prawniczym i doktrynami prawa natury’'. Typowym

4 Szerzej na ten temat: W. Krawietz Ansdtze zu einem neuen Institutionalismus in der modernen
Rechtstheorie. "Juristen Zeitung" 1985 s. 708 n.

0 Jw. s. 40,

41 Was darf man heute vom Naturrecht erwarten? W: U. N e m b a c h (red.). Begriindungen des Rechts I.
Gottingen 1979 s. 11.

48 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. T. 1. Leipzig 1892 s. 240; por. takze na ten temat uwagi Kimminicha (jw.
s. 350).

49 Was ist juristischer Positivismus? "Juristen Zeitung" 1965 s. 465 n.

>0 F.M. Schmolz (red.). Das Naturrecht in der politischen Theorie. Wien 1963 s. 148.

> Zob. szerzej J. Z ajadto. Marksistowska doktryna prawa natury in statu nascendi czy rehabilitacja
antypozytywizmu? "Panistwo i Prawo" 9:1986 s. 14 n.



86 JERZY ZAJADLO

przyktadem jest tutaj filozofia prawa Arthura Kaufmanna®, ktéry od potowy lat
piecdziesiatych poszukuje tzw. trzeciej drogi na gruncie hermeneutyki prawniczej. We
wspomnianym procesie "zmniejszania si¢ stanu napigcia pomiedzy pozytywizmem
prawniczym 1 doktrynami prawa natury" doszto w ostatnich latach do wypracowania
takiego modelu prawniczego, ktéry daleki jest od pierwotnej prawnonaturalnej ortodoksji
1 ahistoryzmu. Typowym przykladem jest tutaj Jose Llompart, opierajacy si¢ zreszta
miedzy innymi na pracach Kaufmanna. Zdaniem Llomparta® réznice pomiedzy
stanowiskiem prawnonaturalistycznym 1 pozytywistycznym mozna sformulowaé w
nastgpujacy sposob: kto zdanie "nie kazde prawo pozytywne jest prawem bezwarunkowo
obowiazujacym" potwierdza - jest prawnonaturalista; kto je neguje - jest pozytywista
prawnym. Tertium non datur. Okazuje si¢ wigc, ze wspdlczesna filozofia prawa natury
zwraca si¢ nie przeciwko pierwszemu, lecz przeciwko drugiemu cztonowi cytowanej wy-
zej definicji Bergbohma. Réznie natomiast moga by¢ sformutowane ideologiczne
uzasadnienia tak pojetego antypozytywizmu.

Powyzszemu podziatlowi na prawnonaturalistyczny 1 pozytywistyczny model
rozumowania mozna oczywiscie zarzuci¢ (bez wzgledu na uzasadnienie ideologiczne)
btad logiczny i metodologiczny, poniewaz oparty on zostal na nieadekwatnych
standardach: pozytywizmowi wyznaczony zostal standard maksymalny, natomiast
doktrynom prawa natury - standard minimalny. Sa to jednak tylko pozory. W gruncie
rzeczy bowiem modele te odzwierciedlaja aktualny stan postaw filozoficznoprawnych -
przez wielu pozytywistow (np. A. Ross) jakiekolwiek ustgpstwa na rzecz prawa natury
(np. H. L. A. Hart) zostaly uznane za postawe pseudopozytywistyczna>*. W doktrynach
prawa natury nastapil natomiast pewien zwrot jakoSciowy, gdyz przeniesiono cigzar
dyskusji z problemu istnienia i istoty prawa natury na problem tresci prawa pozytywnego,
zwlaszcza za$ na pozytywnoprawne gwarancje praw cztowieka. Na tym tez polega - jak
to trafnie ujat szwajcarski teolog i prawnik Arthur F. Utz>® - "niezniszczalne jadro
prawa natury" (lub tez SciS§lej méwiac - problemu prawa natury). Tak pojety
antypozytywizm lezy, moim zdaniem, u podstaw nie tylko wspoiczesnych koncepcji
prawnonaturalnych, lecz takze wspétczesnego realizmu i instytucjonalizmu prawniczego.
Jest rzecza oczywista, iz tradycyjny kiedy$S Swiatopoglad prawniczy zostat juz dawno
wyparty przez $wiatopoglad socjologiczny®®. Relatywizm socjologiczny (i w

32 Zob. wyzej przyp. 32.

33 Die geschichtliche und iibergeschichtliche Unbeliebigkeit im Naturrechtsdenken der Gegenwart. W: Das
Naturrechtsdenken. s. 100.

>4 L. Nowak, Z. ZiembihsKki. Positivstic Trends versus Trends of Natural Law in Modern
Comprehension of Law. W: Contemporary Conceptions. s. 563.

> Der unzerstorbare Kern der Naturrechtslehre. "Rechtstheorie” 1980 s. 283 n.

>6 F. v. Jeruzalem tuz po wojnie (Kritik der Rechtswissenchaft. Frankfurt a.Main 1948) okreslit socjologi¢ jako

prawo natury naszych czasow.
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konsekwencji takze teoriopoznawczy) nie musi jednak (a moze nawet nie powinien) by¢
utozsamiany z relatywizmem aksjologicznym.

Problem prawa natury nie jest wbrew wszelkim pozorom problemem wiecznych i
absolutnych odpowiedzi, lecz wlasnie problemem wiecznych i absolutnych pytan, jakie
cztowiek stawia wobec prawa i pafistwa. W tym tez sensie problem ten oznacza wieczny
moralny niepokéj praktycznego rozumu, ktory odrzuca bezmySlne samouspokojenie
pozytywizmu. W naszych czasach te absolutne pytania i 6w wieczny moralny niepokdj
dotycza przede wszystkim problemu praw cztowieka, poniewaz idea tych praw - jak to
trafnie ujat L. Henkin’ - jest "idea naszych czaséw".

4. Marksizm, prawo natury, uniwersalizm praw czltowieka?

Jesli tak okreslony problem prawa natury przyjmiemy za punkt wyjscia rozwazan nad
filozoficznym uzasadnieniem uniwersalizmu idei praw czlowieka, to powstaje pytanie,
gdzie w tym kontekScie umiejscowi¢ 1 jak zinterpretowaé filozofig¢ marksistowska?
Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze podwazanie raison d‘€tre uniwersalizmu praw
cztowieka odbywato si¢ 1 odbywa gtéwnie na linii Wschdéd-Zachdéd. Marksizm 1 prawo
natury - u niektérych juz samo to zestawienie moze wywotaé aprioryczny sceptycyzm.
Najlepiej wigc w tej sytuacji odwotac si¢ bezposrednio do istniejacej literatury.

Radziecki teoretyk prawa miedzynarodowego P. E. Niedbajto®® omawiajac problem
charakteru praw cztowieka pisze: "Kazdy cztowiek zyjacy w spoteczefistwie posiada [...]
moralnopolityczne prawa i wolnosci. Te prawa i wolnoSci sa zdeterminowane stosunkami
spolecznymi [...]. Innymi stowy -prawa moralno-polityczne poprzez panstwo otrzymuja
charakter formalnoprawny. Ale pafistwo nie jest Zrédlem praw konstytucyjnych: sa one
zakorzenione w warunkach zycia spotecznego”,

Dla poparcia swojego stanowiska Niedbajto cytuje opini¢ innego znanego radzieckiego
teoretyka prawa, I. E. Farbera®: "Podstawowe prawa czlowieka istnieja niezaleznie od
ich pafdstwowego uznania jako rezultat rozwoju spotecznego [...]. Marksizm odrzuca ide¢
praw oktrojowanych. Wiadza panstwowa nie darowuje tych praw [...] sa one zakorzenione
w polityczno-spotecznych stosunkach cztowieka". W innej swojej pracy Farber®® wyrazit

37 The International Bill s. 1.

8 Miezdunarodnaja zaszczita praw czetowieka. "Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa" 1968 s. 35 n.

0 Prawa czetowieka, grazdanina i lica w socjalisticzeskom obszczestwie. "Prawowiedienije" 1967 s. 43 (cyt. za:
Niedbajto,jw.s. 36).

Swoboda i prawa czetowieka w sowietskom gosudarstwie. Saratéw 1974 s. 35 n.
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te same mysli w sposéb jeszcze bardziej stanowczy. Autor ten krytykuje wprawdzie
tradycyjna doktryng prawa natury, ale jednocze$nie konstatuje: "Dla zycia wspotczesnego
cztowieka niezbgdne sa pewne niezbywalne dobra: pozywienie, ubranie, mieszkanie, praca
wolna od wyzysku, wypoczynek, wyksztatcenie, nienaruszalno$S¢ osobowosci, wolnos¢
stowa 1 inne". Farber podkresla przy tym, ze te prawa i wolnoSci "istnieja niezaleznie od
ich pafistwowego uznania, tak samo jak istnieje prawo do zycia"®'. Dla Farbera prawa
cztowieka sa pewna ogdlnospoteczna kategoria, ktéra jest transformowana w kategorig
jurydyczna w drodze stanowienia prawa przez pafistwo. Jako takie prawa te obowiazuja
jednak, aczkolwiek nie w spos6b formalnoprawny, niezaleznie od jakichkolwiek aktow
ze strony aparatu paﬁstwowego62.

Inny radziecki teoretyk prawa W. A. Tumanow wykazuje w sposéb jeszcze bardziej
konsekwentny swoje prawnonaturalistyczne sympatie: "Jezeli prawo natury uznal za
nauk¢ o prawach czlowieka i obywatela, o ideach, warto$ciach i ich roli w rozwoju
prawa, to marksistowska nauka o Swiadomosci prawnej, ideatach i prawach czlowieka w
petni moze byé nazwana nauka o prawie natury w jego materialistycznej wersji"®.

W tym kontekScie bardzo interesujaco brzmia takze uwagi innego radzieckiego
uczonego G. Szachnazarowa. Autor ten stwierdza: "Wolno$¢ osobista jest zZrédiem
tworczej inicjatywy, bez ktorej spoleczenstwo skazane jest na zastdj i cherlactwo [...].
Tymczasem w jezyku gazetowym mozna jeszcze czgsto spotkaé sig¢ z teza o priorytecie
wzglednie prymacie interesOw spoleczenstwa i1 kolektywu nad interesami jednostki. Nie
jest to teza stuszna®*.

Podobnych opinii mozna przytoczy¢ znacznie wigcej, a zwlaszcza wesprzeC je
stanowiskiem niektérych autoréw polskich czy wegierskich®. W tym miejscu chciatbym
jednakze jedynie podkresli¢, ze opinie te nie sa wyrwane z kontekstu 1 nie stanowia
jakiego$ szczegblnego ewenementu, aczkolwiek byly w literaturze ostro krytykowane®.
Z. drugiej strony sa one, w moim przekonaniu, symptomem pewnego szerszego zjawiska,
a polegajacego na dazeniu do przezwycig¢zenia naduzywania idei praw cztowieka w celach
walki ideologicznej. O ile w przesziosSci akcentowalo si¢ przede wszystkim rdznice
wystepujace miedzy poszczegdlnymi koncepcjami praw cztowieka, o tyle wspoéiczesnie

chetniej wskazuje si¢ na ich podobienstwa. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, iz

6l Tamze s. 37.

62 Tamze s. 35, 41.
63 Biirgerliche Rechsideologie. Berlin 1975 s. 343,

64 Die sozialistische Lebensweise: allseitige Entwicklung der Personlichkeit. W: Sozializmus und Menschenrechte.
Moskwa 1979 s. 24 n.

65 Por. V. Peschka. Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie. Budapeszt 1974 s. 94; R. T o-
karczyk. O potrzebie filozofii prawa. "Pafistwo i Prawo" 12:1985 s. 94 - szerzej na temat tych tendencji zob.
Z ajadto. Marksistowska doktryna.

66 Por. N. W. Wi truk. Osnowy teorii prawogo potoZenija licznosti w socjalisticzeskom obszczestwie. Moskwa
1979 s. 123 n.
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podobieristwa lepiej oddaja istotg samego problemu, a ponadto optymalizuja proces
implementacji. Jesli si¢ spojrzy na zagadnienie uniwersalistycznego uzasadnienia idei
praw cztowieka 1 jej filozoficznoprawnych podstaw z tej perspektywy, to okazuje sig, iz
wiele z wzajemnych zarzutéw padajacych zwlaszcza na linii Wschod-Zachdd juz dawno
stracito na aktualno$ci (przynajmniej w sferze teoretycznej).

Koncepcja, ktora tradycyjnie okresla si¢ mianem "zachodniej" juz dawno oderwata si¢
od swego klasycznego liberalistycznego pierwowzoru®’. Zarzutem bezprzedmiotowym
jest wigc, w moim przekonaniu, twierdzenie, iz takze dzisiaj centralnym punktem tej
koncepcji jest indywidualistyczno-egoistyczny obraz cziowieka i leseferystyczne ujecie
panistwa. Wigcej nawet - coraz czeSciej w literaturze zachodniej mozna spotkad
stanowisko kwestionujace zasadnoS$¢ podziatu praw cztowieka na prawa obywatelskie i
polityczne z jednej strony oraz prawa spoleczne, kulturalne i ekonomiczne z drugiej
strony®®. W tym nowym (jak méwia niektérzy: zintegrowanym) ujeciu praw czlowieka
1dzie wprawdzie takze przede wszystkim o wolno$¢ cztowieka, ale jednocze$nie przyznaje
sig, iz owa wolno$¢ wymaga takze zagwarantowania praw spolecznych, kulturalnych i
ekonomicznych®. W konsekwencji rezygnuje si¢ z przeciwstawiania sobie dwéch
tradycyjnych wartoSci: wolnos$ci i réwnosci. Wolno$¢ przeciwko réwnosci, rownos¢ prze-
ciwko wolnosci sa alternatywami nie do zaakceptowania we wspolczesnym Swiecie. Z
tego punktu widzenia stuszna wydaje si¢ by¢ propozycja znanego hiszpariskiego filozofa
prawa G. Peces Barby: "Nie ma praw do wolnoSci i1 praw do rownosci. Wszystkie prawa
sa prawami do wolnosci, rowniez te, ktdre zawieraja w sobie element egalitarystyczny,
jak prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne, poniewaz 6w element wzmacnia i podpiera
wolnosé dla wszystkich"”®. Innymi stowy - celem i sensem praw czlowieka jest
rozumnie pojeta wolnos$¢, natomiast rownos¢ stanowi niezbedny Srodek do tego celu.

Jesli poréwnac to stanowisko z wyzej cytowanymi opiniami autoréw radzieckich, to
nasuwa si¢, przynajmniej mnie, nieodparty wniosek o ich podobienstwie. W obu
wypadkach chodzi bowiem o wszechstronny rozwdj jednostki, o jej wolno$¢ i §wiattos¢
1 wreszcie o to, ze poszanowanie godnosci cztowieka powinno by¢ podstawa legitymacji
spoleczenistwa, panstwa i prawa. Obie koncepcje protestuja natomiast przeciwko temu,

67 Z. K ¢ d z 1 a. Buriuazyjna koncepcja praw cztowieka. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980 s. 305 n.; por.
Ch. B ay. Ku postliberalnemu porzqdkowi praw cztowieka. "Studia Nauk Politycznych" 6:1984 s. 127 n.

68 Zob. np. He n kin, jw.

69 G. Peces Barb a. Reflections on Economic, Social and Cultural Rights. "Human Rights Law Journal"

2:1981 s. 281 n.
70 Tamsze s. 294.



90 JERZY ZAJADLO

by pozbawiaé cztowieka jego przyrodzonej wolnosci i godnosci, zabijaé jego osobowos¢
1 czyni¢ z czlowieka jedynie szara czastke bezosobowego tlumu. W obu wypadkach
odpowiedZ na centralne pytanie typu "dlaczego" musi wigc brzmie¢ podobnie, jesli nie
wrecz jednakowo: dlatego, ze czlowiek jest wartoscia najwyzsza! Nie idzie jednak o
cztowieka abstrakcyjnego, lecz o jednostke ludzka hic et nunc, w konkretnych warunkach
spolecznych, politycznych 1 ekonomicznych. Z tego punktu widzenia mozna, w moim
przekonaniu, méwi¢ o swoistej infiltracji marksizmu do zachodniej koncepcji praw
cztowieka. Nikt juz dzisiaj nie ujmuje idei praw cztowieka tak abstrakcyjnie, jak to
czynila nowozytna szkota prawa natury. Mamy tutaj raczej do czynienia z akceptacja -
Swiadoma czy nie - Marksowskiej kategorii cztowieka konkretnego.

Na tym tle powstaly zreszta pewne nieporozumienia dotyczace problemu interpretacji
marksizmu. 7 pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, i1z przyczyna tych
nieporozumien lezy po czesci w samym marksizmie. Trafnie wyrazit to Erich Fromm:
"Marks przeciwstawia si¢ dwu stanowiskom: ahistorycznemu, wedlug ktérego natura
cztowieka jest substancja istniejaca od samego poczatku dziejow, oraz relatywistycznemu,
zgodnie z ktérym natura czltowieka nie ma zadnych cech sobie wiasciwych 1 stanowi
tylko odbicie warunkéw spotecznych. Ale nigdy nie sformutowat do korica swojej wtasnej
teorii natury cztowieka, wykraczajacej zarbwno poza stanowisko ahistoryczne, jak i
relatywistyczne; stad tez tak rézne sa i sprzeczne interpretacje jego teorii"’'. Nie mozna
jednak zapominac, ze Marks obok kategorii cztowieka rzeczywistego postugiwat si¢ takze
znacznie istotniejsza w tej sytuacji kategoria cztowieka prawdziwego’>.

Jesli wigc wolnoS¢ stanowi centralny punkt uniwersalistycznego uzasadnienia idei
praw czlowieka, to rodzi si¢ pytanie, na czym wtlasciwie polegaja réznice pomigdzy
poszczegdlnymi koncepcjami praw cztowieka? I wilasnie tutaj nastgpuje to nie zawsze
precyzyjnie dostrzegane przejscie od pytania "dlaczego" do pytania "jak". Obie strony
wspotczesnej dyskusji o prawach czlowieka, Wschdd 1 Zachdd, inaczej bowiem
wyobrazaja sobie tres¢ zasady réwnosci jako Srodka majacego stuzy¢ optymalizacji
zasady wolnoSci. W konsekwencji inaczej formuluje si¢ katalog praw cztowieka, a Scislej
moéwiac - inaczej okreSla si¢ w ramach tego katalogu preferencje poszczegdlnych praw
1 zaleznoSci migdzy poszczegdlnymi prawami. W skrajnej postaci prowadzi to do

n Beyond the Chains of Ilusion. New York 1962 s. 31 - cyt. za: Scha ff, jw.s. 117.

2 Schaff (jw. s. 127 n.) pisal: "Ale ponadto istnieje ideat cztowieka, jego typ idealny - jak powiedzieliby$Smy dzisiaj
- ktéry odpowiada obrazowi jego mozliwoSci rozwojowych («naturze», «istocie» czlowieka), gdyby te nie byly
ograniczane i wypaczane. To jest czlowiek prawdziwy, w sensie ideatéw, w odréznieniu od czlowieka rzeczywistego
w sensie jego stanu aktualnego [...]. Jest rzecza jasna, ze u podstaw tego obrazu lezy okreslony system wartosci,
ktérego wybér decyduje o tym, co uznajemy za «natur¢ ludzka» oraz jaki jest obraz «cztowieka prawdziwego» w
danych warunkach i okresie".
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poswigcania jednych praw kosztem innych, a stad juz tylko krok do zaprzeczenia idei
praw cztowieka w ogole.

Z tego punktu widzenia wspétczesna dyskusje nad uniwersalistycznym uzasadnieniem
praw czlowieka mozna uznac za prébe przywrdcenia problemowi wiasciwych proporcii,
przynajmniej na plaszczyznie filozoficznoprawnej. Taka jest tez geneza widocznego w
literaturze poszukiwania modus vivendi pomig¢dzy przyrodzonymi prawami jednostki a
interesami spoleczeristwa jako catosci. Widaé to np. u cytowanego juz wyzej
G. Szachnazarowa’”, ktéry méwi o znalezieniu "optymalnej relacji pomiedzy tym co
osobiste 1 tym co spoleczne, odpowiadajacej wszechstronnemu rozwojowi cztowieka i
postepowi spoteczenistwa jako catosci”. Widaé to rowniez u L. Henkina, wedlug ktérego
do podstawowych praw cztowieka naleza "nie tylko prawa obywatelskie i polityczne,
ktorych panstwu nie wolno naruszac, lecz takze prawa ekonomiczne i spoteczne, ktére
parfistwo musi aktywnie gwarantowag [...]""*.

5. Uwagi konicowe

Prawnonaturalistyczne uzasadnienie praw czlowieka jest, w moim przekonaniu,
uzasadnieniem uniwersalnym i tylko takie uzasadnienie mozna zaakceptowa¢ na
plaszczyznie filozoficznoprawnej. Trzeba jednak w takim razie okresli¢, co wspoiczesnie
rozumiemy pod pojeciem prawa natury. W tym tez tkwi, moim zdaniem, istota btedu
popelnionego przez cytowanego wyzej S. Prakash Sinhe w jego koncepcji "uwolnienia
praw cztowieka od praw naturalnych". Autor ten krytykuje bowiem koncepcj¢ prawa
natury, ktéra w takiej wersji we wspotczesnej filozofii prawa juz nie wystepuje. Prowadzi
go to do wniosku, ktéry wbrew wszelkim pozorom pozostaje w ramach
prawnonaturalistycznego sposobu rozumowania prawniczego. We wspoiczesnej filozofii
prawa, zwlaszcza niemieckiej, nastapitlo przesunigcie akcentu z porzadku danego
(vorgegebene Ordnung) na porzadek osiagany (aufgegebene Ordnung)’®. Konkluzja
Sinhy jest nastgpujaca: "Prawa czlowieka sa preferencja wartoSci, ideologia. Nie
potrzebuja niczego tak pretensjonalnego, jak filozofia prawa natury [...]. Ich postawa lezy
nie w jakiejS zalozonej obiektywnej koniecznoSci, lecz w dokonanej przez ludzi

preferencji warto$ci"’®.

7 Jw. s. 22.

74 The International Bill s. 13, 28 n.
75 Podkresla to np. H. Ryftel w: Menschenrechte und Demokratie s. 83 n.
70 Jw.s. 378 n.
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Czy jednak to, co wyzej okreSlitem mianem prawnonaturalistycznego sposobu
rozumowania prawniczego, oznacza co$ innego? Czy réwniez 1 tutaj nie mamy do
czynienia z przejSciem od porzadku danego do porzadku osiaganego, od "ontologicznej
struktury" do "moralnego wyboru" wzglednie "ludzkiego dziatania"?’’ Jedno trzeba w
tym miejscu jasno okresli¢: owo przejScie pozostanie w ramach prawnonaturalistycznego
sposobu rozumowania, jesli przeciwstawimy je sposobowi pozytywistycznemu. W
przeciwnym wypadku jeszcze dtugo zywic si¢ bedziemy bigdami, ktérych nasz pozorny
przeciwnik juz od dawna nie popetnia. Warto wigc na koniec zacytowaé znana opini¢
Bertholda Brechta: "Nie tylko klasa, lecz takze jednostka ma niechgtnie obcas na
twarzy"’®. PowinniSmy jednak uwzgledni¢ obie kategorie: zaréwno klase, jak i
jednostke.

DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN DER MENSCHENRECHTSPAKTE
(am Rande aktueller Tendenzen der Rechtsphilosophie)

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Betrachtungen des Autors ist die Frage, ob es moglich ist, eine
universalistische Begriindung des Problems der Menschenrechte zu konstruieren. Die
Nachkriegsdiskussion iiber die Menschenrechte ist in dieser Angelegenheit ja ausdriicklich
skeptisch gefidrbt, was zwar vielfach bedingt ist, aber dem Autor als eine vom
rechtsphilosophischen Gesichtspunkt nicht gerechtfertigte Haltung erscheint.

Bei der Erorterung des Problems der Menschenrechte miissen die grundlegenden
Aspekte dieser Angelegenheit konsequent unterschieden werden: der positiv-rechtliche,
der rechtssoziologische, der politisch-pragmatische und der rechtsphilosophische. Der
Autor ist der Ansicht, dass die Erlangung einer rechtsphilosophischen Begriindung, die
die Ziige einer universalistischen Begriindung tragen wiirde, die Versuche einer
komplexen Losung des Problems der Menschenrechte auf wesentliche Weise optimali-
sieren kann. Vom methodologischen Gesichtspunkt aus miisste dem das Bewusstsein der
Notwendigkeit einer Unterscheidung der Fragen des Typs "wie" von den Fragen des Typs
"warum" zur Seite stehen. Die Nachkriegsgeschichte des Problems der Menschenrechte

77 A. Gerwith. The Ontological Basis of Natural Law: A Critique and Alternative. "The American Journal of
Jurisprudence” 1984 s. 117 n.

78Cyt.za: Hollerbach, jw.
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konzentrierte sich auf die erste Art von Fragen, wihrend man gegenwirtig ofter auf die
zweite zuriickgreift. Die Fragen des Typs "warum" kann man dem Autor zufolge nur auf
rechtsphilosophischer Ebene konsequent beantworten. Wenn wir aber solche Antworten
finden und wenn sie universalistischen Charakter haben werden, dann sollten wir auch
die bisherigen Antworten auf die Fragen des Typs "wie" einer Revision unterwerfen.

Die nichste Pramisse des Autors besteht in der Ansicht, dass sich die universalistische
Begriindung des Problems der Menschenrechte auf die Idee des Naturrechts stiitzen sollte.
Den Begriff "Naturrecht” umgibt seit Jahrhunderten eine ganze Reihe von
Missverstdandnissen, und daher muss dem Autor zufolge vor allem die Frage beantwortet
werden, was wir gegenwirtig unter diesem Terminus verstehen. Mit diesem Ziel fasst der
Autor den aktuellen Stand der Diskussion um das Naturrecht zusammen und gelangt zu
dem Schluss, dass das "Naturrecht" gegenwirtig eher als eine Art rechtsphilosophischen
Verstindnisses verstanden wird und nicht nur als eine normative Kategorie.

Die grundlegenden theoretischen und politischen Kontroversen zum Problem der
Menschenrechte entstanden in den letzten Jahren vor allem auf der Linie Ost - West -
Dritte Welt. In diesem Zusammenhang stellt sich der Autor die Frage, ob es irgendwelche
gemeinsamen Punkte zwischen den politischen Hauptkonzeptionen des Problems der
Menschenrechte gibt. Auf der Grundlage der Analyse des Inhalts der Charta der Vereinten
Nationen, der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte sowie der Menschen-
rechtspakte kommt der Autor zu der Schlussfolgerung, dass das Finden einer
gemeinsamen rechtsphilosophischen Grundlage moglich ist und dass ihr Ausgangspunkt
in der Kategorie der Menschenwiirde zu liegen scheint. Zu einer solchen Schlussfolgerung
fiihrt auch die Analyse der zeitgenossischen Literatur dieses Gegenstandes. Ein Vergleich
der Standpunkte der verschiedenen Autoren zeigt ndmlich, dass die Unterschiede
zwischen der sog. Konzeption des Westens und der sog. sozialistischen Konzeption vom
rechtsphilosophischen Gesichtspunkt einer relativen Verwischung unterliegen.



