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PANSTWO OPIEKUNCZE: ZALOZENIA 1 RZECZYWISTOSC

Charakterystyczne jest, ze koncepcja panistwa opiekuriczego juz od kilku lat jest
przedmiotem dyskusji, zar6wno w krajach demokracji zachodnich, jak 1 w krajach
realnego socjalizmu, m.n. w Polsce!. Dyskusja ta wiaze si¢ z redukcja funkcji
opiekuniczej panstwa, ktore wycofuje si¢ z zagwarantowanych uprzednio szerokich
Swiadczen socjalnych dla ludno$ci. Chcac to blizej wyjasnié, warto przyjrze¢ si¢
koncepcji pafnistwa opiekunczego. O. von Nell-Breuning przez panstwo opiekuncze
rozumie takie "panstwo, ktére polega na tym, ze «troszczy si¢» o swoich obywateli, tj.
nie umozliwia i nie utatwia im troski o siebie samych, lecz ja im odbiera"?. Definicja
ta ukazuje przede wszystkim negatywny aspekt panstwa opiekuriczego. Polega on na
odbieraniu inicjatywy i odpowiedzialnoSci tak jednostkom ludzkim, jak i1 mniejszym i
wigkszym spolecznoSciom panstwa. Stad tez konieczne jest zwrdcenie uwagi na
"pozytywny" aspekt panstwa opiekunczego, ktéry polega na Swiadczeniu pomocy nawet
tam, gdzie jednostka ludzka oraz r6zne spotecznosci moga i powinny rozwijac¢ dziatalnos¢
we wlasnym zakresie 1 na wlasna odpowiedzialnos¢.

Trzeba podkreslic, ze model panstwa opiekuiiczego jest inny w demokracjach
zachodnich niz w socjalizmie. Demokracje zachodnie podlegaty pewnej ewolucji - od
"panistwa liberalnego" do "panistwa socjalnego". U podstaw obydwu typdw parstwa
znajduja si¢ wartoSci demokracji: wolnoS¢ 1 sprawiedliwos$¢ spoleczna. Panistwo socjalne
docenito wymagania sprawiedliwosci spotecznej szerokich mas ludnosci, jednakze z
czasem doszto do wniosku, m.in. na skutek kryzysu gospodarczego, ze nalezy zredukowac
funkcj¢ opiekuncza i po czgsci przekazac ja oddolnej inicjatywie spoteczne;j.

W przeciwienstwie do demokracji zachodnich panstwa socjalistyczne w swej istocie

! Co znaczy dzis sprawiedliwos¢ spoteczna? [dyskusja]. "Przeglad Powszechny" 1985 nr 7-8 s. 9-30.

2 O.vonNell-Breunin g Baugesetze der Gesellschaft. Gegenseitige Verantwortung - Hilfreicher Beistand.
Freiburg im B. 1968 s. 129.



6 WLADYSEAW PIWOWARSKI

sa paniistwami opiekuiczymi. Rownos¢ i sprawiedliwos$¢ spoleczna oraz zabezpieczenie
spoleczne, przynajmniej na poziomie podstawowych potrzeb spoleczefistwa, naleza do
podstawowych warto$ci socjalizmu. Zaktada to szeroki zakres §wiadczen socjalnych nie
tylko dla najbiedniejszych, ale dla wszystkich warstw speteczenistwa, przynajmniej dla tej
kategorii ludzi, ktérzy sa zatrudnieni w sektorze uspotecznionym. W tym sensie pisze J.
Szczeparniski: "Ustrgj socjalistyczny przez dziesigciolecia przyzwyczajat ludzi do biernosci
obiecujac, ze panstwo stworzy kazdemu obywatelowi godziwe warunki zycia [...]
Przyzwyczajono do tego, ze pafistwo daje, a obywatel stoi w kolejce [...]">. Podobnie
pisze J. Wilczak o postawie "mnie si¢ nalezy". Postawa taka byla czgsto obserwowana
przy rozdziale daréw zagranicznych. Autorka pyta: "Czy wywotaty ja dary? Moze nie,
one dpiero pozwolily ja ujawnié"*. Tak wiec socjalizm przez rozbudowane §wiadczenia
socjalne stworzyt warunki dla braku inicjatywy, odpowiedzialnosci, biernosci. Ale 1 w
krajach socjalistycznych, jak np. w Polsce, wystapit kryzys gospodarczy, ktéry prowadzi
do redukcji funkcji opiekunczej panstwa. Czy jednak jest to mozliwe bez alternatywnych
rozwiazan?

Ponizej zostana omOwione zatozenia panstwa socjalistycznego oraz rzeczywistoS¢
spoteczna, zwlaszcza w wymiarze sprawiedliwosci spolecznej, na przyktadzie Polski.
Obydwie te plaszczyzny zostana skonfrontowane ze wskazaniami spetecznego nauczania
Kosciota. Zwrdci si¢ tez uwage na pewne alternatywne rozwigzania wynikajace z zasad
etyczno-spotecznych.

I. Paistwo opiekuricze - zalozenia

Mozna moéwi¢ o dwoch zalozeniach socjalistycznego parstwa opiekurnczego,
mianowicie ze pafistwo to powinno by¢ gwarantem sprawiedliwego podziatu débr, a
ponadto ze powino stuzy¢ materialnemu, gospodarczemu postgpowi. Obydwa zatozenia
byly gleboko zakorzenione w socjalistycznych 1 marksistowskich ruchach spotecznych.
Ruchy te w XIX i na poczatku XX w. propagowaly prosty model spoteczerstwa, tj.
model o niskim poziomie potrzeb 1 aspiracji ludzi. Sposréd wielu zakreséw ludzkiego
zycia uwzgledniaty one szczegélnie zakres materialny, gospodarczy i w tym zakresie
zmierzaly do wprowadzenia sprawiedliwosci spolecznej.

Wymienione ruchy miaty jednak Swiadomo$¢, ze wzrost wynagradzania za prace
robotnikow nie jest identyczny ani z postgpem, ani z dobrobytem spoleczenstwa.
Robotnicy moga wszakze zarabia¢ coraz wigcej pienigdzy, ale moga je tez wydawaé na
cele spoteczno-patologiczne. Dlatego tez wypracowaly one opierajac si¢ na doktrynie

3 J.Szczepahtski. Zapytaj samego siebie. Warszawa 1983 s. 189.
4 J.Wilczak. Jedno danie. "Polityka" nr 13 z 30 IIT 1985 r.
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Karola Marksa koncepcje¢ "kolektywnej konsumpcji" oraz upowszechnialy ja. Znalazto to
wyraz w przekonaniu, ze poprawa ludzkiego standartu zycia, zwtaszcza klasy robotniczej,
zalezy od centralnej organizacji, tj. od panstwa i tylko ono moze to zagwarantowaé. Stad
tez przyszle socjalistyczne panstwo ukazywano jako jedynego gwaranta sprawiedliwego
podziatu débr materialnych. W konsekwencji ono tez powinno stymulowac spoteczne
potrzeby i spoteczna konsumpcje®.

Ideaty gloszone przez ruchy socjalistyczne 1 marksistowskie byly pdzniej
urzeczywistniane przez pafistwa budujace socjalizm. Panstwa te tworza centrale w
politycznym i gospodarczym sensie, ktére decyduja, co oznacza spoleczna potrzeba i jak
powinna by¢ ona zaspokajana. One przejmuja w duzej mierze na siebie troske o ludzi,
zapewniajac im "pracg, zabezpieczenie spoteczne, bezptatne wyksztalcenie, bezptatna
opieke zdrowotna, przydziat mieszkania, wczasy, dostep do kultury itd."®. Dla klasy
robotniczej bylo to zrozumiale, poniewaz wiele ze Swiadczei panstwa socjalistycznego
nalezato do tzw. minimum egzystencji. Bez tej pomocy nie bylaby ona w stanie utrzymac
si¢ 1 rozwinaé na odpowiednim poziomie.

Trzeba podkreslic, ze panstwo socjalistyczne w zatozeniu jest gwarantem
sprawiedliwosci 1 rownosci spolecznej, a co wigcej, stopniowego wzrostu zamoznosSci i
poprawy warunkow bytu. Tymczasem w Polsce wystapita dysproporcja pomiedzy
rozwojem przemystu cigzkiego a lekkiego, produkcja a konsumpcja, rodzacymi sig¢
potrzebami 1 aspiracjami a mozliwoS$ciami ich zaspokojenia. W poczatkowym etapie byto
to zrozumiate, ale p6Zniej prowadzito do konfliktéw. Obywatele domagali si¢ Swiadczen
od socjalistycznego panstwa, a to z kolei nie bylo w stanie ich zrealizowac. Proces ten
wystapit jeszcze w latach pigédziesiatych, a pdZniej si¢ poglgbial, zwlaszcza w latach
siedemdziesiatych.

Gdy ludzie na podstawie swoich skromnych zarobkéw (dochodéw) domagaja si¢ od
panistwa przynajmniej tyle Swiadczen, ile jest konieczne dla godziwego, ludzkiego zycia,
a paistwo nie jest w stanie im tego zagwarantowaé, wtedy panstwu nie pozostaje nic
innego, jak redukcja funkcji opiekunczej. Tymczasem jest to mozliwe w kazdym systemie
spolecznym, ale nie w systemie socjalistycznym. Jak juz bowiem zaznaczono, funkcja ta
specyfikuje panstwo socjalistyczne. Pafistwo to zostato dla niej powotane jako alternatywa
innych rozwiazan. Brak jej oznacza brak socjalizmu. Ta wilasnie funkcja tworzyta od
poczatku jego ideologiczny i etyczny fundament. Kapitalistyczne demokracje rozwiazaty
spoteczne konflikty i sprzeczne interesy grup spolecznych na innej drodze, m.in. przez
wolnos¢, ale zarazem przez podatki przeznaczone w duzej mierze na cele polityki
spotecznej kraju.

> Co znaczy dzis sprawiedliwos¢ spoteczna? jw. s. 14-17, 19-20.

6SZczepaﬁski,jw.s, 189.



8 WLADYSEAW PIWOWARSKI

W dyskusji nad sprawiedliwoscia spoteczna kilku uczestnikow stawialo pytanie, czy
panistwo socjalistyczne, jak Polska, jest panstwem opiekuiczym. W odpowiedzi
podkreslono, ze Polska w ostatnich latach nie byta pafdstwem opiekuiczym; w kazdym
razie u nas najgorzej realizowano funkcje opiekuncza pafistwa w poréwnaniu nie tylko
z zachodnimi demokracjami, ale takze z innymi krajami socjalistycznymi’.

Z powyzszym problemem zwiazany jest drugi, mianowicie materialny, gospodarczy
postep. Jak wiadomo, od czasu Galileusza i rozwoju nauk przyrodniczych oraz od czasu
Jamesa Watta 1 rozwoju techniki przemyslowej upowszechniala si¢ wiara w postep
naukowo-techniczny i gospodarczy, ktéra OSwiecenie podniosto do rangi pseudoreligii.
Na moment ten zwraca uwage takze Pawet VI, gdy dwukrotnie méwi o ambiwalencji
postepu: "Juz w XIX w. spoleczeristwa zachodnie i wiele innych, ktére z nimi byty zwia-
zane, nadzieje swe poktadaly w postepie, wciaz odnawiajacym si¢ i1 jakby nie
ograniczonym [...]. Tak pojety postep [...] stal si¢ wszechobecna ideologia. A dzi$

powstaje watpliwosé tak co do jego wartosci, jak i co do jego celu, do jakiego zmierza"®.

Ruchy socjalistyczne 1 marksistowskie tez wierzyly dawniej w nieograniczone
mozliwosci postgpu materialnego, gospodarczego. Przyszte spoteczenistwa socjalistyczne
beda si¢ cechowa¢ wzrostem dochodu narodowego. Z pewnoScia przescigna one
osiagnigcia krajow kapitalistycznych. Oznacza to, ze beda one coraz lepiej zaspokajac
potrzeby 1 aspiracje ludzi pracy ("kazdemu wedtug zastug" - "kazdemu wedtug potrzeb")
1 coraz lepiej rozwiazywacé problemy réwnosci 1 sprawiedliwosci spoleczne;.

Okazato si¢ jednak, ze nawet w panstwach najbardziej rozwinigtych wzrostowi
iloSciowemu nie towarzyszy wzrost jakoSciowy, a ponadto, ze wzrost iloSciowy ma
granice. Powstaty problemy "granic wzrostu" 1 "jakoSci zycia". Na problemy te natozyt
si¢ inny, a mianowicie zalamanie si¢ perspektywicznej wizji przysztosci, co znalazto
wyraz w niepokojacych problemach o zasiggu ogélnoSwiatowym, znanych jako eksplozja
demograficzna, przeciwienstwo Wschdéd - Zachdd, przepas¢ Pétnoc - Potudnie,
wyczerpywanie si¢ bogactw naturalnych, zniszczenie biosfery, kryzys energii, kryzys
gospodarki §wiatowej (recesja, inflacja, zadluzenia, bezrobocie). Pod wptywem wszystkich
tych probleméw ogarnia ludzi pesymizm, niepewnosSC i lgk o przysztos¢. Czuja sig
bowiem zagrozeni egzystencjalnie, traca wiarg¢ w postgp i rozwdj, brak im jasnej
perspektywy na przysztosc.

Trzeba podkresli¢, ze naiwna wiara w postgp materialny, gospodarczy w Polsce po
IT wojnie Swiatowej stata si¢ udziatem tylko czgSci spoteczenstwa. WigkszoS¢ natomiast,

7 Co znaczy dzis sprawiedliwos¢ spoteczna? s. 11, 19, 24, 27.

8 Octogesima adveniens nr 41; Populorum progressio nr 19.
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jak wykazaty kryzysy i dazenie do odnowy, dostrzegata przede wszystkim "jakos¢ zycia".
Stad tez w postulatach Swiata pracy nie domagano si¢ tylko "chleba", ale takze innych
wartosci, majacych odniesienie do "calego i kazdego cztowieka™. Na tle stawianych
postulatéw nie dostrzegano jednak dostatecznie "granic wzrostu", takze pod wzgledem
ekonomiczno-technicznym. Dlatego w Polsce rozczarowanie, niepewno$¢ i strach
egzystencjalny sa wieksze niz w innych krajach I i II Swiata, bo zwiazane sa z sytuacja
kryzysu, brakiem wiary w sukces reformy gospodarczej, obawa o spadek stopy zyciowe;.
Jest to nowa sytuacja, jaka si¢ ujawnita na tle przemian ogélnoSwiatowych. Zmusza ona
do konfrontacji marksistowskich zatozen i koncepcji z rzeczywistoscia spoteczna w kraju
realnego socjalizmu.

II. Panistwo opiekuficze - rzeczywisto$¢ spoleczna

Ze wzgledu na szeroki zakres problematyki zwrdci si¢ tutaj uwage gléwnie na kwestie
sprawiedliwosci spolecznej. Panistwo socjalistyczne uchodzi za takie, ktore w najszerszym
wymiarze zrealizowalo sprawiedliwos$¢ spoteczna. Rodzi to najpierw pytanie, co to jest
sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Z pewnoscia nie ma ogdlnie waznej i uznanej definicji sprawiedliwosci spoteczne;j'”.
Sprawiedliwo$¢ bowiem jest zwiazana z réznymi regionami, krajami, czgSciami Swiata,
w ktorych jest mniej lub bardziej realizowana. Nie mozna jej definiowaé "statycznie";
wymaga ona "dynamicznego" okreSlenia, przystosowanego do warunkow miejsca 1
czasu'!. Problemy sprawiedliwosci spotecznej pojawiaja sie, modyfikuja i przeksztatcaja
w zaleznoSci takze od grup politycznych, ktére je artykuluja. Na moment ten zwraca
uwage Sobdor Watykanski II, ktéry wskazuje na "znaki czasu" i pojawiajace si¢ w nich
impulsy do uksztaltowania sprawiedliwego porzadku w $wiecie'.

Naukowcy 1 dziennikarze w dyskusji na temat sprawiedliwosci spotecznej w Polsce
usitowali sprecyzowac, na czym ta sprawiedliwos¢ spoteczna polega. Jedni mowili, ze w

? Populorum progressio nr 14.

10 Scholastyczna definicje sprawiedliwos$ci jako "firma et constans voluntas suum cuique tribuendi” nie jest fatwo
zastosowaé do rzeczywistosci spolecznej. Opierajac si¢ na tej definicji rozréznia si¢ trzy rodzaje sprawiedliwosci,
mianowicie sprawiedliwo$¢ zamienna (iustitia commutativa), sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) i
sprawiedliwos$¢ prawna (iustitia legalis). Sposrdd tych trzech rodzajéw sprawiedliwosci tylko sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
wchodzi w zakres sprawiedliwosci spotecznej, ale obejmuje ona jedynie jej cze$¢ (potrzeby i Swiadczenia wchodzace
w zakres zabezpieczenia spolecznego).

1 Por. L. B 0 0 s. Die Grundwerte der Demokratie und Verantwortung der Christen. "Jahrbuch fiir christliche
Sozialwissenschaften". Bd. 22 (1981) s. 75-96. Autor pisze: "Ob jemand einen Tatbestand als gerecht oder ungerecht
ansicht, hiangt wesentlich von seinem Seh- und Unterscheidungsvermodgen und von seiner Verdnderungsbereitschaft ab.
Damit sind die Angelpunkte einer politischen Ethik der Gerechtigkeit gennant” (s. 90).

12 Gaudium et spes nr 4; por. takze: R o o s, jw. s. 90.
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ogole nie ma sprawiedliwosci spotecznej; inni twierdzili, ze jest sprawiedliwos¢ spoteczna
1 polega na poszanowaniu osoby ludzkiej 1 dawaniu jej szansy godnego zycia, albo na
pozostawieniu jednostce, ludziom, wyboru débr korzystnych dla rozwoju, albo na
réwnosci szans i uprawnied'>. J. Malanowski zauwazyl, ze "sprawiedliwo$¢ da sie
zdefiniowacd tylko opisowo; jest to pojecie wieloznaczne i odnosi si¢ do réznych aspektow
kondycji cztowieka. Sprawiedliwos¢ wigc to stosowanie rownych miar wobec wszystkich,
to upodmiotowienie obywatela, ale i wynagrodzenie go wedtug trudu, to stworzenie
dostgpu do dobr powszechnie pozadanych, ale 1 przestrzeganie zasady, ze kazdy musi zy¢
co najmniej na poziomie minimum socjalnego. Sprawiedliwo$¢ to rownos$¢ wobec prawa,
ale takze dostepnos¢ do wszelkich praw cztowieka. To pomoc uposledzonym i starym 1
préba znoszenia razacych nieréwnosci spolecznych"'®. Definicja ta obejmuje rézne
dymensje ludzkiego zycia w socjalistycznym spoteczenistwie. Szczegdlnie podkresla ona
konieczno$¢ sprawiedliwosSci spotecznej na gruncie réwnosci i podstawowych potrzeb
cztowieka.

Sposréd  przytoczonych definicji  sprawiedliwosci spotecznej jedynie definicja
Malanowskiego zastuguje tutaj na uwage. Nie uwzglednia ona jednak klasowych czy
grupowych zréznicowan, ktére w sposéb istotny rzutuja na rozumienie probleméw
sprawiedliwosci spotecznej. Co wigcej, problemy sa ré6znie ujmowane w zaleznosci od
dziedziny, ktérej dotycza. I tak w jednych dziedzinach sa one interpretowane w sposob
merytokratyczny. Oznacza to, ze dopuszcza si¢ zroznicowania w podziale indywidualnych
dochodéw ze wzgledu na kwalifikacje, wktad pracy, stopiefi trudnosci czy dolegliwosci
wykonywanego zajecia oraz odpowiedzialnosci z racji zajmowanego stanowiska. W
innych dziedzinach za$ sa one interpretowane w sposéb radykalnie egalitarny. Chodzi tu
o problemy sprawiedliwosci spotecznej zwiazane z potrzebami, ktére w spoteczefistwie
uchodza za podstawowe.

Charakterystyczne jest to, ze interesy klasowe czy grupowe bardziej ujawniaja si¢ w
pierwszym niz w drugim sposobie rozumienia probleméw sprawiedliwosci spotecznej. W
systemie socjalistycznym, ze wzgledu na akcentowanie rownosci 1 sprawiedliwosci
spolecznej, upowszechnita si¢ §wiadomos¢ pewnego minimum socjalnego, do ktérego
jednak nie dochodzi si¢ przez rozwdj wilasnej inicjatywy 1 odpowiedzialnoSci, lecz przez
Swiadczenia spoleczne i panstwowe. Sprzyja to tendencji do tatwych osianigé, a co
wigcej, tendencji do "brania bez dostatecznego dawania". Bowiem w socjalizmie dla
wielu ludzi wazniejsza jest rownoS¢ osiagnig¢ niz rownos¢ szans. Wydaje si¢ nawet, ze
tego typu mentalnos¢ juz si¢ upowszechnita 1 ugruntowata. Wszyscy ludzie sa réwni, a

13 Co znaczy dzis sprawiedliwos¢ spoteczna? Jw. s. 12, 16, 19.
14 Tamze s. 25.
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zatem wszyscy moga prowadzi¢ podobny styl zycia, niezaleznie od poziomu
wyksztatcenia, przygotowania zawodowego, zdolnoSci do rozwijania inicjatywy,
pracowitosci itd.

Socjalistyczna rownos¢ ma bardziej teoretyczne niz praktyczne znaczenie. Przykladem
moze tu by¢ wynagrodzenie za pracg. Z pewnoscia nie jest ono "ani wedlug trudu, ani
wedlug potrzeb". W spoteczefistwie panuje opinia, ze sprawiedliwa ptaca powinna by¢
zwiazana z fachowym przygotowaniem do zawodu, rodzajem wykonywanego zajecia,
pracowitoscia 1 produktywnos$cia. W rzeczywistosci jest inaczej, bo licza si¢ przywileje,
pozycja spoteczna i stosunki spoleczne. Inaczej méwiac, najlepiej wynagradzani sa ci,
ktorzy sa powiazani z aparatem wiladzy administracyjnej, gospodarczej 1 politycznej. W
spolecznym odczuciu jest to traktowane jako niesprawiedliwy przywilej elity wladzy. Na
tym tle nie jest zrozumialy fakt, ze inteligencja 1 tzw. zawody nieprodukcyjne byly w
okresie powojennym najgorzej wynagradzane.

Oprécz réwnosci, duze znaczenie przy omawianiu problemoéw sprawiedliwosci
spolecznej ma uwzglednienie spotecznych potrzeb ludzi. W systemie socjalistycznym
rozréznia si¢ pomiedzy "potrzebami podstawowymi" a "potrzebami
zindywidualizowanymi". Pierwsze obejmuja ogdlne potrzeby cztowieka, np. wyzywienie,
ubranie, mieszkanie, wyksztalcenie, opieke zdrowotna, wczasy. Bez ich zaspokojenia
ludzie nie osiagngliby tzw. minimum socjalnego. Drugie za§ obejmuja potrzeby
zroznicowane 1 rozwinigte, ktore wskazuja juz na wyzszy poziom zycia spotecznego 1
kulturalnego, np. posiadanie samochodu, ktéry jest symbolem dobrobytu i wolnosci.

Na podstawie wymienionych dwoch rodzajéw potrzeb mozna méwi¢ o dwoéch
modelach socjalizmu®® - wyjsciowym i docelowym. Pierwszy charakteryzuje sie: a)
nikloscia rynku towaréw przeznaczonych na zaspokojenie zroznicowanych i rozwinigtych
potrzeb indywidualnych; b) wzglednie rozbudowanymi instytucjami spozycia zbiorowego
(powszechny dostep do nauki, opieki zdrowotnej, mieszkania), zmierzajacymi do tego,
by stworzy¢ egalitarny system dostgpu do débr uznanych za podstawowe; ¢) akcentowa-
niem roli pracy "prostego robotnika" i doniostego znaczenia bodZcow niematerialnych
(uznanie spoteczne) jako podstawowej gratyfikacji pracy; d) dazeniem do ksztaltowania
osobowosci 0 wygaszonej sferze zroznicowanych i rozwinigtych potrzeb indywidualnych
oraz traktujacej czas wolny jako sfere odtwarzania energii do pracy. Drugi natomiast
charakteryzuje si¢: a) wzglednie szerokim 1 rozwijajacym si¢ rynkiem towarow
umozliwiajacych zaspokojenie zréznicowanych i rozwinigtych potrzeb indywidualnych;
b) instytucjami spozycia zbiorowego, obejmujacymi dziedziny wykraczajace poza obszar
"potrzeb podstawowych" i umozliwiajacymi rozwdj rodzaju styléw spedzania "czasu

15 Por.J.Szczepanski,A.SicinskiJ. Strzelecki. Przeobrazenia stylu zycia na tle aktualnych

hipotez przemian struktury spotecznej. W: Perspektywiczny model konsumpcji. Komitet Badan i Prognoz "Polska 2000".
PAN Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1970 s. 92-93.
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wolnego"; ¢) akcentowaniem znaczenia pracy wyspecjalizowanej oraz roli wyksztalcenia
W pracy 1 w organizacji pracy (miejsce robotnika-wyczynowca zajmie inzynier-organizator
postepu technicznego i ekonomista ulepszajacy formy organizacji i pracg przedsigbiorstw);
d) dazeniem do ksztaltowania typu osobowoSci o rozbudowanej sferze potrzeb w
dziedzinie "czasu wolnego" (wystapi afirmacja ustroju socjalistycznego nie jako celu
ascetycznie pojetej stuzby, lecz jako uktadu, w ktérym osiaga si¢ cele bardziej osobiste).

WspdtczeSnie méwi si¢ nie tyle o "modelach socjalizmu", ile raczej o "realnym
socjalizmie", czyli nie wiadomo nawet, na ile model wyjSciowy zostal zrealizowany.
Kryzys, jaki si¢ ujawnia w Polsce od lat siedemdziesiatych, wskazuje na fakt, ze system
socjalistyczny zarOwno w zalozeniu, jak 1 w rzeczywistoSci domaga si¢ ofiary 1
wyrzeczef na rzecz przyszlych generacji. Jest to naiwna wiara, wynikajaca z podobnej
wiary w materialny, gospodarczy postep. Ludzie chca zy¢ "tu 1 teraz" na odpowiednim
poziomie i w istniejacym systemie spoteczno-gospodarczym zaspokajaé potrzeby nie tylko
podstawowe, ale 1 zindywidualizowane. Tymczasem w spoteczenstwie polskim wzrasta
odsetek ludzi, ktérych zycie ksztaltuje si¢ ponizej minimum socjalnego. Jest to zjawisko,
ktore rzutuje na biologiczne zagrozenie narodu.

Wspomniana dyskusja o sprawiedliwosci spotecznej w Polsce sygnalizuje r6zne palace
problemy, np. zdrowotne, mieszkaniowe, ochrony S$rodowiska, ktéra wskazuje na
trudno$ci w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. W szczegdlnosci dotykaja one ludzi
mtodych, poczatkujacych matzenstw i rodzin wielodzietnych. Ludzie ci bez wlasnej winy
znalezli sie w sytuacji, ktéra jest ich osobista tragedia zyciowa!®. Sa to problemy
sprawiedliwosci spotecznej, wskazujace na konieczno$¢ pilnych i rzeczywistych reform
gospodarczych i1 spotecznych. Z pewnoscia chodzi w nich nie tylko o rozwiazania
techniczne, ale takze o uwzglednienie zasad etyczno-spotecznych. Jak wiadomo problemy
spoleczne dzisiaj sa nie tylko natury strukturalnej, ale przede wszystkim natury etycznej.
Dlatego tez wzrasta rola KoSciota w ich ocenie 1 rozwiazywaniu, niezaleznie od tego, w
jakim ustroju spoteczno-gospodarczym wystgpuja.

[II. Panstwo opiekuncze a katolicka nauka spoteczna
Katolicka nauka spoteczna, podobnie zreszta jak kwestia spoteczna, ktdra si¢ zajmuje,

przeszta pewna ewolucj¢ w okresie od Rerum novarum (1891 r.) do Laborem exercens
(1981 r.). Polega ona, najogdlniej mowiac, na przejSciu od modeli do zasad spoteczno-

16 Co znaczy dzis sprawiedliwosc¢ spoteczna? Jw. s. 12-15, 20-22.
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etycznych. W spotecznym przepowiadaniu Kosciota zawsze wystgpowaly pewne zasady
etyczno-spoteczne, ale pierwsze encykliki spoteczne bardziej akcentowaly rozwiazania
modelowe niz same te zasady. Chodzilo im o wprowadzenie pokoju spotecznego przez
zniesienie nienawiSci klasowych oraz o rekonstrukcje "struktur poSrednich" migdzy
jednostka ludzka i rodzing a pafistwem, zniszczonych przez indywidualizm i liberalizm,
z ktorych wyrost kapitalizm, oraz przez réznego rodzaju totalitaryzmy. Nowsze encykliki
spoleczne, poczawszy od Mater et magistra (1961 r.) akcentuja zasady etyczno-spoteczne,
ktore maja zastosowanie w kazdym systemie spoteczno-gospodarczym i politycznym, a
wigc takze w socjalizmie.

Zmiany, jakie si¢ dokonaty w spotecznym nauczaniu KoSciota powszechnego, znalazty
odbicie takze w Polsce. Z pewnoscia w ostatnich latach obserwuje si¢ wigksza tolerancje
wiadz dla tego nauczania, a takze wigksze zainteresowanie si¢ nim réznych grup i kregéw
ludzi. Jest to zrozumiale na tle wysitkéw zmierzajacych do przezwycigzenia kryzysu, czy
lepiej, wyjScia z "anomii". Niezaleznie od tego jak si¢ okresli obecna sytuacje w
spoleczenstwie polskim, wyjSciem z niej zainteresowani sa wszyscy ludzie, ktérym zalezy
na autonomii, niezaleznosci 1 perspektywach rozwoju narodu polskiego. Katolicka nauka
spoleczna moze by¢ pomocna w tym zakresie.

Najogélniej moéwiac, jesli panistwo socjalistyczne z jednej strony traci funkcje
opiekunicza, a z drugiej nie poszukuje w sposéb dostateczny nowych rozwigzan,
adekwatnych do istniejacych potrzeb i probleméw, to wtedy sami obywatele powinni
rozwina¢ inicjatywe w réznych dziedzinach zycia i aktywno$ci. Chodzi o zmiang
warunkow zycia, przynajmniej w zakresie podstawowych potrzeb, jak np. opieka
zdrowotna, mieszkanie, wyksztalcenie. Przy poszerzonym marginesie wolnosci i szerszych
mozliwoSciach rozwoju inicjatywy sami obywatele moga w wigkszej mierze zrealizowac
sprawiedliwo$¢ spoteczna niz czyni to socjalistyczne panistwo opiekurcze.

Spoteczne dokumenty Kosciota podkreslaja, ze cztowiek swoimi celami i powotaniem
przerasta wszystkie "twory" spoteczne, gospodarcze, kulturalne i polityczne. Wskazuje
na to m.in. Sobor Watykanski II, gdy poucza: "Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada,
podmiotem i celem wszystkich urzadzen spotecznych"!’. Oznacza to, ze cztowiek jako
podmiot 1 twdrca postepu 1 rozwoju spotecznego jest jednocze$nie ich celem. Ma on
prawo i obowiazek rozwijania inicjatywy w kazdym spoleczenstwie i w kazdych
warunkach spoteczenstwa. Chodzi o zwrdcenie uwagi nie tylko na pewne zatozenia
doktrynalne i systemowe, ktére sprzyjaty utrzymywaniu si¢ biernoSci spoleczenistwa, ale
takze na uksztaltowanie si¢ mentalnosci apatii, bezczynnosci 1 w dalszej perspektywie -
beznadziejnosSci. Cztowiek moze i powinien by¢ odpowiedzialny, ale za wtasne zadania,

17 Gaudium et spes nr 25.
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wlasna inicjatywe, ktéra by moégt rozwija¢ w sposéb kompetentny. Inaczej méwiac, trzeba
pozwoli¢ by¢ cztowiekowi podmiotem odpowiedzialnym i kompetentnym w zakresie
wlasnych aktywnoS$ci. Wtedy nie bedzie wyznawat zasady "mnie si¢ nalezy", lecz bedzie
si¢ przyczynial do tworzenia dobra wspdlnego spoleczeristwa w przekonaniu, ze pracuje
na swoim, a co wigcej, ze dobro to warunkuje jego rozwdj. "Rozwdj, o ktérym méwimy -
podkresla Pawel VI -nie ogranicza si¢ jedynie do postgpu gospodarczego. Aby byl praw-
dziwy, powinien on by¢ zupelny, to znaczy winien przyczyniaé si¢ do rozwoju kazdego
cztowieka i catego cztowieka"'®.
Nastgpnie spoteczne dokumenty Kosciota podkreslaja, ze nie tylko osoby ludzkie, ale
1 mniejsze spolecznosci maja przedpafistwowe prawa do istnienia 1 rozwoju. Zostawiajac
im autonomi¢ i swobod¢ dziatania we wlasnym zakresie i na wlasna odpowiedzialnos¢
moga one o wiele bardziej niz socjalistyczne panstwo przyczyniaé si¢ do rozwiazywania
probleméw sprawiedliwos$ci spolecznej w spoteczenstwie polskim. Jak si¢ wydaje,
spoleczenstwo to jest swoistym "spoleczenistwem masowym", co oznacza, ze brak w nim
jest autentycznych struktur posrednich pomigdzy jednostka i rodzing a parstwem. Te
struktury, ktére istnieja 1 funkcjonuja, stanowia przedtuzenie "ramienia panstwa", czyli
nie sa w pelni samodzielne w zakresie realizacji wlasnych celéw i zadan. Inaczej méwiac,
system socjalistyczny w Polsce nie wytworzyt autentycznych wigzi spotecznych, opartych
na warto$ciach tego systemu. Ujawnito si¢ to na réznych poziomach interakcji spotecznej,
tak poziomej jak pionowej, a nie trzeba zapominac, ze w kazdym typie spoleczernistwa sa
one barometrem wolnoSci. Warto w zwiazku z tym przypomnieé, co Laborem exercens
méwi o réznicy miedzy "uparistwowieniem" a "uspolecznieniem"!®. Pierwsze polega na
przyjeciu Srodkéw produkcji przez panstwo, a w konsekwencji na uprzywilejowaniu
pewnej grupy ludzi, ktéra na skutek sprawowania wladzy w spoteczenistwie uwaza si¢ za
jedynego dysponenta tych Srodkow. Jest to wyraz pewnego rodzaju egoizmu grupowego.
Uparistwowienie bowiem niekoniecznie respektuje wymagania dobra wspolnego 1 nie jest
rOwnoznaczne z uspolecznieniem. To ostatnie nastgpuje woéwczas, gdy zostaje
zabezpieczona podmiotowoSC spoteczefistwa, ktore stanowi warunek sine qua non jego
normalnego funkcjonowania. Wiaze si¢ to z postulatem: "Droga do osiagnigcia takiego
celu mogtaby by¢ droga potaczenia, o ile jest to mozliwe, pracy z wlasnoScia kapitatu 1
powotania do zycia w szerokim zakresie organizméw posrednich o celach gospodarczych,
spolecznych, kulturalnych, ktére cieszylyby si¢ rzeczywista autonomia w stosunku do
wtadz publicznych; dazytyby one do sobie wtasciwych celéw poprzez lojalna wzajemna

18 Populorum progressio nr 14.

19 Laborem exercens nr 14.
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wspotprace, przy podporzadkowaniu wymogom wspdlnego dobra, i zachowalyby forme
oraz istotg¢ zywej wspolnoty, to znaczy takich organizméw, w ktorych poszczegdlni
cztonkowie byliby uwazani i traktowani jako osoby, i pobudzani do aktywnego udziatu
tychze organizméw?’. Celowo przytoczono szerzej wypowiedz Jana Pawta II, bo - jak
si¢ wydaje - jest ona wprost zaadresowana do systemu socjalistycznego. Papiez podkresla
bowiem, ze nawet, gdy si¢ pracuje na wspolnym, powinno si¢ mie¢ poczucie, Ze Si¢
pracuje "na swoim". I dodaje: "To poczucie zostaje w nim wygaszone w systemie
nadmiernej biurokratycznej centralizacji, w ktdrej cztowiek pracujacy czuje si¢ raczej
trybem w wielkim mechanizmie, poruszanym odgérnie, na prawach bardziej zwykltego
narzedzia produkcji, niz prawdziwego podmiotu pracy, obdarzonego wiasna inicjaty-
wa"?!. Nie ulega watpliwosci, Ze wzgledna autonomia struktur posrednich stwarza moz-
liwos¢ rozwoju inicjatywy, odpowiedzialnoSci, kompetencji, zaangazowania.

DowartoSciowanie inicjatywy jednostek ludzkich oraz mniejszych spotecznosci stanowi
warunek autentycznych reform spoteczno-gospodarczych w spoleczenstwie polskim oraz
rozwigzania probleméw sprawiedliwosci spotecznej, ktére z pewnoscia beda jeszcze
nabrzmiewaé. Trudno jednak méwi¢ o rozwoju inicjatywy bez tego, co encyklika Rerum
novarum okre§la jako "stuszna ptaca", a encyklika Laborem exercens jako "sprawiedliwa
ptaca". W pierwszej z nich Leon XIII podkresla: "Z pewnoscia wiele trzeba wzia¢ pod
uwage wzgledow, zeby ustali¢ stuszna ptacg [...]. Zbrodnia o pomstg¢ do nieba wolajaca
jest pozbawia¢ kogoS$ naleznej mu ptacy". A dalej: "Pracownik, jesli bedzie otrzymywat
ptace wystarczajaca mu na utrzymanie wilasne, zony 1 dzieci, bedzie tez z pewnoscia, idac
za glosem rozsadku, oszczedzat 1 bedzie si¢ staral, do czego go sama natura wzywa,
odtozyé co§ z dochodéw, aby z czasem doj$é do skromnego mienia"??. Z kolei w
drugiej z nich Jan Pawel II pisze: "Za sprawiedliwa ptace, gdy chodzi o dorostego
pracownika obarczonego odpowiedzialno$cia za rodzing, przyjmuje si¢ taka, ktéra
wystarcza na zatozenie 1 godziwe utrzymanie rodziny oraz na zabezpieczenie jej
przysztosci"®®. Jak widaé z przytoczonych wypowiedzi, stuszna czy sprawiedliwa placa
to taka ptaca w okreSlonych warunkach spoleczenstwa, ktoéra pozwala pracownikom na
zaspokojenie biezacych potrzeb wilasnych i rodzin i zdobycie wtasnosci indywidualnej i
rodzinne;j.

Poruszone problemy maja duze znaczenie z punktu widzenia podjetej reformy
gospodarczej. Na obecnym etapie jednak jeszcze wazniejsze wydaje si¢ znalezienie
podstaw dialogu prowadzacego do zgody narodowej. Problem dialogu jest wspdtczesnie

20 Tamze nr 14.

21 Tamze nr 15.
22 Rerum novarum nr 17, 35.

2 Laborem exercens nr 19.
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szeroko dyskutowany we wszystkich typach spoleczernstw; jest on takze palacy w
spoeczenstwie socjalistycznym. Dialog opiera si¢ na wartoSciach uznanych przez rézne
"sity" spoteczenistwa za podstawowe. Podobnie jak w zyciu jednostki ludzkiej, tak i w
zyciu spoteczenstw 1 panstw maja one zasadnicze znaczenie. "Gdzie brak jest centralnych
warto$ci, tam grozi utrata sensu i identycznosci"?*. Nie tylko bowiem na ptaszczyZznie
osobowej, ale 1 na plaszczyznie spolecznej decyzje 1 dzialania musza by¢ motywowane
i legitymizowane. Zaktada to akceptacje wartoSci gwarantujacych sens i identycznos¢, a
w konsekwencji integrujaca funkcje spoteczenstwa 1 panstwa. Méwiac o koniecznoSci
akceptacji wartosci podstawowych O. von Nell-Breuning dodaje, ze bez minimalnego
konsensu w tym zakresie "zadne ludzkie spoteczenstwo, a przeto takze 1 zadne panstwo
nie moze przetrwaé>,

W spoteczenstwie socjalistycznym istnieje pomieszanie wartoSci podstawowych z
wartoSciami ostatecznymi. Te drugie z nich wchodza w zakres §wiatopogladu i paristwo,
jesli chee by¢ tolerancyjne, musi w stosunku do nich by¢ neutralne. Natomiast to samo
panstwo, jesli chce si¢ opieraé na legitymizacji spoleczeristwa, musi zabiegaé o
kompromis, konsens, dialog w odniesieniu do wartosci podstawowych.

Powstaje pytanie, jakie sa podstawowe wartoSci spoleczerstwa? W literaturze
Swiatowej, w ktorej ten problem jest dyskutowany od potowy lat siedemdziesiatych, do
wartoS$ci podstawowych zalicza si¢: godno$¢ cztowieka, prawa czlowieka, wolnosé, zycie,
réwnosé, sprawiedliwo$é, solidarnosé, pluralizm®®. Wartosci te stanowia fundament
porozumienia spotecznego i dziatania spotecznego, a co wigcej, stanowia "podstawowy
etos" jednoczacy wszystkich cztonkéw spoleczenstwa dla realizacji dobra wspdlnego
paristwa.

Roéwniez w spoteczenistwie polskim istnieja takie wartoSci podstawowe, ktore sa
uSwiadamiane przez wszystkich ludzi dobrej woli. Pochodza one z ré6znych tradycji, cho¢
sa roznie interpretowane. Mozna tu wymieni¢: z historii Polski - patriotyzm, religi¢ (jako
dobro wspdlne) i demokracje (dazenie do wolnosci); z socjalizmu - sprawiedliwosc,
rownos$¢ 1 zabezpieczenie spoleczne; z nowszych ruchéw spotecznych - godnosé
cztowieka, prawa cztowieka, solidarno$¢, pokdj spoleczny i §wiatowy. Wszystkie te
wartoSci podstawowe stanowia podstawe porozumienia narodowego, wzajemnego posza-
nowania i wspotpracy dla dobra wspdélnego wszystkich obywateli paninstwa. Co wigcej
stanowia one "normatywny etos" wiazacy wszystkie "sity" spoleczeristwa. Bez ich
akceptacji i realizacji bedzie utrzymywac si¢ sytuacja "anomii" i pogtebiac si¢ przepasé
migdzy wiadza a spoteczenstwem. Kosciét ze swej strony ma obowiazek zabiegac o ten

24 G. H e p p. Zerfall der politischen Kultur? Wertvorstellungen im Wandel. Monchengladbach 1984 s. 5.
2> 0.vonNell-Breunin g Sendung der Kirche an die Welt. "Stimmen der Zeit". Bd. 195 (1977) s. 27.
26 Por. He p p, jw. s. 4.
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moralny fundament spoteczenistwa (narodu). Nalezy to bowiem do jego misji w §wiecie
wspotczesnym.

Z podstawowymi wartoSciami spoleczeristwa i panistwa wiaza si¢ pewne zasady
etyczno-spoteczne, ktorych realizacja warunkuje rozwiazanie probleméw sprawiedliwosci
spolecznej. W spotecznym nauczaniu KoSciota, poczawszy od Rerum novarum,
wystepowaly zawsze rozne zasady. Jedne z nich byly traktowane jako bardziej
podstawowe, zakotwiczone w istocie spoteczenistwa, inne jako bardziej szczegdtowe,
funkcjonujace w organizacyjnej sferze zycia spotecznego. Zaciesniajac si¢ do pierwszych
nich warto przypomie¢ zasade dobra wspdlnego, zasade pomocniczoSci i zasade solidar-
nosci. Jesli zycie spoteczne w swej istocie polega na "dawaniu 1 braniu", to z pewnoScia
jedna z podstawowych zasad etyczno-spotecznych jest zasada dobra wspdlnego. Domaga
si¢ ona wkladu w dobro wspdlne: jednostek ludzkich w dobro wspdlne mniejszych
spolecznosci, spoteczno$ci mniejszych w dobro wspdlne spotecznosci wigkszych. Ale z
kolei tworzenie dobra wspdlnego na réznych ptaszczyznach zycia spotecznego o tyle ma
sens, o ile stuzy ono realizacji celéw i zadan osoby ludzkiej. Dlatego tez w spotecznym
nauczaniu KoSciola akcentuje si¢ zasad¢ pomocniczoSci, ktéra domaga si¢
zagwarantowania inicjatywy, kompetencji i odpowiedzialnosci "z dotu do géry". Oznacza
to, ze spotecznosci wigksze, zwlaszcza panstwo, nie moga niszczy¢ autonomii jednostki
ludzkiej oraz mniejszych spotecznosci; przeciwnie, powinno je uzupetniaé¢ i wspierac.
Wreszcie zasada solidarnoSci obejmuje obydwa te aspekty rzeczywistosci spotecznej i
domaga si¢ zar6wno wktadu w dobro wspdlne, jak i ostatecznie podporzadkowuje to
dobro osobie ludzkiej, ktéra jest "Zrodtem, fundamentem i1 celem wszelkiego zycia
spotecznego"?’.

Biorac pod uwage wymienione zasady etyczno-spoleczne trzeba stwierdziC, ze
stanowig one podstawe personalistycznego i humanistycznego tadu spotecznego. Lad ten
ma dwa kranice - osobg ludzka i dobro wspdlne panstwa. Pomigdzy nimi wystepuja rézne
struktury o mniejszym lub wigkszym, ale wzglgdnie autonomicznym zakresie dzialania.
Inaczej moéwiac, cztowiek tworzy rdoznego rodzaju dobra wspdlne i1 oparte na nich
spotecznos$ci, ale zarazem powinny mu one stuzy¢ w wypehlianiu celéw i1 zadan
zyciowych. Zadna spoteczno$¢ - ani mniejsza, ani wigksza, nie ma celu w sobie i dla
siebie. Ich cel i sens wyczerpuje si¢ catkowicie w stuzbie czlowiekowi.

Przeciwko temu porzadkowi, opartemu na zasadach etyczno-spolecznych wystepuje
zaréwno kapitalizm, jak i réznego rodzaju totalitaryzmy. Wywodza si¢ one bowiem z
niepelnej koncepcji czlowieka oraz z biednej ideologii spotecznej. Jak zauwaza ks.
T. Slipko, kapitalizm przyczynit si¢ do nedzy i niesprawiedliwosci spotecznej w krajach

27 P iu s XII. Przeméwienie z dn. 20 II 1946 r. W: Utz-Groner: Soziale Summe Pius XII. Freiburg/Schw. 1954 nr
4093.
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latynoamerykarskich, a w krajach wysoko rozwinigtych do technokratyzmu. "Wszystkie
te 1 tym podobne zjawiska mieszcza si¢ w zakresie zasady solidarnos$ci, ktora oktada je
moralng anatema jako powazne naruszenie dobra wspdlnego przez egoizm poszcze-
g6lnych klas spotecznych i grup nastawionych na realizowanie wlasnego tylko interesu
choéby ze szkoda catosci"?®. Ten sam autor podkresla, ze "nad Zyciem spoteczeristwa
Swiata ciaza tendencje etatystycznego zniewolenia inspirowane znowu przez ideologie
totalitarne. Ze stanowiska moralnego nie ulega watpliwosci, ze dokonuje si¢ w ten sposob
pogwalcenie zasady pomocniczosci, gdyz spolecznos¢ panstwowa w osobie wladzy panst-
wowej ma za zadanie zabezpiecza¢ swobod¢ dziatania poszczegdlnych oséb i mniejszych
spolecznosci w przystugujacych im granicach"®. Nie ulega watpliwosci, Ze zasada
pomocniczo$ci powinna znalez¢ szersze zastosowanie takze w systemie socjalistycznym.
Jej realizacja na réznych szczeblach zycia spolecznego stanowi warunek sine qua non
prawdziwej reformy gospodarczej oraz autentycznego rozwigzania probleméw sprawiedli-
wosci spotecznej.

Socjalistyczne panstwo opiekunicze - analizowane na przyktadzie Polski -znalazto sig¢
w kryzysie, ktéry mozna okresli¢ jako kryzys strukturalny. Wyjscie z tego kryzysu jest
tylko jedno, mianowicie podjecie reformy w kierunku: mniej Swiadczen od gory, wigcej
inicjatywy, kompetencji i odpowiedzialnoSci od dotu. Jest to jednak mozliwe przy
rzeczywistych zarobkach (stuszna i sprawiedliwa ptaca) i przy zaufaniu do systemu
wladzy (decentralizacja i demokratyzacja). Przyczyny takiego wtasnie kierunku reformy
sa oczywiste. Socjalizm modelowy czy realny wyrést z idealéw ciasno rozumianego
postepu i naiwnej wiary w ten postep, a przy tym niedostatecznie uwzgledniat zmiany
dokonujace si¢ w kontekScie spoteczno-kulturowym S$wiata. Zmiany te wywolaty
reperkusje w mentalnosci ludzi, a co za tym idzie - w ich potrzebach i aspiracjach.
Wszystko to stanowi wyzwanie dla socjalizmu, ktéry jako system spoteczno-gospodarczy
i polityczny nie moze z jednej strony specjalizowaé si¢ w doborze Srodkéw przy
jednoczesnym zagubieniu wilasciwych celow, a z drugiej strony nie docenial
rzeczywistych zmian zachodzacych w dzisiejszym $wiecie, ktére w sposéb istotny rzutuja
na zalozenia 1 stan faktyczny socjalistycznego parnistwa opiekuriczego.

28 T. S 1i p k o. Tradycyjna etyka spoteczna w obliczu wspdtczesnych kontestacji. "Zycie Katolickie" 5(1986) nr

1 s. 89.

29 Tamze s. 89.
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DER WOHLFAHRTSSTAAT - VORAUSSETZUNGEN UND WIRKLICHKEIT

Zusammenfassung

Das Modell des Wohlfahrtsstaates befindet sich sowohl in den westlichen Demokratien
als auch in den sozialistischen Staaten in einer Krise. Es besteht aber ein prinzipieller
Unterschied zwischen der kapitalistischen und der sozialistischen Wohlfahrtsfunktion des
Staates. Die westlichen Demokratien machen die Erfiillung der Wohlfahrtsfunktion von
der Wohlhabenheit des Staates abhiingig. Im Sozialismus ist das anders. Die Wohlfahrt
oder besser die soziale Sicherheit gehort zu seinem Wesen. Ohne die Erfiillung dieser
Funktion ist der Biirger im sozialistischen Staat nicht imstande, das soziale Minimum zu
erreichen. Anders gesagt: die mit den sog. Grundbediirfnissen der Menschen wie
Erndhrung, Wohnung, Gesundheitsfiirsorge, Ausbildung, Ferien usw. im Zusammenhang
stehenden Leistungen des Staates gehdren zum sozialen Minimum. Mit den bestehenden
Lohnen ist der Biirger nicht imstande, seine Grundbediirfnisse zu befriedigen.

Der Autor des Artikels analysiert diese Problematik, indem er zuerst aufzeigt, worauf
der Wohlfahrtsstaat beruht, danach die Voraussetzungen des sozialistischen Staates darlegt
und sich schliesslich auf die soziale Realitit im Sozialismus konzentriert, wobei er
einigen Problemen der sozialen Gerechtigkeit besondere Aufmerksamkeit widmet.

Am eingehendsten befasst er sich mit der Einschidtzung der Voraussetzungen des
Sozialismus und der sozialen Praxis im sozialistischen Staat am Beispiel Polens vom
Gesichtspunkt der katholischen Soziallehre. Insbesondere macht er auf die Notwendigkeit
der Entwicklung der Initiative der menschlichen Individuen sowie der Autonomie der
kleineren und der grosseren Gemeinschaften im Rahmen des Staates aufmerksam. Eines
wie das andere steht im Zusammenhang mit dem sog. zustehenden bzw. gerechten Lohn,
von dem die Sozialdokumente der Kirche reden. Unter den polnischen Bedingungen ist
auch eine Abstimmung des Fichers der Grundwerte sowie ihre Approbation und
Realisierung wesentlich. Notwendig ist schliesslich die Errichtung einer personalistischen
und humanistischen Sozialordnung, die sich auf die sozialen Grundprinzipien wie das
Gemeinwohl, die Subsidiaritit und die Solidaritét stiitzt.



