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KS. STANISŁAW KOWALCZYK

POLSKI PERSONALIZM WSPÓŁCZESNY

Przedmiotem rozważań jest wyłącznie personalizm, dla­
tego zostaną pominięte nurty filozoficzne /wśród nich mark­
sizm/ kwestionujące autonomiczno-osobowy wymiar człowieka. 
Współczesny polski personalizm obejmuje między innymi nastę­
pujące nurty: tomistyczno-fenomsnologiczny, tomistyczno-egzy- 
stencjalny, fenomenologiczny, augustyński, syntetyzujący. 
Wpływy personalizmu są wyraźne również poza terenem ściśle 
rozumianej metafizyki, a mianowicie: s teologii, etyce, pe­
dagogice oraz myśli społeczno-politycznej. Analizy poniższe 
z konieczności rzeczy mają charakter zarysowo-eyntetyczny, 
ograniczając się do wypunktowania istotnych wątków tematycz­
nych czołowych przedstawicieli polskiego personalizmu.

1. Personalizm tomistyczno-fenomenologiczny

Czołowym twórczym reprezentantem nurtu tomistyczno-fe­
nomenologicznego jest kardynał K. Wojtyła, obecny papież 
Jan Paweł II. Jego personalizm opiera się na klasyczneji"filozofii bytu" . Potwierdzeniem tego jest akceptacja sze­
regu węzłowych teorii filozoficznych: hylemorfizmu, aktu 
i możności, autonomii duszy względem czynnika somatycznego, 
wyakcentowaniu osobowego charakteru człowieka, a wreszcie 
egzystencjalnym ujmowaniu natury ludzkiej. Autor praoy 
"Osoba i czyn" bezsprzecznie kontynuuje nurt tomistyeznego 
personalizmu, lecz nie jest to literalne powielenie tomlzmu. 
Chodziło raczej o reinterpretację tomlzmu i jego przybliże­
nie współczesnemu człowiekowi. Jest to "egzystecjalny perso­
nalizm" w tym znaczeniu, iż człowiek jest ujmowany w konkret-
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nej aktywności - zwłaszcza z a ś  personalnym przeżyciu wartości



Drugim źródłem filozoficznej myźli kardynała K. Wojtyły; 
była bezsprzecznie fenomenologia, ujmowana jako metoda. Wie 
chodziło więo o syntezę filozofii bytu i filozofii świado­
mości^, tzn. utworzenie jednej metafilozofii. Autor podjął 
"próbę scalenia dwóch orientacji filozoficznych, poniekąd 
dwu filozofii"^. Chodziło po prostu o powiązanie tomisty- 
oznego personalizmu z fenomenologiczną metodą. Metoda taka 
"ułatwia analizę faktów etycznych na płaszczyźnie zjawis­
kowej i doświadczalnej", oraz pozwala "odkrywaó tę szczególną 
prawidłowość przeżycia, która wynika z nim właśnie ze skiero­
wania do wartości moralnych"“*. Krakowski myśliciel ustawicz­
nie posługiwał się terminologią zapożyczoną z fenomenologii: 
fenomenologiczne kryterium, fenomenologiczny ogląd, fenomeno­
logiczne doświadczenie, fenomenologiczna metoda itp. Feno­
menologia pełni u niego funkcję instrumentalną: jest efektywną 
metodą przy wyjaśnianiu natury człowieka i związanego z nią 
dynamizmu. Konsekwencją tego było uznanie wielości języków 
i metod przy analizie ludzkiej osoby. Autor był przekonany, 
że tomlzm i fenomenologia nie wykluczają się, lecz dopełnia­
ją. Punktem wyjścia jego analiz było doświadczenie wewnętrzne, 
mlanowloie akty świadomości i działanie moralne. Punktem doj­
ścia jest już metafizyka ludzkiej osoby. Metoda fenomenologi­
czna nie łączyła się z epistemologicznym antropocentryzmem.

Antropologia kardynała Wojtyły mieści się w orbicie 
wpływów kartezjanizmu, choó różni się od niego zdecydowanym 
sprzeciwem wobec subiektywizmu i idealizmu. W dalszym kontek­
ście historyozno-doktrynalnym wyraźny jest również wpływ św. 
Augustyna, który w analizie człowieka wychodził od jego do­
świadczenia wewnętrznego. Potwierdzeniem inspiracji augu- 
styńskiej jest encyklika "Redemptor hominis", w której cy­
towane są słowa św. Augustyna: "Stworzyłeś nas Boże dla sie­
bie i niespokojne jest serce nasze dopóki nie spocznie 
w Tobie". Papież,komentując te słowa, pisze: "W tym twór­
czym niepokoju tętni i pulsuje to, co jest najgłębiej ludz­
kie: poszukiwanie prawdy, nienasycona potrzeby dobra, głód. 
wolności, tęsknota za pięknem, głos sumienia" (RH 18).

Antropologia kardynała Wojtyły jest powiązana z sze­
rokim rozumieniem kategorii "doświadczenie". Rozumie się ją 
nie tylko jako percepcję zmysłową, lecz jako poznawczy kon­
takt ze sferą wartości. Jako etyk interesował się przede



wszystkim doświadczeniem moralnym, to znaczy przeżyciem do-7bra i zła moralnego . Podstawą jego koncepcji doświadcze­
nia jest personalizm, chodzi bowiem o moralny czyn o s o - 
b y ludzkiej. Jest to koncepcja "doświadczenia rozumie­
jącego", to znaczy takiego, w którym "każde ludzkie doświad-Oczenie jest zarazem zrozumieniem" . Personalistyczno-aksjo- 
logiczne rozumienie doświadczenia, nie odchodząc od "trzeź­
wego empiryzmu" arystotelesowskiego, zapożycza pewne elemen­
ty od metody fenomenologicznej. Wojtyła, nazywając B w ą filo­
zoficzną metodę "redukcją", charakteryzuje ją następująco: 
"Metoda fenomenologiczna nie zatrzymuje się bynajmniej na 
powierzchni tej Cludzkiej] rzeczywistości, ale pozwala się­
gnąć do jej głębi. Daje nam nie tylko ogląd, ale i wgląd"^. 
Dzieło "Osoba i czyn" akceptuje również potrzebę "indukcji". 
Chodzi mianowicie o arystotelesowskie rozumienie indukcji, 
to znaczy bezpośrednie ujmowanie "prawdy ogólnej w faktach 
szczegółowych"10. Jest to swoisty rodzaj oglądu korespondu­
jący z teorią Wesenschau fenomenologów.

Podstawą personalizmu w interpretacji krakowskiego my­
śliciela jest fenomenologiczny opis dynamizmu człowieka.
Jest to odejście od tradycyjnego tomizmu, który byt ludzki 
wyjaśniał opierając się na systemie filozofii bytu. Dzieło 
"Osoba i czyn" odwołuje się w punkcie wyjścia do podmioto­
wych przeżyć człowieka. Jest "to mianowicie studium czynu, 
który ujawnia osobę: studium osoby poprzez czyn"11. Wojtyła 
odwołuje się do klasycznego adsgium agere sequitur esse, 
lecz czyni z niego odmienny użytek aniżeli tomizm. Ten osta­
tni agere człowieka wyjaśniał poprzez esse. Dzieło "Osoba 
i czyn" proponuje odwrotny tok eksplikacji: to esse człowie­
ka należy wyjaśnić poprzez agere. Jest to droga wytyczona 
przez Kartezjusza, współcześnie zaś podjęta przez fenomeno­
logię i egzystencjalizm. Przedstawiciele tomizmu egzystencjal­
nego wysuwają przeciw takiej metodzie zarzuty subiektywizmu 
i idealizmu. K. Wojtyła jest tego świadomy, dlatego - podobnie 
jak D. von Hildebrand - rozgranicza subiektywność od subiekty­
wizmu. Pierwszy akceptuje, drugi nie. Subiektywność związana 
jest z nieuchronnym faktem, iż człowiek jest "podmiotem i prze­
żywa siebie jako podmiot" . Odwołanie się do subiektywności 
człowieka nie jest bynajmniej akceptacją subiektywizmu, któ­
ry czyny człowieka sprowadza wyłącznie do przeżycia, a moralne



wartości redukuje do treści świadomości»
Dynamizm człowieka, w rozumieniu kardynała Wojtyły, 

pełni funkcję zarówno epistetnologiczną, jak i ontologicz- 
ną. W tym wypadku chodzi o tę ostatnią. Hóżne formy aktyw­
ności człowieka powodują ciągłe ubogacanie osobowości.
Człowiek jest ustawicznym fieri. Szczególną rolę w procesie 
autorealizacji odgrywają działania związane z władzą woli. 
Człowiek żyje w kręgu wartości, wobec których musi się w ja­
kiś sposób samookreślić: jedne wybiera, a inne pomija. Wów­
czas odkrywa swą wolność, która "jest korzeniem stawania się 
człowieka dobrym lub złym poprzez czyny' Subiektywne prze­
życie wolności wyraża się w postawach człowieka: mogę - nie mu­
szę - chcę. Konsekwencją wolności jest "samo-posiadanie" i "sa- 
mo-panowanie", będące ciągłym zadaniem człowieka. Jego powo­
łaniem jest samostanowienie i ssmokierowanie sobą.

Konsekwencją wolności człowieka jest fenomen sumienia, 
dzięki któremu człowiek "spełnia siebie" jako osobę1 .̂ Sumie­
nie to głos "normatywnej prawdy" odkrywanej w dynamizmie wol­
nego bytu ludzkiego. Sumienie jest integralną cząstką czło­
wieka, zarazem zaś jego powołaniem. Powinności moralne, for­
mułowane przez sumienie, nie naruszają wolności.

Ha bazie wolności pojawia się miłość, która jest zarów­
no ewangelicznym nakazem, jak naturalnym wymiarem ludzkiego 
bytu. "Osoba jest takim dobrem, że właściwe i pełnowartościo­
we odniesienie do niej stanowi tylko miłość"1-*. Miłość przeciw­
stawia się instrumentalizowaniu, czyli "używaniu" człowieka. 
Dlatego antyhumanitarne są wszelkie postawy oparte na przymu­
sie, lęku, przemocy czy nienawiści. Miłość jest najdoskonal­
szą formą samorealizacji, respektuje bowiem i zakłada wręcz 
aktywność człowieka jako osoby. Miłość jest także tą płasz­
czyzną - aksjologiczną i ontyczną - na podstawie której czło­
wiek współtworzy z Bogiem nowe życie. Dokonuje się to poprzez 
miłość rodzicielską1®.

Praca "Osoba i czyn” nie ogranicza się do fenomenologi­
cznej analizy człowieka, lecz zawiera również metafizyczną 
koncepcję osoby ludzkiej. Jest ona nie tyle zakładana, co una­
oczniana i redukcyjnie ukazywana. Autor pracy akceptując de­
finicję Boecjusza opisuje człowieka jako rozumną jednostkową 
substancję, ludzka osoba to suppositum osobowe, "ktoś", a nie1 H
rzecz - przedmiot . Szczególnie interesujące są analizy kar-



dynaia Wojtyły dotyczące integracji nautry i osoby w czło­
wieku. Natura jest podstawą dynamizmu, osoba jest podmiotem 
scalającym różnorodne działania człowieka. Osoba to nie tyl­
ko "jednostkowe człowieczeństwo". Osoba nadaje bytowi ludz­
kiemu istnienie osobowe /esse/, dzięki czemu sematycznowegeta- 
tywne i psychicznoduchowe działania człowieka mają jeden wspól­
ny podmiot. Człowiek jest bytem osobowym, na podstawie którego 
możliwe jest zintegrowanie różnorodnych poziomów i aspektów 
jego aktywności. Integracja natury w osobie nie przekreśla 
istniejącej między nimi różnicy, ale jedynie "uwydatnia jed­
ność i tożsamość człowieka jako bytu podmiotowego, jako sup- 

1 fipositum" . Integracja ta możliwa jest dzięki transcendencji 
człowieka wobec jego działań; somatycznych i psychicznych.

Elementem osoby ludzkiej jest dusza. Kardynał Wojtyła 
w tej dziedzinie nawiązuje do antropologii św. Tomasza z Akwi­
nu, pisząc: "Zarówno sama rzeczywistość duszy, jak też rzeczy­
wistość jej stosunku do ciała, jest /..«./ rzeczywistością

,  19trans-fenomenalną i pozadoswiadczalną" . Dusza jest racją 
uniesprzeczniającą życie umysłowoduchowe człowieka, stanowiąc 
jego ontyczną podstawę. Transcendencja działsń intelektu i wo­
li, wyjaśniana zasadami niesprzeczności i racji dostatecz­
nej, wskazuje na nieodzownośó duchowego "ja" w człowieku.
Autor dzieła "Osoba i czyn", korzystając z metody fenomenolo­
gicznej, pisze: "Przekonanie o duchowości człowieka w jej au­
tentycznych przejawach nie jest tylko wynikiem jakiejś abstrak­
cji, ale /.../ posiada swój kształt oglądowy. Duchowość jestonotwarta dla oglądu, a także dla wglądu" . Jest to próba po­

łączenia metafizycznej motywacji istnienia duszy z fenome­
nologiczną koncepcją doświadczenia.

Szczególnie interesującym elementem personalizmu kardy­
nała K. Wojtyły jest jego teoria "uczestnictwa", rozumianego 
jako "współ-działanie" człowieka w ramach wspólnoty. Właściwe 
rozumienie uczestnictwa jest niezmiernie ważne, ponieważ 
chrześcijański personalizm jest różny tak od skrajnego indy­
widualizmu, jak kolektywizmu. Godność człowieka jest podsta­
wą każdej autentycznej wspólnoty. Człowiek nie jest "bytem- 
-dla-siebie", tym niemniej zawiera bytową "w-sobnośó"''^, Dla­
tego relacja "ja-ty" jest relacją raiędzy-osobową. W relacji 
takiej rozpoznajemy "twarz" drugiej osoby. "Ja" kształtuj« 
się wewnętrznie dzięki relacji do "ty", które z kolei jest



22forsowane przez nasze "Ja" . Chociaż w tego typu relacji 
"odsłania* się osobowość każdego z partnerów, to jednak 
każdy z nich ma elementy wzajemnie nieprzekazywalne. Rela­
cja "ja-ty" winna respektować podmiotowość i transcendencję 
obu osób, wówczas bowiem możliwe jest oddanie się sobie -
świadome 1 dobrowolne. Prowadzi to do autentycznego zjednoczę-

23nia osób, które można nazwać "eommunio personarum" .
Międzyosobowa relacja "ja-ty*, choć jest pierwotna 

i fundamentalna, n ie  wyczerpuje bogactwa społecznej natury! 
ozłowieka. Pełnym jej wyrazem jest dopiero "my", stanowią­
ce wspólnotę osób opartą na rozeznaniu i realizacji dobra 
wspólnego2*. Poznanie jest warunkiem wolnego współdziałania, 
to  o s ta tn ie  jest zaś różne od apersonalnego "dziania się*. 
Uczestnictwo człowieka jest jego zaangażowaniem się jako oso- 
by.

Powyższa interpretacja uczestnictwa sprawia, że kardy­
nał Wojtyła kwestionuje zarówno Indywidualizm, jak 1 totalizm. 
"Indywidualizm wysuwa dobro jednostki jako dobro naczelne 
1 podstawowe, przemlotowy zaś totalizm stawia zasadę wręcz 
przeciwną - podporządkowuje jednostkę i jej dobro bez reszty 
wspólnocie i społeczeństwu"^. W obu wypadkach następuje alie- 
nacja ozłowieka . Indywidualizm zapoznaje społeczny wymiar 
człowieka, afirmuje. jego egoizm, oraz podważa istnienie dobra 
wspólnego. Człowiek drugi w takiej Interpretacji jest trakto­
wany jako źródło ograniczeń, czy nawet zagrożeń naszego "ja". 
Jest to faktyczne podważanie idei uczestnictwa. Ideę wspólnoty 
zdecydowanie akceptuje totalizm, lecz jest to wspólnota poj­
mowana nie w kategoriach osobowopodmiotowych, lecz wspólnota 
zewnętrznorzeczowa. V wyniku tego brakuje "spełniania się oso­
by w czynie*, brakuje autentycznego uczestnictwa, dobro zaś 
ludzkiej osoby jest "ograniczone czy wręcz unicestwione"2*̂. 
Pizyczne członkostwo nie jest jeszcze duchową wspólnotą. Kon­
sekwencją tak indywidualizmu jak totalizmu jest depersonali­
zacja człowieka. Autor ostatecznie stwierdza, że oba nurtypgmają profil a- lub anty-personalistyczny .

Autentyczna wspólnota wymaga respektowania osobowego wy­
miaru każdego człowiekat tak mojego "ja", jak i "ty" drugiego 
człowieka. Wojtyła, jako myśliciel chrześcijański, włącza w tok 
swych analiz pojęcie "bliźniego". Jest to kategoria zarówno 
aksjologiczna, jak ontologiczna, ponieważ za postawę wspólno­
ty uznaje człowieczeństwo. "Wspólnota w samym człowieczeństwie



jest /.../ podstawą wszelkich innych wspólnot'®»
Personalizm kardynała K. Wojtyły zawiera różnorodne 

elementy: ontologiczne, aksjologiczne, teologiczne oraz 
prakseologiczno-społeczne. Elementy teologiczne zostały roz­
winięte i eksponowane w encyklikach "Redemptor hominis* 
i "Dives in misericordia". Teoria personalizmu Jana Pawła II, 
mimo niektórych elementów nazhyt szkicowo i częściowo sformu­
łowanych w sposób mało klarowny, we współczesnej filozofii 
polskiej stanowi najbardziej pełną 1 oryginalną koncepcję 
personalizmu.

Innym przedstawicielem tomizmu fenomenologicznego na 
terenie Polski jest ks. M. Jaworski, obecnie biskup w Lubaczo­
wie. Kilkakrotnie omawiał on problematykę z zakresu filozofii 
człowieka, między innymi w rozprawie pt. "Człowiek a 
Autor, będąc tomistą, do istotnych elementów ludzkiej osoby 
zalicza takie cechy, jak: tkwienie w sobie, przynależność do 
samego siebie, samostanowienie o sobie, bycie dla siebie ce­
lem. Snumeracja powyższa łączy ontologiczne i psychologicz- 
no-aksjologiczne atrybuty osoby, w czym widoczny jest wpływ fe­
nomenologii oraz R. Guardiniego. Jaworski, charakteryzując 
ludzką osobę, akcentuje jej bytowe związki z Bogiem. Pisze 
mianowicie: "Wszystkie /ludzkie/ relacje międzyosobowe zakłada­
ją już istnienie osób, ale ich nie tworzą. Stąd konieczność 
przyjęcia innej osoby, nie w formie postulatu, ale jako rację 
tłumaczącą, która ustanawia osobę ludzką jako taką""*1. Jedy­
nie Bóg, jako ostateczna przyczyna sprawcza, wyjaśnia zarówno 
byt, jak i osobowy profil człowieka. Autor, eksponując onto- 
logiczno-kreacyjną funkcję Boga, bynajmniej nie podważał sub- 
stancjalności ludzkiego bytu. Dlatego też nie sprowadzał oso- 
by ludzkiej do faktu relacji ontycznych . Biskup Jaworski, 
uwydatniając aksjologiczne związki człowieka z Bogiem, wyraź­
nie opowiada się za personalizmem tomlstyczno-fenomenologicz­
nym.

2. Inne nurty polskiego personalizmu

Ha terenie Polski zaznaczyły się jeszcze inne nurty fi­
lozoficznego personalizmu, najczęściej powiązane wyraźnie 
z myślą chrześcijańską. Są to między Innymi: personalizm au- 
gustyński, tomistyczno-egzystenojalny i fenomenologiczny.
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Personaliom augustyński, czy też raczej auguatyńsko- 
-toraistyczny, ujawnił swą obecność w Polsce w okresie między 
I e H  wojną światową. Czołowym jego reprezentantem był ks.
P. Sawicki /+ 1954/ z Pelplina» Pomizm łączył on z augusty* 
nizmem i filozofią współczesną, między innymi z kantyzmem . 
Akceptował definicję osoby Boecjosza i tomistyczną koncepcję 
osoby jako substancjalnego bytu samoistnego3^« Wykazał, że 
chrześcijański personalizm różni się istotnie od indywidua­
lizmu, ponieważ osoby ludzkiej nie traktuje jako monady wywizo- 
lowanej że wspólnoty osób. Człowiek fizycznie i duchowo po­
trzebuje społeczności: rodziny i narodu, w których finalizuje 
swoją naturę ludzką. Uczestniczenie człowieka w Życiu społe­
cznym obejmuje zarówno jego materialne ciało, jak psychicz­
ną osobowość Człowiek jest osobą, tj. autonomicznym wolnym 
podmiotem, dlatego nie może być nigdy środkiem czy narzędziem.: 
Personalizm znajduje się dlatego w opozycji do kolektywizmu, 
który instrumentalnie ujmuj© ludzką osobę. Personalizm Sawic­
kiego ma profil: augustyński - eksponując aktywność woli i sfe­
ry emocjonalnej, egzystencjalny - podejmując analizę np. cier­
pienia, aksjologiczny - ukazując wiodącą rolę wartości /zwłasz­
cza miłości/ w życiu człowieka.

Innym przedstawicielem nurtu augustyńsko-tomistycznego 
personalizmu jest ks. J. Pastuszka, długoletni profesor Kato­
lickiego Ohiwersytetu Lubelskiego. Wpływ św. Augustyna spra­
wił, że zainteresował się szczególnie problematyką duszy ludz­
kiej /jej niematerialnośeią i nieśmiertelnością/, woli i cha­
rakteru35. 1 pracy "Psychologia Ogólna", będącej podręczni­
kiem, dominują elementy tomizmu w jego wersji tradycyjnej3^. 
Personalizm Pastuszki jest próbą syntezy augustyńskiego wo­
luntaryzmu i tomiatycznego intelektualizmu. Innym autorem, 
związanym z nurtem personalizmu augustyńsko-tomistycznego, 
jest ks. Sm. Kowalczyk. Jego interpretacje personalizmu uwy­
pukla autoteleologię bytu ludzkiego, ujawniającą się w na­
kierowaniu na sferę wartości3 ,̂ Człowiek jest bytem osobo­
wym w rozwoju i twórczym napięciu, często przeżywającym egzy­
stencjalne dramatyczne wybory.

Po drugiej wojnie światowej wiodącą rolę w myśli chrze­
ścijańskiej odegrał personalizm tomistyczno-egzystencjalny, 
reprezentowany przez profesorów Katolickiego Uniwersytetu .



Lubelskiego - Swieżawskiego i Krąpca. S. Swieżawski nawią­
zuje do Gilsona i Maritaina, akcentując opozycyjność tomisty- 
cznego personalizmu wobec kartezjanizmu i materializmu. W swej 
wykładni personalizmu ogniskuje uwagę na ogólnoontologicznych 
podstawach antropologii tomistycznej, interpretując osobę 
ludzką poprzez teorię hylemorfizmu, aktu i możności, substancji 
i przypadłości itp.^8

Zwolennikiem tomizmu egzystencjalnego jest również M. A. 
Krąpiec, dominikanin, były rektor Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. Jest autorem pracy "Ja - człowiek", w której za­
prezentował tomistyczną koncepcję personalizmu .

Autor, konstruując filozofię człowieka, korzysta z dwu 
metod: analizuje dane doświadczenia oraz odwołuje się do sy­
stemowych pryncypiów tomizmu. Wyjaśniając kategorię doświad­
czenia, pisze: "Możemy zatem w punkcie wyjścia filozofii przy­
jąć w zasadzie przednaukowy opis faktu ludzkiego"^0 . Chodzi 
po prostu o prawdy poznawalne za pomocą tzw. zdrowego rozsądku, 
niezależne od "faktów naukowych", i dzięki temu)zapewniające 
brak jakichkolwiek doktrynalnych założeń. Przyjęta koncepcja 
doświadczenia, typowa dla egzystencjalnego tomizmu, jest ogra­
niczona do dwu typów doświadczenia: percepcji zmysłowej i po­
znania wewnętrznego "ja"^1. Faktycznie więc już sama koncepcja 
doświadczenia jest pochodna wobec systemu, wykluczając wiele 
form doświadczenia antropologicznego i aksjologicznego jako 
podstawy filozofii człowieka. To zubożenie idei doświadcze­
nia negatywnie odbija się na koncepcji personalizmu, zwłasz­
cza w jego egzystencjalnym przeżywaniu. Trzeba przyznać, że 
Krąpiec - odwołując się do potocznego doświadczenia - przepro-

A O'wadza rzetelną analizę "faktu" ludzkiego • W doświadczeniu 
tym zauważamy opozycję pomiędzy "ja" a wszelkimi "moimi" akta­
mi, te ostatnie bowiem tkwią w "ja" jako swym podmiocie.

Choć autor teoretycznie Uznaje prymat doświadczenia 
przed systemem, to jednak zwykle kieruje się wymogami "my­
ślenia systemowego". Jest to wyraźne w jego pracy wówczas, 
kiedy przeohodzi od terminu "ja" do metafizycznych kate­
gorii: duszy jako formy substancjalnej, aktu, przyczyny, 
itp. "Do pojęcia duszy - pisze - dochodzimy jedynie w wy­
niku systemowej analizy filozoficznej i filozoficznego wy­
jaśniania naszego «ja>. /.../ Filozofiozna interpretacja po­
lega przede wszystkim na ukazaniu tych czynników bytowych,



które uniesprzeczniają pierwotnie dany nam do wyjaśnienia 
fakt bytowy"*' Tomizm, uzasadniając istnienie duszy, odwo­
łuj es i  ę do zasady ager® ssąuitur esse. Tą drogą idzie rów­
nie* M® A. Krąpiec: wychodzi z analizy aktów umysłowopoznaw- 
czych i wolicjonalnych, poszukując ich racji bytowej, Niema- 
terialnośó działał! wskazuje na niematerialneśś ich podmiotu, 
którym może byó jedynie samoistna /w bytowaniu, ale nie 
w funkcjonowaniu/ dusza**.

Systemowa eksplikacja "faktu ludzkiego", zaprezentowa­
na przez autora, budzi niedosyt i niepokój. Niedosyt ten 
jest konsekwencją faktu, iż cenne studium "Ja - człowiek" 
w niedostatecznym stopniu uwzględnia filozofię pokartezjań- 
ską uwypuklającą podmiotowy profil człowieka. Brak również 
uznania dla dorobku myśli patrystycznej, która interpreto­
wała ludzką osobę jako Imago Del. Niepokoi również fakt wyłą­
cznego niemal stosowania nomenklatury zapożyczonej z ogólnej 
filozofii bytu przy wyjaśnianiu struktury bytu ludzkiego.
Jest to terminologia /substancja, forma, akt/ zapożyczona 
ze świata rzeczy, dlatego jest mało adekwatna do zinterpre­
towania świata ludzkiej osoby. Metoda systemowa, preferowa­
na przez Krąpca, zapewne zyskałaby przez połączenie jej z da­
nymi doświadczenia fenomenologicznego*".

Obecnie zarysowane zostaną doktrynalne-filozoficzne 
elementy personalizmu w rozumieniu M. A. Krąpca. Jego isto­
tą jest ukazanie transcendencji człowiekai jako osoby, jej 
umysłowych władz* oraz różnoklerunkowej działalności związa­
nej z tworzeniem duchowej kultury.

Autor nawiązuje do definicji Boacjusza^ . Myśliciel 
ten trafnie podkreślił bytową autonomicznośó i zupełność 
człowieka, lecz nie wskazał na podstawy obu właściwości. 
Dopiero św. Tomasz z Akwinu dostrzegł element konstytuujący 
osobę, którym jest istnienie. Człowiek jest osobą, ponieważ 
posiada istnienie właściwe i proporcjonalne dla rozumnej 
swej natury. Krąplec, wyjaśniając "wewnętrzne oblicze" ludz­
kiej osoby, wskazuje na istotną rolę tak aktu istnienia, 
jak 1 duszy jako formy substancjalnej. Ludzka "osoba jako 
podmiotowe, samoistnlejące «ja»/dane nam w poznaniu od 
strony egzystencjalnej/ organizuje sobie, czyli - jak to 
wyrażał Arystoteles i za nim św. Tomasz - formuje sobie kon- 
kretną jednostkową naturę" Aktywna funkcja wewnętrznego



duchowego "ja" wskazuje na jego transcendencje wobec świata 
natury. Blatego właśnie osoba ludzka nie jest wynikiem orga­
nizacji materii, lecz samoistniejącym podmiotem i sprawcą: 
tak swych działań, jak własnej - w pewnym stopniu - natury.

Autentyczny personalizm charakteryzuje się między in­
nymi tym, że chroni bytową integralność i godność osoby ludzkiej 
wówczas, kiedy mówi o jej relacji wobec społeczeństa. Problem 
ten interesująco przedstawia prof. Krąpiec. Człowieka nazywa 
"jaźnią otwartą" na innych ludzi, ponieważ każde "ja" prag­
nie nawiązać kontakt z "ty" drugiego człowieka^®. Komunika­
cja interpersonalna realizuje się w różnorodny sposób, lecz 
najczęściej poprzez akty miłości. Człowiek jest "osobowością 
spotencjalizowaną", której aktualizacja dokonuje się właś­
nie w różnych typach życia społecznego: rodzinie, narodzie, 
ludzkości. Choć autor akcentuje społeczny charakter czło­
wieka, to jednak trudno mówić u niego o relacyjnej koncep­
cji osoby*®. Człowiek jest "bytem w sobie" i "bytem dla sie­
bie", ma bytową integralność, nie jest zaś konstytuowany po­
przez relacje społeczne. Jest bytem samoistniejącym i pod­
miotem, dlatego nie może być częścią większej całości. "Nie
zyskuje swego istnienia od «całości*, a więc od przyrody czy enspołeczeństwa" . Krąpiec, charakteryzując relację człowie­
ka indywidualnego wobec społeczeństwa, wskazuje na ontyczny 
prymat oraz integralność ludzkiej osoby. Życie społeczne nie 
kreuje człowieka, lecz go dopełnia i rozwija. Zresztą warun­
kiem powstania społeczności jest już istnienie człowieka ja­
ko rozumnej i wolnej osoby.

Dobro wspólne społeczności nie jest naruszeniem dobra 
osoby ludzkiej, lecz właśnie swoistą drogą jego realizacji. 
"Dobro wspólne pojęte finalistycznie pojawia się przed czło- 
wiekiem-osobą jako jego własne osobowe dobro, ujmowalne przez 
rozum, stąd każda osoba ludzka może i powinna je zrozumieć, 
a rozumiejąc zarazem doń przylgnąć. Związanie ludzkiej oso­
by przez to dobro jest związaniem od wewnątrz, a nie przez 
zewnętrzny, bezrozumny nakaz nie akceptowany przez człowie- 
ka-osobę w sposób świadomy i wolny"®1. W proponowanej inter­
pretacji, życie społeczne nie jest naruszeniem zasad perso­
nalizmu, ale ich potwierdzeniem. Człowiek, będąc integral­
nym członkiem społeczności, zarazem transcenduje ją. Po­
twierdzeniem tego jest fakt, iż stanowi podmiot prawa oraz



ma niezbywalne prawa oparte na fenomenie człowieczeństwa.
Personalizm chrześcijański łączy się organicznie 

z wyakcentowaniem transcendencji człowieka. Transcendencja 
ta wynika z osobowego charakteru bytu ludzkiego, ujawnia 
się zań w funkcjonowaniu jego władz umysłowych - intelektu 
i woli. Ta problematyka jest obszernie analizowana w pra­
cy ks. M. i. Krąpca. Omawia on kolejno podmiotowe i przed­
miotowe elementy aktu poznania, proces poznania intelektual- 
nopojęciowego, strukturę intelektu oraz zasadnicze dziedzi­
ny życia intelektualnego32. Hozważania te wskazują na spe­
cyfikę umysłowego poznania człowieka.

"Ujmując byt w poznaniu czy to pojęciowym, czy sądo­
wym /człowiek/ - rozumie ujętą rzeczywistość i wyra­
ża swoje rozumienie na zewnątrz. W akcie poznania 
więc sprzęgają się ze sobą trzy 4csfery5> znakowe: 
znaki umowne /np. wyrażenia ogólne, symbole itp./, 
znaki naturalne /rozumiane sensy wyrażeń ogólnych/ 
i rzecz znaczona /sam byt ujęty poznawczo i aspekto- 
wo/"53.

Umysłowe poznanie człowieka, poprzez swój aktywizm, selektyw­
ność, profil niematerialny i uniwersalny, wykracza poza ka­
tegorie materii. Tym samym więc wskazuje na transcendencję 
człowieka jako posiadacza władzy intelektu.

Drugim sektorem dynamioznej transcendencji człowieka 
jest fenomen wolności, przejawiający się w fakcie autode- 
terminacjl. "Poprzez akt wolności, przejawiający się w wol­
nej decyzji, człowiek spełnia się jako człowiek, a więc ja­
ko podmiot od wewnątrz rozumnie działający"3-*. Dzięki wol­
ności człowieka kształtuje swoją osobowość, wewnętrzną 
"twarz", stawia cele i dobiera środki, decyduje o własnym 
życiu. Choć jest włąozony w system biologicznych i społe­
cznych determinant, to jednak w aktach wolnego wyboru tran- 
scenduje otaczający go świat. Dzięki wolności potrafi być 
"aktywny" nawet w momencie śmierci, dokonując "ostatecznego 
wyboru"33o

Kolejnym przejawem transcendencji człowieka jest sfe­
ra wyższych wartości: poznawczych, moralnych, estetycznych, 
religijnych, składających się na szeroko rozumianą duchową 
kulturę ludzkiej osoby. Respektowanie tych wartości jest



conditio sine qua non autentycznego humanizmu. Prof. Krąpiee 
omawia te wartości, interpretując ich ontyczną strukturę 
opierając się na pryncypiach tomizmu^*. W jego analizach wi­
doczne jest niewielkie wykorzystanie współczesnej aksjologii, 
między innymi dorobku U. Schelera. Szczytowy punkt sfery war­
tości widzi autor w miłości i świętości, które to wartości 
zawsze były uznane za wiodące w myśli chrześcijańskiej.
"Przez miłośó nie tylko afirmujemy dobro poznane, ale zara­
zem - w przyjaźni - to dobro osoby drugiej w osobie drugiej 
współtworzymy"^. Teoria personalizmu M. A. Krąpca jest kon­
tynuacją filozofii tomistycznej: ukazuje ciągłą jej aktual­
ność, choć zarazem jest to tomizm eksplikowany - najczęściej 
- w opozycji do współczesnej myśli filozoficznej.

Przedstawicielem egzystencjalnego tomizmu jest rów­
nież M. Gogacz, profesor Akademii leologii Katolickiej w War­
szawie. Jest autorem pracy "Wokół problemu osoby", w której 
prezentuje nową interpretację filozoficznej antropologii^8. 
Gogacz rozgranicza mianowicie substancjalistyczne i rela­
cyjne rozumienie ludzkiej osoby, ujęcia metafizyczne i teo- 
logizujące, oraz esencjalistyczne i egzystencjalne koncep­
cje człowieka. Praca zawiera szczegółową analizę bytowej 
struktury człowieka, w mniejszym zaś stopniu podejmuje pro­
blematykę personalizmu.

Kolejnym nurtem polskiego personalizmu jest fenomeno­
logia. Jej wiodącym reprezentantem jest profesor R. Ingar­
den /+ 1970/ z Krakowa, Charakteryżując formowanie się je­

go filozoficznej antropologii* nslóźy i5Rp$$aić dwa etapy. 
Pierwszy z nich wiąże się z monumsatalnym dziełem RSpór 
o istnienie świata" <t. I-II, 1947-1946), w którym zary­
sowana została ontologia .świadomości» ^ollematyka 
ka była rozpatrywana w kontekście klasycznego sporttpćitŁę- 
dzy realizmem a idealizmem. Ingarden analizował czj&Bftaka 
głównie w aspekcie jego wewnętrznych przeżyć i danych świa­
domości. Kie było to więc ujęcie osoby ludzkiej o# strony 
egzystencjalno-substancjalnej, lecz zjawiskowej. MiMtO to 
krakowski myśliciel, analizując fenomen ludzkiej świadomo­
ści, dostrzegał niezbędność istnienia podmiotu^. Nie może 
bowiem istnieć "strumień świadomości" bez współistnienia 
podmiotu psychicznych przeżyć. Dlatego należy zakwestiono­
wać pozytywistyczno-biologizujące koncepcje człowieka, opo-



władając« się za Istnieniem psychologii "bez duszy". W ana­
lizach R. Ingardena widoczne Jest wahanie pomiędzy fenome­
nologicznym a egzystencjalnym rozumieniem osoby ludzkiej.
Z jednej strony zastrzegał się, że nie mówi o "faktycznym 
istnieniu" władz psychicznoumysłowych człowieka. Pisał mia­
nowicie: "Twierdzę tylko, że mi się jako faktyczne, real­
nie istniejące p r e z e n t u j ą  w odpowiednio zbudo­
wanych wewnętrznych doznaniach"^0. Nieco później jednak wnio­
skował!

"Można niewątpliwie utworzyć pojęcie czystego podmio­
tu jako czegóż myślowo wyodrębnionego z konkretnego 
miąższu istoty duszy /osoby/ człowieka. /.../ Dusza 
zaś staje się osobą właśnie przez to, że trzon ów, 
owa centralna oś, czysty podmiot, wybija się na czo­
ło w hierarchii jej ustroju i odgrywa rolę czynnika61
panującego i porządkującego czy organizującego" .

W ten sposób w fenomenologicznych analizach autora pojawia­
ją się klasyczne kategorie "duszy" i "osoby", stanowiące 
trwały fundament personalizmu.

Drugi etap formowania koncepcji personalizmu R. Ingar­
dena łączy się z jego pracą "Książeczka o człowieku". Wska­
zuje w niej, wykraczając poza ramy metody fenomenologicz­
nej, na egzystencjalne wymiary ludzkiej osoby. Mianowicie 
dostrzega w człowieku dwupoziomowośó bytowej struktury: ży­
cie biologiczne oraz świadomą siebie osobowość. Sens ludz­
kiego życia "polega na nieustannym wysiłku przekraczania 

granic zwierzęeości tkwiącej w człowieku i wyrastanie ponad
nią człowieczeństwem 1 rolą człowieka jako twórcy warto- 

62ści" . Ludzka natura zawiera szereg możliwości, aktualiza­
cja których konstytuuje autentycznie ludzkie oblicze. Czło­
wiek jest zakorzeniony w świecie materii i biologicznego ży­
cia, lecz na ich podłożu - tworząc szeroko rozumianą kultu­
rę - buduje swój ludzki świat. Ingarden rozgranicza w natu­
rze ludzkiej trzy elementy: ciało, duszę, oraz "ja" włączo­
ne w strumień przeżyć. Autor wyraźnie uznaje priorytet pod­
miotu i duszy w ontycznej strukturze człowieka, wskazując 
na jego aktywność umysłową: intelektu i woli.

"Jedynie tylko człowiek czuje się wolny i odpowiedzial­
ny za swój sposób życia, zwłaszcza wtedy, gdy nie uda-



ło b u się zrealizować wartości niezbędnych jego zda-
63niera, dla jego godności wewnętrznej*

Charakterystyczne, że Ingarden w dalszym ciągu wychodzi od 
fenomenologicznego opisu człowieka jako istoty wolnej i odpo­
wiedzialnej za swe życie. Wniosek jego na jednak charakter 
już egzystencjalno-metafizyczny: odpowiedzialność implikuje 
nieodzownie obecność trwałego wewnętrznego "ja", tj. odpowie­
dzialnego podmiotu - osoby^. Krakowski myśliciel, uwypukla­
jąc organiczne powiązanie ludzkiej osoby ze światem wyższych 
wartości, wskazywał na potrzebę szerokiej platformy ontycz- 
no-aksjologicznej prawdziwego humanizmu. Personalizm wymaga 
przede szystkim uznania osobowego podmiotu w naturze ludz­
kiej .

Kurt fenomenologicznego personalizmu reprezentuje, obok 
R. Ingardena, ks. J. Tischner z Krakowa. Rezygnuje on z to- 
mistycznej antropologii, solidaryzując się s wysuniętymi 
przeciw niej zarzutami M. Heideggera. Mianowicie opisywa­
nie bytu ludzkiego za pomocą kategorii zapożyczonych ze
świata zewnętrznego /substancja, forma, właściwość itp./

65uznaje za uprzedmiotowienie ludzkiej osoby . Tischner, 
w miejsce filozofii arystotelesowskiej, opowiada się za 
fenomenologią i egzystencjalizmem. Swą teorię personalizmu 
opiera na analizach takich myślicieli, jak: M. Heidegger,
P. Ricoeur, E. Levinas, M. Scheler, E. Husserl. Konsekwen­
cją tego jest małe zainteresowanie ontologicznymi podstawami 
personalizmu, czemu towarzyszy ogniskowanie uwagi na fenome­
nologicznych i aksjologicznych jego aspektach.

Punktem wyjścia rozważań Tischnera jest "doświadcze­
nie egotyczne", mianowicie fakt posiadania przez człowieka 
immanentnej samoświadomości /zwanej przez niego "konscjen- 
tywnością" Jest to kartezjański typ filozofii, za którym 
opowiadają się czołowi współcześni myśliciele: Husserl mówi 
o konstytuowaniu sensu przez człowieka, Heidegger ludzkie 
"Ja" /Selbst/ sytuuje w czasie i łączy z "decyzją stanow­
czości", Ricoeur poszukuje ludzkiego wymiaru wolności. Wszy­
scy pragną odkryć to, co konstytuuje istotę człowieka. "Ja" 
człowieka to przede wszystkim Ja samoświadome siebie.

Drugim istotnym rysem człowieka jest zdolność doś­
wiadczania wartości. Ludzkie "Ja" to ja aksjologiczne, od­
czytujące intuicyjnie bogatą skalę wartości^. W tym wzglę­



dzie Tischner korzysta z aksjologii Sehelera i nawiązuje 
do egzystencjalistów: Jaspersa, Marcela, Sartre'a /pomi­
ja natomiast Kierkegaarda/. Wartości nadają sens życiu 
ludzkiemu, bogacą je, rozwijają osobowość, ukierunkowują 
człowieka. Autor mniej interesuje się ontologią wartości, 
bardziej natomiast egzystencjalnym przeżyciem i sensem war­
tości. Podejmuje analizę takich wartości jak: prawda, do­
bro i zło, cierpienie, śmierć, piękno, nadzieja, miłość^®. 
Wyczulenie na sferę wartości jest tak duże, iż krakowski 
filozof mćwi o "myśleniu według wartości". Uznaje więc 
prymat dobra przed bytem, aksjologii przed ontologią, et- 
hosu przed logosem. To wszystko sprawia, iż jego koncepcja 
personalizmu ma profil aksjologiczny i psychologiczny, dys­
tansuje się natomiast od systemowych rozwiązań.

Ks. Tischner, podejmując problem relacji między jed­
nostką a społecznością, szuka jego rozwiązania na bazie 
aksjologii i hermeneutyki. Akceptuje stanowisko Husserla,
że społeczność konstytuuje się dzięki "aktom komunikacji"

70interpersonalnej • Rodzaj społeczności /rodzina, uniwer­
sytet, państwo/ zależy od rodzaju komunikacji, żadna z nich 
nie jest idealna i dlatego nie może być modelem dla innych. 
Istorą komunikacji jest jakaś jedność: języka, idei, po­
glądów, stylu życia, itp. Najgłębszą podstawą życia społe­
cznego jest "idealne Ja" nakierowane na dobro, dlatego jed­
ność społeczności ma charakter przede wszystkim aksjologicz­
ny.

Tischner wielokrotnie porusza problem społecznego wy­
miaru człowieka. Charakteryzując "przestrzeń międzyludzką",
wyróżnił trzy postawy człowieka: wzajemności, przeciwień- 

71stwa i władania . Konkretny człowiek, nawiązując kontakt 
z innymi ludźmi, zajmuje jedną z postaw: partnera, wroga lub 
władcy /poddanego/. Relacje interpersonalne mogą ulec degra­
dacji, wówczas w miejsce przestrzeni międzyludzkiej pojawia 
się "przestrzeń rzeczowa".

Koncepcja personalizmu ks. J. Tischnera nie jest ani 
jednoznaczna, ani doktrynalnie kompletna. Jest to właściwie 
koncepcja ciągle jeszcze formowana, a więc będąca in statu 
nascendi. Stąd też niektóre jej elementy wydają się mało 
spójne. Tak np. autor za podstawę życia społecznego uznaje



wolność, lecz równocześnie Inspiracji filozofii społecznej70
szuka w "Fenomenologii ducha" Hegla . Fakt ten dziwi dla­
tego, iż wiadomo, że wspomniany idealista niemiecki prefe­
rował kolektyw przed jednostką, a samą wolność rozumiał ra­
cjonalistycznie oraz łączył z ideą autokracji i ¡absolutnego 
ducha.

W polskiej myśli filozoficznej istnieje personalizm 
o charakterze syntetyczno-empiriologicznym. Hurt ten repre­
zentuje ks. L. Wciórka z Poznania, ktćry ukazuje niesprze-
czność aksjologicznych wymogów chrześcijańskiego persona-

71lizmu z ewolucyjnym pochodzeniem człowieka . Potwierdze­
niem transcendencji osoby ludzkiej wobec kosmosu jet feno­
men religijności.

3. Inspiracje personalizmu w myśli pozametafizycznej

Szczególnie silne inspiracje personalizmu zaznaczyły 
się na terenie polskiej teologii. Potwierdzeniem tego jest 
szczególnie bogate piśmiennictwo ks. W. Granata /+ 1979/, 
rektora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Był w pełni 
świadomy faktu, iż personalizm jest wspólną płaszczyzną 
zainteresowania tak teologii, jak filozofii. Jego koncep­
cja personalizmu jest próbą syntezy tomizmu i augustyniz- 
mu, współcześnie zaś nawiązuje do B. Mouniera, U. Schelera,
H. Bergsona i chrześcijańskich egzystencjalistów.

Prof. Granat, prezentując koncepcje humanizmu i perso­
nalizmu, pragnął przede wszystkim uporządkować semantyczny 
chaos w tej dziedzinie. Dlatego rózróżniał ontologiczne ro­
zumianą osobę od osobowości psychicznej, etycznej i społecz­
nej^. Przez osobę ludzką rozumiał "jednostkowy substancjal­
ny i całkowity podmiot cielesno-duchowy zdolny działać w spo­
sób rozumny, dobrowolny i społeczny"^. Powyższa definicja 
jest rozwinięciem klasycznego opisu osoby Boecjusza, choć 
wykracza poza jego ogólnoontologiczne ramy. Mianowicie teo­
log lubelski eksponuje nowe aspekty osoby ludzkiej: jej onty­
czną złożoność z elementów somatycznego i duchowego, podmio­
towość oraz nakierowanie do życia społecznego. W ten sposób 
uwidoczniona została integralność osoby ludzkiej, jej imma­
nencja oraz transcendencja wobec otaczającego świata.

76Ks, W. Granat, zwany doctor humanus , wyróżnił i oma­
wiał trzy podstawy chrześcijańskiego humanizmu: ontologiczne,



teologiczne oraz aksjologiczne^. Do ontologieanych podstaw 
personalizmu zaliczył takie atrybuty osoby ludzkiej, jak: na­
turalną jej godność, rozumność i samoświadomość, wolność, 
autonomię, autoteleologię, zdolność do samorozwoju, komuni­
katywność 1 wewnętrzną nisprzekazywalność, wreszcie transcen­
dencję. Mocno również wyakcentował powiązanie personalizmu 
i uznaniem duchowości i nieśmiertelności duszy ludzkiej, 
dlatego wszelki redukcjonizm antropologiczny jest zagroże­
niem dla autonomii człowieka.

Omawiany myśliciel był przede wszystkim teologiem, dla­
tego obszernie analizował teologiczne podstawy personalizmu 
chrześcijańskiego. Zaliczył do nich między innymi: fakt stwo­
rzenia człowieka na sbraz Boży, przyjęci® natury ludzkiej 
przez Chrystusa, możliwość włączenia się człowieka do ży­
cia Boga ®rójjedynego poprzez łaskę, wreszcie prawdę o życiu

7 0
wiecznym . Akcjologiczne elementy personalizmu to sfera war­
tości naturalnych - zwłaszcza poznawczych i moralnych, oraz 
wartości nadprzyrodzonych - na czele z miłością łączącą świat 
natury ze światem łaski. Personalizm Granata otwarty jest 
na potrzeby i trudności współczesnego człowieka, korespon­
dując w ten sposćb z dokumentami soboru Watykańskiego II. 
Autor uwrażliwiony jest na takie wartości, jak otwartość, 
autentyczność, tolerancja wobeo cudzych przekonań oraz dia­
log chrześcijaństwa ze współczesnymi nurtami religijnymi 
i filozoficznymi^. Personalizm ks. Granata jest więc auten­
tycznie chrześcijański, gdyż ma charakter uniwersalny i dia- 
logiczny - nie rezygnując z wierności prawdzie.

Personalizm zaznaczył się silnie również na terenie 
polskiej myśli etycznej związanej z chrześcijaństwem, f okre­
sie międzywojennym wybitnym oraz twórczym przedstawicielem 
etyki był dominikanin J. Woronlecki, rektor Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Był on autorem pracy "Katolicka 
etyka wychowawcza*®®. Swoją filozofię moralności oparł na 
antropologii św. Tomasza z Akwinu, którego system uznał za 
trwały fundament autentycznego personalizmu. Do filozoficz­
nych podstaw etyki zaliczył kategorie prawa naturalnego i su­
mienia, w samej zaś etyce przyjął układ aretologiczny. Woro- 
niecki przeciwstawiał się religijnemu sentymentalizmowi 
i irracjonalizmowi,wskazując na poznawczo-umysłowe i etycz- 
n o - fo r ra a c y jn e  wartości chrześcijaństwa.



•spółczeenym przedstawicielem etycznego personalia- 
0mu w Polsce jest T. Ślipko, jezuita, wykładający w Akademii

Teologii Katolickiej. Jest autorem wielu prac, w tym etyki
ogólnej i szczegółowej . Omawiając podstawy etyki, ekBpo-

0nuje jej założenie antropologiczne. V tym względzie Ślipko 
jest wiernym kontynuatorem filozofii Tomasza z Akwinu, na­
wiązując do zachowawczego nurtu tomizmu, krytycznie zaś oce­
niając - w pewnych aspektach - J. Maritaina. Bardzo obszer­
nie omawia "etykę społeczną", w której uwzględnione zostały82istotne elementy katolickiej nauki społecznej . V jego uję­
ciu etyka ma profil personalistyczny, wszelkie bowiem pra­
wa i obowiązki człowieka opierane są na godności ludzkiej 
osoby - naturalnej i nadprzyrodzonej.

Współczesnym przedstawicielem etycznego personalizmu 
w Polsce jest również ks. T. Styczeń, profesor Katolickiego 
Uniwersytetu lubelskiego. Jego prace łączą etykę tomistycz- 
ną z elementami metaetyki, eksponując personalistyczne za­
łożenia oraz wymogi moralnej prazis człowieka®^.

Wpływ personalizmu zaznaczył się, na terenie Polski, 
również w pedagogice. W okresie międzywojennym kilku auto­
rów /Z. Mysłakowski, B. Nawroczyński, B. Suchodolski/ na­
wiązywało do chrześcijańskiego personalizmu, lecz po II 
wojnie światowej związali się z marksistowską pedagogiką. 
Czołowym przedstawicielem nurtu pedagogiki chrześcijańskiej 
jest S. Kunowski /+ 1977/, długoletni profesor Katolickiego
Uniwersytetu w Lublinie. Jego pisam sygnalizują fakt ewo-84lucji: od pedagogiki kultury do pedagogiki katolickiej .
W tej ostatniej uwypuklał personalizm i chrystocentryzm.
Jego koncpecja wychowania wynikała z koncepcji człowieka 
pojmowanego jako osoba, tj. rozumny, wolny i społeczny pod­
miot. Autor nie wiązał się z określonym nurtem personalizmu 
chrześcijańskiego, zadowalając się akqeptacją fundamental­
nych jego tezs filozoficznych i teologicznych.

Na szczególną uwagę zasługuje nurt personalizmu spo- 
łecznoekonomicznego w Polsce. Był on prężny już w okresie 
międzywojennym, zwłaszcza na terenie Poznania, Krakowa i Lu­
blina. Ośrodek poznański działał z inicjatywy kardynała 
A. Hlonda /+ 1948/, który zorganizował Radę Społeczną. W ra­
dzie tej uczestniczył ks. S. Wyszyński, późniejszy kardynał 
i Prymas Polski. Rada Społeczna wydała szereg deklaracji,



między Innymi w sprawie problemu agrarnego w Polsce* W Po­
znaniu ukazywał się również periodyk "Przewodnik Społeczny", 
omawiający społeczną naukę Kościoła opierając się na filo­
zoficznych założeniach personalizmu. W Krakowie nurt spo­
łecznego katolicyzmu reprezentowali dwaj katoliccy duchowni!
P. Machay i J. Piwowarczyk. Ks. Machay /+ 1967/ był przedsta­
wicielem radykalnego nurtu, omawiając zagadnienia własności, 
pracy i władzy®”*. Ks. Piwowarczyk /+ 1959/* późniejszy re­
daktor "Tygodnika Powszechnego", tłumaczył społeczne encykli­
ki papieży, pisał do nich komentarze, propagował korporacjo- 
nlzm. W swych pismach domagał się między innymi odpłatnej 
parcelacji majątków ziemskich na rzecz chłopów8®. Ha filo­
zoficzne podstawy społecznej nauki Kościoła, zwłaszcza antro- 
pologiczno-etyczne, zwracał uwagę ks. P. Sawicki8^.

Tak przed drugą wojną światową, jak i po niej, wiodącą 
rolę w upowszechnieniu katolickiej nauki społecznej odegrała 
tzw. szkoła lubelska. Zapoczątkował ją ks. A, Szymański 
/+ 1942/, rektor Katolickiego Uniwersytetu lubelskiego, któ­
ry omawiał zagadnienia społeczno-ekonomiczne, zawodowe i ety- 

88czne . Rozwiązania doktrynalne przez niego proponowane opie­
rały się na wymogach personalizmu i etyki chrześcijańskiej. 
Twórczym kontynuatorem tej szkoły był Cz. Strzeszewski, tak­
że profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jest on 
autorem monumentalnej pracy "Katolicka nauka społeczna”, bę­
dącej pierwszym globalnym monograficznym ujęciem problematy­
ki ekonomiozno-społeczno-moralnej na terenie Polski®9. Prof. 
Strzeszewski jest autorem szeregu innych prac o charakterze 
monograficznym lub syntetyczno-podręcznikowym90. Swoje ana­
lizy i rozwiązania opiera na filozoficzno-teologicznych za­
łożeniach personalizmu w wersji tomistycznej. Innym przedsta­
wicielem szkoły lubelskiej jest ks. J. Majka, rektor Papie­
skiego Fakultetu Teologicznego we Wrocławiu. Zainicjował on 
wydawanie serii pt. "Chrześcijańska myśl społeczna"®\ w któ­
rej naukę społeczną Kościoła wiąże w sposób organiczny z teorią 
chrześcijańskiego personalizmu - zwłaszcza maritainowskiego. 
Szkoła lubelska podejmuje badania zagadnień szczegółowych, 
między innymi kultury, rodziny, pokoju, praw człowieka92.

Pozostaje jeszcze do krótkiego zasygnalizowania wpływ 
chrześcijańskiego personalizmu na polską myśl społeczno-poli­
tyczną. W okresie międzywojennym kilka partii politycznych po­



woływało się na inspiracje chrześcijańskie, lecz na szcze­
gólną uwagę zasługują dwie. Pierwsza to Chrześcijańska De­
mokracja /1919-1937/, której jednym z liderów był ks. S. Adam­
ski /+ 1967/, późniejszy biskup katowicki. Chrześcijańska De­
mokracja przekształciła się w Stronnictwo Pracy /1937-1945/, 
którego działczami bylis W. Korfanty i K. Popiel. Oba stron­
nictwa odwoływały się do fundamentalnych założeń personaliz­
mu chrześcijańskiego: wrodzonej godności człowieka, idei wol­
ności, sprawiedliwości i miłości, oraz katolickiej nauki spo­
łecznej .

Po drugiej wojnie światowej pojawiły się ruchy kato­
lickiego laikatu nawiązujące do chrześcijańskiego persona­
lizmu i nauki społecznej Kościoła. Grupy te były reprezentowa­
ne przez kilku posłów w polskim sejmie. W 1967 r. powstało 
ugrupowanie Znak, związane z katolickimi czasopismami: "Znak”, 
"Tygodnik Powszechny", "Więź". Inna grupa laikatu katolickie­
go skupiała się w Ośrodku Dokumentacji i Studiów Społecznych 
/ODiSS/. Związane były z nią czasopisma: "Chrześcijanin 
w ^wiecie" oraz "Ład". Wspomniane ugrupowania nawiązywały do 
chrześcijańskiego personalizmu w różnych odmianach, najczę­
ściej jednak interesowały się myślą społeczną B. Mouniera 
i J. Maritaina^.

Pluralizm nurtów polskiego personalizmu jest potwier­
dzeniem jego żywotności, zarazem zaś jest świadectwem in­
spiracji myśli chrześcijańskiej w różnych sektorach współ­
czesnego życia społecznego. Na uwagę zasługuje fakt wyjścia 
personalizmu poza teren ścisłej metafizyki, co niewątpliwie 
dokumentuje jego walor doktrynalny i egzystencjalny.
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COOTSIPGSARY POLISĘ FKR30HALISM S u m m a r y
thl» article is written in thru* parta. Bart I characte­

rises thoaistie-phenomenological personalism. Phis current of 
thought was representend by Cardinal Wojtyła who later became Pope John Paul II. The sources of his personalism are presen­
ted and discussed: the thomistic conception of being and the thought of M. Scheler, hie methods - phenomenological intui­
tion and metaphysical analysis, the phenomenological descrip­
tion of the dynamism of man as a way of recognizing the being 
of ¡nan /agere sequitur esse/, the metaphysical theory of 
person /nature to. personhood/, the relation of the Individual 
to society /Christian personalism ©n opposition to indivi­
dualism and collectivism/. Ft. m. Jaworski also mekes refe­rence to thomlstic-phenomenological personalism and empha­
sizes the ontlc function of God in the creation of the human 
person.

Part II of this dissertation discusses other currents of Polish personalism: augustinian, existential-thomistic 
and phenonenological. The augustiniaa-thomlstio current is 
represented by t o. F. Sawiehi /the thomistic definition of 
the person is combined with his emphasis of value in the 
existential experience of man/ as well by Fr. J. Pastuszka 
/thomistic intellectualiam entiches augustinian voluntarism/.
A sort of thomlstlc-existential personalism is accepted by 
Fr. M. A. Krąpiec OP /the priority of the theory of hylemor- 
phism before the moment of experience, the internal "I" and 
the person, the common good of society and the rights of the 
individual/ as well by M. Gogacz /the distinction between 
the substantial and relational concepts of the human person/. 
Phenomenological personalism in Poland is represented by 
Professor E. Ingarden /earlier Ingarden spoke about an onto­
logy of human consciousness; later he accepted certain 
existential dimension of man, e.g. freedom/, as well by ir. J. 
Tischner /the "axiological ego" as a point of departure for 
thought concerning the nature of the human person/.

Part III of this article mentions some of personalisms 
Inspirations in extra-metaphysical thought: in theology /Fr. W. 
Grant/, in ethics /J, Worońieckl, T. Ślipko, T. Styczeń/, in 
pedagogy /S. Kunowski/, in social philosophy /the Lublin 
School with Professor Cz. Strzeszewski et its head in parti-



eular/ and finally In social, political activity /the Catho­
lic lay groupings te l  and the Centre for Documentlon and 
Social Studies /OBiSS//.


