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Pomoc dla samopomocy jest w ostatnich latach jednym
z najczesciej dyskutowanych tematow wsrod przedstawicieli
katolickiej nauki spotecznej. Dyskusja ta ma miejsce prze-
de wszystkim w krajach wysoko rozwinietych . TPanstwo do-
brohytu"z, czy lepiej "panstwo opiekuﬁcze"ﬁ przyzwyczaito
obywateli do roéznych form subwencji i1 Swiadczen. Pomoc pan-
stwowa przyczyniata sie do upowszechniania sie w spoteczen-
stwach postaw biernych 1 konsumpcyjnych oraz do zaniechap
inicjatywy i spotecznego zaangazowania. Co wiecej, dotych-
czasowe formy subwencji i1 Swiadczenh rodzity dalsze potrze-
by, niezaleznie od trudnosci na ktdore napotykato samo panr-
stwo /spadek tempa przyrostu gospodarczego, Kkryzys gospo-
darczy, inflacja, wzrost podatkéw itp./. Rosngce wymaganig
"od dotu™ oraz ograniczenie mozliwosci Swiadczenia pomocy
"od gory" doprowadzity do rehabilitacji zasady pomocniczo-
Sci”, majacej zastosowanie w kazdym ustroju spotecznym.

W mysl tej zasady budzenie oddolnej inicjatywy w réznych
dziedzinach zycia i aktyvmosci ludzi jest nieodzownym wa-
runkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Panstwo powinno
Swiadczyd pomoc obywatelom, ale zarazem nie powinno ogra-
nicza¢ ich inicjatywy, odpowiedzialnosci i kompetencji

w wypednianiu wkasnych zadan; podobnie nie powinno ono ogra-
nicza¢ autonomii i rozwoju matych spotecznosci. Nadmierna

i nieuzasadniona pomoc moze sie w skutkach okaza¢ szkodli-
wa tak dla spoteczenstwa, jak i dla panstwa.

Sytuacja zaobserwowana w ostatnich latach w spoteczen-
stwach zachodnich juz od dziesiagtkéw lat wystepuje w krajach
socjalistycznych. "Etatyzacja' zycia spotecznego, ktérej sie
boja spotecznicy na Zachodzie'*, w krajach socjalistycznych
jest notorycznym faktem, cho¢ nie zawsze wkasciwie rozumia-
nym i interpretowanym. Tak np. J. Szczepanski zauwaza, ze



w Polsce uati-6j socjalistyczny przyczynit sif do bierno-
Sci spoteczenstwa, m.ia. mbodziezy. Panstwo przyrzekdo
obywatelom stworzy¢ odpowiednie warunki zyciowe 1 uczyni-
4o to poprzez dostarczenie miejsc pracy, rozwc¢j ubezpie-
czen spotecznych, dostep do bezptatnego ksztakcenia, bez-
ptatnej opieki zdrowotnej, udtatwienie w nabyciu mieszka-
nia itpc Panstwo dawato, a obywatele stall w kolejce i bra-
li. W ten sposc¢b zostaty podciete inicjatywa i odpowie-
dzialnos¢ obywateli - jnotoryczne sidy spoteczenstwa®.

Z drugiej strony wydaje sie, ze wkasnie w Polsce, gdzie
ludzie ostatnio doswiadczyli elementarnych brakéw w zao-
patrzeniu, wykazano duzo inicjatywy i odpowiedzialnosci,
nie tyle jednak w ramach dobra wspélnego, ile raczej w ra-
mach wkasnych mozliwosci i perspektyw rozwoju.

Niezaleznie od sytuacji wystepujacej w kontekstach
réznych spoteczenstw, problem budzenia inicjatywy i odpo-
wiedzialnosci obywateli, postulowany przez zasade pomocni-
czosci, jest aktualny i ma duze znaczenie spoteczne. Warto
wiec go zanalizowa¢, przynajmniej w jednym wymiarze, miano-
wicie pomocy dla samopomocy. Ponizej zostanie on potrakto-
wany ogolnie, tzn. bez szczegdtowych implikacji do warunkéw
konkretnego spoteczenstwa i konkretnych dziedzin zycia spo-
+ecznego. Chodzi bowiem o ukazanie spotecznej mysli Kosciota
katolickiego w omawianym zakresie, ktéra moze stanowi¢ pod-
stawe do przemyslen, dyskusji i1 zastosowania "tu i1 teraz".

Analiza zasady pomocniczosci w wymiarze pomocy dla
samopomocy wymaga najpierw ukazania jej etyczno-spotecz-
nych podstaw} nastepnie oméwienia jej pozytywnych i negatyw-
nych . funkcji do wykazania na czym polega pomoc dla samo-
pomocy} wreszcie przedstawienia wychowawczych konsekwencji
zasady pomocniczosci w perspektywie sSwiadczenia pomocy dla
samopomocy -

1c ®tyczno-spoteczne podstawy pomocy dla samopomocy

Pomoc dla samopomocy stanowi niewatpliwie eksponowany
wymiar zasady pomocniczosci. Dlatego trudno bykoby wyjasnic
na czym ona polega bez ukazania podstaw samej zasady.-

W katolickiej nauce spotecznej zasada pomocniczosci ja-
ko '"'podstawowa zasada filozofii spotecznej" zostata sformuto-
wana po raz pierwszy oficjalnie w encyklice Piusa XI "Qua-
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dragesimo anno (.1931) « Nie oznacza to, ze nie by#a ona wcze-
sniej znana, przynajmniej implicite, z innych dokumentéw
spotecznych Kosciota. Z pewnosciag wystepowata ona takze

w réznej postaci w zréddach pozakoscielnych. Sposréd wielu

z nich, najczesciej przytaczane Jest sformutowanie prezyden-
ta Standow Zjednoczonych Abrahama Lincolna VI854) Juz to
wskazuje na fakt, ze zasada pomocniczosci nie Jest wykgczni«
“"zasada katolicka™”, lecz normg ogélnospoteczng, majaca zna-
czenie dla ludzi o roéznych przekonaniach swiatopoglgdowych.

W oparciu o nig mozna szukad wspolnej drogi do zbudowania hu-
manistycznego porzadku spotecznego. Majac to na uwadze, 0. won
Nell-Rreuning pisze:

"W Swiatopogladowo pluralistycznym Swiecie stoi przed
nami zadanie zbudowania ludzkiego spoteczenstwa Jako
domu, w ktérym mogg mieszkad i wzajemnie sie tolerowac
nie tylko katolicy, nie tylko chrzescijanie réznych
wyznan, ale takze chrzescijanie 1 niechrzescijanie,
wierzacy i niewierzacy. Jednakze nie tylko musi byo
do przyjecia przez wszystkich plan budowy, ale takze
muszg wszyscy widzie¢ mozliwosci wspotdziatania w tej
budowie bez naruszenia wkasnych przekonan, wkasnego
sumienia'""*®.

Zasada pomocniczosci, podobnie zresztg jak wszystkie
inne zasady etyczno-spolteezne, ma swe zréddo w osobie ludz-
kiej, ktéra znajduje sie w centrum wszelkiego zycia spotecz-
nego. "Cztowiek - podkresla Jan XXI111 - musi by¢ podmiotem,
twérca i celem wszystkich urzadzen spotecznych™11. Jakkolwiek
dzisiaj nikt nie kwestionuje tej wyjsciowej przestanki w ksztak-
towaniu porzadku spotecznego, to jednak spotyka sie rézne kon-
cepcje czhowieka. G. Kraus wykazuje, ze we wspékczesnych spo-
teczenstwach funkcjonuje osiem réznych interpretacji "kim
jest czl-owiek?"12 W kulturze po#nocno-atlantyckiej dominu-
Jace znaczenie ma biblijno-chrzescijanska koncepcja cztowie-
ka. Opiera sie ona z jednej strony na zatozeniach realisty-
cznej antropologii filozoficznej, z drugiej za$ na Objawie-
niu Bozym, przy czym drugie z tych zrédet wzbogaca mysl fi-
lozoficzng.

Pomijajac szersza analize koncepcji czdowieka zawartg
w antropologii chrzescijanskiejl™, ponizej uwzgledni sie tylko



wazniejsze problemy z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na dwa aspekty,
ktére mozna analitycznie wyrézni¢ w czdowieku, mianowicie:
statyczny i dynamiczny, bycia 1 stawania sie, osoby i o0so-
bowoscil”™. Pomiedzy tymi dwoma aspektami wystepuje napiecie,
ktore swiadczy z jednej strony o indywidualnej i spolecznej
naturze czlowieka, z drugiej zas o jednosci istnienia i dzia-
+ania, bytu i powinnosci, tego co jest dane i tego co jest
zadane do zrealizowania.

W pierwszym aspekcie czdowieka rozpatruje sie jako
osobe. Klasyczna definicja glosi, ze "osoba jest jednost-
kowa substancja natury rozumnej™ . Oznacza to, ze jest
ona indywidualnym i niepowtarzalnym bytem, identyfikujgcym
sie z sobg i1 oddzielonym od innych. Jakkolwiek posiada ona
rézne wymiary bytu, cielesno-witalny i1 duchowo-intelektual-
ny, to jednak jest bytem w sobie, tworzac realng catosc¢
ztozong z ciata i duszy. "%e mamy ciata i duszy - pisze
J. HBffner - jakby sie posiadato dwie rzeczy, lecz jeste-
Smy cielesna i duchowg catoscia™ . Oznacza to dalej, ze
osoba jeat wyposazona w samoswiadomos¢ i whadze dysponowa-
nia sobg, czyli jest podmiotem wkasnego myslenia i dziata-
nia. W tym wyraza sie jej samodzielnos¢, niezaleznos¢
i moznos¢ samostanowienia o sobie; kréotko méowiac, wlkasne
"ja'", ktoérego nikt nie moze 'posigsé’, ani 'zmusid'". 0Oso-
ba jest celem w sobie i1 dla siebie, nie za$ Srodkiem do
celu. Oznacza to wreszcie, ze osoba ma rozum i wolng wo-
le. Ich ontologiczng podstawe stanowi jej duchowa natura.
Dzieki rozumowi i wolnej woli osoba ludzka jest zdolna do
poznania prawdy i wyboru dobra. Daje jej to moznos¢ samo-
okreslenia kierunku drogi zyciowej oraz wyboru sensu i ce-
lu zycia. Jako osoba, decyduje ona o swoim losie w wolno-
Sci, nie za$ z naturalno-prawng koniecznoscia.

"Osobowa wolnos¢ /.../ - powiada A. F. Utz - jest

centralng sprawg katolickiej nauki spotecznej,
ale chodzi tu o wolnos¢, ktéra podlega naturalnemu
i nadnaturalnemu prawu moralnemu®1”.

Inaczej mowigc, wolnos¢ nie jest samowolg, poniewaz pozna-
nie i wybor zwigzane sg z moralng odpowiedzialnoscig. Moment
ten podkresla réwniez HBffner, gdy pisze:



“"Cztowiek nosi w sobie, co prawda, zroddfo swej wolnej
decyzji, ale istnieje w nim takze wrodzona norma
dzieki ktoérej przezywa osobiscie "powinienes” lub

"nie powinienes$", zwhkaszcza w przypadku konfliktu"10

Osoba poznaje, wybiera i jest odpowiedzialna, bo jeat wolna.
Prawo moralne obiektywne /porzadek stworzony przez Boga/

i subiektywne /sumienie/ nie podwaza tej wolnosci, lecz ja
zaktada.

Przedstawiona powyzej ontologiczna problematyka oso-
by ludzkiej wskazuje na fakt, ze cztowiek w aspekoie istnie-
nia odznacza sie szczeg6lng godnoscig. Dzieki niej znajduje
sie ona na szczycie hierarchii wszystkich bytéw ziemskich.
Jest on 'najdoskonalszy w catej naturze"1”. Pa godnos¢ czto-
wieka w katolickiej nauce spotecznej jest ukazywana, zwkasz-
cza od encykliki "Mater et magistra™, w dwoch aspektach -
przyrodzonym /"obraz i podobienstwo Boze'/ i1 nadprzyrodzonym
/odkupienie przez Chrystusa i zbawienie/. Stanowi ona z jed-
nej strony o podstawowej rownosci wszystkich ludzi, z dru-
giej zas$ o niezaprzeczalnych prawach cztowieka, ktére przez
nikogo nie moga byd odebrane.

Przechodzgc do drugiego z wymienionych aspektéow, trze-
ba zaznaczy¢, ze cztowiek jest nie tylko ena Individuum, ale
takze ens sociale. Oznacza to najpierw, ze jakkolwiek w aspe-
kcie istnienia jest on bytem wykonczonym, doskonatym i sa-
modzielnym, to jednak w aspekcie dziatania jest on z natu-
ry potencjalny, zdolny do rozwoju i doskonalenia sie, do
ubogacania swego cztowieczenstwa i realizacji swej osobo-
wosci, o ile w sposéb Swiadomy i wolny podda sie wymaga-
niom prawa moralnego. Oznacza to dalej, ze cata natura ludz-
ka - fizyczna i1 duchowa - jest potencjalna, a wiec wyposa-
zona w zdolnosci i potrzeby, ktdérych zaspokojenie warunku-
je wznoszenie sie cztowieka na wyzszy poziom kultury.
Nell-Breuning w zwigzku z tym przypomina starg zasade: '‘omne
agens agendo perficitur”. Zdolnosci i potrzeby tak w zakre-
sie cielesno-witalnym, jak w zakresie duchowo-intelektualnym
wymagaja ciaglej aktywizacji, w przeciwnym razie czitowie-
kowi grozi niedorozwéj. Zamiast rozwija¢ sSwiadomie zycie
godne cztowieka, doprowadza sie do takich sytuacji, w kto-
rych nie jest mozliwy pedny rozwéj osobowosci,do czego 25%7
szta cztowiek zostak przez Stworce uzdolniony i powotany



Osmoza to wreszcie otwarcie sie 1 ukierunkowanie na "ty",

tj. na drugiego cztowieka oraz na otoczenie. "W ukierunko-
waniu sie a® drugiego, na blizsze i1 dalsze otoczenie, czdo-
wiek spotyka sSwiat wartosci i gdy sie na niego otworzy i uak-
tywni, stanie sie peknowartosciowg osobowoscig” ™™ e Zamknie-
cie si8 w sobie 1 w separacji od innych grozi cztowiekowi
zgubg, bo jest on jednoczesnie bytem w sobie i poza soba,

we whasnym bycie i1 w byoie z innymi. Czdowiek z natury jJest
skazimy na wspoélnote, czyli wspélnotowos¢ nalezy do jego istot*
nyeh icech. Dzieki niej ma on moznos¢ zaktualizowa¢ calg swo-
ja poteaejalnos¢, wszystkie fizyczne i duchowe potrzeby

i zdolnosci oraz osiaga¢ swoje cele zyciowe. Inaczej moéwiac,
wszystkie wartosci, ktére nadaja zyciu godng czhowieka tresc,
sg spotecznie uwarunkowane.

Jak wida¢ z powyzszego,cztowiek z jednej strony jako
osoba jest samodzielng Indywidualnoscia, z drugiej jednak
jako byt potencjalny, zdolny do rozwoju i doskonalenia sie
ma moznos¢ staé¢ sie pednowartosciowg osobowoscig. W tej jed-
nosci napiecia miedzy osobg a osobowos$cig miesci sie geneza
zycia spotecznego i metafizyczny punkt oparcia dla podsta-
wowych zasad spotecznych. Jesli cztowiek ma sie staé¢ pel-
nym czdowiekiem, musi sie "samoprzekroczy¢", tj. wyjs¢ po-
za siebie 1 nawigza¢ +gcznos¢ z innymi ludzmi do realiza-
cji wartosci wspélnych, ktére ubogacaja zycie spoteczne
i przyczyniaja sie do urzeczywistnienia pedni cztowieczen-
stwa. O. Gundlach ujmuje to w postaci dwéch tendencji -
“dawania'™ 1 "brania" /"Geben und Kehmen'/» ogﬁowiadajqcych
indywidualnej i spotecznej naturze cztowieka™ . "Dawanie"
wyraza daznos¢ ludzi do wzajemnego uzupedniania sie w ra-
mach zycia spotecznego, zas$ "branie" daznos¢ do samoreali-
zacji, uwarunkowang uczestnictwem we wspolnocie. Czhowiek,
pisze KIfiber, "wypednia sens swego istnienia przez urze-
czywistnianie wartosci we wspolnocie; moze jej jednak stu-
zy¢ tylko jako samodzielna i samoodpowiedzialna osoba''2”.

Wymienione tendencje stanowiga podstawe do sformudo-
wania dwoch podstawowych zassd - dobra wspdlnego i1 pomocni-
czosci. Sg to zasady ugruntowane w naturze ludzkiej i w isto-
cie zycia spotecznego. "Moralne normy osoby sa jednoczes$nie
normami spoteczenstwa'24 . W katolickiej nauce spotecznej

okresla sie je jako '"zasady bytu" i1 'zasady dziatania™.



Pierwsze wyrazaja sens i cel bytu, drugie za$ powinnosc¢
urzeczywistniania tego sensu i1 celu. Wszelka bowiem sensow-
na dziakalnos¢ cztowieka, jesli ma by¢ celowa, jest ukie-
runkowana przez istote bytu. "Dziatanie postepuje za istnie-
niem" - glosi znane adagiua. Ten Scisty zwigzek miedzy by-
tem a powinnoscig spotyka sie wspodczesnie z kwestionowa-
niem* co prowadzi do podwazenia zrédet moralnosci spotecz-
nej25. Trzeba doda¢, ze zasady spoteczne okreslaja tylko
ogolne kierunki dziatania. Dlatego stosowanie ich w roéznych
zakresach rzeczywistosci spoltecznej nie jest tatwej wymaga
duzej ostroznosci i rozsadku“ . Shusznie H. J. Wallraff
nazwat katolicka nauke spoteczng 'systemem otwartych twier-
dzeo"2". Zasady spoteczne okreslajg cele i1 zadania dziaktal-
nosci spotecznej, nie dostarczaja jednak ani gotowych mode-
i rozwigza¢, ani tez metod i $rodkéw prowadzacych do rea-
lizacji tych celéw i zada¢. Praktyczne rozwigzania zalezg
od specjalistow oraz wymagaja uwzglednienia warunkéw czasu
i miejsca.

2. Istota i1 funkcje pomocy dla samopomocy

Z przeprowadzonych powyzej analiz wynika, ze zasada
pomocniczosci zaktada funkcjonowanie w zyciu spotecznym za-
sady dobra gspélnego, zwanej przez wielu autorow zasadg so-
lidarnosci . Jak wspomniano, zasada dobra wspdlnego oparta
jest na "dawaniu', czyli na wktadzie jednostek ludzkich w do-
browspélne spotecznosci wiekszych. Z punktu widzenia tej za-
sady istotne jest tworzenie i zabezpieczenie dobra wspélnego,
warunkujacego rozwdj osoby ludzkiej. Funkcjonuje ona "z do-
+u do gory" - od jednostek ludzkich poprzez mniejsze i wiek-
sze spotecznosci az do spotecznosci ludzkosci .

Dobro wspélne w swej istocie polega na stworzeniu ta-
kiego stanu spoteozedstwa, ktory by umozliwit cztowiekowi
pedny rozwéj i realizacje celéw zyciowych . W tak rozumia-
nym dobru wspélnym mozna wyrézni¢ dwa cele - blizszy i dal-
szy. Pierwszy z nich obejmuje wytworzenie odpowiednich wa-
runkéw i instytucji, zabezpieczajacych rozwéj i miejsce jed-
nostki ludzkiej w spolteczeéstwie, ktéore jej przystuguje z uwa-
gi na szczeg6lng godnosc¢ i1 powotanie. W odniesieniu do dobra
wspolnego spotecznosci panstwowej oznacza to wypednienie



trojakiej funkcji - prawnej, dobrobytu i1 kultury, poprzez
ktore atwarza ona mozliwosci rozwoju kazdego i oatego czho-
wieka. Méwiac bardziej szczegétowo - panstwo na gruncie
praw cztowieka i1 konstytucji tworzy porzadek prawny, kté-
ry gwarantuje wszystkim obywatelom bezpieczenstwo i opie-
ke prawng; dalej, troszczy sie o zabezpieczenie socjalne
przez koordynowanie dziakalnosci gospodarczej i tworzenie
odpowiedniego porzadku gospodarczego; wreszcie stwarza kli-
mat i warunki do realizacji wartosci w réznych zakresach
kultury. WkasSciwa organizacja spoteczenstwa /porzadek spo-
deczny/ stanowi warunek i1 Srodek do urzeczywistnienia ce-
lu dalszego 1 wyzszego, tj. pednego, fizycznego i duchowe-
go, rozwoju cztowieka. Cel ten - w nastepstwie spotecznej
natury ludzkiej - jest mozliwy do osiagniecia tylko w spo-
teczenstwie. Dlatego w nim nalezy ostatecznie szukaé¢ sen-
su istnienia i rozwoju spoteczenstwa ludzkiego. Poza nim
wszelka dziatalnos¢ spoteczenstwa jest bezsensowna i bez-
celowa. Inaczej méwigc, podstawowym celem spoteczenstwa
jest dobro wspélne, ktére urzeczywistnia sie w jednostkach
ludzkich, w ich dgzeniu do pedni rozwoju i realizacji celdw
zyciowych. Ostatecznie wiec celem spoteczenstwa jest czto-
wiek, ktéry przez otwarcie sie na wartosci wspdlne osigga
pednie osobowosci .

W katolickiej nauce spotecznej spotyka sie rozmaite
definicje dobra wspolnego. Niemniej wymienione aspekty
/spoteczna wartos¢ instrumentalna 1 celowa/ dostrzega sie
we wszystkich wazniejszych definicjach. Wystepujace pomie-
dzy nimi réznice maja bardziej charakter terminologiczny
niz tresciowy™ .

Z kolei zasada pomocniczosci oparta jest na "braniu",
czyli na sSwiadczeniu "uzupedniajgcej" pomocy spotecznosciom
mniejszym przez spotecznosci wieksze oraz jednostkom ludz-
kim przez spotecznosci. Z punktu widzenia tej zasady istotna
Jest "tylko'" pomoo™l, tzn. taki rodzaj dziatalnosci spotecz-
nej, ktéra nie narusza autonomii jednostek ludzkich w sto-
sunku do spotecznosci oraz spotecznosci mniejszych w sto-
sunku do spotecznosci wiekszych. Zasada ta funkcjonuje
"z gory do dotu™, tj. od spotecznosci ludzkosci poprzez
wieksze i1 mniejsze spotecznosci az do osoby ludzkiej, kto-
ra jest zroddem, fundamentem i celem wszelkiego zycia spo-
+ecznego.



Zanim zostang przedstawione funkcje zasady pomocni-
czosci, warto zauwazy¢, ze obydwie podstawowe zasady spo-
deczne - dobra wspdélnego i pomocniczosci - ukazujg na czym
polega humanistyczny porzadek spoteczny. Obejmuje on dwa
krance w pedni dowartosciowane, tj. dobro wapélne 1 osobe
ludzka. Przeakcentowanie jednego z nich prowadzi do wy-
paczenia tego porzadku w postaci totalitaryzmu lub indy-
widualizmu. Dlatego trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze wha-
Sciwa interpretacja funkcji zasady pomocniczosci zaktada
funkcjonowanie w zyciu spotecznym zasady dobra wspdlnego.

Zasada pomocniczosci pedni dwie funkcje - negatywnag
i pozytywna, przy czym pierwsza z nich jest czesSciej pod-
kreslana, zardéwno w dokumentach spotecznych Kosciota, jak
i w publikacjach naukowych z zakresu katolickiej nauki spo-
tecznej. Wigze sie to z pewnos$cig z zarysowang poprzednio
koncepcja osoby ludzkiej oraz personalistyczng koncepcja
zycia spotecznego.

0d strony negatywnej zasada pomocniczosci stwarza pod-
stawe do rozgraniczenia zadan, kompetencji i1 odpowiedzial-
nosci. Chodzi o to, by spotecznos¢ w stosunku do jednostki,
a spotecznos¢ wieksza w stosunku do spotecznosci mniejszej,
nie przekraczaty wkasnego zakresu dziatania i nie narusza-
+y zakresu dziatania innych. Co wiecej, spotecznos¢ jednostce,
a spotecznos¢ wieksza spotecznosci mniejszej nie powinny od-
biera¢ inicjatywy, bo naruszaltyby przez to ich autonomie
i uprawnienia do dziatania we wkasnym zakresie i na wkasng
odpowiedzialnos¢. Bronigc na podstawie zasady pomocniczosci
tej autonomii i1 inicjatywy, w katolickiej nauce spotecznej
podkresla sie, ze najlepszy rodzaj pomocy w zyciu spotecz-
nym jest taki, ktdéry nie przeszkadza w rozwoju, a wiec re-
spektuje wolnosé dzia+§pia w ramach whkasnych celéw i zadan
oraz wymagan dobra wspdlnego catosci™ . W mysl zasady pomoc-
niczosci cztowiek o wkasnych sitach powinien realizowac
swoje cele i1 zadania zyciowe, zaktywizowa¢ cala swojg po-
tencjalnos¢ oraz zdolnos¢ do rozwoju i doskonalenia sie,
wykorzysta¢ szanse zyciowg, by sta¢ sie pednowartosciowa
osobowoscig. Hie jest to indywidualistyczna interpretacja,
tj. oderwana od dobra wspolnego™™~, bo cztowiek z natury
jest ukierunkowany na wspodprace i wspétdziatanie z inny-
mi ludzmi. Dziakajac samodzielnie i1 odpowiedzialnie, przy-



czynig, mie do pomnozenia wartosci wspolnych, a przez to do
ubogacenia niebie. Pozbawiajac go tej mozliwosci dziatania,
spotecznosé narusza jego godnos¢ i podstawowe prawa, nie
mowigc juz o tym, 8@ sama sie degeneruje i zatraca sens
swego istnienia. Podobnie jest ze spotecznoscia mniejsza

w stosunku do spotecznosci wiekszej. Jesli ludzie tworzag
réznego rodzajn spotecznosci, to znaczy, ze sa one mniej
lub bardziej konieczne do ich rozwoju i doskonalenia sie.
Im réowniez przystuguje autonomia i odpowiedzialnos¢ w rea-
lizacji wkasnych celdow i1 zada¢. Utrudnianie lub przejmowa-
nie ich inicjatywy przez spotecznosci wieksze narusza upraw-
nienia tych spotecznosci, a w konsekwencji narusza prawa
cztowieka, ktory w nich poszukuje mozliwosSci pednego roz-
woju. Majac na uwadze obydwie wymienione ptaszczyzny dzia-
+ania zasade pomocniczosci nazwano ‘“zasada kompetencji'

i "prawem mniejszych spotecznosci’ ~’

Inaczej przedstawia sie pozytywna funkcja zasady po-
mocniczosci. V tym aspekcie chodzi o Swiadczenie "uzupek-
niajacej” pomocy - spotecznosc¢ jednostce ludzkiej, a spo-
tecznos¢ wieksza spotecznosci mniejszej. Pomoc "uzupednia-
jaca" zaktada wkasciwe i kompetentne wypednianie zadac¢ "od
dotu™, tj. przez jednostki ludzkie i mniejsze spotecznosci.
W tym przypadku "uzupednienie'" polega na tworzeniu odpowied-
nich warunkéw dobra wspélnego do wspotdziatania jednostek
ludzkich w spotecznosci, a spotecznosci mniejszych w spo-
tecznosci wiekszej. Dokonuje sie to najowocniej przez whka-
Sciwe i1 kompetentne wypednianie zada¢ takze "od gory", tj.
przez wieksze i mniejsze spotecznosci. Jest tzw. 'owocne
ograniczenie"ktére sprowadza sie do tego, by wszystkie
spotecznosci nalezycie wypeiniaty swoje zadania i jak naj-
lepiej stuzyty swoim czdonkom. Jednakze "uzupedniajgca’ po-
moc bardziej ujawnia sie w sytuacjach, gdy jednostka ludzka
1 mniejsza spotecznos¢ nie sg w stanie o whkasnych sitach
i we wkasnym zakresie dziatania zrealizowa¢ swoich celow
i zada¢. W tych przypadkach spotecznos¢ powinna pomoc jed-
nostce ludzkiej, a spotecznos¢ wieksza spotecznosci mniej-
szej. Ma to by¢ pomoc dorazna i mobilizujgca, a nie zaste-
pujaca i1 wyreczajaca. Efektem pierwszego rodzaju jest po-
wrot do stanu normalnego, tzn. jednostka ludzka lub mniej-
sza spotecznos¢ dzieki niej moze w spos6b autonomiczny



i odpowiedzialny zaktywizowa¢ swoje sidy i mozliwosci do
realizacji whkasnych celéw i zadan. Efektem drugiego rodza-
Jju pomocy jest totalizm, tj. przejmowanie na siebie "obcych"
zadan przez spotecznos¢, zwhaszcza przez spotecznos¢ wiekszg.
Kie jest to juz "uzupedniajgca”™ pomoc, lecz niszczenie au-
tonomii i podmiotowosci zycia spodecznego.

Przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej podkresla-
Ja, ze w przypadku zaistnienia koniecznosci $wiadozenia "uzu-
petniajacej’” pomocy osobie ludzkiej lub mniejszej spotecz-
nosci /utrata sit i inne trudnosci w wypednianiu wkasnych
zadan/, pomoc te powinna nies¢ przede wszystkim spotecznosé
pozostajgca w bezposredniej bliskosci, nie za$ spotecznoscé
dalsza, np. osobie rodzina, rodzinie gmina, a nie panstwo”.
Wigze sie to z jednej strony z respektowaniem tzw."prawa
bliskosci', z drugiej za$ z przeciwdziataniem tendencji do
biurokracji i anonimowosci. W pierwszym przypadku przyj-
muje sie, ze rozne mniejsze 1 wieksze spotecznosci ksztak-

tujg sie wokot osoby ludzkiej jako swego centrum. Im mniej-
sza spotecznos¢, tym blizszy i silniejszy jej zwigzek z ce-
lami 1 zadaniami osoby ludzkiej. Majac wieksze rozeznanie

w potrzebach i problemach swoich cztonkéw, moga one udzielié
im bardziej skutecznej i adekwatnej pomocy. W drugim przy-
padku sytuacja przedstawia sie odwrotniei im wieksza spo-
decznos¢ i1 bardziej oddalona od osoby ludzkiej, tym wieksze
trudnosci uwzglednienia jej szczegolnej sytuacji, tym dtat-
wiej o podejmowanie decyzji abstrakcyjno-ogélnycn i tym
mniejsza odpowiedzialnos¢ anonimowych organéw spotecznych.
Sytuacja ta moze sie okaza¢ grozna tak dla osoby ludzkiej,
jak 1 dla mniejszych spotecznosci, poniewaz moze by¢ zwig-
zana z naruszaniem autonomii 1 inicjatywy "od dotu™ oraz

ze wzrostem zadan i kompetencji "od gory'", co sprzyja utrwa-
laniu sie trudnej do skontrolowania biurokracji. Chodzi tu
zwhaszcza o organizacje panstwowg, ktora czesto zdradza ten-
dencje do niesienia "uzupedniajacej*1 pomocy "od géry do do-
+u" w zastepstwie nizszych spotecznosci. ®en wzrost zadan
nie wzmacnia, lecz oskabia panstwo. Zamiast nalezycie wy-
petnié¢ swoje podstawowe funkcje, obcigza sie ono nadmiernie
"obcymi' mu zadaniami. Bronigc autonomii i inicjatywy jed-
nostek ludzkich oraz mniejszych spotecznosci na podstawie



zasady pomocniczosci, nie podwaza sie znaczenia panstwa,
Jjedynie pomaga mu sie utrzyma¢ w granicaen whkasnych kom-
petencji, co jest dla niego korzystne”. Znajduje to wy-
raz w zasadzie: "tak mato panstwo, jak to jest mozliwe,
tak duzo panstwo, jak to jest konieczne"38.

Z przeprowadzonych powyzej analiz ukazuje sie jasho,
ze zasygnalizowany poprzednio szczegélny wymiar zasady po-
mocniczosci, jakim jest pomoc dla samopomocy, miesci sie
przede wszystkim w jej pozytywnym aspekcie”. Chodzi tu
0 "uzupekniajgce" sSwiadczenie pomocy w sytuacji, gdy jed-
nostka ludzka lub spotecznos$¢ mniejsza /lub jakis subsystem
w spoteczenstwie/ nie sg w stanie o wkasnych sitach 1 we
wkasnym zakresie dziatania zrealizowa¢ swoich celéw i za-
dan» Jak sie wydaje, istotne jest przy tym rozréznienie sy-
tuacji zwyczajnej i nadzwyczajnej.

Pierwsza odnosi sie do jednostek ludzkich 1 mniejszych
spotecznosci, ktére w budowaniu porzadku spotecznego 'od do-
+u" zachowujag wkasng autonomie, kompetencje i1 odpowiedzial-
nos¢. Im lepiej wypedniajg one swoje zadania, tym bardziej
przyczyniaja sie do tworzenia tego porzadku. Wkasciwy bo-
wiem, humanistyczny porzadek spoteczny musi wzrastac¢ "od
dotu”™ - od osoby ludzkiej i mniejszej spotecznosci, i nie
moze by¢ ograniczany 'od gory"”~0. Jesli jednak jednostka
ludzka lub mniejsza spotecznos¢ z rdéznych przyczyn nie wy-
pednia swoich zadan, wéwczas spotecznos¢ jednostce, a spo-
decznos¢ wieksza spotecznosci mniejszej powinny wyswiad-
czy¢ "'uzupedniajaca' pomoc dla samopomocy, tzn. doprowa-
dzi¢ je do dojrzatosci, samodzielnosci i1 odpowiedzialno-
Sci. Pomoc ta powinna sprawi¢, by mogdy one - po chwilowym
niedomaganiu - w dalszym ciggu autonomicznie realizowac
wtasne cele i1 zadania. Pomoc dla samopomocy jest zatem
Swiadczeniem wspierajacym, mobilizujgcym i respektujacym
prawa jednostek i spotecznosci.

Druga z kolei odnosi sie do jednostek ludzkich 1 kate-
gorii spotecznych, ktére niezaleznie od whkasnych dazen i as-
piracji, znalazty sie w warunkach zagrozenia. Sg to ludzie
potsprawni lub niesprawni, ktérzy wprost skazani sg na
"uzupedniajaca” pomoc od spoltecznosci. Bez niej nie sg
oni w stanie zaspokoidé nawet tzw. potrzeb podstawowych
/"basie needs"/. Ale i1 w tej sytuacji powinno to by¢ sSwiad-



czenie pomocy dla samopomocy. Ro6zne kategorie ludzi pot-
sprawnych 1 niesprawnych sg w stanie przy odpowiednie]j
pomocy we wkasnym zakresie dziatania, na wkasng odpowie-
dzialnos¢ zrealizowa¢ swoje cele i zadania - osobiste 1 za-
wodowe. Jesli to sie okaze niemozliwe, wdéwczas pomoc mu-
si przybrac¢ bardziej trwaly charakter.

Ogolnie méwigc, realizacja pomocy dla samopomocy
w zyciu spotecznym wymaga przynajmniej elementarnego uwzgle-
dnienia zasady pomocniczosci. Pooigga to za sobg dalsze kon-
sekwencje, jak poszanowanie godnosci i1 praw czlowieka,, re-
spektowanie uprawnien do istnienia i rozwoju mniejszych spo-
decznosci, budzenie inicjatywy i odpowiedzialnosci '"od do-
4u", budowanie humanistycznego porzadku spotecznego itp.

3. Wychowawcze znaczenie pomocy dla samopomocy

W katolickiej nauce spotecznej zwraca sie uwage od
czasu opublikowania encykliki 'Mater et magistra'™ <1961>
na wychowawczy aspekt zasady pomocniczosci, zwkaszcza w jej
wymiarze pomocy dla samopomocy. Niektdrzy autorzy zasade te
wrpost nazywaja "'zasada pedagogiczng™ /''hin padagogisches
Prinzip"/”~1. Jako zasada nalezgca do niezmiennych norm pra-
wa naturalnego, stanowi ona podstawe uprawnien i obowigz-
kéw, a scislej - uprawnien "od doku'" i1 obowigzkéw "od do-
4. Méwigc bardziej szczegotowo, osoba ludzka ma upraw-
nienia wobec spotecznosci, a spotecznos¢ mniejsza wobec
spotecznosci wiekszej 1 odwrotnie, spotecznos¢ ma obowigz-
ki wobec osoby ludzkiej, a spotecznos¢ wieksza wobec spo-
+ecznosci mniejszej. Te uprawnienia i1 obowigzki stanowiag podstawe
spotecznego wychowania

Trzeba jednak podkresli¢, ze ta 'pedagogiczna zasa-
da™ ma zastosowanie nie tylko w typowych *sytuacjach pedago-
gicznych™, np. w rodzinie_czy w szkole, na co zwrocit uwa-
ge Sobor Watykanski II42, Mecz w kazdej sytuacji spotecz-
nej i1 we wszystkich podstawowych dziedzinach spoteczenstwa -
spotecznej, gospodarczej, politycznej, kulturalnej. Cel wy-
chowania oparty na zasadzie pomocniczosci mozna krotko sfor-
mutowa¢ za J. R. Pestalozzi: '"Kazda prawdziwa pomoc, jaka
mozemy da¢ czlowiekowi, jest pomoca dla samopomocy'-*.

Méwigc o uprawnieniach i obowigzkach ptynacych z za-
sady pomocniczosci w kazdej sytuacji spotecznej, nie rozu-



mle sif ich jednostronnie w znaczeniu - jednostka ludzka
bierze, spotecznos¢ daje, spotecznos¢ mniejsza bierze, spo-
decznos¢ wieksza daje. Jak wiadomo, zasada pomocniczosci za-
ktada zasade dobra wspélnego, wskutek czego "branie" jest
uwarunkowane wktadem "od dodu' w dobro wspélne. W wychowa-
niu opartym na zasadzie pomocniczosci chodzi o podkresle-
nie samodzielnosci, inicjatywy, odpowiedzialnosci tak w re-
lacji jednostka i1 spotecznos¢, jak 1 w relacji spotecznoscé
mniejsza i spotecznos¢ wieksza. Dlatego tez podkresla sie wa-
ge spotecznego Swiadczenia pomocy dla samopomocy .-

Jednostka czy mata grupa maja uprawnienie do "uzuped-
niajgcego' $wiadczenia pomocy, tzn. majg prawo do wolnego
1 odpowiedzialnego dziatania w zakresie wkasnych celéw i za-
da¢. V sytuacji braku sit i1 niedomaga¢ z ich strony, spo-
tecznos¢ jednostce, a spotecznos¢ wieksza spotecznosci mniej-
szej maja obowigzek pomcc, jednakie pomoc ta nie moze pcjsc
za daleko. Powinna ona doprowadzic¢ jednostke czy malta grupe
do samodzielnego i odpowiedzialnego dziatania. Wskazanie to
zostato dostatecznie uzasadnione w poprzednich analizach.
Z wychowawczego punktu widzenia jest to trudny problem. Cho-
dzi bowiem z jednej strony o ustalenie granic pomocy, a z dru-
giej o dostosowanie sposob¢éw i1 Srodkéw pedagogicznych do pod-
miotu oddziatywania”. Z pewnosciag duze znaczenie ma przy
tym takze uwzglednienie praw cztowieka i wymaga¢ dobra wspol-
nego.

W Swietle nowszych dokumentdéw spotecznych Koscioda”
zwraca sie szczeg6lng uwage na podmiotowos¢, uczestnictwo
i demokratyzacje /'democratic en profondeur'/ we wszystkich
zakresach zycia spotecznego. Odnosi sie to zwkaszcza do
"struktur posrednich" spoteczeéstwa, ktérych istnienie sta-
nowi warunek sine qua non funkcjonowania zasady pomocniczo-
Sci. Bez nich zycie spolteczne zamienia sie w koszary i1 pu-
stynie. Tworzenie ich powinno by¢ pokgczone z wychowaniem
w duchu tej zasady.

Sposroéd “struktur posrednich™ na naczelne miejsce
wysuwaja sie struktury zawodowe w dziedzinie zycia gospo-
darczego o celach gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.
Oparte sg one na prawie naturalnym do zrzeszania sie, co
oznacza, ze maja one prawa przedpac¢stwowe. Przystuguje im
zatem autonomia, kompetencja i odpowiedzialnos¢ w zakresie



whasnych celow 1 zada¢. Méwigc o tych strukturach, Jem

Pawet X1 rozréznia pomiedzy "upanstwowieniem™ a '‘uspotecz-
nieniem*”. Pierwsze polega na przejeciu przez panstwo sSrod-
kow produkcji, a w konsekwencji na uprzywilejowaniu okreslo-
nej grupy ludzi, ktéra w nastepstwie sprawowania whkadzy

w spoteczenstwie uwaza alf za jedynego dysponenta tych Srod-
kéw. Jest to wyraz pewnego rodzaju egoizmu klasowego. Upan-
stwowienie niekoniecznie respektuje wymagania dobra wspol-
nego i nie utozsamia sie z uspotecznieniem. To ostatnie ma
miejsce wowczas, gdy zagwarantowana jest podmiotowoS¢ spo-
teczenstwa poprzez aktywne uczestnictwo w jego zyciu, a wiec
poprzez upowszechnienie dostepu do wkasnosci, umozliwienie
rozwoju inicjatywy, budzenie poczucia odpowiedzialnosci itp.
Autentyczne uspotecznienie stanowi wazny postulat zasady
pomocniczosci. Ogolnie wyraza sie on w tendencji do budo-
wania porzadku gospodarczego "'z dodu do gory'. Wie wyklu-
cza to mozliwosci gospodarowania i prowadzenia polityki gos-
podarczej przez panstwo. Chodzi jednak o poszerzanie ini-
cjatyw, odpowiedzialnosci i kompetencji na jednostki i1 spo-
+ecznosci, ktére biora bezposredni udziat w zyciu gospodar-
czym. Znajduje to wyraz w nastepujacej formule zasady pomoc-
niczosci: "Tak daleko wspotzawodnictwo jak to jest mozliwe,
tak daleko planowanie jak to jest konieczne* ‘&,

Jak wida¢ z powyzszego, uspotecznienie powinno znalezé
wyraz w "'strukturach posrednich”™ o charakterze gospodarczym.
Strukturom tym przystuguja uprawnienia oparte na prawie natu-
ralnym, jednakze w ramach wspolnego dobra catego spoteczen-
stwa. Totez wychowanie do Ich realizacji wymaga nie tylko
uswiadamiania uprawnien "od dodu™ i obowigzkéw "od gory",
ale takze zaangazowania w budowe humanistycznego porzadku
spotecznego, opartego na dobru wspdlnym i dobru osoby ludz-
kiej. lell-Breuning podkresla przy tym, ze tego typu wycho-
wanie jest mozliwe w spolteczenstwie, w ktérym istnieje kon-
sens dotyczacy spotecznych zadan jednostek ludzkich i réz-
nych spotecznosci oraz konsens dotyczacy podstawowych war-
tosci spoteczenstwa™®. Konsens ten z kolei zaktada moral-
Ng dojrzatos¢ i1 Swiadomos¢ odpowiedzialnosci wszystkich
cztonkéw spoteczenstwa, niezaleznie od ich statusu spotecz-
nego. Sa to juz warunki dialogu bez ktdérego nowoczesne spo-
teczenstwa konfliktowe /w przeciwienstwie do spoteczenstw



tradycyjnych opartych na harmonii interesow/ nie maja szans

przetrwania.

4. Zakonczenie

Analiza problematyki pomocy dla samopomocy, jak sie
okazuje, nie jest datwym zadaniem. Wigze sie ona bowiem
nie tylko z koncepcja zasady pomocniczosci, zwkaszcza z jej
funkcja pozytywng, ale takze z koncepcja cztowieka, spote-
czenstwa i1 porzadku spotecznego. Totez w niniejszym opra-
cowaniu wiecej uwagi poswiecono tej wkasnie szerszej pro-
blematyce, niz samemu podstawowemu problemowi pomocy dla
samopomocy. Niemniej dopiero na tym szerszym tle mozna by-
4o wyjasni¢ i1 zrozumie¢ na czym ona polega.

Zastosowanie zasady pomocniczosci w jej szczgolnym wy-
miarze pomocy dla samopomocy wymaga dalszych analiz w odnie-
sieniu do réznych ptaszczyzn zycia spotecznego. Ukazanie te-
go problemu w relacji osoba - spotecznos¢ oraz spotecznosc
mniejsza - spotecznos¢ wieksza, pozwolido tylko na uzyska-
nie ogolnej orientacji, jaki jest kierunek i cel Swiadcze-
nia pomocy dla samopomocy. W perspektywie dalszych analiz
mozna by zbada¢ np. problem pomocy dla samopomocy w rodzi-
nie, w spoteczenstwie, w panstwie i w spotecznosci ludzko-
Sci. Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej na szcze-
go6lng uwage w tym wzgledzie zastuguja struktury terenowe i za-
wodowe .

Na zakonczenie trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze zasa-
da pomocniczosci w wymiarze pomocy dla samopomocy w perspekty-
wie przysztosci ma duze znaczenie dla kazdego ustroju spotecz-
nego. Chodzi bowiem o przeciwdziatanie biernosci spoteczenstw
zagrozonych konsumpcjonizmem i neoindywidualizmem jako stylem
zycia.

PRZYPISY

1 Przykkadowo mozna tutaj wymieni¢ Niemcy Zachodnie,
gdzie odbyto sie wiele tego typu spotkan dyskusyjnych mie-
dzy naukowcami, dziataczami politycznymi i spotecznymi oraz
dziennikarzami /por. Th. A. Schnitt, Das subsidiari-
tatsprinzip. Ein Beitrag zur Problematik der Begrindung und
Verwirklichung, WUrzburg 1979; 0. Kimmin i ch /Hrsg/,
oubsidiaritat und Demokratie, Disseldorf 1981; Subsidiaritat-
prinzip und Gemeinsinn erst in der Krise wieder gefragt?
Bensberg 1982/.



"Panstwo dobrobytu™ /"Wohlfahrtsstaat'/ to typ pan-
stwa, ktdére zapewnia obywatelom ogélny dobrobyt poprzez® urze-
czywistnianie dobra wspolnego, a w jego ramach, dobra kazde-
go i catego cztowieka /por. O» vea Hel 1-Br eu -

n i n g, Baugesetze der Gesellschaft« Gegenseitige Z7eran-
twortung - Hilfreicher Beistand, Freiburg i. B. 1968, s. 128n._j

146 n./.

" "Panstwo opiekuncze'™ /"Yersorgungsstaat'/ z kolei
to typ panstwa, ktore mniej lub bardziej przejmuje na sie-
bie trosk# o ogdlny dobrobyt obywateli, przy czym jego po-
moc siega tam, gdzie jednostki ludzkie i1 spotecznosci sa
w stanie o whkasnych sidtach i we whkasnym zakresie dziatania
wypedni¢ swoje zadania, nawet lepiej niz czyni to panstwo
/por. jw., s. 129, 147/«

~NPor. M. Spieker, Subsidiaritfit,, Strukturelle
und moralische Bedingungen im sozialen Staat, w: Subsidiari-
tatsprinzip und Gemeinsinn, s. 35.

N Por. tamze: Aus der Diskussion, s. 103.
G .

J, Szczepanski. Zapytaj samego siebie,
Warszawa 1983, a. 189»*
4 Pius SI, Quadragesimo anno, nr 79: "Jest praw-

dg, a historia wyraznie o tym uczy, ze dzis z powodu zmiany
warunkow tylko potezne organizacje moga sprostac¢ pewnym za-
daniom, ktore dawniej speiniaty mate wspélnoty. Mimo to jed-
nak nienaruszalnym 1 niezmiennym pozostaje to nader wazne
prawo Tilozofii spotecznej: jak nie wolno jednostkom wy-
dziera¢ i na spoteczenstwo przenosiC tego, co mogg wykonac

z wkasnej inicjatywy i dwasnymi sitami, podobnie niesprawie-
dliwoscia, szkoda spoteczng 1 zakkdceniem porzadku jest za-
bierac mniejszym i nizszym spotecznosciom te zadania, kto-
re moga spedniaC i1 przekazywaC je spotecznosciom W|ekszym

i wyzszym. Wszelka bowiem dziakalnos¢ spotecznosci moca

swej natury winna wspomagac¢ czdony spodecznego organizmu™.

"The legitimate object of government is to do for
a community of people whatever they need to have done but
cannot at all, or cannot so well do for themselves in their
separate and individual capacities. In all that people can
do individually as well for themselves, government ought
not to interfere"™ /cyt. za: von Nel 1-Br euninag,
Baugesetze der Gesellschart, s. 88/.

® Por. O. von ifell-Breusing, Subsidiari-
tdt - Prinzip der katholischen Soziallehre, w: Subsidiari-
tatsprinzip und Gemeinsinn, s. 13.

0. von Sei 1-Br euniag, Das Menschen-
bild, w: Spannungsfelder der Evangelischen Soziallehre /Fest-
schrift fflr Heinz-Dietrich Wendland/, Hamburg 1960, s. 50.

Mater et magistra, nr 219»
?
1 G. Kraus, Blickpunkt Mensch. Menschebenbilder
der Gegenwart aus christlichen Sicht, Moénchen 1984, passim.



So wspomnianych w tekscie os$miu koncepcji cztowieka autor
zalioza: biblijno-chrzescijanska, biologiczng, przyrodni-
czo-techniczng, liberalistyczng, materialistyozng, nihi-
listyczng, psychoanalityczng 1 egzystenojalistyosng.

13 Por. np. H. Staudinger, J. Schlui-
ter /hrsg/. Wer ist der Mensch? Entwurf einer offenen

und imperativen Anthropologie, Bon 1981, passim.

14 Por. W. Harth, Christlicher Dienst an der
Welt. Dokumente kirchlicher Soziallehre der Gegenwart, Pa-
derborn 1977» s. 44-460

"Persona est rationelle naturae individua substantia"4
Boethius, Liber de persona et duabus naturis contra
Eutychen et Hestorium, 3.

1 <k HSffner, Christliche Gesellschaftslehre,
wyd. 6, Kevelaer 1975, a. 29.

A. P. Ut z, Ethische und soziale Existenz.
sammelte Aufsatze aus Ethik und Sozialphilosophie, 1970-
1983, hrsg. von H. W. Streithofen, Walberberg 1983, s. 255.

18HG6 Ffner, dz.cyt., s. 30.

14 "Persona signlficat id quod est perfectissimnm in
tota natura'. S. Thomas de A., S. th., I» 29, 3.

20V on Hel 1-Br eun i ng, Baugesetze der
Gesellschaft, s. 82 *»w; por. takze: P. K1 uUber.
Katholische Geselschaftslehre, t. I: Geschichte und System,
Osnabrick 1968, s. 868.

F. K1 0ber, Katholische Soziallehre und de-
mokratischer Sozialismus, Bonn 1974» s. 12.

22 . za: A. Rauscher, Personalitfit,
Solidaritdt, Subsidiaritidt, Munchengladbach 1975, s. 16 n.

2" K 1 U0 b e r, Katholische Soziallehre, s.13.
2* 0 t z» dz.cyt., s. 255.

2N Por. np. M. Horkhelmer» Zum Begriff der
Vernunft, Frankfurt 1952, s. 7 nn.

26 Por. Von Hel 1-Br eun i n g, Baugesetze
der Gesellschaft» s. 82.

2"H. J. Wallraff, Die katholische Sozial-
lehre - ein Gefuge von offenen Sfltzen, w: Normen der Besell-
schaft /Festgabe fur Oswald von Hell-Breuning SJ zu seinem
75. Geburstag/, Mannheim 1965, s. 27-48.

8 Przyjecie_tej nazwy byto uzasadnione w ramach so-
lidaryzmu chrzescijanskiego, ktory zmierzat do przezwycie-
zenia skrajnosci - indywidualizmu i totalitaryzmu /por. S. H.

Ge-



?2?iSyta8r, W. Helarle, BLnfCLhrung in die
katholische Soziallehre, Darmstadt 1980, a» 140/« V niniej-
szym opracowaniu zasade solidarnosci rozumie sie nieco les-
eej, moze nie tyle tresciowo, ile raczej w jej relacji do
zasady dobra wspolnego i pomocniczosci» Zasada solidarno-
Sci taczy obydwie te zasady jako dwie strony tej samej rze-
czywistosci, tj. humanistycznego porzadku spotecznego.

Por. K1 ttb e r, Katholische Gesellechaftslehre,
t. X, s. 8490

Por. tamze, s. 851-855»

N Por« O» VY on Heli-Bveuning, Wirt-
schaft und Gesellschaft, t. I: Grundfragen» Srefburg 1956,
s. 67 nn.

32 q von leli 1-Breanilnag, Binzei-
mensch und Gesellschaft, Heidelberg 1950, s. 19 n.

~  Por. Yon Hel 1-Br euning, Saugesetze
der Gesellschaft* e» 113} takze 1 1 6 b e r, Katholische
Soziallehre und demokratischer Sozialismus, s. 21.

N~ Por. von Sei 1-Br eun ing» Baugesetze
der Gesellschaft, s. 115« 126«

N Por. v on Hel 1-Br euniag, Wirtschaft
und Gesellschaft* t. I, s. 71.

N Por. K1Sbsr, Katholische Gesellechaftslehre,
t© If s« 870*

Por. "»on Hel 1-Br euning, Wirtschaft
und Gesellschaft, t. X» s. 71.

e~"Rauscher, dz.cyt., s. 40.

N Por. W. Weber, Person in Gesellschaft. Auf-
sédtze und VortrHge *or dem Hintergrund der christlichen
Soziallehre 1967-1976, MUnchen-Paderborn-Wien 1978, s. 29*

N K1db e r» Katholische Gesellechaftslehre. t. 1,
s. 877.

Tamze, dz.cyt., s* 873»

Zob.s Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gra-
vissimum educationis, 1965 /por. nr 3/»

N “Jede wahre Hilfe, die wir einem Menschen geben
kénnen, ist Hilfe zur Selbsthilfe”™ /cyt. po niem. za:
K1Qber, dz.cyt., s. 873/.

N Por, y on Hel 1-Br eun i n g, Baugesetze
der Gesellschaft, s. 75 nn.

~ Por. Mater et magistra, nr 82, 91; Pacem in terris,
nr 64; Gaudium et spes, nr 68; Octogésima adveniens, nr 22;
laborem exercens» nr 15.



Laborem exerceos, nr 14«

N K. Schiller, Sozialismus und Wettbewerb,
Hamburg 1955» O« 30.

48 Ut *, dz.cyt., s. 112.

HILFE ZUR SELBSTHILFE IM LICHTE DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Zusammenfassung

Die Hilfe zur Selbsthilfe stellt ein Thema lebhafter
Diskussionen unter den Vertretern der katholischen Sozial-
lehre dar. Der "FiUrsorgestaat™ ist sowohl in den hochentwickel-
ten als auch iIn den anderen Landern nicht in der Lage, alle
Bedurfnisse und Bestrebungen der Birger zu erfillen, umso
mehr, also die bisherige Ubermalige Sorge zu Passivitat,
Mangel an Initiative und fehlendem sozialen Engagement ge-
fuhrt hat. Deshalb richtet sich die Aufmerksamkeit gegen-
wartig auf groRere Spontanitat und Engagement '‘von unten®,
u.a. bei der Losung der sozialen Probleme in der Gesellschaft.

Im vorliegenden Artikel wurde diese Problematik unter
dem Aspekt des Subsiditatsprinzips herausgearbeitet, ins-
besondere seiner exponierten Dimension der Hilfe zur Selbst-
hilfe. Er ist in drei Kapitel gegliedert.

Im ersten Kapitel konzentrierenwir uns auf die ethischen
Grundlagen der Hilfe zur Selbsthilfe. Diese Grundlagen finden
sich in der realistischen Konzeption des Menschen, der perso-
nalistisehen Konzeption des sozialen Lebens und der huma-
nistischen Konzeption der gesellschaftlichen Ordung, welche
sowohl die gemeinsamen Werte als auch den Ubergeordneten Wert
der menschlichen Person beriucksichtigt. Die Hilfe zur Selbst-
hilfe ist eine natiurliche Bestrebung der Menschen,die selb-
standig» kompetent und verantwortlich die gemeinsamen Werte
und damit ja auch die eigenen Ziele und Lebensaufgaben ver-
wirklichen.

Das zweite Kapitel zeigt auf, worauf die Hilfe zur
Selbsthilfe beruht» Vor allem gehért sie zum positiven
Aspekt des Subsiditatsprinzips, obwohl auch dessen negati-
ven Aspekt gro e Bedeutung beikommt. Die groReren Gemein-
schaften sollten den kleineren - und diese wiederum den
menschlichen Personen, den einzigen substantiellen Subjekten
des gesellschaftlichen Lebens - nicht deren Initiative und
Autonomie nehmen. Di® geleistete Hilfe soll 'erganzenden'
Charakter besitzen, d.h. sie soll die Initiative '"von unten"
voraussetzen und sie lediglich unterstitzen, insbesondere
in Situationen des Krafteverlustes kleiner Gemeinschaften
und einzelner Menschen.

Im daritten Kapitel werden die erzieherschen Implika-
tionen der Hilfe zur Selbsthilfe besprochen. Dabei werden
zwei Situationstypen unterschieden: die gewdhnliche und die
aullerordentliche Situation. Die erste umfalt die Erziehung
zur Reife, Verantwortlichkeit und Initietiventfaltung durch
die Hilf® zur Selbsthilfe, aber mit Bezug auf die durch-
schnittlichen Mitglieder der Gesellschaft; die zweite ist
auf dasselbe Prinzip gestitzt, bezieht sich jedoch auf Be-
hinderte und Teilbehinderte. Mit Blick auf die neueren



Sozialdokumente der Kirche wurde der Erziehung zur laitative
und Verantwortlichkeit im wirtschaftlichen Bereich besondere
Aufmerksamkeit gewidmet.

Zum Abschlup wird unterstrichen, da/s die Gesellschaft
von heute durch Konsumptionismus und Neoindividualismus be-
droht ist, wsas auf die Perspektive der Anwendung des Sub-
sidiaritatsprinzips in seiner Dimension der Hilfezur Selbst-
hilfe verweist.



