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M ICHAŁ GRYGIELSKI

METODOLOGICZNE ASPEKTY BADAŃ NAD ZWIĄZKIEM 
MIĘDZY POSTAWAMI RODZICIELSKIMI 

A OSOBOWOŚCIĄ DZIECI

O bsz ar em ws pólnych z a interesowań p e d agogów i p s y c h o l o g ó w  jest 
między innymi rodzina, a zwłasz cz a jej fu nkc ja wy ch owa wc za.  Pe dagoga 
interesuje, jakich in formacji na temat o d działywań w y c h o w a w c z y c h  
w rodzinie może do starczyć psych ol ogi a.  Dla kry tycznej oceny w y n i k ó w  
badań  nad ro dzinę i jej fu nkcję w y c h o w a w c z ą  korzy stn e może ok az ać się 
poznanie ich specy fi czn yc h pr o b l e m ó w  m etodologicznych.

Artykuł prezen tuj e niek tór e met o d o l o g i c z n e  proble my  ba dań nad 
rodzinę jako cz ynnikiem ks z t a ł t u j ą c y m  os obowość dziecka. Jest prób ę 
spojrzenia na aktua ln y stan bada ń w tej dz iedzinie w świetle m e t o d o 
logicznych po stulatów J. Brz ezi ńs kie go^  oraz pokazania, dla czego w y 
niki bada ń po dejmowanych przez p o s z c z e g ó l n y c h  badaczy mogą  się różnić. 
Istnieje problem, w jaki sposób na te wyni ki  mogą rzu to wać  założ en ia 
me todologiczne prz yjmowane przez auto r ó w  na posz c z e g ó l n y c h  eta pa ch 
procesu badawczego. Jako p r z ykład po służyły ba dania nad zw iązkiem 
między  postaw am i r o dzicielskimi a o s obowością dzieci.

Poszuk iw ani e takiego zwi ązku wy wod zi się z s i ęgających sta r o 
żytności zainteres ow ań za ga dnieniem psycho l o g i c z n y c h  różnic m d y w i -

2 . . .  dualnych . Spost rz eże nie  istnienia takich rożnie stało się p u n ktem
3

wyjścia niegasnąc eg o sporu: „natura czy kult ur a" , n a z ywanego też
„sporem o rolę d z iedziczności i środowiska" w proce sie  psychi c z n e g o

4 . . .  . .rozwoju czło wie ka . Pod w p ł y w e m  po j a w i a j ą c y c h  się w tym sporze wciąż
nowych  stanowisk i a r g umentów k s ztałtowały się ko ncepcje człowie ka  
i jego rozwoju, mo dele wychowan ia , dokt ryn y społeczne, a nawet p o j 
mowanie dobra i zła. Spór ten - nie gdy ś szeroki i żywy, angażujący 
najwybitn iej sze  postacie nauki, w któ rym arg umenty t e o retyczne z c z a 
sem starano się wz mocnić empir yc zny mi , a któ rego echa mo żna odnale źć 
również na terenie psy chologii (ps ychoanaliza, be haw io ryz m)  - ma 
dziś znaczenie jedynie histor yc zne . Współc z e ś n i e  uważa się, że p y t a 
nie o to, co jest wrodzo ne  (dziedziczne, biologic zn e),  a co nabyte 
(kulturowe, społeczne), jest typ owym p s e u d o p r o b l e m e m  - z a g adnieniem



źle pos taw io nym ^.
Zn a c z ą c y m  impulsem w proc es ie poznaw an ia związku międ zy  p o s t a w a 

mi r o d z i c i e l s k i m i  a o s o bowością dzi ecka okazała się psychoanaliza, 
która istni en ie p s y c h o l o g i c z n y c h  różnic indywid ual ny ch tłumaczyła 
c h a r a k t e r e m  doświ a d c z e ń  we w c z e s n y m  dzieciń st wie , przede wszystk im  
w k o n t a k t a c h  z rodzicami, szeroko rozbudowu ją c teorię wp ły wu relacji 
rodzinnych na proces kształt o w a n i a  się osobowości^. Niektórzy psycho- 
an a litycy ro zwijali nawet tezę o de termin izmie postaw i zachowań przez
do ś w i a d c z e n i a  zdobyte we w c z esnym dzieciństwie w ko ntaktach z rodzica-
. 7 mi .

Ob ecnie daje się zauważyć znaczne zła go dzenie tego stanowiska. 
Nie absolu t y z u j e  się „czynn ik a rodzinne go ", a badaczy interesuje, 
jak jego p o szczególne „ w y m i a r y ” oraz ich wza jemne relacje i sp ecy
ficzne układy dz iałają na tle innych c z y nników w procesie nabywania

g
okreś l o n y c h  wzor ó w  zacho wa ń - for mowania się osobow ośc i .

To złago dzo ne  st anowisko zostało powsze chn ie  zaakceptowane, 
a zna cz eni e rel ac ji r o d zinnych w procesie kształto wan ia się o s o b o w o 
ści dzi eck a n a l eżycie doc enione, co wyraża się między innymi w tym, 
że n i e bywale szybko wz ra sta  liczba prac b a d awczych podejmuj ący ch to 
zagadnienie. Sprzyja temu fakt, że ko ncepcja poszukiw ani a genezy 
oso b o w o ś c i  w rodz ini e oka zał a się bardzo płodna heury st ycz ni e nie 
tylko w ba d a n i a c h  psycholo gó w, ale także socjologów, pedagogów, 
psychiatrów, a n t r o p o l o g ó w  kultu r o w y c h  itp.

Badanie om awianego zaga dn ien ia  na gruncie psychol ogi i napotyka 
jedna kże  trudności, a ost ateczne wyn ik i d o t y c h c zasowych badali nie 
zawsze są zgodne, gdyż w znaczn ym stopniu uzal eż nio ne  są od:

1. teorii, na gruncie której pr owadzone są badania, oraz stop
nia p r z y s t a w a l n o ś c i  proble mu  ba dawczego do tej teorii;

2. precyz y j n e g o  i ad ekwatnego do prob lem u zdefini ow ani a zmien 
nych, wy o d r ę b n i e n i a  zbioru zmienn yc h n i e zależnych istotnych dla 
zmiennie zależnej, ustalenia, które z nich są główne, a które ub o c z 
ne, oraz czy w c h odzą one ze sobą w interakcje - jeśli tak, to jakiego 
typu są te int er akc je i których zmien ny ch dotyczą;

3. spo so bu pom ia ru zmienn yc h - wyboru lub sk ons truowania narzę-
9dzia pomiaru, dob oru  próby badawczej zastosowanej procedury .

W y m i e n i o n e  czyn nik i wp ływające na osta te czn y efekt badań są 
w zasa dz ie za łożeniami, które musi pocz yni ć badacz. Są one różne 
u p o s z c z e g ó l n y c h  ba daczy i nie zawsze okaz ują  się trafne.



WYKORZYSTYWANE TEORIE PSYCHOLOGICZNE

W badaniach należących do omawianego nurtu koncepcją teore
tyczną ujmującą związek między zmiennymi jest najczęściej któraś 
z teorii psychologicznych ( akcentujących takie pojęcia, jak: posta
wa, interakcja, grupa, rola społeczna), teorii potrzeb (H. A. Mur- 
raya, A. Maslowa, J. Nuttina) lub ich ujęcia eklektyczne. Nie pozo
staje to bez wpływu na formułowanie problemów i hipotez badawczych, 
na wybór lub konstruowanie narzędzi pomiaru zmiennych itd., a w 
konsekwencji na uzyskiwane wyniki.

Aby problem, który formułuje badacz, stał się przedmiotem em
pirycznego rozstrzygnięcia, musi być wyrażony za pomocą aparatury 
pojęciowej (języka) teorii psychologicznej, która ma wartość wyjaś
niającą. Zagadnienie to jest ciekawe, gdyż problemy mocno osadzone 
w istniejącej już teorii nie mają zazwyczaj waloru odkrywczego, 
natomiast problemy rewolucjonizujące naukę zwykle nie mieszczą się 
w ramach tej teorii; aparatura pojęciowa dotychczasowych teorii nie 
wystarcza do adekwatnego sformułowania tych problemów. Badania w 
omawianej dziedzinie toczą się raczej tradycyjnym nurtem, zbyt mało 
jest nowych, znaczących prób poszukiwań, szczególnie w zakresie 
operacjona 1 izacji zmiennych (czyli ustalania dla nich kryteriów em
pirycznej s t o s o w a l n o ś c i ) t e c h n i k  pomiaru zmiennych, procedur 
badawc zych itp.

DEFINIOWANIE ZMIENNYCH

W psychologii istnieje wiele sposobów rozumienia terminu „oso
bowość“ , toteż przed podjęciem badań nad osobowością należy wybrać 
spośród nich - lub też sformułować nowy - odpowiadający teorii, na 
gruncie której prowadzone są badania i w języku której mają być 
formułowane problemy i hipotezy badawcze. Ostatnio zauważa się od
chodzenie od strukturalnych koncepcji osobowości ku koncepcjom 
funkcjonalnym czy strukturalno-funkcjonalnym. Konkretna definicja 
osobowości przesądza o operacjonalizacji tej zmiennej, a w konsek
wencji ma wpływ na wynik badań.

Język, którym posługują się badacze prowadzący badania nad 
postawami rodzicielskimi, nie jest jeszcze precyzyjny. Dużo jest 
w nim pojęć wieloznacznych. W nauce używa się pojęć, które pozor
nie są oczywiste i powszechnie zrozumiałe. Osoby posługujące się



nimi w je żyku p o t ocznym na daj ą im różny sens (np. rodzina, opieka, 
m i ł o ś ć y w y m a g a n i a , swoboda). Często pojęcia takie, jak: „postawa ro
dz icielska", „postawa wycho w a w c z a  rodziców", „postawa emoc jon aln a ro
dzic ó w "  uż yw an e są zamiennie, mimo  że - jak sią zdaje - ich zakres 
i treść nie są identyczne.

Zdefini o w a n i e  ter minu „posta wa " nie nasuwa tego typu trudności 
co termin „o sobowość". P s ycholodzy społeczni, a za nimi psycholodzy 
innych s p ecjalności są zgodni co do tego, że jest to wz ględnie stałe 
u s t o s u n k o w a n i e  sie pod miotu do pr zedmiotu postawy, wyraż ają ce  sie 
w go towości do reago wan ia po zn awc ze go,  emocjona lne go i b e h a w i o r a l n e 
go w o k r e ś l o n y m  k i e runku (do - od, za - przeciw) i z okreś lo ną siłą''. 
U s z c z e g ó ł o w i e n i e  tego terminu - „postawa rodziciel sk a" - rodzi tru d
ność zw iązaną pr zede w s z y s t k i m  z u s t a l e n i e m  jego zakresu. Przedmio-

1 2tem post aw y rod zic ielskiej może byc - jak się okazuje - dziecko , 
rola r o d z i c i e l s k a  lub zarówno dziecko, jak i rola rodzicielska.
0 pos tawie rodzicie lsk ie j można  więc mówić, mając  na myśli stosunek 
rodzica do dz iecka lub do pełnionej przez siebie roli (obowiązków, 
norm, ocz eki wa ń) bądź też zarówno stosunek do dziecka, jak i do p e ł 
nionej przez siebie roli m a cierzyńskiej czy ojcowskiej. To roz różnie
nie prz e d m i o t u  pos ta wy rod zi cie ls kie j znalazło odbicie np. w n a r z ę 
dz iach k o n s t r u o w a n y c h  do pomiaru tej zmiennej.

Szero ko  sto so wan y - rów nież w Polsce - kw es tionariusz PARI 
(Parental Attitude Resea r c h  Instrument) E. S. Schaefera i R. Bella 
obok skal doty c z ą c y c h  pos t a w  ro dziców wobec dziecka zawiera skale 
ujmujące pos taw y r o d ziców wobec p e ł nionych ról ro dzi ci elskich i ro
dzinnych'  ̂  .

UST A L A N I E  OB RAZU STR UK TUR Y PRZ ESTRZENI ZMIENNY CH  NIEZ AL EŻN YC H 
ISTOT NY CH DLA ZMIENNEJ ZALEŻNEJ

W b a d aniach nad w p ł y w e m  pos t a w  r o d z i c ielskich na osobowość 
dzie ck a ba dacz ma do czyni en ia - obok zmiennej niezależnej głównej 
(postaw rodzicielsk ic h) - z innymi zm iennymi nie zależnymi (ubocz ny
mi i zakłócają cym i),  w p ł y w a j ą c y m i  na zmienną zależną (osobowość d z i e 
cka). Zm ie nne  te mają  charak ter  nie tylko psyc hologiczny (np. więź 
emocj o n a l n a  mi ędzy rodzicami) czy socjologi cz ny (np. liczba i ch arak
ter s y s temów o d d z i a ł y w a ń  mi ę d z y o s o b o w y c h ) ,  ale także ku lturowy (np. 
stosu nek  do tradycji) i biolo g i c z n y  (np. stan zdrowotny rodziny). B a 
dacz musi u p o r z ą d k o w a ć  je pod w z g lędem siły i sposobu oddzia ły wan ia 
na zmie nną  zal eżną oraz moż l i w o ś c i  k o n trolowania tego wpł ywu  w bada-



niach. Jest to zabieg trudny; prze p r o w a d z e n i e  go w sposób precyzy jn y
jest niekiedy niewy ko nal ne . Wyma ga  ono wiedzy na temat tej dzie dz iny
r z y c z y w i s t o ś c i , której do tyczą badania, tymczas em  wiedza o wpły wi e
po st aw  r o dzicielskich na osob ow ość  dz iecka nie jest je szcze ko mpletna
i spójna. Dl atego nawet grunt ow ne jej pozna nie  nie daje gwara ncj i
właści weg o upor ządkowania zmienn yc h niezależnych, co w efe kcie prze-

1 4sądzą o niepre c y z y j n o ś c i  o s tatecznego wy niku badań
Słaboś ci ą wielu badań omawianej dz iedziny jest ni e d o c e n i a n i e  

wpływu dziecka na char ak ter  relacji mię dzy  rodzic am i a dzieckiem. 
Ana li zu jąc  proces o d działywania na os obowość dzie ck a spostrze g a n y c h 
przez nie po sta w rodzicielsk ic h, nal e ż a ł o b y  w w i ę k s z y m  stopniu 
u wzglę dn ia ć rolę, jaką w tym proce si e odg rywa dz iecko i jego z a c h o w a 
nie. Chodzi między innymi o to, aby trakto wa ć samo dzie ck o jako 
aktywny człon układu rod z i c - d z i e c k o , a sp ostrzegane przez nie pos tawy 
r odziciel sk ie jako element sprzęż en ia zwr otn ego  w y s t ę p u j ą c e g o  w tym 
układzie. Kor zy stn e być może byłoby odej śc ie od d o t y c h c z a s o w e g o  sc he
matu badań, p o szukiwanie pro ced ur  ujmu j ą c y c h  bardziej p r e cyzyjnie 
w ie1oczynn iko we  u w a runkowania i dyna mi kę b a d anego zjawiska.

POMIAR ZMIEN NY CH

Dla o s t atecznego wy niku bada ń nie jest ob ojętne, jakim n a r z ę 
dziem lub ich zestawem po służy się badacz przy pomi ar ze zmiennych. 
Przedmi ote m badań  e m pirycznych nad osob o w o ś c i ą  zawsze jest jakiś jej 
aspekt: struktura, funkcja, wy brana cecha lub zespół cech ważn y c h  
dla rozum ie nia  siebie, społecz neg o funkcjonow an ia,  zdrowia p s y c h i c z n e 
go itp. W b a d aniach nad w p ł ywem po staw rodz i c i e l s k i c h  na osob owo ść 
dzieci za zmienną zależną pr zyjmuje się naj częściej społeczne as pekty 
osobowości'^. Do pomiaru wa rtości zmiennej zależnej (jakiegoś as pektu 
osobowości) badacz ma do dy spozycji bogaty w a c hlarz technik, od tzw. 
ob ie ktywnych, o wy sokich w a l orach p s y c h o m e t r y c z n y c h , do p r ojekcyj-

w 16 ny c h
Podczas ana lizy kwe st ii pom iar u zmiennej ni ezależnej, jaką są 

postawy rodzic iel ski e,  nasuwa się spost rze żen ie , że w d o t y c h c z a s o w y c h 
bad an ia ch zwrócono uwagę wy łącznie na wartość tych postaw, a więc 
kierune k (czy wyr aż ały  one poz yty wne  czy też n e g atywne u s t o s u nkowanie 
się podmi otu  wobec ich prz edmiotu) i siłę (na ile, w jakim stopniu 
potawy podmiotu są pozyty wne  lub n e g atywne wobec ich przedm io tu)  oraz 
ich intensyw no ść (stopień pewności, z jaką po dmiot wyraża swoje p r z y 
chylne usto sunkowanie się do przed mio tu , w e w n ę t r z n e g o  zdecydo wa nia ,



aby obsta wa ć przy takim ustosunk o w a n i u  s i ę ' L  Nie uw zg lęd nia no  n a t o 
mi as t takich w y m i a r ó w  po staw rodzi ci els kic h,  jak: ce nt ralność przed-

1 8mi otu (ocena stopnia psy cho lo gicznej odleg łoś ci  od podmiotu) ; sto*
pi eń  in te rnalizacji postaw (na ile det erminują one zachowania podmiotu

. . . .  > . 19wobec ich przedmi otu , n i e zależnie od czynników zakłócających) ; zło
żoność post awy  (c har ak terystyka ilościowa i jakośc io wa jej elementów:
p oznawcze go , emocjon a l n e g o  i behawior a l n e g o  oraz ich udziału w struk- 

20turze postawy) ; z w a rtość po staw (wsp ółz ale żn ość  pod wzg lądem war-
2 1tości i zło żo noś ci mi ęd zy trzema ich kom po nen ta mi)  ; stopień p o w iąza

nia posta wy  wychowaw cze j ro dziców z innymi posta wa mi oraz trwałość 
pos t a w  rodziciels ki ch.  Ten ost at ni wym iar  postaw ro dz icielskich jest 
sz czególnie int eresujący. W o d r óżnieniu od wiel u innych postaw (np. 
p a triotycznych, re ligijnych) postawy rod zi cie ls kie  nie mogą być abso
lutnie stałe, pow inny być pl astyczne i podleg ać pewnym przemi an om

22wra z ze zmianą ich p r z edmiotu . Być może chodzi tu o zmiany w obrębie 
samej strukt ur y po staw rodz i c i e l s k i c h  lub objawów, czyli zewnętrznych 
ich man ifestacji. Jakie jest faktyc zne  znaczenie trwałości po staw ro
d z i c i e l s k i c h  dla kształt o w a n i a  się osobow oś ci dziecka, mogłyby roz
strzy gną ć dopi e r o  badania empiryczne,..

Warto rów nież zauważyć, że naj częściej badany mi ws ka źnikami 
pos t a w  są tre śc i w y p o w i e d z i  rodziców lub okre ślo ne  ciągi zachowań 
m o t o r y c z n y c h , n a t o m i a s t b a r d z i e j  subtelne wsk aźniki, takie jak np . : 
ton, barwa  głosu, tempo wypo wie dz i, gesty; mimika , umykają badaniom, 
choci aż  wł aśnie one są szczególnym w y r a z e m  ekspr es ji s t a n ó w e m o c j o n a l n y c h ,

N A R Z Ę D Z I A  P O M I A R U  PO ST AW  R O DZICIELSKICH

J e d n o s t r o n n o ś ć  ujmow ani a pos taw  r o dzicielskich w d o t y c h c z a s o 
wych ba d a n i a c h  wiąż e się z jednos t r o n n o ś c i ą  stosowan eg o w nich 
i nstr u m e n t a r i u m  badawczego. Są to głównie k w e s t i o nariusze k o n s t r u o w a 
ne na gru nc ie jak iegoś teoretycz neg o modelu ty pologii pos taw  rodzi
cielskich. W li teraturze psych ol og icz nej  spotykamy wiele takich mo- 

. 23deli . Nie stety tylko w nie w i e l k i m  sto pniu są one podobne do siebie, 
co sp owodowane jest różnic ami  w ich założeniach. Nie jest właściwe 
b e z p o ś r e d n i e  p o r ównywanie w y n i k ó w  badań, w któ ry ch stosowano k w e stio
n a r iusze konstr u o w a n e  na bazie róż nyc h teoretycz ny ch modeli typologii

24p o s t a w  rod z i c i e l s k i c h  . Kwest i o n a r i u s z e  takie różnią się pod w z g l ę 
dem liczby i treści psycholog ic zne j p o s iadanych skal (wymiarów). 
Różnice te doty c z ą  rów nież skal, któ ry ch nazwy są identyczne. P o r ó w 
nanie treści psy chologicznej skal kwest io nar iu szy , n p . PCR (The



Parent-Child Relations Questionnaire) A. Roe i M. Siegelmana z CRPBI 
(The Child's Report of Parent Behavior Inventory) E. S. Schaefera, 
nasuwa spostrzeżenie, że postawa odrzucająca w ujęciu PCR akcentuje 
wrogie, agresywne zachowanie rodziców jako reakcję na przejawy „dzie- 
cięcości" dziecka, a także stwarzanie przez rodziców barier psycholo
gicznych między nimi a dzieckiem, natomiast w ujęciu CRPBI - okazy
wanie dziecku zniecierpliwienia, zdenerwowania i porzucanie go w re-

. ,  .25akcji na jego niepoprawne, kłopotliwe dla rodziców zachowania
Repertuar technik kwestionariuszowych do badania postaw rodzi

cielskich nie jest bogaty i nie wszystkie z nich nadają się do zasto
sowania w badaniach ze względu na swą niską wartość psychometryczną 
(niskie wskaźniki trafności, rzetelności, diagnostyczności, mocy 
dyskryminacyjnej itp.). Niektóre są nieprzydatne do badań w Polsce 
z uwagi na brak zadowalającej adaptacji do warunków polskich.

W. Kowalski dzieli skonstruowane dotychczas kwestionariusze
służące do analizy percepcji czynników życia rodzinnego (głównie

2 6postaw rodzi ci els ki ch)  na dwie kate gor ie  . Do pierwszej zal icza te, 
które spełniają trzy warunki:

1 . bada ne  zmienne ujmują w sposób wielo a s p e k t o w y ,  u w z g l ę d n i a 
jąc różne ich kategorie;

2 . posia daj ą st rukturę czy nnikową i odz n a c z a j ą  się wys okimi 
wskaźni kam i rzetelności, traf no ści  i warto ś c i  diag n o s t y c z n e j ;

3. są szeroko stosowane w róż neg o typu badaniach.
Drugą katego rię  stanowi ą k w e s t i o n a r i u s z e  nie spełnia jąc e tych wymogów:

1 . ujmujące badane zmienne, o g raniczając się do wy branych, n i e 
licznych kategorii;

2 . nie posiada jąc e st ruktury czy nn iko we j, o nie znanych lub nis 
kich w s kaźnikach rzetel no ści , trafn oś ci i war tości d iagnostycznej;

3. stosowane w nieli c z n y c h  badaniach.
Do pierwszej ka tegorii k w e s t i o n a r i u s z y  K o w alski zalicza 12 

kwe st io nar ius zy , do drugiej - 10 (wszystkie s k o nstruowane za granicą) 
Spośród k westionariuszy zaliczo ny ch do pi erwszej grupy tylko CRPBI 
jest w pełni za ada pt owa ny  do w a r u n k ó w  polskich, a na języ k pol ski 
pr ze tłumaczono PCR. N i e w i e l k i m  z a i n t e r e s o w a n i e m  cie sz ą się w Polsce 
kw es tionariusze drugiej grupy, dl atego nie tłuma czo no  ich do tychczas 
na język polski i nie adaptowano do polskich warunków.

Kw es ti ona riusze, które uwzglę dni a w swym po dziale Kowalski, 
służą do ba dania post aw  ro dzi ci elskich, ale takich, ja kim i je spo
strzegają dzieci (lub sp os trz eg ały  - gdy chodzi o ret r o s p e k t y w n ą



r el ac ję z d z i e c i ń s t w a  - w p r z ypadku badań  dorastajęcej młodzi eż y
lub doros łyc h).  Je dnym z takich k w e s t i o n a r i u s z y j e s t  skons tr uow any
przez M. Zi emska Kwestionariusz Ustosunkowali w Rodzinie, który za
po mo cę  trzech wersji: „mój mę ż-moja żona", „mój syn-moja córka",
„mój ojci e c - m o j a  matk a "  bada po sta wy  czł onków rodziny wobec respon-

27dentow, tak jak są one przez ni ch spostr zeg an e
Op rócz tego typu kwest i o n a r i u s z y  istnieję również takie, które 

ujmuj ę po stawy r o dzicielskie bardziej bezpo śr edn io , op ierajęc się na 
w y p o w i e d z i a c h  samych rodziców. Tec hnikę tego typu, stosowanę również 
w Polsce, jest PARI. Jednakże nie została ona doty chc za s w pełni 
z a a daptowana do badań  w Polsce.

UZASAD N I E N I E  BA DANIA POSTAW ROD Z I C I E L S K I C H  
W PERCEPC JI  DZIECI

Istni eję  dwa sposoby uzyskiw ani a informacji o postaw ach  rodzi
c i e lskich przy za stosowaniu kwest i o n a r i u s z a  jako narzęd zi a pomiaru.

28 2 9Jak w y k a z u j ę  b a d ania zarówno a m e rykańskie jak i polskie , relacje
r o d ziców na temat ich w ł a snych po staw r o dzicielskich różnię się od 
tego, jak te po stawy spostrz ega ne  sę przez dzieci.

Wśród p s y c h o l o g ó w  zaj mujęcych się z a gadnieniem po sta w ro d z i 
c i e l s k i c h  pa nuje zgodna opinia, że spost rze żen ia  dzieci dotyczęce 
p ost a w  rod z i c i e l s k i c h  ich r o d ziców sę bardziej wnikli we  i obie ktywne 
niż info rm acj e p o c hodzęce od rodziców, którzy zwykle ma ję wysokie 
mn i e m a n i e  o sobie odn oś nie  do pełnionej roli rodzicie ls kie j.  Stąd też 
opinie dz ie ci wydaję się bardziej dokładne i wiary god ne od tych, 
które  d o s t a r c z a j ę  sami rodzice ud zielajęcy odpowi edz i raczej zgodnie 
ze swymi w y m a g a n i a m i  niż z tzw. obie k t y w n y m  stanem rzeczy. Rodzice
w s p r a w o z d a n i a c h  wer b a l n y c h  przej a w i a j ę  dużę podatno ść  na wpływy sta-

30nu emocjonalnego, w jakim się aktual ni e znajduję
W l i teraturze zwraca się również uwagę na wię kszę pr zy dat noś ć 

w b a d a n i a c h  p s y c h o l o g i c z n y c h  pie rwszego po dejścia badawczego, tzn. 
badania postaw rod z i c i e l s k i c h  w takim ujęciu, w jakim sę one percy- 
powa ne  prze z dzieci. Uzasa dn ia to stwierdzenie, że tylko te zac howa
nia ro dziców, które zostały po st rzeżone przez dziecko, mogę mieć 
wpł y w  na ksz t a ł t o w a n i e  się jego osobowości. Charak ter  wp ływu postaw
r o d z i c i e l s k i c h  zależy od sposobu, w jaki jawię się one dziecku

31w pro cesie s p o strzegania . Jest to jeden z pod stawowych pro blemów 
w b a d a n i a c h  pos t a w  rodzic ie lsk ich , wart głębszego prze an alizowania.



W języku teorii k o m unikacji i teorii info rm acj i kw estię tę 
można ujęć następujęco: niez b ę d n y m  w a r u n k i e m  z a mierzonego przez  n a 
dawcę (rodzica) wpł ywu  (działania) na odbio rcę  (dziecko) jest p e r 
cepcja przez odbio rcę  skierowa neg o doń przez nad awc ę p r z e k a z u  (kom u
nikatu). W języku teorii k o m unikacji mo żna opisać sz czegółowe zja
wiska, jakie zachodzę między r o d zicem a dz i e c k i e m  w tr akcie k o m u n i 
kowania się. Treści psych ic zne  nie mogę  być p r z e k a z y w a n e  bezpośred-' 
nio, mu szę  być p r zekazywane za p o ś r e d n i c t w e m  symboli w e r b a l n y c h  lub 
po za werbalnych (mimika, pa ntomimika itp.). Dl atego rodzic musi za 
mi en ić  treści ps ych iczne, które chce p r z ekazać dziecku, na język 
symboli (zakodować) za po moc ę p r z yjętego przez siebie syst emu  r e 
guł takiej tran sfo rma cj i (kod). Aby treści te zostały odeb ran e 
przez dziecko, symbole, które po ś r e d n i c z y ł y  w ich pr zekazie, mu s z ę 
być przez dziecko nie tylko pos trz eżo ne , ale i a d ekwatnie odczy ta ne 
w proce sie  p r zypisywania im znaczenia (r oz kodowanie) przy uży ci u
przyję ty ch przez dz iecko reguł zamiany symboli na treści p s y chicz- 

32ne . Efektywne prz ekazywanie treści p s y c h i c z n y c h  m o ż l i w e  jest
wtedy, gdy „nadawca i odbi orc a używaję tego samego kodu  dla zakodo-

33wania i rozkodow ani a wiado m o ś c i "  . Nie st ety , w a r unek ten nie zawsze 
jest spełniony w k o munikacji mi ęd zy  ro dzicami a dziećmi. Może 
zdarzyć się n p . , że w zakresie p o sługiwania się symb ol ami  w e r b a l n y 
mi kod, kt órym posł ug uje  się rodzic i dziecko, jest taki sam, n a t o 
miast w zakresie pos ługiwania się symb ol ami  p o z a w e r b a l n y m i  kody te 
sę różne. W takiej sytuacji dz iec ko  będz ie  tr afnie o d c zytywać in
tencje rodzica pr zekazywane mu za p o ś r e d n i c t w e m  słów (np. wymag an ia)  
natomiast błędnie bę dz ie rozumi ał o jego intencje w y r a ż a n e  za pomocę 
gestów, mi mi ki itp. (np. uczucia). Nie bez znac ze nia  jest ró wnież 
fakt, że k o munikowanie się zachodzi nie tylko na poz iomie ś w i a d o m o ś 
ci, ale może mieć także ch arakter n i e i n t e n c j o n a l n y , zwłas zc za w przy

34padku pr zekazów n i e w e r b a l n y c h  . Rozbi e ż n o ś ć  międ z y  p r z e k a z e m  werbal 
nym a pozawer b a l n y m  może być także efek te m ś w iadomych z a fałszowań 
przek azu  przez nadawcę. W om a w i a n y m  nurcie ba dań po mija się jednak 
to specyficzne zagadnienie. Innę prz yczynę n i e z g o d n e g o  z intenc jam i 
nadawcy odczyty wa nia  jego pr z e k a z ó w  przez odbi orc ę mo gę być wystę- 
pujęce mied zy  nimi istotne ró żnice fun kc jon al nej  d o m inacji „percep-

35cyjnych w e j ś ć ” (receptorów)
Pr zyjmijmy nas tępujęce założenia: zach ow ani a r o d z i c ó w  - które

nie sę w s kaźnikami ich po staw r o d z i c ielskich - b ę d ziemy tra kto wa ć 
jako przekaz, nato mia st zach owania dzie cka  - odbi or cy - jako o s o b o 



w o ś ciową reakcje na tan przekaz. W świetle pow yższych ust aleń można 
p o s tawić problem: na ile zachow ani e dzi ec ka (jako odbiorcy przekazu) 
jest adekwatne do intencji nada wc y prz ekazu (rodzica). Mogą tu 
istnieć dwie możl iwo ści :

1 . zacho wan ie  dzi ec ka jest ade kwa tn e do intenc jon aln eg o p r z e 
kazu rodzica, o ile dzie ck o spost rze ga ten pr zekaz zgodnie*z inten 
cją n a d a w c y ;

2 . zachow an ie dzi eck a jest ni eadekwatne do intencjon al neg o 
p r z ekazu rodzica, jeśli dzie cko  spo strzega ten przekaz niezgodnie 
z inte nc ją nadawcy.

P rzedst a w i o n e  racje wskazu ją,  że bardziej zasadne wydaje się 
poszuk i w a n i e  zależn ośc i mi edzy o s obowością dziecka a tym, jak spo
strzega ono pos tawy swoich rodziców, niż sposobem, w jaki relacjonu-

3 6ją je sami rodzice, lub nawet tym, jakimi są one obiekty wn ie

POZAKWE STIO NARIUSZOWE TECHNI KI POMIARU 
PO ST AW  R O D Z I C IELSKICH

W d o t y c h c z a s o w y c h  b a d aniach postaw ro dzicielskich niemal w y 
łącznie s t o sowaną technik ą jest kwestion a r i u s z  lub skala postaw, co 
nie oz nacza jednak, że nie ma innych technik nadają cy ch sie do m i e 
rzenia tej zmiennej. Uzasa d n i o n e  i pożyt ecz ne  byłoby uz up ełn ie nie  ich 
o obs e r w a c j e  cią g ó w  zach ow ań motoryc zn ych , analizą zachowań o char a k 
terze w e r b a l n y m  (np. opinii, p r z ekonań w y r ażonych w postaci o d p o w i e 
dzi na pyta nia  ot warte), treści ową  i form al ną analizę kom uni ka cji  
inter pe rsonalnej oraz techniki projekcy jn e (wolne skojarzenia, zda
nia nie dok ończone, interpr et acj e o b r azków itp.).

Ws z y s t k i e  te techni ki w o d różnieniu od technik, w kt órych reak
cje osoby badanej o g r a n i c z a j ą  się do wyboru jednej z kilku możliw ych  
o d powiedzi (kwest io nar ius ze , skale postaw), dają jej moż liwość b a r 
dziej swobodnego i p e łniejszego ujawni ani a swych postaw i dzięki temu 
b a d ający mo że uzy sk ać  więcej in formacji nie tylko na temat samej p o s 
tawy ba danego, ale i jej związ kó w z innymi post aw ami  itp. Techniki 
p roje k c y j n e  m a j ą  doda tk ow o tę zaletę, że ujawn ian ie  postaw przez b a d a 
neg o nie jest cał kiem świadome. Nie wie on, co jest pr zedmiotem bada
nia, w związku z tym nie znieksz tał ca w y powiedzi i nie zafałszowuje 
celowo w y n i k ó w ^ .

W b a d a n i a c h  nad posta wam i ro dz icielskimi oprócz narzędz i b a d a w 
cz ych u j m u j ą c y c h  te postawy korz yst a się tak-że z technik służących do



pomiaru innych zmiennych życia rodzinnego, ściśle zwi ązanych z p o s 
tawami rodzicielskimi. Jednak i w tym p r z ypadku techn ika mi naje żą -

38ściej stos owanymi w Polsce są zwykle k w e s t i o n a r i u s z e  lub wy wia dy

PROCE DUR Y BADAWC ZE

St os owanie proced ur y ek spe ry mentalnej w om a w i a n y m  nurc ie  b a 
dań rodzi zas adnicze trudności doty czą ce  m a n i p u l o w a n i a  zmien nym i 
niezależ ny mi - głównym i ze w z g lądu na wy móg r a n d o m i z a c j i , tj. loso
wego pr zy dzielania pos z c z e g ó l n y m  b a d anym w y r ó ż n i o n y c h  w a r t o ś c i  tych 

39zmiennych , a także k o ntrolowanie zmie nny ch  n i e z a l e ż n y c h  - z a k ł ó c a 
jących na zmienną zależną.

Gdy badacza in teresuje wp ływ jak ie goś  czy nnika działa j ą c e g o
w przesz łoś ci  na aktu aln ie  m i e r z o n ą  zm ienną zależną, wó wczas naj-

, . . 40cząsciej stosuje się proc edu rą ex post facto . Bad acz  operacj o n a l i -
zuje zmienną zależną (osobowość dziecka) i dob ier a dwie lub więcej 
grup osób różni ąc ych  się w a r t o ś c i ą  tej zmiennej, a n a s tępnie p o r ó w 
nuje je pod w z g lędem zmiennej niezal eż nej  głównej (postawy r o d z i 
cielskie). Ba dania pro wadzone zgodnie z tą pr ocedurą nie maja w a r 
tości dowodowej, nie wyst a r c z a j ą  do rozs t r z y g n i ę c i a  h i p otezy b a d a w 
czej o istnieniu związku przy c z y n o w o - s k u t k o w e g o ,  a uzy skane wyn iki  
można traktować jed ynie jako k o n k r e t y z a c j e  hip ot ez b a d a w c z y c h  
i wstępne ich potwi erd ze nie , w y m agające dalsz ego  sprawdzen ia^ ' .

Większą wartość do wodową ma ją ba dania p r o wadzone w e d ł u g  p r o c e 
dury odwrotnej, bardziej zbliżonej do e ksperymentalnej, pole gaj ące j 
na o p eracjonalizacji zmiennej niez ale żne j głównej (postawy r o d z i 
cielskie) i dob ieraniu dwóch lub więcej grup osób róż n i ą c y c h  się 
w arto śc ią tej zmiennej, a nas tępnie p o r ó w n y w a n i u  tych grup pod 
wzglę dem  zmiennej zależnej (osobowość dziecka). P r o cedury te różnią 
się pod w z g lędem k r y terium do boru grup poró wn awc zyc h.  W pi e r w s z y m  
przyp adk u jest nim zmienna zależna, w dru g i m  - zmienna niez a l e ż n a 
g ł ó w n a .

Stosując pr ocedurę ex post facto, ba dac z nie ma m o ż l i w o ś c i  
śledzenia zmian, jakie zachod zą pod w p ł y w e m  d z i ałania zmiennej n i e 
zależnej głównej na zmienną zależną, 0 zwi ązk u p r z y c z y n o w o - s k u t k o 
wym wnios ku je  on na pods taw ie  skutków. Nie jest w stanie r o z s t r z y 
gnąć, czy na zmienną zależną miał w p ł y w  tylko jeden czynnik (zmienna 
nie za le żna  główna) czy wiele czynników, czy też ich interakcje. Może 
popełnić błąd, traktując „o bserwowalny kor el at " zmiennej niezależ ne j



istotnej jako zm ienną niez a l e ż n ą  istotną, podczas gdy fakt ycznie tak 
nie jest. Pr ocedura ex post facto daje m o ż liwość kon tro lo wan ia  wpły
wu zmi ennych n i e z a l e ż n y c h  u b o cznych na zmienną zależną poprzez dobór 
pr ób y w ten sposób, by zmienne te u każdej osoby badanej miały u s t a 
lone wart ośc i. Ogranicza to je dnak zasiąg w n i osków wyprowadza ny ch 
z ba dań populac ji , w której te zmienne p r z yjmują takie warto śc i jak 
w pr ób ie b a d a w c z e j ^ ,

W o m a w i a n y m  nu rc ie badań oprócz proc ed ury  ex post facto m o ż l i 
we jest stoso wa nie  procedury korelacyjn ej , ale tylko w tych p r z y p a d 
kach, gdy używa sią skal p o m i a r o w y c h  zarówno zmiennej zależnej, jak 
i zmiennej ni eza le żne j. Ba dania prowadz one  wedł ug  tej procedury
uj mu ją  siłą związku zac ho dzą ceg o mi ądz y zmiennymi, ale nie dają pod-

43staw do o r z ekania o nim w k a t egoriach p r z y c z y n o w o-skutkowych

*

A n a lizując wyniki bada ń nad związk ie m mi ądzy postawami rodzi
c i e lskimi a o s o bowością dzieci, na le ży uwzględniać, w jaki sposób 
rz utują na nie założenia meto d o l o g i c z n e  przyjm owa ne  przez badacza 
na p o s z c z e g ó l n y c h  eta pa ch pr ocesu ba da wczego, które odnoszą sią do:

- prefe r e n c j i  do teorii psy ch olo gicznej, na gruncie której 
ro zpatruje on zw iązek międ zy  zmiennymi, i do apa ra tur y pojęciowej, 
k t ó r ą  się pos ługuje

- sposobu d e f i n i o w a n i a  i op eracjona 1 izacji zmiennych
- u s t alania ob razu prze s t r z e n i  zm iennych n i ezależnych isto

tnych dla zmiennej zależnej
- m a r z ę d z i  po miaru zmien ny ch zastosow any ch w bad*aniach
- p r o cedury badaw cz ej,  wed ł u g  której prowa dzo no  badania.
Na podsta wi e p r z e p r o w a d z o n y c h  analiz sformułow an o sugestie

dla d a l szych badań. D o t yczą one:
- w z b o g a c e n i a  dot ychczas ujm owanych wymiarów po sta w r o d ziciel

skich o takie wymiar y, jak: cen tralność ich przedmiotu, stopień ich 
inter nal iza cj i, złożoność, zwartość, stopień powi ąza nia  ich z innymi 
postaw ami , trwałość

- uzna ni e zachowa ń n i ewerbalnych (np. gestykul acj a, mimika, 
pantomim ik a) jak rów nież tempa wypowi ed zi,  tonu, barwy głosu itp. 
za wsk a ź n i k i  pos ta w

- uzupeł n i e n i a  st os owanych technik ba dawczych o: obserwację 
ciągów zac how ań  m o t o r y c z n y c h , anal iz ę zachowań o chara kte rze  w e r b a l 
nym, treśc io wą  i formal ną an alizą komunika cj i interpersonalnej oraz



techniki projekcy jn e
- d o s trzegania w układ zi e r o dzic-dziecko sprzęż eni a zwrot neg o 

i aktywnej roli, jakę w nim od grywa dz iecko
- o r ientowanie p łanów bada ń na uj mowanie w ie1oc z y n n i k o w y c h  u w a 

runkowań i dynamiki ba danych zjawisk.
Postęp w b a d aniach nad rod zi na jako czyn n i k i e m  k s z t a ł t o w a n i a  

osobow oś ci dz iecka jest zależny od d o s konalenia w a r s z t a t u  badawc ze go,  
zwłaszcza w zakresie aparat ur y pojęcio wej , sposobu definiow an ia,  
operacjonalizacji i konstru o w a n i a  n a r zędzi p o m iaru zmiennych oraz 
procedur badawczych. Wymaga to stałego wsp i e r a n i a  akt ualnie p r o w a 
dzonych badań e m p irycznych re fleksję m e t o d o l o g i e z n ę .
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M E T H O D O LOGISCHE ASP EK TE DER ERFOR S C H U N G  DES ZUSAMMEN H A N G E S  ZWIS CH EN 
DEN H A L TUNGEN DER ELTERN UND DER PERS Ö N L I C H K E I T  DER KINDER

Z u s a m m e n f a s s u n g
Der v o r liegende Ar tikel betr iff t m e t h o d o l o g i s c h e  Pro bleme aus 

dem Bereich der E r z i e h u n g s p s y c h o 1o g i e . Am Beispiel der Erfo r s c h u n g  
des Zusammenh ang es zwischen den H a l tungen der El ter n und der P e r s ö n 
lichkeit der Ki nde r wurd e n  im Li cht e der m e t h o d o l o g i s c h e n  K o n z e p t i o 
nen von J. Brz ez ins ki einige Et appen des U n t e r s u c h u n g s p r o z e s s e s  
unter dem Gesichtspunkt des Ein flusses der vom Fo rscher a n g e n o m m e n e n  
metho d o l o g i s c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  auf die erh altenen U n t e r s u c h u n g s 
ergebnisse durch ana ly sie rt . Berührt wurd e n  Pr obleme im Z u sammenhang  
mit :

- den Pr äferenzen des For schers h i n s i c h t l i c h  der psy chologi-



sehen Theorie, auf Grund derer er den Zusamme nha ng  zwischen den 
V a r iablen und dem Be gr iffsapparat, dess en  er sich bedient, betrachtet

- der Art des De finierens und der Operation a l i s i e r u n g  der 
Var i a b 1en

- der Erst e l l u n g  eines Raumbildes der u n abhängigen Variablen, 
die für die abhä ng ig e Vari ab le wes e n t l i c h  sind, durch den Forscher

- den in den U n t e r s u c h u n g e n  verwendeten Ins trumenten der Varia- 
b 1enme s sung

- den U n t e r s u c h u n g s p r o z e d u r e n ,  nach denen die Unte rs uch un gen  
du rchg e f ü h r t  werden.

Bei der Anal y s e  des aktuellen Standes der polni sc hen  F o r s c h u n 
gen im b e s p r o c h e n e n  Ber eic h wurd e deutlich, dass die th eoretischen 
Konzept i o n e n ,  im Rah men  derer die Fors c h u n g s p r o b l e m e  formuliert 
werden, miest e n s  psychos o z i a l e  oder B e d ü r f nistheorien sind. Der 
B e g r i f fsapparat, de ssen sich die Erfor sch er der Hal tungen der Eltern 
bed ie ne n, ist noch  nicht prä zise genug; er enthält viele vieldeutige 
Be griffe. Al s G e g e n s t and der Elternh a l t u n g  wird angenommen: das Kind, 
die v o m  Eltern tei l erfüll te  mütte r l i c h e  oder väter lic he  Rolle, oder 
sowohl das Kind wie auch die erfül lte  El ternrolle. Bei der E r s t e l 
lung des Bildes der Struktur des Raumes der für die abh än gig e Va r i a 
ble w e s e n t l i c h e n  unabhä n g i g e n  V a r iablen muss der Forsc her  in diesem 
Falle nicht nur die Va r i a b l e n  mit p s y c h o l o g i s c h e m  Cha ra kte r ber ü c k 
si chtigen, so ndern auch die mit soziol ogi sc hem , kultu r e l l e m  und 
biolof is chem Char akt er,  ohne dass er ber eits über ein zusa m m e n h ä n g e n 
des Wiss e n  über ihre ge genseitige Wec h s e l w i r k u n g  verfügt. Als Indika
toren der elte r l i c h e n  H a l tungen werden die Inhalte der Aus sagen und 
die m o t o r i s c h e n  Ver h a l t e n s a b l ä u f e  des Subjekts angenommen. Zur M e s 
sung di es er Ha l t u n g e n  und anderer, mit ihnen im Zusamme nh ang 
stehen der  F a k toren des fam iliären Lebens we rden die üblic he n F r a g e 
b o g e n t e c h n i k e n  oder  V a r h a l t e n s s k a l e n  verw en det , die solche Dim e n 
sionen der H a l tungen erf as sen  wie ihren Wert, also ihre Richtung 
und Stärke, sowie ihre Intensität. Diese auf der Basis u n t e r s 
ch iedlicher theoret i s c h e r  Mo del le  der E l t e r n haltungen kon str ui ert en 
Instrum ent e u n t e r s c h e i d e n  sich hinsic h t l i c h  der Zahl und dem 
p s y c h o l o g i s c h e n  Inhalt der vorh a n d e n e n  Skalen, der psy chometrischen 
Vorzüge (Faktore nst ru ktu r,  Tre ffsicherheit, Redlichkeit, d i a g n o 
stisc he r Wert) und der Be stimmung (je nachdem, ob sie zur U n t e r 
suchung der El tern oder der Ki nd er dienen). Die dar gelegten A r g u m e n 
te spr ech en dafür, die elt erlichen H a l tungen in dieser Forschungs- 
Ström un g so zu er fassen, wie sie von den K i n dern wa hrgenommen 
werden. Diese Unt e r s u c h u n g e n  kön nen  gemäss der Proz ed ur ex post fac
to oder der K o r r e l a t i o n s p r o z e d u r  du rchgeführt werden. Folgende 
Vor s c h l ä g e  wurden in Bezug auf diesen Fo r s c h u n g s b e r e i c h  formuliert:

- B e r e i c h e r u n g  der bisher er fassten Di me nsionen der E l t e r n 
h a l tungen um solche Dime n s i o n e n  wie: Zent ral it ät ihres Gegenstandes, 
Grad ihrer In te rnalisierung, Komplex it ät , Grad ihrer Ve rbindung mit 
anderen Hal tun gen , D a uerhaftigkeit

- B e r ü c k s i c h t i g u n g  ni c h t v e r b a l e n  Verhal te ns als Indikator der 
Ha ltu nge n, z.B.: Mimik, Pant omi mik , Gest iku lat io n, auch Tempo der 
Äu sse run g, Klang und Färbung der Stimme u.dgl., die die emotionale 
Exp r e s s i o n  b e s onders zum Ausdr u c k  br in gen

- V e r v o l l s t ä n d i g u n g  der a n gewandten Untersuc h u n g s t e c h n i k e n  
um: B e o b a c h t u n g  der m o t o r i s c h e n  Ver haltensab 1ä u f e , An alyse der 
V e r h a l t e n s w e i s e  mit v e r b a l e m  Chara kte r (z.B. von Me i n u n g e n  und 
Über z e u g u n g e n ,  die in Form von Ant w o r t e n  auf offene Fragen geäus- 
sert werde n),  inhalt liehe und formale An alyse der interp er so nal en 
K o m m u n ikation, P r o j e k t i o n s t e c h n i k e n  (freie Assozi ati on , nicht b e e n 
dete Sätze, B i l d i n t e r p r e t a t i o n e n  u. dgl.)



- Erken ne n der R ü c k k o p p l u n g  in der B e z iehung Elte r n t e i l - K i n d 
sowie der aktiven Rolle, die das Kind in ihr spielt

- Aus richtung der F o r s c h u n g s p l ä n e  auf die Er f a s s u n g  der von 
vielen Fakto re n ges talteten B e d i g t h e i t e n  un der D y n amik der u n t e r 
suchten Phänomene.


