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OSOBA JAKO DAR 
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C zł ow iek  będąc jedy n y m  na ziemi 
stworzen ie m, kt órego Bóg chciał 
dla niego  samego, nie może o d n a ­
leźć sie w pełni  inaczej jak tylko 
poprz ez  b e z i n t e r e s o w n y  dar z siebie 
samego (KDK 24).

Miłość - dar. P o d s t a w o w y m  zadaniem, a w pew n y m  sensie także 
przywilejem człow iek a jest mił o ś ć  - „ [ . . . ] Będ ziesz miło w a ł  Pana 
Boga swego [...]. Będ ziesz miłował swego bl iźniego [...]" (Mt 22, 
37-39) .

Można powiedzieć, że cała etyka i a n tropologia Kar o l a  W o j t y ł y  - 
Jana Pawła II jest d ą ż eniem do peł neg o zrozum ien ia oraz uza sadnienia  
miłości. Ukorono w a n i e m  jego analiz f i l o z o f i c z n y c h  oraz teologi c z n y c h  
jest tzw. norma p e r s o n a l is t y c z n a , będąca „b e z p o ś r e d n i m  u z a s a d n i e n i e m  
przyk az ani a Ewan ge lii ",  p r zykazania miłości. Norma ta brzmi: „Osoba 
jest takim bytem, że właściwe i p e ł n o w a r t o ś c i o w e  odni e s i e n i e  do niej 
stanowi miłość"'.

Tutaj jednakże chciał by m się sk oncentrować mniej na odp owiedzi  
na pytanie, „dlaczego kochać", a bardziej „jak kochać". Od p o w i e d ź  ta 
stanowić będzie jakby zarys istotnego a s p ektu ped a g o g i k i  moralne j 
Jana Pawła II. Jeśli przyjąć, iż p e d agogika z pun k t u  w i d z e n i a  f i l o ­
zoficznego ok reśla środki - jak mówi  Jan Paweł II - spełni an ia c z ł o ­
wieka, które jako cel w y znaczone są przez etykę przy w s p ó ł d z i a ł a n i u  
z ant ropologią fi lozoficzną oraz teologi cz ną,  to ostate c z n e g o  u z a s a d ­
nienia jej meto d trzeba do szukiwać się w fil oz ofi czn ej  oraz t e o l o ­
gicznej wizji człowieka, jego dobra, zadań i celów. Tak więc  etyka, 
antropologia i pedago gik a zarówno w wymia r z e  filo zoficznym, jak 
i teologi cz nym  tworzą ścisłą i n i e r o z e r w a l n ą  całość. Two rzenie się 
człowieka dokon uj e się przeci eż  tylko popr ze z czyn i tylko w czynie 
ludzkim, obejm uje  po dstawowe pr oblemy ludzkiej p r a x i s ,



Lu dzkiego dzia łania. Trze ba  więc  post awi ć sobie pytania: co, jak 
i dla czego czynić.

Dla Ka ro la  Wo jtyły (będę używał tych dwóch nazwisk: Karol 
W o j tyła i Jan Paweł II, żeby odró żni ć to co pisał Karol Wojtyła, od 
tego, co pisał Jan Paweł II) etyka jest nie tylko czysta teorią.
Ludzka p r a x i s  bowiem, bę dąc a przed m i o t e m  jego analiz fil o z o ­
ficznych, jest ukazyw ana  nie tylko jako teoretyczne, ale również jako 
ży ciowe i egz y s t e n c j a l n e  zadanie człowieka. Wiedza o niej nie p o z osta­
je jed yn ie tre ścią zd eponowaną w ludzkiej świadomości, lecz mo bi lizuje 
c z ł owieka do działa nia , a przez to do twor ze nia  osoby ludzkiej, do 
tworze ni a siebie i drugi ch;  jest więc pewn ym  przeżyciem dyna micznym 
i twórczym.

W y p r a c o w a n a  w ksi ąż ce  Miłość i odpowiedzialność norma perso-
n a listyczna, mówiąca , że jed ynie wł a ś c i w y m  sposobe m odnie sie ni a się
os ob y do osoby jest mi łość, stawia od razu przed uzna ją cym  ową normę
pytania: co to znaczy miłość? jak mi łować w co dzienności życia?
„Oprócz w c i e l e n i a  w czyn, a raczej poprzez nie, istnieje oczywiście
p r o b l e m  w c i e l e n i a  ludzkiej miłości w różnoro dn e wa ru nki  i sytuacje
zewnętrz ne,  studia, pracę, mieszkan ie , zarobki, w od poczynek i roz-

2r y w k ę , w każde  ^razem^f" a także i ewentua lni e w każde Jz osobna*" . 
Py tanie „jak m i ł o w a ć ” jest tym bardziej ważne, iż co prawda człowiek 
z nat u r y  -swojej jest zdolny do miłośc i,  ale nie zawsze jest do niej 
gotowy. „Trzeba się pog odz ić  z faktem - jak pisze dalej Karol Wojtyła 
- że taką d o j r z a ł ą  nie jest ona od początku, >bod pierws ze go w e j r z e ­
nia«, i taką być nawet nie może. Byłoby to sprzec zne  z og ólnym cha r a k ­
terem ludzki eg o byto wan ia,  w któ ry m o b o wiązują prawa roz woju i sto p­
niowej akt ua liz acj i.  Dla teg o też mi łoś ć nie jest od początku dojrza-

3ła i p e ł n o w artościowa, ale st opniowo dop iero może stać się taką" .
W tym w ł a śnie kont e k ś c i e  po jawia się za ga dnienie daru, który z jed- •

. 4 . . .nej strony jest prz ejawem, w y r azem miłości , a z drugiej zaś - „spo­
sobem" jej tworzenia. W tym m i e j s c u  trzeba dodać, że ana liza miłości 
i ana liz a daru p r z e p r o w a d z o n a  przez Karola Wo jtyłę i przez Jana P a w ­
ła II, pr zede w s z y s t k i m  w ko ntekście mi łości mię dz y m ę ż czyzną a ko­
bietą, ma zna cze ni e szersze - dot ycz y ws z e l k i c h  związków m i ę d z y o s o b o ­
wych.

Wi elce znam ien ny jest p r z ytoczony jako mott o cytat z soborowej 
K ons t y t u c j i  d u szpasterskiej o Koście le  w świecie wspó łczesnym, 
m ó w i ą c y  o o d n a l e z i e n i u  człowie ka  przez bezinteres ow ny dar, na której 
tekst Jan Paweł II po wołuje się bardzo często. Jeśli człowi ek musi



posz uk iwa ć i odnaj dyw ać  siebie samego, to znaczy, że się zagubił, że 
zabłądził. Zagubił się w grz echu pierworodnym, w upadku. O d n aleźć się 
może, jeśli w spląt an ych  ście żk ach  swojego życia pój dzie za p r z e w o d ­
nikiem, jeśli zechce pos łu żyć  się wzorem, przy kładem. Poprzez upa dek  
bowiem nar uszona została jego wew n ę t r z n a  busola. W z o r e m  dla cz łowieka  
jako osoby jest życie i dz iałanie Osób Boskich, o d n a l e z i e n i e  zaś 
siebie - to powrót do początku. Pojęcia: „wzór", „po czątek" i inne 
stopniowo wyjaśnię.

Wzór. W Ks iędze Rodzaju czytamy, iż „na p o c zątku stworzył Bóg 
niebo i ziemię" (Rdz 1,1) oraz „czło wie ka na swój obr az"  (Rdz 1,1), 
a stworzywszy zobaczył, że to ws zystko jest dobre, ba rdz o dobre. 
Czynienie i tworzenie dobra wynika z miłośc i,  bo „Bóg jest m i ł o ś c i ą "  
(1 J 4,8.16), Mamy więc u w i doczniony i podkr e ś l o n y  zw iązek dobra  i m i ­
łości.

«Cały świat, jak mówi Jan Paweł II, nosi w sobie głęb oko  struk­
turę daru. Być stworzonym - to znaczy: być o b d a r o w a n y m  i stale o b d a ­
rowyw an ym istnieniem, a wraz  z istnie nie m - naturą"'*. Pełny sens daru  
( a zarazem pełny sens stw orzenia - pełnia stworzenia) uj awnia się 
tylko wtedy, gdy za istnieje szczeg ól na relacja mię d z y  o b d a r o w u j ą c y m  
a obd aro wywanym, a powst aj e do pi ero  wraz ze stwor z e n i e m  czł owieka, 
który może zrozumieć i prz yją ć ów dar. Cz łowiek przez  stworze ni e zos­
taje obda ro wa ny nie tylko istnie nie m i człowie c z e ń s t w e m ,  ale ró wnież 
światem. Co więcej, całe stworzenie, cała rz e c z y w i s t o ś ć  jest da rem 
tylko ze w z g lędu na człowieka. Jak mówi Jan Paweł II, „stworzenie 
jest obdarowaniem, ponieważ znalazł się w nim ozłowiek, któr y jako 
»o braz Bo ż y i  zdolny jest identyfikować sam sens daru w po w o ł a n i u  
z nicości do istnienia. I zdolny jest o d p o w i e d z i e ć  St wórcy j ę z ykiem 
tej identyfikacji"^. Z całego więc stworz en ia je dynie cz łowiek - jako 
osoba - zdolny jest zrozumieć, że jest to dar, i zdolny jest do 
przyjęcia i czynie ni a daru. C z ł o w i e k - s t w o r z e n i e  i c z ł o w i e k - o s o b a  
mieści się pomiędz y świ atem prz yro dy a Bogi e m  - jest stwo rzo ny , i na 
tym polega jego łączność z cały m światem, ale za razem jest ponad 
wszelkim innym stworzeniem. Mo żna by więc  powiedzi eć , że człowiek  
jest sam, samotny. Jest to stwierdz en ie nie tylko o b i e k t y w n e g o  stanu 
rzeczy, ale również pe wnego w e w n ę t r z n e g o  poc zucia i p r z eżycia o s o b o ­
wego, Ta samotność obi ektywnie i su bi ektywnie nie jest dobra. Bóg - 
Dobro i Miło ść  - tworzy więc człowie ko wi,  jak mówi Jan Paweł II 
w kateche zac h środowych, idąc za myś l ą  Ks ięgi Rodzaju, „ o dpowiednią 
pomoc" - drugie go człowieka. Ową pomoc należy roz umieć nie tylko jako



a

pomoc we w s p ó ł b y c i u  i we w s półdziałaniu, ale trzeba je ująć także 
w p e r s p e k t y w i e  daru. Ani bow iem Bóg, ani st wo rzenie nie daje czło­
w i e k o w i  podstaw, nie st warza „moż liw ośc i b y t owania w relacji w z a j e m ­
nego i rów nego d a r u " \  tzn. daru rów nego i „odp owiedniego". Bóg jako 
pe łn ia  dobra nie może „istnieć więcej", „być więcej", a więc nie 
moż e być o b darowany w tym wy miarze przez człowieka. Z kolei przyroda 
nie może  dać czło w i e k o w i  nic „o dpowiedniego" (czyli osobowego). Na 
r ó w n i w i ę c  z czło w i e k i e m  jest tylko drugi człowiek.

O b d a r o w a n i e  człow iek a stw orzeniem, istnie ni em i naturę, światem 
oraz dru g i m  c z ł o w i e k i e m  nie jest je szcze całości ą Bożego daru. Bóg 
„[...] nie opuścił też ludzi po ich upa dk u w Adamie, dając im n i e ­
ustannie pomoc do zbawi en ia przez wzgląd na Chrystusa, Odk upiciela

g
[ . . . ] ” . „Kiedy zaś dopełniło się dzieło, któ rego wykonanie Ojciec 
po w ierzył Synowi na ziemi (por. J 17,4), zesłany został w Dzień

9Zielonych Świąt Duch  Święty, aby Koś ciół ustawic zn ie uświęcał [...]" . 
O s t a t e c z n i e  więc czł owiek jest obdarowany nie tylko stworzeniem, ale 
ró wnież C h r y s t u s e m  i D u c h e m  Świętym'". Przez Jezusa i Ducha 
Święt ego  ma się u r z e c z y w i s t n i ć  Przymierze. „To nowe i ostateczne 
Przy m i e r z e  ma prz ywrócić i stale przyw ra cać  światu i człowiekowi 
zniweczony u samego p o c zątku sens o b d arowania wszys tki ch , każ dym  
stworz en iem , każ d y m  dob rem  ma terialnym, każd y m  talen tem  serca i um ys­
łu - a nade w s z y s t k o  obd arowania cz ło wieczeństwem, go dnością osoby 
oraz tą jes zcze niepom i e r n i e  wyższą, jaka się na godnoś ci człowieka - 
osoby ug run to wuj e:  g o d n o ś c i ą d z  iecka - Syna Bożego, aby ludzie stawali 
się » s y n a m i  z Syna«."'', czyli synami przez Chrys tus a czy z C h r y s t u ­
sem.

Wsz y s t k i e  te dary mają  c z ł owiekowi pomóc w o d nalezieniu się,
p o w rocie do „pocz ąt ku"  i przez p r z ywrócenie „podstawowej świadomości
daru i o b d a r o w a n i a "  pomóc w w e j ściu na w ł a ściwą drogę „w każdej
sferze ludzki ego  życia i dział ani a,  w małże ń s t w i e  i rodzinie, w świe-

1 2cie kultu ry,  g o s podarki i po lityki, w porządku między n a r o d o w y m "
Dar jest nie tylko d o d awaniem dobra do dobra już istniejącego, n a d ­
d a t k i e m  kocha j ą c e g o  dla kochanego, ale również pewną mi arą i prawem
istnienia. „Dar bo wiem ujawn ia  jakby szcze gó lną  pr awidłowość bytowania

1 3o s o bowego - owszem, samego osob owe go istn ienia" . Św iadomość tej 
p r a w i d ł o w o ś c i  została zagubiona przez upadek na początku ludzkiego 
istni eni a i aby tę świa dom oś ć na nowo odzysk ać  i podjąć, trzeba 
powró c i ć  do „początku".



Powrót do „początku". O d w ołanie się do „p oczątku" to o d w o ł a ­
nie się do /.odwiecznego prawa, które zostało u s tanowione i sformu-

1 4łowane przez Boga >>od poc zątku«, wraz  ze stwo rzeniem człow iek a 
Dla chrześcijanina powrót do „począ tk u" do konuje się po przez u c z e s ­
tnictwo w troistej wład zy  Chrystusa: kapłana, pro rok a i króla.
„Trzeba zaznaczyć, że przez » władzę<i nie rozu mie my tutaj przede 
wszystkim >>prawa rządzenia«, jak na to mógłby ws k a z y w a ć  naw yk j ę z y ­
kowy i r odzimeskojarzenia, Rozumiemy nat omiast po pierwsze »zada­
n i e o czym mówił łaciński termin munus (tria munera Christi) , oraz 
po drugie »moc «.albo zdolność do wype ł n i e n i a  o d n ośnych zadań"

W kontek ści e daru można by mó wić o wł adzy czy urzędzie C h r y s ­
tusa, a więc także i o wła dzy  i ur zędzie chrz e ś c i j a n i n a  jako o s ł u ż ­
bie, służeniu'^. Po słannictwo k a p łańskie p o d kreśla gotowość c z ł o ­
wieka do bycia-d 1 a-drugich. Drugi rodzaj służby to p o s ł a n n i c t w o  p r o ­
rockie, cziyli - jak mówi Karol Wojtyła - bycie  wz a j e m n i e  dla siebie 
„świadkami wiary i mi łości Chryst usa " . Służba k r ó lewska czy też 
królewska wol noś ć człow ie ka - to dla o b e cnych rozważań o k r eślenie  
fundamentalne. Wyzn ac za bow i e m  istotne w y m agania et yczne człowieka. 
Jest to stała gotow ość  służenia innym. Służeni e innym, k i e rowanie  
sobą dla dobra innych, a więc da wanie siebie innym wym a g a  s z c z e g ó l ­
nych uspraw ni eń moral ny ch,  szc zególnych doskon a ł o ś c i  mora ln ych .
Przez „innych" w tym wymiarze ro zumie się „sobie po dobnych", „ o d p o ­
wiednich", a więc osoby ludzkie, ka żdego człowieka. Każdy człowiek, 
jak wszystko, co stworzone, jest przy go dny , nie pe łny  i n i e s a m o w y s t a r -  
czalny. Potrz ebu je  jeden dru gie go jako „pomoc sobie wła ści wą" . C z ł o ­
wiek więc nie jest stworzony dla Boga w tym sensie, żeby Bóg go p o ­
trzebował - gdyż Bóg jako Pełnia nie p o t rzebuje nic zego zewnętrznego 
wobec siebie - ale w tym sensie, że sam Go potrzebuje.

B e z i n t eresowność daru  Boż ego  jest w y z w a n i e m  dla cz ło wieka, 
jest w e z waniem go do b ezinteresowności. Spełn ia nie  siebie, czyli 
dążność do właściwej sobie pełni, które jest n a j g ł ę b s z ą  i n a j m o c ­
niejszą w e wnętrzną tendencją osoby ludzkiej, jako ski erowanie do 
własnej pełni, a przez to do Pełni Boga, moż e do k o n y w a ć  się tylko 
i wyłączn ie  przez bezinter e s o w n e  dzi ałanie, przez b e z i n t e r e s o w n y  dar 
z siebie na rzecz drugiego. Mo żna by więc po wie dzi eć , że powr ót  do 
„początku" to powrót od grzechu do wolności, do „pierwotnej n i e w i n ­
ności człowieka".

Przedmiotowośd i podmiotowość. W tym m i e j s c u  istotne jest 
przypomn ien ie jes zcze jed nego a n t r o p o l o g i c z n e g o  as pektu my śli Jana



Pawła II, a mian o w i c i e  tego, co on nazywa p o dmiotowością czy sub iek ­
ty wnością człowieka. Wszy st ko,  co dotąd powied zia no , jest opisem 
stanu obiektywn eg o. Aby ta obi ektywna r z eczywistość stała się dla 
c z ł owieka wz orem, no rma i wyzwa nie m,  mus i być przez niego poznana 
i uznana, wewn ę t r z n i e  przeżyta, przyję ta i zaakceptowana. Jest to 
więc prz emiana nie tylko świado mo ści  człowieka, jego wiedzy, ale 
również e m o c j o n a l n o ś c i , a przede ws z y s t k i m  tej mocy, dzięki której 
po trafi on re alnie p r z etworzyć rzeczy wi sto ść , a więc przede wszystkim 
woli i woln oś ci.  Czł owiek musi bowi e m  owe prawdy przeżyć pełnię swo­
jej osoby. Dl atego też nie wy s t a r c z a  te prawdy ukazywać, choć jest 
to w a r u n e k  ko n i e c z n y  do ich uznania, ani też inst ytu cj ona lni e je 
ob wa ro wyw ać.  P r zymuszanie do ich p r zestrzegania (bez pr zyjęcia ich 
do w ł a s n e g o  serca, bez przek o n a n i a  się do nich, bez wo lnego ich uz­
nania) będzie łamani em  lud zk ieg o sumienia, tworz eni em konformizmu, 
czyli po zo rnego, zewnętr zne go ich przy jęc ia przy j e dnoczesnym w e w n ę ­
trznym, głębo k i m  wobe c nic h sprzeciwie. Odnosi się to do każdego ro­
dz aju prawd. Będzie to po pros tu  niszc ze nie  ludzkiej osoby, i to bez 
w z g lędu na to, czy wzory postępow ani a, do któ ryc h się nakłan ia lub - 
gorzej jes zc ze - pr zymusza, sę słuszne, czyli oparte na obiektywnej 
prawd zie , czy też nie. Jed yn ie skuteczne, a przede w s z ystkim jedynie 
w ł a ś c i w e  spo soby pr z e k o n y w a n i a  to te, które sę zgodne z samocelo- 
w o ś c i ę  i god nościę czło wi eka , a więc uzn anie go za cel, a nie środek 
działa ni a. Mu s z ę  one być zgodne z tym, co Karol Wojt ył a nazywa normę 
p e r s o n a l i s t y c z n ę . W sprzeczn oś ci z nię pozo st aję  wszelk ie  tzw. śro d­
ki bo gate, ws zelkie sposoby i n k w i z y c y j n e . Jed yn ym sposo bem  p r z ekony­
wania, a więc sposo bem  prowa d z ę c y m  do w e w nętrznego uznania prawdy 
(do u c z ynienia prawdy obiektywnej pr aw dę we wnę trznę, s u b i e k t y w n ę ), 
sę tzw. śr odki ubogie, czyli miłość, mi łosierdzie, dar. Od tej str o­
ny patrzęc, miło ś ć - d a r  jest nie tylko sposob em sp ełniania siebie, 
d o s k o n a l e n i a  siebie oraz dr ugiego, a więc ponie kę d celem, ale rów­
nież w ł a ś c i w y m  post aw ie ch rześcijańskiej „za bie gi em pe dagogicznym", 
z a b iegiem jed yni e słusznym, w ł a ś c i w y m  i skutecznym, chociaż jego 
o s t ateczna skutec zno ść  na p ł a szczyźnie ludzkiej uzal eż nio na  jest od 
woli p o d m i o t u  pr zyjmującego, a na pł aszczyźnie na dprzyrodzonej od 
Boga, od Jego Łaski.

Dar z siebie. Dar oznac za  nie tylko jakęś zewnę tr znę  pr z e d ­
m i o t o w a  czynn oś ć, ale r z eczywistość głębszę, rzeczyw is toś ć w e w n ę ­
trznę. Dar przede w s z y s t k i m  łęczy się z ludzkę wol nością, gdyż d a w a ­
nie pod p r z y m u s e m  (czy to ze wnętrznym, czy wew nę trz nym ),  dawanie bez



wolnośc i nie jest darem, ale ko ntrybucją. Jedna kże  i ten w a r u n e k  - 
wolno ść  nie jest wy st arczający, cho ciaż koni ecz ny , dla z a i s t n i e ­
nia daru. Dawanie wolne na zasadzie do ut des, aby coś otrzymać, 
zapłacić za coś, wym ien ić coś na coś, jest co najwyżej akte m s p r a ­
wiedliw ośc i - bo sią to komuś należy, bo jeste śmy  do tego z o b o w i ą z a ­
ni przez to, co drugi nam udziela ze w z g l ę d u  na swoją p o z ycje s p o ­
łeczną, kw alifikacje itp. Dar byna jmn iej  nie prz e k r e ś l a  s p r a w i e d l i ­
wości, ale ją uszl ach et nia , po dnosi na wyższy poziom. Przen osi  
bowiem całe zagad ni eni e z płasz c z y z n y  p o s iadania (z ew nętrznych lub 
w e w nętrznych war to ści ), która łączy się z płasz c z y z n ą  uti ( u ż ytecz­
ności, używania), na p ł a szczyznę bycia, która związana jest z p ł a s z ­
czyzną fruitio (miłości, b ezinteresowności). Dar jest b e z i n t e r e s o w n y  
jeśli daję nie po to, aby coś uzyskać, osią gną ć dla siebie, ale d l a ­
tego, że ktoś jest, że jest wart ośc ią . To są zupełnie odrębne p ł a s z ­
czyzny, tak jak od rębne są środek i cel. D z i a ł a n i e - d a r o w a n i e  po to, 
aby coś otrzymać, jest dz iałaniem w obrębie środków, zaś dz iałanie-  
darowan ie  dlatego, że ktoś istnieje, jest d z i a ł a n i e m  w obr ęb ie s a m e ­
go celu, kt óry m jest druga osoba. P r a wdziwy dar p r z e k r e ś l a  pł aszczyz 
nę uty 1 i tarys ty czn ą i egoistyc zn ą, na której ja, który daję, jes tem  
celem owego działania. Dar tworzy p ł a szczyznę fruitio , płas z c z y z n ę  
miłości i szacunku dla wartości drugiej osoby, gdzie ce lem nie 
jestem ja, który daję, ale ten, kt óremu daję - p r z edmiot mojego dzia 
łania, osoba bę dą ca wa r t o ś c i ą  samą w sobie, dr ug ie „ja". Moj e „ j a ” 
wówczas su bi ekt yw nie  jakby zatraca się w owym darze, ale się nie n i ­
weczy. Jeśli ja daję siebie dru giemu i ma to być rzeczywi sty , a nie 
pozorny dar (nicość), wartość, a nie jakaś b e z w a r t o ś c i o w o ś ć , to nie 
mogę dawać mojej „ b e z g o d n o ś c i ". Dając bow i e m  siebie b e z w a r t o ś c i o w e g o  
niczego nap raw dę nie daję.

Moralności chrześcijańska. Wed ł u g  Kar ola  W o j t y ł y  u p o d s t a w  m o ­
ralności c h rześcijanina leży munus regale, urząd królewski Chry stu - 

1 8sa . Powołując się na k o n stytucję Lumen Gentium, Karol Wo jtyła 
ucze st nic two  w król e w s k i m  urzędzie, w królew sk iej  sł użbie C h r y s t u ­
sa łączy z p o w ołaniem c h rześcijan do „stanu królewsk ie j woln ośc i" : 
„Chodzi więc najwyra źni ej  o świętość w znac zen iu  mor alnym, o p a n o w a ­
nie nad złem, w czym uwydatn ia  się nieja ko  króle w s k o ś ć  człowieka.
Człowi ek  jest powoł any  do ur z e c z y w i s t n i a n i a  takiej >>królewskośc i«

19w sobie, takiego samo pa nowania" . Pod obnie mów i Jan Pawe ł IX w ś r o ­
dowych ka te chezach o małżeńs tw ie:  „Wolność roz umiemy w tym mi ejscu 
przede ws z y s t k i m  jako posiad ani e siebie samego (s a m o - p o s i a d a n i e ).



W tej post a c i  bow i e m  jest ona nieo dz own a, ażeby czło wie k mógł » s i e ­
bie dawać«, ażeby mógł stawać się darem, ażeby (nawięzujac do słów 
Soboru) móg ł ftodnajdywać siebie prze z b e zinteresowny dar z si ebie«
(KDK 2 4 ) " 2° .

W sło wa ch tych za wieraj« się dwa istotne momenty, które n a l e ­
ży w y d o b y ć  i podkreślić. Najpierw, aby coś dać, trzeba to posiadać 
i panować nad tym, a dalej, aby móc dać siebie, uczynić siebie darem, 
trzeba  mieć  moc s a mostanowienia o sobie. Samos ta now ien ie , będące 
istot« w o l n o ś c i  i p o d stawa tworz en ia się osoby, zakłada samoposiada- 
nie oraz s a m o p a n o w a n i e . „Osoba jest mian o w i c i e  tym, kto siebie same ­
go p o s i a d a  - i zara ze m tym, kto jest posia dan y tylko i wył ącz ni e
pr zez siebie"; „[...] osoba jest z jednej strony tym, kto panuje nad

2 1soba samym, z drugiej zaś strony tym, nad kim ona sama panuje"
Nie sa to je szc ze  pełne okr eślenia sam opo si adania i s a m o p a n o w a n i a . 
Sk ierowanie własnej osoby „do w e w nątrz" (do pa nowania nad soba i p o ­
siada ni a siebie), swojej mo cy „ku sobie samemu" jest tylko częścią 
zagadnienia. Samo s t a n o w i e n i e  zakłada również inna właściwo ść  osoby, 
a m i a n o w i c i e  jej moc sprawiania, kie rowania swoim sp rawczym czynem.

W o l n o ś ć  jest tu rozu mi ana  jako za sadnicza zależność ludzkiego 
o s o bowego dy n a m i z m u  od własn e g o  „ja". Osoba jest wobec czynu nad rzę d­
na, transc end en tna . Owa nadr z ę d n o ś ć  i samo zależność osoby (zależność 
od siebie samej) p o z walaja okreś lić  tę koncep cje  wol no ści  jako ko n­
cepcje  a u t o d e terministycznę. Wola, czyli moc działania, nie jest 
w c z ł o w i e k u  s a m owładnym czynnikiem. Jest wła d z a  osoby, jakby jej 
„narzę dz iem ". Wolność nie jest jakimś specja ln ym naddatkiem. Jest to 
po pro s t u  sposób istnienia, p r z e j a w i a n i a  się osoby. Osoba jest n i e z a ­
leżna nie tylko wobe c swojej wewnę tr zne j mocy, ale również jest n i e z a ­
leżna i n a d rzędna wobe c p r z e d m i o t ó w  - w a r tości zewnętrznych. Ludzkie 
„chcę" uwaru n k o w a n e  jest p o z n a n i e m  tych wartości, wola  jest m o t y w o w a ­
na przez  ich poznanie - ja nie mo gę chcieć tego, czego nie poznałem,

22o czy m nie wiem, że istnieje . Pełna det erminacja dzia łan ia jest 
d z i e ł e m  samej osob y - to ja dężę do wart oś ci,  a nie wart ość  mnie bez­
w o l n e g o  pocięga. Jest to a u t o d e t e r m i n a c j a  osoby.

Wolno ść,  kt óra można  by zaliczyć do tego, co Karol Wojtyła na zy­
wa w a r t o ś c i a m i  p e r s o n a l i s t y c z n y m i , umożliwia obdarowywanie - że może­

my siebie dawać i jak możemy siebie dawać. Sama jednakż e wolność 
w tym wym iarze, o ja kim był a tutaj mowa, nie okr eśla jeszcze tego, 
co dajemy - w a r t o ś ć  daru.



Warto ść  daru jest u z ależniona od tego, jakimi st ajemy się w m o ­
mencie ofiaro wan ia  daru. To zaś jest u z ależnione od u z g o d n i e n i a  n a ­
szej wo lności, na szego wolnego dzi ał ani a, z tym, co Karol Wojt y ł a  n a ­
zywa normę p e r s o n a 1 i s t y c z n ą , z p o d stawową norm ą m o r a l n o ś c i  - prawdą 
o osobie ludzkiej. Kasz czyn jest m o r a l n i e  w a r t o ś c i o w y  o tyle, o ile 
prawdę tę wyraża. Uz godnienie wolnego czynu z pr awdą powod u j e  nasze 
rzeczyw is te dos kon al eni e, spełn ia nie  się. Przez czyny zgodne z w a r ­
tością człowieka, z pr aw dą o cz ło wieku, z pra wdą  o w a r t o ś c i  czł owiek
coraz bardziej staje się kimś, staje się po pro s t u  dob r y m  czł ow ie-
. . 2 3kiem

Osoba ludzka jest bytem  po tencjalnym, a k t u a l i z u j ą c y m  się przez
czyn. A k tualizacja przez czyn dobry jest s p ełnianiem się, a prze z zło
moralne - n i e s p e ł n i a n i e m  czy a n t y s p e ł n i a n i e m  się, „ w y d r ą ż a n i e m  się".
Oznacza to, że nie sama „czysta" wolno ść , ale jej dobre, czyli zgodne

24z prawda o cz łowieku użycie jest w a r u n k i e m  spełn ian ia się osoby
Tu wył an ia się problem sumienia. T r a n s c e n d e n c j a  osoby, czyli 

jej moc „bycia ponad" wła s n ą  siłą, ponad w ł a s n y m  dyn amizmem, uja wnia  
się przez s a mouzależnienie się człowieka od prawdy, przez uz godnienie  
siebie w czynie z prawdą. Spełn ian ie  się osoby może d o k onywać się 
jedynie przez prawdz iw e dobro. Taka jest właś n i e  fu nkcja sumienia: 
okre ślenie p r a wdziwego dobra w czynie i w y t w o r z e n i e  powi n n o ś c i  m o r a l ­
nej. Dar z siebie samego dop iero wó wczas jest p r a w d z i w y m  darem, gdy 
jest w nim zawarta obiektywna w a r tość osob y-daru. Zwr ócenie uwagi na 
wartość samego siebie jako daru nie może być jedn ak że p i e r w o t n y m  
motywem działania. Nie ma r z e czywistego daru, jeśli t o w arzyszy mu 
myśl: Popatrz, jak wi elką w a r tość ci ofiaruję. Pr zecież nie po to 
darowuje siebie drugiemu, aby siebie spełnić, ud oskonalić; prz e c i w n i e
- wła śnie wted y siebie spełniam, dosko na lę,  kied y się ofiaruję. Dar

25polega na „zapar ci u się siebie" . D o p iero prze z to zapar ci e się, 
przez służbę i przez dar człowiek od najduje siebie. P i e r w o t n y m  m o t y ­
wem u j awniającym i tworzącym cał ą wart o ś ć  daru jest jego u k i e r u n k o ­
wanie na dru gi ego  człowieka.

Dar jako „społeczny" wymiar człowieka. Dar zak łada is tnienie 
obdaro wu jącego i obdar owy wa neg o.  Kryje  się za tym cała złożona  
proble ma tyk a a n tropologiczna i mora ln a, która została szerzej o m ó w i o ­
na w niekt óry ch  k s i ążkach i a r t ykułach Karola Wojt y ł y  - Jana Pawła II,
takich jak: Miłość i odpowiedzialność, Osoba i czyn, Mężczyzna i nie- 

2 6 
wiasta stworzył ich, Znak sprzeciwu, Osoba: podmiot i wspólnota



Dar jest tym, co „dzieje się", a raczej - co „dziane jest" 
między osobami, co do konuje się międ zy  nimi popr ze z czyn. Na tym p o ­
lega w a ż ność m i ędzyosobowej i społecznej płaszczyzny. „Odnalezienie 
się" w darze ma co najmniej dwojakie znaczenie: pozna wc ze i egzys t e n ­
cjalne. Po znawcze, gdyż prow adz i do pozn ani a i zr oz umienia siebie, 
do zro zumienia dru giego czło wi eka  i społec zno śc i - do poznan ia ich 
w a r t o ś c i  (godności); egzy st en cja lne , gdyż pow odu je tworzenie czło­
wieka, „bycie w i ę c e j 1' zarówno „ja", jak i „ty" oraz „my". Z tego 
w s z y s t k i e g o  wynika, iż d z i ałanie mi ę d z y o s o b o w e  oraz społeczne jest 
zasa d n i c z y m  sposobem istnie ni a osoby; jest zar azem pe wnym faktem i 
pewnym zadani em  o b w a r o w a n y m  powin n o ś c i ą  moralną. Istnienie osoby nie 
jest wię c tylko i stnieniem-w-sobie i i s t n i e n i e m - d l a - s i e b i e , ale rów­
nież, i w takiej samej mi erz e (jeśli tak można powiedz ie ć),  istnie- 
n i e m - d l a - d r u g i c h  i i s t n i e n i e m - w - d r u g i c h . W tym znacze ni u jest ono rze­
c z y wistym w spółistnieniem. Dlate go  też każdy ludzki czyn jest zarazem 
w s p ó ł - c z y n e m , a wa rtości i normy mora ln e z tego wła śni e po wodu maję 
ch arakter społeczny.

W tym m i e j s c u  mo żna w s k azać p ł a szczyzny odn iesienia czy ro dza­
je darów, jakie człow i e k  może  tworzyć.

P i e rwszą p ł a s z c z y z n ę  odnies ien ia  jest Bóg. Co prawda, Bóg niczego 
od nas nie potrzebu je , jedna kże  dl*a odn alezienia siebie my p o t r z e b u j e ­
my Boga, i to nie tylko po to, żeby otrzym ać  od Niego dar, ale i po to, żeby 
Mu nasz dar złożyć. Bez b e z i n t e r e s o w n o ś c i  Boga nie jest mo żliwy do odna­
lezie nia  c z ł owiek i nie jest mo żliwy do odn alezienia dla człowieka Bóg.

Dr u g ę  p ł a s z c z y z n ę  jestem ja sam. Czy ja mogę sobie dać siebie 
jako dar? To jest pewna graniczna, ale i po dstawowa sytuacja. Skoro 
ja sam tworzę siebie w czynie, skoro mogę  „być więcej", przez czyn 
mo gę  się doskona lić , to owo „bycie wi ęcej" w m o i m  życiu jest niejako 
da re m skł adanym samemu sobie, darem, w którym wi dz ę siebie jako god­
nego, jako syna Bożego, od bicie Boga, wart oś ć mi ofiarowanę, o którę 
muszę dbać nie jak o depozyt muzeal ny , ale jak o żywę osobę, o tego, 
który jest dla mnie zadaniem. W tym momen cie , przez ten dar, włęczam 
się w stwórcze i o d k upieńcze dzieło Boga w stosun ku do siebie samego.

N a s t ę p n ą  płaszcz yz nę,  na której o wiele łatwiej jest ów dar 
zobaczyć, jest m a ł ż e ń s t w o  i rodzina, wzaj emn e ofi arowanie się m ę ż ­
czyzn y i kobiety - pierwotne zadanie i pierw ot ne  powołanie, bo „od p o ­
cz ąt ku " Bóg tak stwor zył  człowieka. M a ł żeństwo jest przez miłość n a t u ­
ralnie płodne, przer ad za się w rodzinę, daje się rodzinie, daje się 
drugiemu. W tym m o m encie najwyra źn iej  uwydat ni a się dwo is toś ć daru -



żeby dar uzyskał pełnię, musi być odeb ran y przez dr uga osobę. Moja 
miłość musi być odebr ana  przez drug a osobę, a mił ość drugiej osoby 
musi być odebra na  przeze mnie. Inaczej w y c i ą g n i ę t ą  ręka m i ł o ś c i  z a w i ­
sa w próżni - dar jest odrzucony. Ta wza j e m n o ś ć  odbioru i w z a jemność  
daru uw id acznia się również we w s p ó l n o t a c h  szerszych: kole żeńskich, 
przyjac ie lsk ic h, zawodowych, zakonny ch  i wi e l u  innych. Nie ma w s p ó l ­
not rzec zy wistych, jeśli nie sa one tworz one  po prz ez  w z a j e m n y  dar.

Szersza p ł a szczyzna daw ani a siebie jest naród, a n a j s z e r s z a  - 
społeczności międ z y n a r o d o w e  czy po pr os tu ludzkość. Będą  one wó wczas  
rzec zywistymi wsp ólnotami, jeśli b ę d ziemy uczes t n i c z y ć  w życiu d r u ­
gich, a prawd zi we  u c zestnictwo reali zu je się tylko prze z dar z siebie

U innym wy miarze możn a mówi ć o płaszc z y ź n i e  relig ijn ej , na 
której uwyd at nia  się rola ka płaństwa jako daru Bożego i jako daru
własneg o - da wania siebie dr ugim dla Boga.

Wraca ja c do p o czątkowego zag adn ie nia , możn a tutaj pos tawić za 
Karo le m Woj tył a pytanie, w kt ór ym mieści się zre sztą od powiedź: „Cóż 
może być bardziej istotne dla ch r z e ś c i j a ń s k i e g o  stylu życia jak w y ­
chowanie miłości, czyli p r z e z w y ciężenie r ó ż n o r o d n y c h  posta ci  e g o i z m u ” 
a cóż bardziej jest w y r a z e m  miłoś ci , a zar aze m sposobem jej t w o r z e ­
nia i sposobem p r z e z w yciężania egoizmu, jak nie b e z i n t e r e s o w n y  dar 
z siebie samego?

P R Z Y P I S Y

' K. W o j t y ł a .  Miłość i odpowiedzialność. Wyd. 2. Lubl in  
1982 s. 43.

2 K. W o j t y ł a. My chowanie do miłości. W: Aby Chrystus się
nami posługiwał. Kra k ó w  1979 s. 92.

 ̂ Tamże s . 89.

4 Por. J a n  P a w e ł  II. Mężczyzna i niewiastą stworzył 
ich. Cittá del Vaticano 1980 s. 53; K. W o j t y ł a .  Znak sprzeciwu. 
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Znak sprzeciwu s. 61. Por. także Mężczyzną i niewiastą 
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 ̂ Tamże.
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DIE PERSON ALS GESCH ENK  IN DER LEHRE JOHAN NES  PAULS II

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Artikel bemüht sich der Autor, die Frage nac h dem „Wie" der 
Liebe zu beantworten. Diese Antwort wird g l e ichsam den Abriss des 
w e sentlichen Aspektes der M o r a l p ä d a g o g i k  Joh ann es  Pauls II. bilden.
Wenn wir jedoch annehmen, dass die P ä d agogik vom p h i l o s o p h i s c h e n  
Gesicht sp unk t her die Arten und M e t h o d e n  der Ges t a l t u n g  oder, wie 
Johannes Paul II. so gern sagt, der Erfüllung des M e n s c h e n  bestim mt,  
was von der Ethik in Zu sa mme narbeit mit der p h i l o s o p h i s c h e n  und 
theol og isc he n Ant hropologie als Ziel gesetzt wird, dann muss  auch 
die 1 e t z t end 1iche Begrün du ng dieser M e t h o d e n  in der p h i l o s o p h i s c h e n  und 
theolog is che n Vision vom Mensch en,  se in em Wohl, seiner A u f gaben und 
seiner Ziele gesucht werden. Ethik, Anthrop o l o g i e  und P ä d agogik 
bilden also sowohl in ihrer p h i l o s o p h i s c h e n  als auch in ihrer t h e o ­
logischen Dim ension ein enges und u n z e r t r ennliches Ganzes. Die H e r a u s ­
bildung des Mensch en  vollzi eht  sich ja nur durc h die Tat und nur in der 
Tat des Menschen; sie umfasst die grundle g e n d e n  Pr obleme der m e n s c h ­
lichen Praxis, des m e n s c h l i c h e n  Handelns. Das führt zur F r agestellung, 
was, wie und warum  etwas getan werd e n  soll, und na t ü r l i c h  zu einer 
Antwort darauf, die man nach Karol Wo jtyła w i e d e r u m  als Frage 
fo rm ul ier en kann: „Was könnte für den c h ristlichen Le be nsstil
w e s entlicher sein als die Er ziehung der Liebe, d.h. die Ü b e r w i n d u n g  
der ve rs chiedenen Formen des Ego ism us ", und was wäre ein b e s serer 
Ausdruck der Liebe und gleic h z e i t i g  eine be ssere Art ihrer Scha ffu ng 
und der Ü b e rwindung des Egois mu s als das unei g e n n ü t z i g e  G e s chenk  
seiner selbst?


