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Cztowiek bedac jedynym na ziemi
stworzeniem, ktérego Bég chciat
dla niego samego, nie moze odna-
lez¢ sie w pedni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar 2z siebie

samego (KDK 24).

Mi+os¢ - dar. Podstawowym =zadaniem, a w pewnym sensie takze
przywilejem cztowieka jest mitos¢ - , [...] Bedziesz mitowat Pana
Boga swego [...].- Bedziesz mitowat swego blizniego [...]1" (Mt 22,
37-39) .

Mozna powiedzieé¢, ze cata etyka i antropologia Karola Wojtyty -
Jana Pawda Il jest dazeniem do ped#nego zrozumienia oraz uzasadnienia
mitosci. Ukoronowaniem jego analiz filozoficznych oraz teologicznych
jest tzw. norma personalistyczna, bedgaca ,bezposrednim uzasadnieniem
przykazania Ewangelii"™, przykazania mitosci. Norma ta brzmi: ,0Osoba
jest takim bytem, ze whasciwe i pednowartosciowe odniesienie do niej
stanowi mitoscé"".

Tutaj jednakze chciatbym sie skoncentrowa¢ mniej na odpowiedzi
na pytanie, ,dlaczego kocha¢"™, a bardziej ,jak kocha¢"™. Odpowiedz ta
stanowi¢ bedzie jakby zarys istotnego aspektu pedagogiki moralnej
Jana Pawta Il. JesSli przyja¢, iz pedagogika z punktu widzenia filo-
zoficznego okresla $rodki - jak méwi Jan Pawed 11 - spedniania czdo-
wieka, ktére jako cel wyznaczone sa przez etyke przy wspoddziataniu
z antropologia filozoficzng oraz teologiczng, to ostatecznego uzasad-
nienia jej metod trzeba doszukiwa¢ sie w filozoficznej oraz teolo-
gicznej wizji cztowieka, jego dobra, zadan i celéw. Tak wigec etyka,
antropologia i pedagogika zaréwno w wymiarze filozoficznym, jak
i teologicznym tworza $cista i nierozerwalng catosé¢. Tworzenie sie
cztowieka dokonuje sie przeciez tylko poprzez czyn i tylko w czynie

ludzkim, obejmuje podstawowe problemy Jludzkiej praxis,



Ludzkiego dziatania. Trzeba wiec postawié¢ sobie pytania: co, jak
i dlaczego czynic¢.

Dla Karola Wojtyty (bede uzywat tych dwéch nazwisk: Karol
Wojtyta i Jan Pawed 11, zeby odrézni¢ to co pisat Karol Wojtyta, od
tego, co pisat Jan Pawet 11) etyka jest nie tylko czysta teorig.
Ludzka praxis bowiem, bedaca przedmiotem jego analiz filozo-
ficznych, jest ukazywana nie tylko jako teoretyczne, ale roéwniez jako
zyciowe i egzystencjalne zadanie czdtowieka. Wiedza o niej nie pozosta-
je jedynie tres$ciag zdeponowang w ludzkiej $wiadomosci, lecz mobilizuje
cztowieka do dziatania, a przez to do tworzenia osoby ludzkiej, do
tworzenia siebie i drugich; jest wiec pewnym przezyciem dynamicznym
i twérczym.

Wypracowana w ksigzce Mito$¢ i odpowiedzialno$¢ norma perso-
nalistyczna, moéwigca, ze jedynie whasciwym sposobem odniesienia sie
osoby do osoby jest mi4o$¢é, stawia od razu przed uznajacym owa nhorme
pytania: co to znaczy mitos¢? jak mitowaé w codziennos$ci zycia?
,O0précz wcielenia w czyn, a raczej poprzez nie, istnieje oczywiscie
problem wcielenia ludzkiej mitosci w réznorodne warunki i sytuacje
zewnetrzne, studia, prace, mieszkanie, zarobki, w odpoczynek i roz-
rywke, w kazde ~razem™f" a takze i ewentualnie w kazde Jz osobna*"z.
Pytanie ,jak midtowacé¢” jest tym bardziej wazne, iz co prawda cztowiek
z natury -swojej jest zdolny do mitosci, ale nie zawsze jest do niej
gotowy. ,Trzeba sie pogodzi¢ z faktem - jak pisze dalej Karol Wojtyta
- ze taka dojrzata nie jest ona od poczatku, >bod pierwszego wejrze-
nia«, 1 taka by¢ nawet nie moze. Bytoby to sprzeczne 2z ogélnym charak-
terem ludzkiego bytowania, w ktérym obowigzujag prawa rozwoju i stop-
niowej aktualizacji. Dlatego tez mitos¢é nie jest od poczatku dojrza-
+a i pedtnowartosciowa, ale stopniowo dopiero moze stac¢ sie taka}"3
W tym whasnie konteksScie pojawia sie zagadnienie daru, ktéory z jed- -
nej strony jest przejawem, wyrazem mi+oéci'4, a z drugiej za$ - ,spo-
sobem™ jej tworzenia. W tym miejscu trzeba doda¢, ze analiza mitosci
i analiza daru przeprowadzona przez Karola Wojtyte i przez Jana Paw-
+a 11, przede wszystkim w konteks$Scie mitosci miedzy mezczyzna a ko-
bieta, ma znaczenie szersze - dotyczy wszelkich 2zwigzkéw miedzyosobo-
wych.

Wielce znamienny jest przytoczony jako motto cytat z soborowej
Konstytucji duszpasterskiej o KosSciele w Swiecie wspoétczesnynm,
méwigcy o odnalezieniu cztowieka przez bezinteresowny dar, na ktoérej

tekst Jan Pawed Il powoduje sie bardzo czesto. JesSli cztowiek musi



poszukiwaé¢ i odnajdywaé¢ siebie samego, to znaczy, ze sie zagubit, ze
zabtadzi4. Zagubit sie w grzechu pierworodnym, w upadku. Odnalez¢é¢ sie
moze, jesli w splatanych $ciezkach swojego zycia péjdzie za przewod-
nikiem, jesli zechce postuzyé¢ sie wzorem, przyktadem. Poprzez upadek
bowiem naruszona zostata jego wewnetrzna busola. Wzorem dla cztowieka
jako osoby jest zycie i dziatanie Os6b Boskich, odnalezienie za$
siebie - to powrét do poczatku. Pojecia: ,wzér"™, ,poczatek™ i inne
stopniowo wyjasnie.

Wzér. W Ksiedze Rodzaju czytamy, iz ,na poczatku stworzy+ Bdg
niebo i ziemie" (Rdz 1,1) oraz ,cztowieka na swé6j obraz" (Rdz 1,1),
a stworzywszy zobaczyd, ze to wszystko jest dobre, bardzo dobre.
Czynienie i1 tworzenie dobra wynika z mitos$ci, bo ,B6g jest mitosciag”
@ J 4,8.16), Mamy wiec uwidoczniony i podkreslony zwigzek dobra i mi-
tosci.

«Caty $wiat, jak méwi Jan Pawed 11, nosi w sobie gteboko struk-

ture daru. By¢ stworzonym - to znaczy: by¢ obdarowanym i stale obda-
rowywanym istnieniem, a wraz z istnieniem - naturg”"*. Pe#ny sens daru
( a zarazem pedny sens stworzenia - pednia stworzenia) ujawnia sie

tylko wtedy, gdy zaistnieje szczegélna relacja miedzy obdarowujacym
a obdarowywanym, a powstaje dopiero wraz ze stworzeniem cztowieka,
ktéry moze zrozumiec¢ i przyja¢ o6w dar. Czdowiek przez stworzenie zos-
taje obdarowany nie tylko istnieniem i cztowieczehnstwem, ale réwniez
Swiatem. Co wigcej, cate stworzenie, cata rzeczywistos¢ jest darem
tylko ze wzgledu na cztowieka. Jak méwi Jan Pawed 11, ,stworzenie
jest obdarowaniem, poniewaz znalaz% sie w nim ozdowiek, ktéry jako
»obraz Bozyi zdolny jest identyfikowa¢ sam sens daru w powotaniu

z nicosci do istnienia. | zdolny jest odpowiedzieé¢ Stwércy jezykiem
tej identyfikacji”"~. Z catego wiec stworzenia jedynie cztowiek - jako
osoba - zdolny jest zrozumieé¢, ze jest to dar, i zdolny jest do
przyjecia 1 czynienia daru. Cztowiek-stworzenie i cztowiek-osoba
miesci sie pomiedzy Swiatem przyrody a Bogiem - jest stworzony, i na
tym polega jego +*acznos¢ z catym Swiatem, ale zarazem jest ponad
wszelkim innym stworzeniem. Mozna by wiec powiedzie¢, ze cztowiek
jest sam, samotny. Jest to stwierdzenie nie tylko obiektywnego stanu
rzeczy, ale réwniez pewnego wewnetrznego poczucia i przezycia osobo-
wego, Ta samotno$¢ obiektywnie i subiektywnie nie jest dobra. Bég -
Dobro i Mitosé - tworzy wiec cztowiekowi, jak méwi Jan Pawed 11
w katechezach $rodowych, idgc za my$lag Ksiegi Rodzaju, ,odpowiedniag

pomoc™ - drugiego czdowieka. Owg pomoc nalezy rozumie¢ nie tylko jako



a

pomoc we wspoédbyciu i we wspoétdziataniu, ale trzeba je ujac¢ takze

w perspektywie daru. Ani bowiem Bdg, ani stworzenie nie daje czdo-
wiekowi podstaw, nie stwarza ,mozliwosci bytowania w relacji wzajem-
nego i rownego daru™\ tzn. daru réwnego i ,odpowiedniego™. Bég jako
pednia dobra nie moze ,istnie¢ wiecej", ,by¢ wiecej", a wiec nie
moze by¢ obdarowany w tym wymiarze przez cztowieka. Z kolei przyroda
nie moze dac¢ czdowiekowi nic ,odpowiedniego”™ (czyli osobowego). Na
rowniwiec z cztowiekiem jest tylko drugi czdowiek.

Obdarowanie czdowieka stworzeniem, istnieniem i nature, S$wiatem
oraz drugim cztowiekiem nie jest jeszcze catoscig Bozego daru. Bog
»[---1 nie opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, dajac im nie-
ustannie pomoc do zbawienia przez wzglad na Chrystusa, Odkupiciela
[...]"g. .Kiedy za$ dopednito sie dzieto, ktdérego wykonanie Ojciec
powierzy4+ Synowi na ziemi (por. J 17,4), zestany zostat w Dzieh
Zielonych Swigt Duch Swiety, aby Kos$cié+ ustawicznie uswieca#t [...]"9.
Ostatecznie wigec cztowiek jest obdarowany nie tylko stworzeniem, ale

réwniez Chrystusem i Duchem Swietym Przez Jezusa i Ducha

Swietego ma sie urzeczywistnié Przymierze. ,To nowe i ostateczne
Przymierze ma przywréci¢ i stale przywracaé¢ $Swiatu i cztowiekowi
zniweczony u samego poczatku sens obdarowania wszystkich, kazdym
stworzeniem, kazdym dobrem materialnym, kazdym talentem serca i umys-
+u - a nade wszystko obdarowania cztowieczenstwem, godnosciag osoby
oraz ta jeszcze niepomiernie wyzszg, jaka sie na godnosci cztowieka -
osoby ugruntowuje: godnos$cigdz iecka - Syna Bozego, aby ludzie stawali

sie »synami 2z Syna«. czyli synami przez Chrystusa czy z Chrystu-
sem.

Wszystkie te dary maja czdtowiekowi poméc w odnalezieniu sieg,
powrocie do ,poczatku™ i przez przywrécenie ,podstawowej SwiadomosSci
daru i obdarowania™ poméc w wejsciu na whasciwag droge ,w kazdej
sferze ludzkiego zycia i dziatania, w maktzenstwie i rodzinie, w Swie-
cie kultury, gospodarki i polityki, w porzadku miedzynarodowym"

Dar jest nie tylko dodawaniem dobra do dobra juz istniejgcego, nad-
datkiem kochajacego dla kochanego, ale réwniez pewnag miarg i prawem
istnienia. ,Dar bowiem ujawnia jakby szczegdélng prawidftowo$¢é bytowania
osobowego - owszem, samego osobowego istnienia"lg. Swiadomo$é tej
prawidtowosci zostata zagubiona przez upadek na poczagtku ludzkiego
istnienia i aby te $Swiadomo$s¢ na nowo odzyskaé¢ i podjagé, trzeba

powréci¢ do ,poczatku'.



Powrét do ,,poczatku”™. Odwotanie sie do ,poczatku" to odwota-
nie sie do /.odwiecznego prawa, ktére zostato ustanowione i sformu-
+owane przez Boga >>od poczatku«, wraz ze stworzeniem czdtowieka 14
Dla chrzescijanina powrét do ,poczatku" dokonuje sie poprzez uczes-
tnictwo w troistej whtadzy Chrystusa: kaptana, proroka i kréla.
»,Trzeba zaznaczyé, ze przez »whadze<i nie rozumiemy tutaj przede
wszystkim >>prawa rzadzenia«, jak na to mégtby wskazywaé nawyk jezy-
kowy i1 rodzimeskojarzenia, Rozumiemy natomiast po pierwsze »zada-

n i e o czym méwi+ F*acinski termin munus (tria munera Christi) , oraz
po drugie »moc «.albo zdolno$¢é do wypednienia odnoénych =zadan"

W kontek$cie daru mozna by méwié¢ o whadzy czy urzedzie Chrys-
tusa, a wigec takze i o whadzy i urzedzie chrzesScijanina jako o stuz-
bie, s#uzeniu"~. Postannictwo kaptanskie podkresla gotowos$s¢ czdo-

wieka do bycia-d la-drugich. Drugi rodzaj s#tuzby to postannictwo pro-

rockie, cziyli - jak méwi Karol Wojtyta - bycie wzajemnie dla siebie
sSwiadkami wiary i mitosci Chrystusa” . Stuzba krélewska czy tez
krolewska wolno$¢ cztowieka - to dla obecnych rozwazan okres$lenie

fundamentalne. Wyznacza bowiem istotne wymagania etyczne cztowieka.
Jest to stata gotowos$¢ stuzenia innym. Sdtuzenie innym, Kkierowanie
sobg dla dobra innych, a wiec dawanie siebie innym wymaga szczego6l-
nych usprawnien moralnych, szczegélnych doskonato$ci moralnych.
Przez ,innych”™ w tym wymiarze rozumie si¢ ,sobie podobnych"™, ,odpo-
wiednich™, a wiec osoby ludzkie, kazdego czdowieka. Kazdy cztowiek,
jak wszystko, co stworzone, jest przygodny, niepedny i niesamowystar-
czalny. Potrzebuje jeden drugiego jako ,pomoc sobie wkasciwg”. Cz4o-
wiek wiec nie jest stworzony dla Boga w tym sensie, zeby B6g go po-
trzebowat - gdyz Bég jako Pednia nie potrzebuje niczego zewnetrznego
wobec siebie - ale w tym sensie, 2ze sam Go potrzebuje.

Bezinteresowno$¢ daru Bozego jest wyzwaniem dla czdowieka,
jest wezwaniem go do bezinteresownos$ci. Spednianie siebie, czyli
dagznos¢ do wtasciwej sobie pedni, ktére jest najgtebszg i najmoc-
niejsza wewnetrzna tendencja osoby ludzkiej, jako skierowanie do
wktasnej pedni, a przez to do Pedni Boga, moze dokonywaé¢ sie tylko
i wytacznie przez bezinteresowne dziatanie, przez bezinteresowny dar
z siebie na rzecz drugiego. Mozna by wiec powiedzie¢, ze powrdt do
,poczatku" to powrdét od grzechu do wolnos$ci, do ,pierwotnej niewin-
nosci cztowieka".

Przedmiotowos$d i podmiotowo$é. W tym miejscu istotne jest

przypomnienie jeszcze jednego antropologicznego aspektu mys$sli Jana



Pawta 1IlI, a mianowicie tego, co on nazywa podmiotowos$scig czy subiek-
tywnosécia cztowieka. Wszystko, co dotad powiedziano, jest opisem
stanu obiektywnego. Aby ta obiektywna rzeczywistos$¢ stata sie dla
cztowieka wzorem, norma i wyzwaniem, musi by¢é przez niego poznana
i uznana, wewnetrznie przezyta, przyjeta i zaakceptowana. Jest to
wiec przemiana nie tylko $Swiadomos$ci cztowieka, jego wiedzy, ale
réwniez emocjonalnos$ci, a przede wszystkim tej mocy, dzieki Kktérej
potrafi on realnie przetworzy¢ rzeczywistosé¢, a wigec przede wszystkim
woli i wolnos$ci. Czdowiek musi bowiem owe prawdy przezy¢ pednige swo-
jej osoby. Dlatego tez nie wystarcza te prawdy ukazywaé¢, choé¢ jest
to warunek konieczny do ich uznania, ani tez instytucjonalnie je
obwarowywa¢. Przymuszanie do ich przestrzegania (bez przyjecia ich
do whasnego serca, bez przekonania sie do nich, bez wolnego ich uz-
nania) bedzie #amaniem ludzkiego sumienia, tworzeniem konformizmu,
czyli pozornego, zewnetrznego ich przyjecia przy jednoczesnym wewne-
trznym, gdebokim wobec nich sprzeciwie. O0dnosi sie to do kazdego ro-
dzaju prawd. Bedzie to po prostu niszczenie Jludzkiej osoby, i to bez
wzgledu na to, czy wzory postepowania, do ktérych sie naktania Ilub -
gorzej jeszcze - przymusza, se stuszne, czyli oparte na obiektywnej
prawdzie, czy tez nie. Jedynie skuteczne, a przede wszystkim jedynie
wtasciwe sposoby przekonywania to te, ktére se zgodne z samocelo-
woéscie i godnosScie cztowieka, a wigec uznanie go za cel, a nie $rodek
dziatania. Musze one by¢ zgodne z tym, co Karol Wojtyta nazywa norme
personalistyczne. W sprzecznos$ci z nie pozostaje wszelkie tzw. $rod-
ki bogate, wszelkie sposoby inkwizycyjne. Jedynym sposobem przekony-
wania, a wiec sposobem prowadzecym do wewnetrznego uznania prawdy
(do uczynienia prawdy obiektywnej prawde wewnetrzne, subiektywne),
se tzw. $Srodki ubogie, czyli mitos¢, mitosierdzie, dar. 0d tej stro-
ny patrzec, mitosé-dar jest nie tylko sposobem spe#niania siebie,
doskonalenia siebie oraz drugiego, a wiec ponieked celem, ale row-
niez whasciwym postawie chrzescijanskiej ,zabiegiem pedagogicznym",
zabiegiem jedynie stusznym, whasciwym i skutecznym, chociaz jego
ostateczna skuteczno$¢é na ptaszczyznie ludzkiej uzalezniona jest od
woli podmiotu przyjmujacego, a na ptaszczyznie nadprzyrodzonej od
Boga, od Jego taski.

Dar z siebie. Dar oznacza nie tylko jake$ zewnetrzne przed-
miotowa czynnos$¢, ale rzeczywistos¢ gtebsze, rzeczywistosé¢ wewne-
trzne. Dar przede wszystkim +*eczy sie z ludzke wolnos$ciag, gdyz dawa-

nie pod przymusem (czy to zewnetrznym, czy wewnetrznym), dawanie bez



wolnosci nie jest darem, ale kontrybucja. Jednakze i ten warunek -
wolnos¢ nie jest wystarczajacy, chociaz konieczny, dla zaistnie-
nia daru. Dawanie wolne na zasadzie do ut des, aby co$ otrzymac,
zaptaci¢ za co$, wymieni¢ co$ na co$, jest co najwyzej aktem spra-
wiedliwosci - bo sig to komu$ nalezy, bo jestesmy do tego zobowiaza-
ni przez to, co drugi nam udziela ze wzgledu na swojag pozycje spo-
teczng, kwalifikacje itp. Dar bynajmniej nie przekresla sprawiedli-
osci, ale ja uszlachetnia, podnosi na wyzszy poziom. Przenosi
bowiem cate zagadnienie 2z ptaszczyzny posiadania (zewnetrznych lub
wewnetrznych wartos$ci), ktdora +aczy sie z ptaszczyznag uti (uzytecz-
oéci, uzywania), na ptaszczyzne bycia, ktéra zwigzana jest z ptasz-
czyzng fruitio (mitos$ci, bezinteresownos$ci). Dar jest bezinteresowny
jesli daje nie po to, aby co$ uzyskaé¢, osiggna¢ dla siebie, ale dla-
tego, ze kto$s jest, ze jest wartoscig. To sg zuped#nie odrebne pltasz-
czyzny, tak jak odrebne sa $Srodek i cel. Dziatanie-darowanie po to,
aby co$ otrzymaé¢, jest dziataniem w obrebie $rodkéw, zas dziatanie-
darowanie dlatego, ze kto$ istnieje, jest dziataniem w obrebie same-
go celu, ktérym jest druga osoba. Prawdziwy dar przekresla ptaszczyz
ne uty litarystyczng i egoistyczng, na ktoérej ja, ktory daje, jestem
celem owego dziatania. Dar tworzy p#*aszczyzne Ffruitio, ptaszczyzne
mitosci i szacunku dla wartosci drugiej osoby, gdzie celem nie
jestem ja, ktéry daje, ale ten, ktéremu daje - przedmiot mojego dzia
+ania, osoba bedaca wartosciag samg w sobie, drugie ,ja". Moje ,ja”
wéwczas subiektywnie jakby zatraca sie w owym darze, ale sie nie ni-
weczy. Jesli ja daje siebie drugiemu i ma to by¢ rzeczywisty, a nie
pozorny dar (nicos¢), wartos¢, a nie jakas bezwartosciowos$¢é¢, to nie
moge dawa¢ mojej ,bezgodnos$ci”™. Dajac bowiem siebie bezwartosciowego
niczego naprawde nie daje.-

Moralnos$ci chrzescijanska. Wed¥ug Karola Wojtyd+y u podstaw mo-
ralnosci chrzescijanina lezy munus regale, urzad krélewski Chrystu-
sals. Powotujac sie na konstytucje Lumen Gentium, Karol Wojty+ta
uczestnictwo w krélewskim urzedzie, w krolewskiej stuzbie Chrystu-
sa +gaczy z powotaniem chrzescijan do ,stanu krélewskiej wolnos$ci":
,»,Chodzi wigc najwyrazniej o Swietos¢ w znaczeniu moralnym, o panowa-
nie nad z#em, w czym uwydatnia sige niejako krélewskos¢ cztowieka.
Cztowiek jest powotany do urzeczywistniania takiej >>krélewskos$c i«

w sobie, takiego samopanowania" 19. Podobnie méwi Jan Pawed IX w $Sro-
dowych katechezach o matzenstwie: ,Wolno$¢ rozumiemy w tym miejscu

przede wszystkim jako posiadanie siebie samego (samo-posiadanie).



W tej postaci bowiem jest ona nieodzowna, azeby czdtowiek mégt »sie-
bie dawac«, azeby mégt stawaé¢ sie darem, azeby (nawiezujac do s#ow
Soboru) moég+ ftodnajdywaé¢ siebie przez bezinteresowny dar z siebie«
(KDK 24)"2° .

W sdowach tych zawieraj« sie dwa istotne momenty, ktére nale-
zy wydoby¢ i podkresli¢. Najpierw, aby co$ da¢, trzeba to posiadacd
i panowa¢ nad tym, a dalej, aby méc dac¢ siebie, uczyni¢ siebie darem,
trzeba mie¢ moc samostanowienia o sobie. Samostanowienie, bedace

istot« wolnos$ci i podstawa tworzenia sie osoby, =zaktada samoposiada-

nie oraz samopanowanie. ,Osoba jest mianowicie tym, kto siebie same-
go posiada - i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wydacznie
przez siebie”; ,[--..] osoba jest 2z jednej strony tym, kto panuje nad

soba samym, z drugiej za$ strony tym, nad kim ona sama panuje"

Nie sa to jeszcze pedne okreslenia samoposiadania i samopanowania.

Skierowanie wtasnej osoby ,do wewngtrz" (do panowania nad soba i po-
siadania siebie), swojej mocy ,ku sobie samemu"™ jest tylko czescia

zagadnienia. Samostanowienie zaktada roéwniez inna w#asciwosé¢ osoby,

a mianowicie jej moc sprawiania, Kkierowania swoim sprawczym czynem.

Wolno$¢ jest tu rozumiana jako zasadnicza zalezno$¢ ludzkiego
osobowego dynamizmu od wtasnego ,ja". Osoba jest wobec czynu nadrzed-
na, transcendentna. Owa nadrzednos$¢ i samozalezno$¢ osoby (zaleznos$¢
od siebie samej) pozwalaja okresli¢ te koncepcje wolnosci jako kon-
cepcje autodeterministyczne. Wola, czyli moc dziatania, nie jest
w czdtowieku samowdtadnym czynnikiem. Jest whadza osoby, jakby jej
,harzedziem”™. Wolno$¢ nie jest jakim$ specjalnym naddatkiem. Jest to
po prostu spos6b istnienia, przejawiania sie osoby. Osoba jest nieza-
lezna nie tylko wobec swojej wewnetrznej mocy, ale roéwniez jest nieza-
lezna i nadrzedna wobec przedmiotéw - wartos$ci zewnetrznych. Ludzkie
».chce"™ uwarunkowane jest poznaniem tych wartos$ci, wola jest motywowa-
na przez ich poznanie - ja nie moge chcieé¢ tego, czego nie poznatem,
o czym nie wiem, ze istniejezz. Petna determinacja dziatania jest
dzietem samej osoby - to ja deze do wartosci, a nie warto$¢ mnie bez-
wolnego pociega. Jest to autodeterminacja osoby.

Wolno$¢, ktéra mozna by zaliczy¢ do tego, co Karol Wojtyta nazy-
wa wartos$ciami personalistycznymi, umozliwia obdarowywanie - ze moze-
my siebie dawa¢ i jak mozemy siebie dawa¢. Sama jednakze wolnos$é
w tym wymiarze, o jakim byt#a tutaj mowa, nie okresla jeszcze tego,

co dajemy - warto$¢ daru.



Wartos¢ daru jest uzalezniona od tego, jakimi stajemy sie w mo-
mencie ofiarowania daru. To za$ jest uzaleznione od uzgodnienia na-
szej wolnos$ci, naszego wolnego dziatania, z tym, co Karol Wojtyta na-
zywa norme personalistyczng, z podstawowa normg moralnos$ci - prawda
o osobie ludzkiej. Kasz czyn jest moralnie wartos$ciowy o tyle, o ile
prawde te wyraza. Uzgodnienie wolnego czynu z prawda powoduje nasze
rzeczywiste doskonalenie, spe#nianie sie. Przez czyny zgodne z war-
tosciag cztowieka, z prawdg o cztowieku, z prawda o wartosci cziowiek

raz bardziej staje sie kim$, staje sie po prostu dobrym czdowie-
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Osoba Jludzka jest bytem potencjalnym, aktualizujacym sie przez
czyn. Aktualizacja przez czyn dobry jest spednianiem sie, a przez zd#o
moralne - niespednianiem czy antyspe#nianiem sie, ,wydrgzaniem sieg".
Oznacza to, ze nie sama ,czysta" wolnos$¢, ale jej dobre, czyli zgodne
z prawda o cztowieku uzycie jest warunkiem sped#niania sige osoby 24

Tu wydania sie problem sumienia. Transcendencja osoby, czyli
jej moc ,bycia ponad" wtasna sita, ponad wdasnym dynamizmem, ujawnia
sie przez samouzaleznienie sie cztowieka od prawdy, przez uzgodnienie
siebie w czynie 2z prawda. Spetnianie sie osoby moze dokonywaé sie
jedynie przez prawdziwe dobro. Taka jest w#asnie funkcja sumienia:
okreslenie prawdziwego dobra w czynie i wytworzenie powinnos$ci moral-
nej. Dar z siebie samego dopiero wéwczas jest prawdziwym darem, gdy
jest w nim zawarta obiektywna warto$¢ osoby-daru. Zwrécenie uwagi na
wartos¢ samego siebie jako daru nie moze by¢ jednakze pierwotnym
motywem dziatania. Nie ma rzeczywistego daru, jesli towarzyszy mu
my$l: Popatrz, jak wielka wartos¢ ci ofiaruje. Przeciez nie po to
darowuje siebie drugiemu, aby siebie spe#nié¢, udoskonalié¢; przeciwnie
- wktasnie wtedy siebie spetniam, doskonale, kiedy sie ofiaruje. Dar
polega na ,zaparciu sieg siebie"25. Dopiero przez to zaparcie sieg,
przez stuzbe i przez dar cztowiek odnajduje siebie. Pierwotnym moty-
wem ujawniajacym i tworzacym catg wartos¢ daru jest jego ukierunko-
wanie na drugiego cztowieka.

Dar jako ,spoteczny”™ wymiar czdtowieka. Dar zaktada istnienie
obdarowujacego i obdarowywanego. Kryje sie za tym cata ztozona
problematyka antropologiczna i moralna, ktéra zostata szerzej oméwio-
na w niektérych ksigzkach i artykutach Karola Wojtyty - Jana Pawta 11,
takich jak: Mitos¢ 1 odpowiedzialnos$¢, Osoba i czyn, Mezczyzna i nie-
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wiasta stworzy+ ich, Znak sprzeciwu, Osoba: podmiot i wspdélnota



Dar jest tym, co ,dzieje sie", a raczej - co ,dziane jest"
miedzy osobami, co dokonuje sie miedzy nimi poprzez czyn. Na tym po-
lega wazno$¢ miedzyosobowej i spotecznej ptaszczyzny. ,Odnalezienie
sie” w darze ma co najmniej dwojakie znaczenie: poznawcze i egzysten-
cjalne. Poznawcze, gdyz prowadzi do poznania 1 zrozumienia siebie,
do zrozumienia drugiego czdtowieka i spotecznosci - do poznania ich
wartosci (godnosci); egzystencjalne, gdyz powoduje tworzenie cz4o-
wieka, ,bycie wiecej1 zaréwno ,ja", jak i ,ty" oraz ,my". Z tego
wszystkiego wynika, iz dziatanie miedzyosobowe oraz spoteczne jest
zasadniczym sposobem istnienia osoby; jest zarazem pewnym faktem i
pewnym zadaniem obwarowanym powinno$cig moralng. Istnienie osoby nie
jest wiec tylko istnieniem-w-sobie i istnieniem-dla-siebie, ale roéow-
niez, i w takiej samej mierze (jesli tak mozna powiedziec¢), istnie-
niem-dla-drugich i istnieniem-w-drugich. W tym znaczeniu jest ono rze-
czywistym wspoétistnieniem. Dlatego tez kazdy ludzki czyn jest zarazem
wspét-czynem, a wartosci i normy moralne 2z tego w#asnie powodu maje
charakter spoteczny.

W tym miejscu mozna wskazaé¢ ptaszczyzny odniesienia czy rodza-
je daréw, jakie cztowiek moze tworzyc.

Pierwszg ptaszczyzne odniesienia jest B6g. Co prawda, Bég niczego
od nas nie potrzebuje, jednakze dlI*a odnalezienia siebie my potrzebuje-
my Boga, i to nie tylko po to, zeby otrzymaé¢ od Niego dar, ale i po to, zeby
Mu nasz dar zdozy¢. Bez bezinteresownos$ci Boga nie jest mozliwy do odna-
lezienia cztowiek 1 nie jest mozliwy do odnalezienia dla cztowieka Bo6g.

Druge ptaszczyzne jestem ja sam. Czy ja moge sobie dacé¢ siebie
jako dar? To jest pewna graniczna, ale i podstawowa sytuacja. Skoro
ja sam tworze siebie w czynie, skoro moge ,by¢ wiecej"™, przez czyn
moge sie doskonali¢, to owo ,bycie wiecej”™ w moim zyciu jest niejako
darem sktadanym samemu sobie, darem, w ktérym widze siebie jako god-
nego, jako syna Bozego, odbicie Boga, wartos¢ mi ofiarowane, o ktore
musze dbaé¢ nie jak o depozyt muzealny, ale jak o zywe osobe, o tego,
ktéry jest dla mnie zadaniem. W tym momencie, przez ten dar, wkeczam
sie w stwércze i odkupiencze dzieto Boga w stosunku do siebie samego.

Nastepna ptaszczyzne, na ktérej o wiele +*atwiej jest oOw dar
zobaczy¢, jest matzenstwo i rodzina, wzajemne ofiarowanie sie mez-
czyzny i kobiety - pierwotne zadanie i pierwotne powotanie, bo ,o0od po-
czatku"™ Bo6g tak stworzyt czdowieka. Matzenstwo jest przez mitosé natu-
ralnie ptodne, przeradza sie w rodzine, daje sie¢ rodzinie, daje sig

drugiemu. W tym momencie najwyrazniej uwydatnia sie dwoisto$¢ daru -



zeby dar uzyskat pe#nie, musi by¢é odebrany przez druga osobe. Moja
mitos¢é musi by¢ odebrana przez druga osobe, a mitos¢é¢ drugiej osoby
musi by¢é odebrana przeze mnie. |Inaczej wyciagnieta reka mitosci zawi-
sa w prézni - dar jest odrzucony. Ta wzajemno$¢ odbioru i wzajemnos$é
daru uwidacznia sie roéowniez we wspélnotach szerszych: kolezenskich,
przyjacielskich, =zawodowych, zakonnych i wielu innych. Nie ma wspol-
not rzeczywistych, jesli nie sa one tworzone poprzez wzajemny dar.
Szersza ptaszczyzna dawania siebie jest nar6d, a najszersza -
spotecznosci miedzynarodowe czy po prostu ludzkos$¢é. Beda one wéwczas
rzeczywistymi wspélnotami, jesli bedziemy uczestniczy¢ w zyciu dru-

gich, a prawdziwe uczestnictwo realizuje sie tylko przez dar z siebie

U innym wymiarze mozna méwié¢ o ptaszczyznie religijnej, na
ktérej uwydatnia sie rola kaptanstwa jako daruBozego ijako daru
wtasnego - dawania siebie drugim dla Boga.

Wracajac do poczatkowego =zagadnienia, mozna tutaj postawic¢ za
Karolem Wojtyta pytanie, w ktorym miesci sie zreszta odpowiedz: ,C6z
moze by¢ bardziej istotne dla chrzes$cijanskiego stylu zycia jak wy-
chowanie mitosci, czyli przezwycigezenie réznorodnych postaci egoizmu”
a c6z bardziej jest wyrazem mitosSci, a zarazem sposobem jej tworze-
nia 1 sposobem przezwyciezania egoizmu, jak nie bezinteresowny dar

z siebie samego?
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DIE PERSON ALS GESCHENK IN DER LEHRE JOHANNES PAULS 11

Zusammenfassung

Im Artikel bemiht sich der Autor, die Frage nach dem ,Wie" der
Liebe zu beantworten. Diese Antwort wird gleichsam den Abriss des
wesentlichen Aspektes der Moralpadagogik Johannes Pauls 1I1. bilden.
Wenn wir jedoch annehmen, dass die Padagogik vom philosophischen
Gesichtspunkt her die Arten und Methoden der Gestaltung oder, wie
Johannes Paul 1I1I. so gern sagt, der Erfullung des Menschen bestimmt,
was von der Ethik in Zusammenarbeit mit der philosophischen und
theologischen Anthropologie als Ziel gesetzt wird, dann muss auch
die letztend liche Begrindung dieser Methoden in der philosophischen und
theologischen Vision vom Menschen, seinem Wohl, seiner Aufgaben und
seiner Ziele gesucht werden. Ethik, Anthropologie und Padagogik
bilden also sowohl 1in ihrer philosophischen als auch in ihrer theo-
logischen Dimension ein enges und unzertrennliches Ganzes. Die Heraus-
bildung des Menschen vollzieht sich ja nur durch die Tat und nur in der
Tat des Menschen; sie umfasst die grundlegenden Probleme der mensch-
lichen Praxis, des menschlichen Handelns. Das fiuhrt zur Fragestellung,
was, wie und warum etwas getan werden soll, und natirlich zu einer
Antwort darauf, die man nach Karol Wojtyta wiederum als Frage
formulieren kann: ,Was konnte fur den christlichen Lebensstil
wesentlicher sein als die Erziehung der Liebe, d.h. die Uberwindung
der verschiedenen Formen des Egoismus™, und was ware ein besserer
Ausdruck der Liebe und gleichzeitig eine bessere Art ihrer Schaffung
und der Uberwindung des Egoismus als das uneigennitzige Geschenk
seiner selbst?



