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Wprowadzony przez Herberta Blumera termin "‘symboliczny inter-
akcjonizm" sugeruje, ze istnieje jedna okreslana tym mianem teoria
lub przynajmniej wspdlne ramy pojeciowe - zgodnie przyjete ramy ba-
dania, ktoére do jej zbudowania maja prowadzi¢. Kazdy Irto proouje
ogarngC te perspektywe, nie Oedac adeptem jakiejs wyoranej wersji
symbolicznego interakcJunizmu od poczgtku swego treningu socjolo-
gicznego, staje wobec trudnosci jednoznacznego jej zidentyfFikowa-
nia. Jedng z przyczyn, stanowi fakt, ze gtdéwny nurt symbolicznego
interakcjonizmu, zapoczgtkowany przez chicagowskg szkole socjolo-
giczng, odrzuca te konwencja metodologiczne, ktore moghyby uczynic
go systematycznym i datwo komunikowalnym. Porzuca on bowiem neopo-
zytywiatyczny model uprawiania nauki, wedle ktdérego badania rozpo-
czyna sie od jasnego zdefiniowania poje¢ i sformuowania hipotez,
na rzecz luzno zorganizowanego ukdadu odniesienia, ktory stanowi—»

- weddug okreslenia Blumera - tai zwane pojecia uwrazliwiajace.
Reprezentowany przez Blumera nurt symbolicznego interakcjonizmu
identyfikuje sie jako jedng z odmian tak zwanego interpretacyjnego
paradygmatu w socjologii. Stanowiska innych, interakcjonistéow réz-
nig sie wszakze stopniem radykalizmu w odrzucaniu tak konwencjonal-
nej metodologii,jak 1 konwencjonalnych poje¢ socjologii, uksztakto-
wanych gkéwnie pod wphywem szkoby strukturalno-funkcjonalnej z Teo-
dorem Parsonsem na czele. Obok Arnolda Rose®a do twércow “umiarko-
wanego' nurtu symbolicznego interakcJonizmu nalezy Sheldon Stryker,
socjolog znany ze swych publikacji z zakresu teorii rol oraz inter-
akcyjnej teorii rodziny. Jego monografia ‘‘Symbolic Interactioniem"
nie jest wcigz oczekiwanym, wyczerpujacym opracowaniem tego kierun-
ku. Jak w mniejszym lub wiekszym stopniu wszyecy piszacy 0 symbo-
licznym interakcjonizmie, Stryker przedstawia wkasng Jego interpre-
tacje. Nie jest ona rezultatem kompilacyjncgo zestawienia odpowia-
dajacych au koncepcji, ale twércza propozycja, toataka stwo-

rzona, sam to jaso, stwierdza, jako wyraz polemiki ze stanowiskiem
Blumera - trzeba dodaC: czytanego przez Strykera. Jest ona jednak,



na ile o mozliwe, wolna od dogmatyzmu, pretendowania do wykacz-
nej ortodoksji. Prezentuje ja bowiem /Rdz. 3/ w kontekScie* prze-
gladu- interakcjoniatycznej tradycji /Rdz. 2/, streszczenia roz-
bieznych pogladdw, dwoch czotowych jej przedstawicieli: Herberta
Bluaera i Manfreda luhna, oraz przegladu wybranych, najnowszych
koncepcji-tych socjologéw, ktdrzy najprawdopodobniej okreslac be-
da przyszdy ksztakt tej orientacji - Ralpha H. Turnera, George“a
J. McCalla, Bugene®a Weinsteina, Petera J. Burke®"a /Rdz. 4/. Aby
dyskusje nad tym,czym jest symboliczny interakcjonizm, jakie sg
Jego mozliwosci poznawcza uczynic¢ jek. najpelniejsza, Stryker
przedstawia krytyke krytyki tego kierunku. Daje w niej jednoczes-
nie odpowiedz na antycypowane zarzuty wobec wlkasnego ujecia /Rdz.
5/.

Mimo obszemosci, zbudowany przez Strykera obraz symbolicz-
nego interakcjonizmu jest szczeg6lny i wzbudzi¢ musi kontrower-
sje. Stryker pominagt bowiem, wazne, niemal synonimiczne dla sym-
bolicznego interakcjonizmu koncepcje rozwijane przez Anselma
Straussa, Howarda Beckera, Erwina Goffaana, Georga®a Stone’a,
Ihamotsu Shibutani, Bormana Denzina. Uczyni4 tak,poniewaz uznat,
ze Tria majg one zwigzku z gdownym dlan zagadnieniem - mozliwoscig
wlaczenia koncepcji makrostrukturalnych do analiz interakcyjnych.
Decyzja taka moze budzic¢ watpliwosci, a czym zreszta Stryker pi-
sze. Wkasnie dzieki dagzeniu, do pewnej obiektywnosci prezentacji
poprzez wskazywanie pomijanych, przez siebie watkow i aspektow
Stryker stwarza w istocie zarys monografii symbolicznego interak-
cjonizmu pekniejszych, ad. innych, jednostronnie kreslonych, ktoére
tej Swiadomosci pomijania nie majg lub nie ch:g wzbudza¢ w czytel-
nika, Waznym ustaleniem Stryksra jest rzadko czynione wyrdznienie
odmiany psychospotecznej i socjologicznej w tej orientacji. Jedli
wyznacza Jg triada pojec: self - interakcja - spoleczenstwo, to
dla socjologii istotne jeat wskazanie roli selfu i struktur spo-
decznych dla przebiegu interakcji /a. 80n/.

Stryker prezentuje socjologiczng odmiane symbolicznego inter-
akcjonizmu. Jest ona jego wkasng odpowiedzig na pytania: czy i jak
jest mozliwy opis oraz wyjasnianie prawiddowosci zycia spoteczne-
go 4go0zgoa poziom mikroanalizy - oddzialywujgcych na siebie jednos-
tek - z makroanal ltycznym. poziomem porzadku i zmiany szerszych
struktur? Czy wystarcza dla tego koncepcje odnoszgca sie do poto-
cznej wiedzy uczestnikow zycia spolecznego, ich definicji sytua-
cji dziatania? W zwigzku z tym. nie podejmuje proby pokazania pet-



nej historii symbolicznego interakcjonizmu. Przedstawia dwa wy-
brane jej nurty, ktdre uwaza za podstawowe dla swojej wersji. Sa
to: wywodzacy sie od szkockich filozoféw moralnosci nurt pragma-
tyzmu reprezentowany przez Williama Jamesa, Jamesa M. Baldwins,
Williama 1, Thomasa, Charlesa tt. Cooley*a i Georga’a H, Meada
oraz ksztaktowang przez Georga Simmla, Maxa Webera i Ralpha Linto-
na teorie rol, ktdéra zawiera przestanki strukturalne /ss. 15-50/.
Warto zauwazy¢, ze wlaczajac teorie rol do tradycji i symboliczne-
go interakcjonizmu Stryker nie jest odosobniony. Podobnie na przy-
k#ad Arnold Rose w "Human. Behavior and Social Process™ uwaza teo-
rie rél za europejski odpowiednik interakcyjnej orientacji chica-
gowskich socjologw. Oczywistym jest, ze juz sama koncepcja roli
zawiera idee partnera interakcji. Stryker odwoltuje aie do teorii
rol poniewaz uwaza, ze odziedziczone po Meadzie koncepcje symbo-
licznego interakcjonizmu; nie wystarczajg dla rozwazenia zagadnien
istotnie socjologicznych.
Omawiajac geneze symbolicznego interakcjonizmu Stryker nie
przedstawit propozycji teoretycznych Kenetha Burka*a i Charlesa
E. Millsa. O ile koncepcje '‘retoryki motywow*Burke*a i Millsa nie
naja zastosowania w tezach Strykera i moze to stanowi¢ uzasadnienie
nie brania ich pod uwage, to juz mozna postawi¢ zarzut, ze nie
przedstawit wk#adu Roberta Parka w ksztaktowanie strukturalnej
wersji symbolicznego interakcjonizmu. Stwierdza jedynie, ze nikt
tego nie zrobit i1 sygnalizuje takg potrzebe. W istocie przyczyn-
ki do analizy wk#adu Parka istniejg np. w opracowaniu Berenice
Fisher i Anselma Straussa *'Interactionism?.
Whasng wersje Stryker opiera na wymienionych juz zréddach
symbolicznego interakcjoninmu - pragmatyzmie spotecznym i kla-
sycznej teorii rol. Wykdad jej rozpoczyna od przedstawienia wikas-
nego sformudowania naczelnych przestanek /s, 53-55/i
1. Zachowania odnoszg sie do nazwanego- i sklasyfikowanego otocze-
nia. W interakcji partnerzy ucza sie,jak klasyfikowa¢ obiekty,
Jakie sg oczekiwania co do ich zachowan wobec tych obiektow,

2. Wsréd tych klasyfikacji najwazniejsze sa te, ktére dotyczg sa-
mych uczestnikéw interakcji. Odnosza sie one do ich pozycji,
z ktorymi zwigzane sa oczekiwania zwane rolami. Sg to wzgled-
nie. stale skdadniki struktury spotecznej.

3. ludzie, dziaklajac w kontekscie zorganizowanych wzoréw zachowan
czyli struktury spolecznej, rozpoznajg nawzajem swoje pozycje
i role.



4. Stosuja tez oni nazwy wobec samych siebie. Pozycje spoleczne
atajg sie wiec czescig selfu, tworzg zinternalizowane oczeki-
wania co do wkasnych zachowari.

5. Wchodzac w interakcje ludzie definiuja sytuacje, nazywaja Sle-
cie, partnerdw, szczegolne cechy sytuacji i, Kierujgc sie tymi
definicjami, organizuja swe zachowania.

6. Jednakze definicje; sytuacji nie determinujg zachowan,a jedynie
je zapoczatkomujg. Interakcje sg rezultatem tworzenia rol /ro~
le-maklng/, ktore przeksztalca farme i tres¢ interakcji. W
przestankach tych nie wystepuje typowa dla interpretacyjnej
wersji symbolicznego interakcjonizran podkreslanie pkynnosci

zycia spolecznego, akcentowanie nieustannego procesu konstru-

owania i negocjowania znaczen jako rezultatu problematycznonci
konkretnaj sytuacji dziatania. Szczeg6lnie uwidacznia sie ak-
centowanie roli struktury spofecznej L kulturowych wzorcow w
oatatnich dwéch zatozeniach czynionych przez Strykera.

7. Stopien,w jakim role sg wytwarzane a nie grane,jak taz 1 is-
totne elementy tworzac« role zalezg ad szerszych struktur, w
obrebie ktorych, znajdujg sie sytuacja dziakania. Hiektore
struktury sg "otwarte", inne '‘zamknieta’ na nowos¢ rol. Wszy-
stkie struktury nakfadajg ograniczenia na rodzaj definicji,
ktére moga by¢ przywokane i ograniczajg mozliwos¢ interakcji.

a. W zaleznosci od stopnia,w jakim role sg tworzone,zajs¢ moga
zmiany w definicjach. Zmiany ta moga z kolei prowadzi¢ do zmian
szerszych struktur, w ktorych, zachodzi interakcja.

W tezach tych wystepuje odwrdcenie zwykdego dla interpreta-
cyjnego aymbolicznago interakcjonizmu. Kierunku badania, ktory
okresla wphyw procesow interpretacyjnych na struktury spoteczne
i podkresla role jezyka jako aktywnego czynnika a nie tylko prze-
kaznika determinantow spotecznych. Jednakze, jak to jeszcze zos-
tanie pokazane, Stryker w istocie nie opracowat pojecia struktu-
ry spolecznej spoéjnego z innymi koncepcjami, symbolicznego inter-
akcjonizmu, zwhaszcza z koncepcja znaczenia spotecznego,

Stryker okresla tez na swdj sposéb repertuar pojec interak-
cyjnej teorii rol. Bola jeat dgcznikiem pomiedzy strukturg spo-
deczng a osobg spoleczng. Role stanowig oczekiwania z pozycja-

Za pozycje uwaza Stryker kazdg ustalong kategorie osdb, a nie ko-

niecznie element zorganizowanej grupy, dla ktdérego pozostawia

temin, "status*. Osoba spoteczna czyli interakcyjna jazh /self/
jest zhozong strukturg odzwierciedlajacq strukture spoleczeristwa



/as. 59-62/. Skkada sie ona z tozsamosci /identitiee/, tj. *Inter—
nalizowanych okreslen pozycji. Osoba posiada tozsamos¢, jesli
okreslaja Jg jako obiekt spolteczny w tych samych terminach, ktore
ona sama stosuje wobec siebie. Stryker ogranicza woluntaryzm kon-
cepcji jazni stworzonej przez Heada. ,,Ja” podmiotowe /Z/ jest je-
dynie rezultatem wielu tozsamosci uczestnika interakcji. Tozsamosci
te tworzg dla niego hierarchie waznosci, tak ze pewne tozsamosci
wybijaja sie na plan pierwszy /identity salience/. Waznos¢ tozsa-
mosci jest czynnikiem rozstrzygajacym w przypadku konfliktu ocze-
kiwan zwigzanych z rolg. Wazng kategorig nie bedaca analitycznie
czescig jazni, lecz wyrazajaca te aspekty struktury spolecznej,
ktére sg z jaznig zydgzane, stanowi zaangazowanie /commitment/.
Stryker przytacza tu hipoteze, iz w tym samym stopniu w jakim
czyjs zwigzek z pewnym zespokem osob zalezy od bycia szczegbélnego
rodzaju osobg, ten ktos jest odpowiednio zaangazowany w bycie t3g
osobg, w posiadanie okreslonej tozsamosci .

Ludzie uczg sie jak ich inni umiejscawiajg i jakie majg wobec
nich oczekiwania w procesie przyjmowania roli partnera /role-taking/,
ktérego nie nalezy mylié z sympatig lub empatig /sa. 62-65/. Przyj-
mowanie roli partnera polega bowiem na antycypowaniu jego postepo-
wania na podstawie symbolicznych wskazéwek podczas interakcji. Jest
to przejaw szerszego procesu socjalizacji, ktory dla Strykera jak
dla wszystkich interakcjonietow jest procesem nieustannym. Kazda
interakcja dostarcza socjalizujacego doswiadczenia. Zawigzuje sie
ona z chwilg odpowiedzi na oczekiwania partnera, ktéry swiadomie
lub nieswiadomie projektuje na drugiego role - ,,obsadza go w roli"
/altercasting/ - przekazujac symbole i oznaki, ktdére ujawniajg
Jakich zaohowan oczekuje od niego. To obsadzanie w rolach jeat
wzajemne. Jest rodzajem socjalizujgcego treningu, wkgczajacego
partneréw w uporzadkowany wzér interakcji /s. 63/.

Koncepcje pozycji i roli, tak jak dla osoby spoltecznej, sa
tez podstawowe dla rozumienia struktury spolecznej. Pod tym termi-
nem Stryker rozumie z jednej strony zespoly ludzi powigzane wzora-
mi interakcji i oddzielone od innych /grupy, organizacje/ z dru-
giej zas wszelkie zréznicowania spoteczenstwa jak np. wedtug pkci,
wieku, whadzy, posiadania, przynaleznosci etnioznej itd. Hie ,,absor-
buje' ich jak czesto robig to interakcJonisci, w koncepcji definicji
sytuacji. Jednakze nie okresla tez blizej czym w istocie Jeat struk-
tura spoteczna z interakcjonistycznego punktu widzenia. Wskazuje
tylko gtowng jej konsekwencje. Struktura spoteczna ogranicza inter-
akcje. Waga struktur sprowadza sie, méwigo jak najprosciej, do



prawdopodobieristwa, ze poszczegdlne rodzaje os6b wejdg se sobg

w interakcje w okreslonych sytuacjach oraz na prawdopodobienstwie,
de Interakcje to beda sialy dang forme i tres¢. Jesli znaczen obiek-
tow ludzie ucza sie w interakcjach - w tya znaczen wlkasnych pozycji
i rol - i o ile struktury spoleczne przenikaja interakcje, o tyle
tez okreslaja caty systeot znaczenh uczestnikéw interakcji. Zdaniem
Strykera to spoteozM struktura decyduje o tya, ozy rola jest gra-
na czy wytwarzana. Wyjasniania wkdadu osoby w zmiane struktur spo-
decznych szuka Stryker w koncepcji konfliktu rol.

Stryker nie ogranioza sie do przedyskutowania poszczegélnych
zatozen 1 koncepcji. Przedstawia szereg hipotez przeksztatcajacych
te koncepcje w zmienne /as. 83-84/. Jest to jego proéba zilustrowa-
nia jak mozna tworzy¢ teetowalng teorie symbolicznego interakcjo-
nizmu* Tu trzeba doda¢, ze Stryker opowiada sie za ,,pojednaniem'

z konwencjonalng metodologig 1 uzyciem procedur pomiarowych. Dla
przykdadu przytoczy¢ mozna jedng sposréd dwunastu sformudowanych
hipotez: /hipoteza dziesigta/ ,,Im wieksze zaangazowanie, wieksza
waznos¢ tozsamosci, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wykonywana
rola odzwierciedlaé¢ bedzie zinstytucjonalizowane normy i wartosci'.
Trzeba zauwazy¢, ze wywnioskowana z zatozen naczelnych nipotezy

w gruncie rzeczy pozostajg na poziomie mlkrospotecznym. Stryker
uwaza bowiem, ze Inaczej by¢ nie moze. Koncepcje makrospoteczne
moga w teorii symbolicznego interakcjonizmu wystgpic¢ tylko jako
zmienne wyjasniajgce, s nie wyjasniane.

Podsumowujgc, zastuga Strykera jest préba ukazania znaczenia
symbolicznego interakcjonizmu dla analizy socjologicznej, a nie
tylko wykacznie psychospotecznej. Stusznie krytykuje jednostronne
akcentowanie przez niektdérych interakcjonistéw znamisnnosci zycia
spotecznego i sprowadzanie struktury spolecznej do tych elementéw
ukdadu, w ktorym odbywa sie interakcja, ktdre ujmowane sg przez
dziatajgcych w ich definicji sytuacji. lle dajac jednak jasnej odpo-
wiedzi na pytanie, ozya jest interakcyjnie ujeta struktura spoltecz-
na, Stryker stwarza niejednokrotnie wrazenie, iz ja reifikuje. Wo-
bec przeakcentowania statosci znaczen nie bierze on pod uwage roli
komunikacji i1 jezyka* Traktowane sg jako bierny ich przekaznik 1 »
jako state - pomijane.

Sie znaczy to, ze strukturalna wersja symbolicznego interak-
cjonizmu musi nieuchronnie przybra¢ takg postac, jakg przedstawit
Stryker. Alternatywe stanowig chociazby przedstawione przez Stryke-
ra koncepcje Turnera i UcCalla przedstawiajgce proces interpretowa-
nia norm 1 regud jako podstawe wynegocjowanego porzadku spolecznego.



Sam Stryker jest Swiadomy, te w tym wkasnie kierunku bedzie postepo-
wata krytyka jego stanowiska. Zgadza sie, ze strukturalne kategorie
nie odbijajg sie automatycznie w zachowaniu. Nie ma bowiem wsréd
uczestnikow interakcji pelnej zgody co do znaczenia rol i norm.

Stad potrzeba analizy potocznych procedur poznawczych i sposobow
tworzenia znaczenia spotecznego. Jednakze Stryker uwaza, ze jedna
teoria nie moze obja¢ wszystkich mozliwych zmiennych 1 o tyle o ile
interesuje go tylko zwigzek struktury spolecznej ze strukturg osobo-
wosci spolecznej, a nie sama interakcja, o tyle moze pomingC procesy
interpretacyjne. Nie wydaje sie ta odpowiedz przekonywujaca, zwkasz-
cza jesli przedstawiana przez Strykera wersja interakcjonizmu pre-
tenduje do miana interakcjonizmu symbolicznego.

Elzbieta Hatas
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