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Ostatnie, siodme z rzedu Sympozjum polsko-austriackie odbydo
sie w Austrii, w Kremsmflnster w dniach 23-30 wrze$nia 1904 r. Tym
razem gospodarzem by4 mtody Uniwersytet J. Keplera w Linzu /zak.

w 1966 r./, a gosémi, w wiekszosci, pracownicy naukowi Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry bedzie gospodarzem 6smego z ko-
lei Sympozjum w 1905 r., w. Polsce.

Sympozja te, o zmieniajacych sie tematach, staly sie juz pew-
na tradycja, charakteryzujac sie otwartymi postawami obradujacych
i swoistg atmosferg bezinteresownego poszukiwania najwlasciwszej
odpowiedzi na stawiane sobie pytania. Uzywajac jezyka socjologicz-
nego bydyby to stosunki typu mGemeinschaft /wspolnotowego/, czemu
sprzyja niewielka grupa uczestnikéw /po Kilkanascie oséb z kazaego
kraju/, niebagatelng role spekniajg w nich faktyczni kierownicy
obu grup, niestrudzeni oredownicy austriacko-polskiego zblizenia
w dziedzinie; nauk spolecznych, a ponadto doskonali organizatorzy:
prof, prof. Klaus Zapotoczky i1 Jan Turowski*

Temat ostatniego Sympozjum "‘Offentlichkeit versus Priratheit”,
a wiec "Publiczne a Prywatne" stal sie ostatnio bardzo "modny" w
naukach spotecznych na Zachodzie, mimo ze; sformulowanie to nie
jest zbyt jasne. Przewidujac to, organizatorzy Sympozjum dodali
podtytut "0 znaczeniu struktur posrednich', a wiec znanych "‘corps
intermedialres' Monteskiusza /7z XVI111 w*/, ktérego zdaniemjak
wiemy, prozno szuka¢ wolnosci w panstwie, majac nawet podzielong
naczelng whadze na trzy rowne i od siebie niezalezne: ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadownicza, tak by "le pouvoir arréte le pou-
voir”, jesli brak rozwinietych struktur posrednich. Totez na
francuskiego filozofa powokali sie niektdrzy uczestnicy Sympo-
zjum, m.In. W.B. Simon, Z.T. Wierzbicki /nazwiska beda podawane
baz tytuldw naukowych/, przy czym autor polaki, méwigc o ruchu
aktywizacji- i rozwoju spotecznosci lokalnych, jako strukturze
posredniej, uzupeilnit rozwazania Montesquieu uwagami innego zna-
komitego socjologa A. de Tocqueville™a. Wszyscy zreszta uczestni-



cy Sympozjum wigzali struktury posredni« z demokratycznym plura-
lizmem ustrojowym.

Jioca wskazani« w podtytule Sympozjum Kierunku dociekan nie
usuwano jeszcze nasuwajacych aie wszystkich watpliwosci. Dyskuto-
wana a nich w ciggu kilku kolejnych dni.

Jesli struktury posredni® ag tak waznej . istotnym proébie-
mem staje aie ich wzgledng eprywatnosc¢' badz epublicznosc', a
wiec okresSlenie granic miedzy tymi. pojeciami i ich wzajemnych re-
lacji w réznych dziadzinach zycia obywateli. Galy szkopuk w tym,
ze prywatne, nie tylko; «sgsiaduje', w sposob jawny i poufady, badz
tez ukryty z epublicznym, lec® réwniez nieraz; sie z nim. splata
w tym zjawisku i w tej; samej strukturze. Rozdzielenie tych pojec
moze sie wydacC datwe /czesta; pozornie/ w regulacji prawej, usta-
wodawczej, a wiec w. podziale na. prawa publiczna; 1 prywatne; lecz
komplikuje sie w; aposoh oczywisty w socjologii* probujacej wyjas-
ni¢ prawiddowosci otaczajac® nas spolecznej rzeczywistosci. Ency-
klopedyczna zas okreslenia tych. pojec¢ sg banalne* a ponadto nic
nie méwig a wzajemnych zaleznosSciach miedzy nimi* zwkaszcza w prze-
kroju. historycznym i funkojonalno-kuLturawynio Istniejace koncepcje
czy teoria: Bahrdta* Habermaaa* Roszaka czy Senctta* by wymieni¢ ta
najbardziej znane* nasuwaja rozllozn® watpliwosci.Jak wykazat w
swym referacie J. Tmrowski, nie spelniajg on®w pedni ani wymagan
metodologii* ani nie thumaczg ztazonej rzeczywistosci, cho¢ w nie-
Jednym. trafiajg w sedno* gdy mowig np. o braku réwnowagi w nowo-
czesnych. spoteczeristwach miedzy "‘publiczrym.® a “‘prywatnyn?1; o wy-
naturzaniu epublicznego®, powodujacym; w rezultacia formalny tylko
udziat obywateli, w zyciu publicznym; a dominacji represyjnej biuro-
kracji czy monopolistycznych, korporacji gospodarczych* a w konse-
kwencji ucieczce obywateli w ».. prywatnos$¢ /H&bermas, Roazak/f
a skoro potrzebg wewnetrzng czdowieka, jest dgzenie do rozwoju du-
chowego oraz do samorealizacji i przyjazni* to wyjsciem bydaby
zaréwno decentralizacja i priorytet dla matych dobronolnych, grup
produkcyjnych* spolecznych, religijnych itp. /Roszak/, jak i oba-
lenie biurokratycznych struktur-* ograniczajacych swobode, konflik-
ty, bafhawet agresywnos¢ ludzka azy pawian bezdad /Senett, wg kto-
rego nie ma bezkonfliktowych spokecznosci; a mozna by tu doda¢ za
amerykanskim socjologiem L, Cosersm, iz brak konfliktow moze
Swiadczy¢ o nienormalnym etanie spoleczenstwa/.

Inng drogg bytaby stopniowa zmiana istniejacych struktur- i
uzupednianie ich nowmi. - posrednimi* za czym opowiadali sie na



ogot uczestnicy Sympozjum, dgzac do tego samego cela, ca wspomnia-
ni wyzej autorzy: autentycznego udziatu obywateli w zycia publicz-
nym, gwarancji icb praw 1 swobdd poprzez pluralizm struktur pos-
rednich. Analizowano pod tym katem widzenia ruchy spoteczne i za-
wodowa, stowarzyszenia kulturalne i mtodziezowe organizacje ldeo-
we /m.In. ks. Rak, R. Richter/, ha,nawet Srodki przekazu /R. Hech-
tler/, opieke spoteczng /P. Ploss/, czy planowanie urbanistyczne
/A. Kurraayr, E. Bodzenta/. Prof. Bodzenta z Wiednia postulowat do-
puszczenie ludnosci, w tym i dzieci, do udzialu, w opracowywaniu
planéw budowy osiedli 1 doméw, by w ten sposéb rozszerzy¢ podstawy
porozumienia w planowaniu urbanistycznym miedzy lokalnymi spokecz-
nosciami a panstwowg administracjg oraz politycznymi instytucjami.

Wydawato sie, iz autorzy, ktorzy méwili o sferze zycia reli-
gijnego badi rodzinnego, byli w pewnym stopniu w uprzywilejowanej
sytuacjir w tych dziedzinach posrednie struktury wydaniaja sie
niejaka same przez sie z "prywatnosci”. Niemniej jednak okazato
sie /referat ks. Piwowarskiegoi ""Religia narodu, a reiigia codzien-
nego zycia'/, ze wartosci religijne, a wiec osobiste, moga splatac
sie z narodowymi, publicznymi, cc nasuwa powazne problemy dla sa-
mej religijnosci, by wymieni¢ chocby niakl stopien refleksyjnascl
i "odSwietnas¢” w traktowaniu religii, co z kolei ostabia j&j
zwigzki z zyciem, codziennym, prowadzac do t.zw. religijnosci se-
lektywnej.

A gdy publiczne Srodki masowego przekazu /réwniez w Austrii/
wymagajgq coraz bardziej nadzoru ze strony spoleczenstwa, a wiec
pewnej ‘‘prywatyzacji'’, to zycie rodzinne, bedace dotad "“twierdzag
prywatnosci* /ks. Dyczewski/, przesuwa sie w kierunku "'upublicze-
nia" niektérych swych dziedzin, tracgc czesciowo na znaczeniu ja-
ko posrednia struktura, cho¢ z drugiej strony rodzina jako insty-
tucja znalaz#a posrednie poparcie w upowszechnianiu sie idei in-
dywidualnych praw cztowieka /0 ktdérych z kolei méwita Henna Kas-
kiewicz/.

Rozwazania te, mimo iz interesujace, nie uwolnidy obraduja-
o/ch. od definicyjnych kdopotéw 1 trudnosci syntetycznych ujec.
Kie pomogto, cho¢ sporo wyjasnido, zwrocenie sie ku historyczno-

porownawczym analizom. Najpekniej uczynit to A. Zingerle, ¥gczac
rozwdj pojec¢ "‘publiczne™ i "prywatne’ ae specyficznoscig procesu
rozwoju zachodnich spoleczenstw, di pozbawiato jednak te pojecia
uniwersalnego charakteru.



Fréborano wiec dad filozofioang Interpretacje obu pojec¢ /B,
Bembinaki/, prawno-filozoficzng /H,, Wask.iewicz/ a takze prawno
—-psychologiczng /i. Motyka/, postugujac sie w ostatnim przypadku
kategoriami L. Petrazyckiago wedle ktdérego niezbednos¢ domowego,
rodzinnego porzadku, wAgczajac don i uprawnienia dzieci, wigze
si§ z uznaniem psychiki roszczeniowej jake koniecznego warunku
ksztaktowania postaw obywatelskich. Wymownie Swiadczytoby to o
wewnetrznych zwigzkach, miedzy epublicznym* a "‘prywatnym*.

Bis brakowata wreszcie, rozwazan tealogiczna-eitycznych /ks.
Hak, H. Sendckl/, a wiec a wkasciwych warunkach dla ksztaktowania
spotecznej Swiadomosci i solidarnosci /sumienia/ i spolecznosci
/nora/, oraz granic ‘‘publicznego’ i "prywatnego* w religii w Swie-
tle praw cztowieka ffes. F. Mazurek/,. S, Hakasowa podjeta prébe
ujecia tematu Sympozjum * kategoriach '‘symbolizmu interakcyjnego’,
ktory traktuje dziatajac* Saaby nie jake konkretne bio-psychiczna
i spoteczne jednostki, lecz jako pewne systemy znaczen, doswiadcza-
nych przez uczestnikéw interakcji /komunikowania sie/, V naszym
przypadku ksztattowatyby sie one wedle- krzyzujacych sie w dziakal-
nosci ludzi dwéch osit bardziej »publicznej* /zewnetrzne obrazy
Jami, w wyniku dziakan o charakterze publicznym oraz pelnione role
spoteczna/ i1 bardziej '‘prywatnej* /koncepcje wkasnej jazni wigzane
Z rzeczywistym "'ja* oraz tozsamosci w postaci akceptowanego przez
jednostke, a nadawanego jej przez innych, znaczenia/.

Prostsza wydawata sie jednak propozycja A, Stanowsklego.: po-
traktowania "'publicznego* i1 "‘prywatnego;" jaka pewnych typéw orien-
tacji zyciowych - ku. aferze prywatnej lub publicznej, wzglednie
posredniej miedzy nimi, a wiec w kierunku, w ktérym cele ponadoso-
bista realizowanoby w strukturach posrednich, wzglednie niezalez-
nych ad wkadzy publicznej. Fluktuacje miedzy aferami mogg zalezecC
zarowno od warunkéw systemowych, jak i psychologicznych /np. nasi-
lenie sie tendencji ku prywatyzacji z powodu braku wiary w mozli-
wosC autentycznego dziakania w sferze; publicznej, badz tez vice
versa/ .

Hiektorzy autorzy dostrzegali sfere «posrednia” w ruchach
spokecznych, a wiec wspomnianej "‘aktywizacji spotecznosci lokal-
nych', czy tez moralnych zwigzkach mbodziezy, nastepnie w organi-
zacjach zawodowych badz spotecznych /E, Richter, Lk, B-. Siewert/,
czy nawet w opiec* spolecznej, ktorej sprawna, ale publiczna
organizacja w Austrii wykazuje, zdaniem F, Floss, powazne rysy na
skutek niedostatecznej jaj "‘prywatnosci', a wiec fizycznej i psy-



chleznej opiekunczosci, osobistego zaangazowania. Oskabia to z
kolei efektywnos¢ publicznych, pieniedzy wydawanych na te cele.

Przedstawione gkowne narty dyskusji nie wyczerpuja, oczywis-
cie* bogatego programu Sympozjum, w ktorym, wiele uwagi poswiecono
takim strukturom posrednim jak samorzadowi raiejakiens* /S. Ciesla/,
grupom nacisku; JS. Rebeta/ czy “konfliktom w obszarze struktur
posrednich™ /P. Kryczke/. Ha model ich rozwigzywania w auetriac-
kim systemie zwrécid uwage A. Khosa: mimo zdozonej gry interesow
réoznych feryp /i struktur/, a zwkaszcza pracodawcow i pracomnikow.,
dokonuje sie, dzieki strukturom posrednim, podziakt zadan, przede
wszystkim miedzy instytucjami politycznymi a zwigzkami spoleczny-
mi, uzyskujacymi legitymacje dzieki demokratycznym wyborom, co z
kolei nie pozostaje bez wpbywu aa pokdj spoteczny i dobrobyt,
znacznie wieksze niz w okresie | republiki /191S-1938/. Lecz jed-
noczesnie czynnikiem spajajacym jest tu konsensus, spokeczny, przy-
najmniej co do podstawowego systemu wartosci .

Obrady podsumowadk organizator Sympozjum, K, ZApotoczky. Zbie-
rajac rozne, watki opracowan i dyskusji, przychylit sie do zdania,
2. wobec trudnosci precyzyjnego i mozliwie uniwersalnego okresle-
nia ghkownego tematu Konferencji, trzeba uciec sie de znanej w so-
cjologii “linii cigglosci* /kontinuun/, na ktoérej dokonuje sie
staly proces wzajemnego przenikania, wspotdziatania i konfliktow
miedzy "‘publicznym* a "‘prywatnym*, nasilajacy sie lub skabnacy,
zaleznie od epoki, badanej dziadziny zycia, ustroju spoteczno-
politycznego, oraz systemw, wartosci: regionalnych i narodowych.
Etiemiej w. naszym Swiecie-, stanowigcym w coraz wiekszym stopniu
jednos¢, co zmusza nas do globalnego myslenia, nawet jesli dziata-
my lokalnie, wytwarza sie, pod wpkywem uznawanych coraz powszech-
niej praw cztowieka 1 naroddw, bardziej jednolity system wartosci.
Stopniowa moze uda sie ustali¢ harmonijnie wzajemne relacje miedzy
“‘publicznym* a “prywatnym*.

Interesujace Sympozjum, doskonale zorganizowane przez goscin-
nych gospodarzy, bydo pokaczone za zwiedzeniem kilku znaczacych
zabytkow historycznych, muzedéw i instytucji spoleczno-gospodar-
czych.
Ewentualnych zwolennikdw; idei federacyjnych informuje przy
okazji, iz mimo niewgtpliwie znacznej roli, jaka odgrywali Polacy
“galicyjscy*“ w Il pok. XII w, 1 poczgtkach w. XX, w zyciu publicz-
nym c. k. Austro-Wegier, bardzo mato mozna znalez¢ o nich i o ich
dziakalnosci pamigtek czy wzmianek w tamtejszych muzeacn.



Natomiast w jednym s najwiekszych klasztoréw, na wspaniadym irafi-
towyw obrazie; apoteezie ‘viatorii wiedenskiej* /1683 r./, mala-
rze zapomnieli umiescic¢ wsrod dowddcow wojak chrzescijanskich Ich
naczelnego wodza - Jana Sobieskiego, oraz jego wojsk. Okazuj« sie,
ze pokojowe i neutralne wspokczesne panstwo mogdo hyc w swej nie-
dalekiej jeszcze przesztosci nieprzyzwoicie nacjonalistyczne.
Taapora amtantur et nos sutamur in illis.



