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1. WPROWADZENIE W PROBLESATYKJ

gagadnieaie godnosci ludzkiej nalezy do bardzo waznych, pro-
bleméw moralnych wspétczesnosci. Pod koniec lat biedendziesigtych
i w latach osiemdziesigtych dokonat sie w: spoteczenstwie psiaki™*
wzrost w sSwiadomosci zbiorowej,szacunek dla osoby ludzkiej. W od-
wolywaniu sie do godnosci 1 w. akcentowaniu, uprawnien jednostki
ludzkiej przejawiata sie nawet, pewna soda oraz swoista retoryka
godnosci. Hiemniej istnieja glebsze powody spoteczne uzasadniajace
"wybuch" problematyki godnosciowej, zwkaszcza w. jej ksztatktach
spotecznych zwigzanych z dopominaniem sie o rzeczywistg podmioto-
wos¢ spoteczng.

“"Zrozumiate jest wiec - pisze A. Szostek - oburzenie i poczu-
cie upokorzenia ludzi, ktérym nie pozwala sie by¢ podmiotem whkas-
nego zycie spotecznego* ktoérych whkasnoscia dysponuje sie bez ich
zgody, a nadto, z oczywistg dla nich szkoda; ktérym stwarza sie
Jedynie namiastki udziatu w. kierowaniu wspolnymi sprawami spotecz-
nymi? ktoérych notorycznie okdamuje sie podajac informacje niepeine
lub fakszywe 1 wymuszajac w ten sposob na nich podjeci® decyzji,
Jakiej znajac faktyczny stan rzeczy by nie podjeli; ktorych nie
dopuszcza sie do bezpiecznego i publicznego wypowiadania wkasnych
opinii'™« Kwestia urazonej godnosci 1 przekonania o braku szacunku
ze strony przedstawicieli kadry kierowniczej byto dos¢ silnie roz-
powszechnione w Srodowiskach robotniczych. Poczucie uposledzenia
i niedoceniania ujmowano w. kategoriach godnosciowych. Godnos¢ zaj-
mowata centralne miejsce w strukturze motywacyjnej robotnikéw w
odniesieniu dc standardéw: "moralnego zycia™ i oceny Swiata spotecz-
nego 2.

Troska o zachowanie godnosci przejawia sie rowniez w odnie-
sieniu do wielu sytuacji dnia codziennego, w ktérych cztowiek nie
chce poddawa¢ sie mechanizmom przymuszajgcym /prasja codziennasci/
i by¢ traktowanym jako rzecz, sita robocza, Srodek do celdw, reali-



zowanyoh przaz Innych. W sytuacjach dnia codziennego nie chca aa
traci¢ azacmikit dla sanego siebie 1 oczekuje takiego szacunku ad
innych. Brak poszanowania godnosci ludzkiej w zyciu codziennym,

w, urzedach, w. kontaktach miedzyludzkich odczuwa sie bardzo boles-
nie. Szczegblny protest wywotuje wykgcznie instrumentalna trakto-
wania cztowieka, manipulowanie jago Swiadomoscig, a nawet zyciem.

Przyznawania autonomicznej wartosci kazdej jednostce ludz-
kiej, jej osobowa traktowania 1 podkreslenia niepowtarzalnosci,
jest przejawem poszerzania sie tendencji peraonalistycznych we
wspotczesnym Swiacie, Stanowczy sprzeciw budza wszelkie jaskrawe
przyktady naruszania godnosci ludzkiej, co w. konsekwencji prowadzi
do protestéw a szerokim zasiega spofecznym. ""Zy¢ godnie* jest pod-
stawowg potrzebg cztowieka™.

Socjologia moralnosci wskazuje na jeszcze jedng znamienng
ceche ewolucji spotecznej w. latach siedemdziesigtych w naszym
kraju. ldzie mianowicie o0 narastajgce tendencje 'permisywne.’" w
spoteczenstwie, oznaczajgca odchodzenie od ponadczasowych i pow-
szechnie uznawanych zadac wspodzycia, spoteczno—moralnego, da za—
sad o ograniczonym zasiegu waznosci uzaleznionych od konkretnych
sytuacji. Dominujaca: w spoteczenstwie polskim, lat siedemdziesiag-
tych postawy kompromisow® zakkadajg mozliwos¢ wiekszych lub mniej-
szych modyfikacji, a nawet odstepstw ed zasad spotecsno-moralnych.

Bezy istniejacej skdonnosci uwazania za moralnie dobra tego,
co korzystne lab wygodne;, przy daleko posunietej niewierze w nie-
zmiennos¢ regut moralnych, postawy celowoscinwo-instrumentalne
moga przeksztatca¢ sie w skrajnie pragmatyczne» w kohcu zas w ni-
hiliatyczne oraz prowadzi¢ prosta draga do ni ireapektowanla nie-
wygodnych lub trudnych norm moralnych4. Nasilanie sie postaw ce-
lownscinwo-pragmatycznych i tolerancyjnych wobec wkasnych zacho-
wan wspotistnieje w spoteczenstwie polskim z silng tendencjag do
aprobaty karania innych, w przypadku odchylania sie od przecietnych
standardéw spotecznych /punitywnoso/ .

V opracowaniu niniejszym pragniemy zapyta¢ o wspotzaleznoscé
obydwa proceséw przemian w spoteczenstwie polskim na przyktadzie
zbiorowosci mhodziezy. Pytamy, czy istnieje korelacja postaw zasad-
niczych, kompromisowych 1 oelowosSciowo-instrumentalnych z jednej
strony oraz postaw, godnosciowych - z drugiej, czy ag to - by¢ mo-
ze — wielkosci wzglednie niezalezne- od siebie. Mozna by domniemy-
waé, ze postawy zasadnicze jako nacechowane normatywnoscig beda
sprzyjac nasilaniu sie poczu¢ godnosciowych, postawy zas celowos-
ciowo-instrumentalne beda czesSciej wigzac¢ sie z ostabionym nasile-



niaa postaw, godnosciowych. Analiza eapiryczno-statystyczna zmie-
rza przynajmniej do przyblizonego okradtenia kierunku powigzan
obydwu typdw, postawi .

2. POSTAWI ZASAEKICZE I CSIOWOSCIOWE

W referowanym fragmencie, badan empirycznych, traktujemy posta-
wy zasadnicze, i celowosciown Jako zmienne niezalezne* wspotokre-
Slajaee poczucia; godnosci ludzkiej /godnos¢ oaobista/ i godnos¢
rozwazang od. strony warunkéw spolecznych, /godnos¢ Jako wartosc¢
spokeczna/. W postawie zasadniczej wyraza sie bezposrednia akcep-
tacja lub negacja wyobrazonego lub rzeczywistego zachowania sie,
natomiast w postawie celowoscioweJ taka akceptacja lub negacja
jest uzalezniona od specyficznego rozwazenia i kalkulowania roz-
maitych mozliwych wariantéw zachowania sie oraz oceny ich skut-
kov.'”. W pierwszej postawie akceptuje sie zgodnos¢ czyndéw z zasa-
dani moralnymi, w drugiej zas pozytywne lub negatywne skutki pod-
Jetych dziatan.

Postawa zasadnicza wigze sie z uznaniem regut moralnych o
charakterze powszechnym i niezmiennym. Jezeli nawet sytuacje ea
do pewnego stopnia niepowtarzalne, to jednak normy moralne sg na
tyle ogbélne, ze obejmuja sobg wszelkie sytuacje i ostatecznie uka-
zuja jednostce, jaka decyzje powinna powzigc¢. Uznanie norm za
whkasne 1 jedynie stuazne sprawia, ze jednostka przezywa réznego
rodzaju dylematy o charakterze moralnym, a w przypadku przekro-
czenia normy - wyrzuty sumienia. Zachowanie normy jest juz wartos-
cig samg w sobie, naruszenie jej zas czym$ zkym w spos6o oczywisty.
W wersji skrajnej postawa zasadnicza Jest interpretowana w eposéb
legalistyczny i1 nie pozwala na zadne wyjatki al. prawomocnych regu
moralnych /niezaleznie od wszelkich okolicznosci/.

Bezposrednia akceptacja norm moralnych w postawie zasadniczej
moze przebiega¢ badz w formie spontanicznej /nierefleksyjnej/ i
wtedy ma wiele wspdlnego z tzw. mentalnoscig kodeksowa /lub lega-
listyczng/, badz w formie refleksyjnej, gdy uznanie jakiej$ zasa-
dy moralnej wynika z dostrzegania jej zwigzku logicznego i1 tres-
ciowego z innymi zasadami uznanymi za stuszne. '‘Postawa zasadni-
cza polega na akceptowaniu lub odrzucaniu zasady postepowania ze
wzgledu na poczucie obowigzku lub stusznosci /dobra/. Inaczej
mowigc, postawa ta charakteryzuje sie poczuciem obowigzku w odnie-
sieniu do pewnych typéw zachowan lub poczuciem stusznosci skkania-



Jacym do dodatniego Imto ujemnego kwalifikowania pewnych postepo-
wan. Poczucia te sa wynikiem internalizacji pewnych wartosci lub
non*. Postawa, ta jednak note wystepowac¢ co najamiej w dwoéch wer-
sjach:. w wersji daontologicznej /poczucie obowigzku/ i w wersji
aksjologicznej /poczucie stusznosci lub dobras' .

Postawe celowodotowag charakteryzuje przekonanie, iz w sy-
tuacjach konkretnych, a zwkaszcza konfliktowych, nie mozna kiero-
wac ale raz na zawsze przyjetymi i1 powszechnymi regudami moralny-
mi. Kazda sytuacja konfliktowa, musi byc¢ oceniana i rozwigzywana z
osobna, po rozwazeniu skutkéw wyboru poszczegélnych alternatyw
dziatania, zgodnie a przeswiadczeniem cztowieka podejmujacego wy-
bory moralna. Jednostka, ktéra ustawicznie musi stawia¢ czota no-
wym sytuacjom, wychodzi¢ ku coraz nowym mozliwosciom, nie moze
by¢ skrepowana statymi regatami czy abstrakcyjnymi zadadami.

Cztowiek, o postawach, osiowosciowych odpowiadatby do pewnego
stopnia charakterystyce: "czdowieka moralnego™ w ujeciu Th. Szasza.
Cztowiekiem moralnym "jest ten, kto praw i zasad, moralnych nie
traktuje jako czego$ z gory oczywistego. Jego stosunek do etyki
jsst sceptyczny i peten znakéw zapytania. Po to, by dokonywac¢ w
trakcie swego zycia moralnych wyboréw, musi bezustannie analizo-
wacé wszelkie mozliwe alternatywy moralne™"*.

V wyborze wariantéw, dziatania - po rozwazeniu skutkéw - mogg
decydowac¢ przewidywane gratyfikacje whasne, korzysci lub straty
grupy wkasnej przynaleznosci lub odniesienia normatywnego, albo
- jeszcze szerzej -kryteriadziatania skutecznego. Jednostronne
zwrocenie uwagi na zewnetrzne konsekwencja i okolicznosci dziatan
ludzkich, sptaszczenie norm i wartosci moralnych do regut prakse-
ologleznego dziaktania, moze oznaczac¢ w praktyce brak internaliza-
cji jakichkolwiek trwakych nora 1 wartosci«

Stad. dos¢ czesto z postawg calowosciowo-praktycystyczng wig-
zg sie tendencje, relatywistyczna. Jednostka o postawach krancowo
eslowosoiowych rozstrzyga problemy z reguty na korzys¢ tego, co
uzyteczne lub skuteczna, kosztem tego, co moralne. Skrajny rela-
tywizm moralny podwaza, w sposéb istotny wszystkie wartosci, nor-
my i imperatywy powinnosciowe, Ksztattuje sie w kazdym bads$ razie
perspektywa, ktdrej istota jest ocenianie wszystkiego z punktu wi-
dzenia, prakssologiczno-pragmatycznego. Hormy moralne - jesli wyste-
puja - ksztattujag ale w konkretnych przypadkach i zgodnie z wymo-
gami szczegdtowych sytuacji /kalkulacja strat i zyskow/.

Pomiedzy postawg zasadnicza i celowosciowg isinieje, szereg
form posrednich charakteryzujacych sie zréznicowanym nasileniem



Swiadomosci normy oraz uwarunkowan sytuacyjnych. W postawach pos-
rednich /kompromisowych/ uznaje sie regudy moralne w ograniczonym
zakresie 1 dopuszcza sie od nich wyjatki mniej lub bardziej licz-
ne. Regudy moralne rozumie sie mniej kategorycznie, raczej jako
wskazania ogolnego kierunku dziatania, site i¢h zobowigzania zas
ocenia sie w. konkretnych sytuacjach. Odrzuca sie mechaniczne sto-
sowanie ogolnych zasad, moralnych dostosowanych do wszystkich sy-
tuacji.

V postawie kompromisowej osobiste przes$wiadczenia cztowieka
nie staje sie jeszcze decydujaca Inb wydaczng normg postepowania
w dziedzinie, tycia moralnego, ale normy moralne sg oceniane z u-
weglednieniem okolicznosci danych sytuacji /np. intencje sprawcow,
skutki spoteczne wywotane dziakaniem, itp./. Stosowanie tej samej
zasady- moze by¢ w pewnych okolicznosciach usprawiedliwione i stu-
szne, w. innych catkowicie nieusprawiedliwione, a nawet niemoralne.
Postawy kompromisowe sg traktowana niekiedy jako wyraz racjonalnej
orientacji moralnej, uwzgledniajgcej zasady moralne, imperatywy
sumienia 1 okolicznosci dziatania. Jest to postawa. na ogot reflek-
syjna, stanowigca stadium posrednie pomiedzy stanowiskiem pryncy-
pialnie deontologicznym i celowosciowo-pragmatycznym /fleksybilna
moralnos¢ pryncypiow/*

Tak scharakteryzowane postawy nie podlegaja w socjologii jed-
noznacznemu wartosciowaniu moralnemui postawy zasadnicze jako pro-
moralne i1 poatawy celowosciowe jako amoralna, “ii niektérych sytu-
acjach postawa zasadnicza, mimo ze budzi¢ moze teoretyczng sympa-
tie swg cechg pozornie ponadosobowej bezinteresownosci - moze
przeciez by¢ etycznie naganng, gdy opiera sie na negatywnej zasa-
dzie ogolnej. W innych za$ przypadkach, zdawatoby sie negatywny
brak entuzjazmu etycznego moze przeciez uzyska¢ ogélng pozytywi-
ng ocene, rekompensowany skuteczng 5ealizach trafnie skalkulo-
wanych skutkéw planowego dziatania™

Inaczej méwigc, postawa zasadnicza moze wigzac sie z niedos-
konatym kodeksem etycznym lub zdym rozumieniem zasad moralnych,
postawa celowosciowa nie musi zawsze opiera¢ sie na pednej dowol-
nosci interpretacyjnej wszelkich zasad /‘moralnos¢ jeat ustanowio-
na dla cztowieka a nie cztowiek dla moralnosci“/. W jedna i1 druga
postawe moga by¢ wkaczone tresci moralne pozytywne lub negatywne.
Dla socjologa koncepcja postaw zasadniczych i celowoSaiowych ma
przede wszystkim sens empiryczny i stuzy do opisu procesow zacho-
dzacych w réznych grupach i zbiorowoseiach spotecznych.

Zarowno postawa zasadnicza jak i eelowosSciowa jest "‘wartos-



cla etyczng formalng, ktérej dooro lub zko zalety od togo, czego
konkretnie dotyczy. Wszelkie wartosci formalne domagajg sie Bliz-
szego okreslenia prze* wartosci "materialne™, czy "jakosciowe™.
Dopiero dzieki takiemu dookreslenin stajg sie badz etycznie, dobre
/pozytywne/, badi etycznie zte /negatywne/"”. Postawy te nie sg
same w sobie ani dobra ani zta. Jezelil «daza sie z dobrem moralnym,
staja sie dobra, jezeli «daza sie ze zkem moralnym, staja sie zle.

W badaniach, sacjolagicznych, ktore, czeSciowo zamierzamy zre-
ferowaé, zoperacjanalizowano wyréznione trzy postawy w nastepuja-
cych twierdzenlach;

- nalezy zawsze postepowaC zgodnie ze swymi zasadami bez

wzgledu na to, co z tego wyniknie /postawa zasadnicza/j

- jezeli wiernos¢ zasadom miataby przynies¢ zde skutki, war-

to przemysle¢ swoje zasady i dostosowaC je do sytuacji
/postawa kompromisowa/ ;

- w ogole nie warto mie¢ sztywnych zasad, tylko postepowac

tak, aby byty pomyslkne wyniki /postawa celowosciowa/.

Postawy zasadnicze reprezentowato 11,4# badanej mfodziezy,
kompromisowa — 62,4#, celowosolowe - 21,0# 1 niezdecydowana - 5 ,2&,
Najwiekszg popularnos¢ zdobyty sobie postawy kompromisowe, mniej-
szg celowosciowo-pragmatyczne i najmniejszg postawy zasadnicze.

Te ostatnie wydaja sie mato adekwatna w stosunku do przemian
spoteczno—moralnych, jakie dokonaja sie wspotczesnie w Srodowis-
kach mbodziezowych. Czes¢ mbodziezy uznaje- zasade relatywizmu mo-
ralnego 1 odchodzi md normatywnego w strone pragmatycznego trakto-
wanie zagadates moralnych”™0.

Jezeli nawet dokonane operacjonallzacJa postaw zasadniczych
1 celowosciowycil jest jedng * wielu mozliwych, a nawet jezeli nie
jest w pedni adekwatne empirycznie, to jednak - jak sie wydaje -
moze dobrze stuzy¢ charakterystyce nastawien wobec zasad moralnych
/postawy zasadnicze, pryncypialne, "dogmatyczna'/, wobec zasad wi-
dzianych poprzesz konkretne sytuacje /poatawy posrednie, kompromi-
sowe, racjonalne/ i1 wobec sytuacji ocenianych przez osiggane kon-
kretne wyniki /postawy celowosScigwe, pragmatyczne, instrumentalne,
prakaeologiczna, praktyeystyczaa/. Postawy zasadnicze, kompromiso-
we JL celowosSciagwe sg ''zbitkami' pojeciowymi uzywanymi do opisu
rzeczywistych przebiegéw zjawisk spoteczno-moralnych.

Zgodnie z przyjeta hipoteza badawczg pytamy, jak ksztattuja
sie poatawy godnosciowe w zaleznosci od tego, czy badana mbodziez
uczgca sie lob studiujaca daje- priorytet niezmiennym zasadom, i
wartosciom moralnym, esy preferuje reguty prakseologiczno-pragma-



tyczne* Porownania orientacji zasadniczych 1 celowoSciernych zosta-
nie dokonane w. kontekscie dwoch Innych orientacji: kompromisowych,
i niezdecydowanych /odpowiedzi typa "nie wiem."/. Referowane wyniki
sg czescig szerszych badan empirycznych a spoteczny* fanke jonowa-
niu postaw moralnych mfodziezy”.

3. KROTKA CHARAKTERYSTYKI
PRZEPROWADZOHYCH BADA®. EKPIRYCZHYCH

Badania socjologiczna przeprowadzano w maja. 1 czerwcu 1981 r.
wsrod, uczniéw szkét ponadpodstawowych 1 studentéw. Filii Politech-
niki Warszawskiej w Pocku. Objeto nimi dgcznia 667 os6b, reprezen-
tujacych rézne typy, szkdét /zasadnicze zawodowa* Srednie techniczne
1 licea ogolnoksztatcace/. Zbiorowos¢ badang dobierano tak, aby
poszczegolnym typom szkéd odpowiadata przyblizona liczba, respon-
dentow. /zasadnicze szkoty zawodowe - 179 osébf technika i licea
zawodowe - 172 osobyf licea ogdlnoksztakcgca - 188 oséb i studen-
ci - 128 oso6b/. Ankiete wypednili wszyscy uczniowie z wylosowampeh
klas obecni w dniu realizacji badan ca zajeciach szkolnych oraz
studenci bioracy udziat w zajeciach grap ¢wiczeniowych /83,6# 0go-
+u uczniow 1 studentow z wytypowanych klas 1 grup ¢wiczeniowych/.

Kwestionariusz ankiety zawierat pytania zasadnicze oraz tzw.
metryczkowa, prawie w catosci skateryzcwane. Zastosowanie pytan
«zamknietych” utatwiato znacznie opracowanie wynikéw, ale nie poz-
wolito wnikna¢ w uzasadnienia i motywacje udzielanych odpowiedzi.
Wskazniki postaw godnosciowych dotyczg tylko w. miare jednoznacznie
okreslonych elementow rzeczywistosci spoteczno-moralnej. Ze wzgle-
du na rodzaj zastosowanej techniki badawczej nalezy z pewng ostroz-
noscig interpretowac¢ uzyskane wyniki oraz formutowa¢ wnioski uogol-
niajace 1 wychowawcze.

Zbadana zbiorowos¢ mbodziezy z réznych typow BZkét ponadpod-
stawowych byka zroznicowana w zakresie cech spoteczno-demograficz-
nych. +#acznie badaniami objeto 292 dziewczeta. /743,8#/ i 375 chtop-
cow /56,2#/. Ze wzgledu na pochodzenie terytorialno-srodowiskowe
/okreslona miejscem zamieszkania rodzicéw/ struktura badanej gru-
py by#a nastepujaca: 52,8# mbodziezy pochodzito z Phocka, 33,3#

- ze wsi, 8,7# - z makych miast lub osiedli liczacych ponizej 20
tysiecy mieszkancow 1 5,2# - z miast powyzej 20 tysiecy mieszkan-
cow.



Ojcowie badanej mhodziezy w 6,0 % nie mieli ukonczonego wy-
ksztatcenia podstawowego, w 23,6 % - posiadali wyksztakcenia pod-
stawowe ukonczone, w 19,9 % - wyksztakcenie zawodowa lub nieskon-
czone Srednia, w. 20,5 % - wyksztalcania Srednie ogélnoksztakcgca
lub techniczne, w 5,8 % - pomaturalne lub niepedna wyzsze I m
13,8 % - ukonczone wyksztakcenie wyzsze. Poziom wyksztakcenia ma-
tek by} nieco nizszy« Pochodzenia spoteczne badanych oséb przed-
stawiatoaie nastepujaco /wedtug zawodu ojca/z 19,3 % to dzieci
rolnikéw indywidualnych, 28,2 % - dzieci robotnikéw /niewykwalifi-
kowanych i wykwalifikowanych oraz robotnikéw rolnych/, 5,3 % -
dzieci rzemieslnikéw pracujacych-w warsztacie wkasnym lub spot-
dzielczym, 17,S i - dzieci, pracownikéw przynaleznych do kadry
inzynieryjno-technicznej, 21,0 i - dzieci pracownikéw umystowych
i 2,a % - dzieci, ojcdw, nie pracujacych, zawodowo lub rencistow
/5,8 % - brak danych o zawodzie ojca/.

Z punktu widzenia autoidentyfikacji religijnej, w skiad ba-
danej grupy weszli gleboko wierzacy - 8,1 Jf wierzacy - 67,5 ii
niezdecydowani w sprawach religijnych. - 14,5 %i obojetni i niewie-
rzacy — 9,3 i. Modziez z zasadniczych, szkét zawodowych byta sil-
niej zwigzana z religig niz mbodziez szkdét ogolnoksztatcacych.
Wyrazny spadek liczebnosci kategorii os6b wierzacych zaznaczyt
sie wsrod studentéw. Okolo. 40 % sposrdéd nich zaliczydo siebie do
niezdecydowanych, obojetnych lub niewierzacych. Kilka oséb nie
ujawnido swego stosunku do religii /0,6 %.

4. POSTAWY ZASADNICZE 1 CELOWOSCIOWB
A OBRONA GODNOSCI OSOBISTEJ

0 ile zagadnienia postaw zasadniczych i celowosciowych jest
dos¢ dobrze opracowane w. socjologii empirycznej, to problematyka
godnosciowa, a zwkaszcza rozwdj postaw poszanowania wkasnej i cu-
dzej godnosci, jest wyraznie zaniedbana®? . Godnosé osobista wigze
sie z odczuwaniem I oceng swojego postepowania jako odpowiadajgce-
go kryteriom, o charakterze stusznosciowym. Godhym jest ten, kto
nie rezygnuje z dziatania w swoim przekonaniu stusznego, nie naru-
sza whasnej 1 cudzej godnosci przez czyny godna pogardy. Jest zde-
cydowany broni¢ swojej i cudzej godnosci w Bpos6b zaangazowany,
nawet aa cene bardzo wysoka. Nie godzi sie na pozbawienie go przez
innych jego podstawowych uprawnien i wkasciwego mu czdowieczen-

stwa. 0 godnosci osobistej decyduje ''posiadanie hierarchii wartosci,



do ktérej jest sie przywigzanym i z ktérej nie zamierza sie rezy-
gnowac¢. Uparta obrona tych wartosci stanowi o postawie, ktorg na-
zywamy godnoécia"lso

Obrona godnosci osobistej, z ktérg jest zwigzane poczucie
wlkasnej wartosci, idzie niekiedy tak daleko, ze czhowiek nie wy-
rzeka sie swoich przekonan i pogladow dla korzysci materialnych
lub innych, nawet w okolicznosciach niosgcych zagrozenie jego
zdrowiu 1 zyciu. 2 utratg godnosci mamy do czynienia wtedy, gdy
jednostka godzi, sie z prébami lekcewazenia lub deprecjonowania
wlkasnej godnosci przez innych, zaréwno w sytuacjach osobistego
zagrozenia Jak i dla doraznych gratyfikacji. Poczucie utraty god-
nosci przez jednostke Jest spowodowana dziaktaniami ze strony in-
nych lub przez jej dziatania whkasne.

Odkrycia wkasnej wartosci /waloryzacja siebie/ staje sie
podstawg do przezywania wkasnej godnosci oraz wrazliwosci na
wszystko, co te godnos¢ pomniejsza lub niszczy. Watek bezkompro-
misowej wiernosci sobie moze nie przynosi¢ jednostce pozytywnych
efektiw?, moze nie znajdowa¢, oparcia w Srodowisku spolecznym, kto-
ra nie dostrzega tego, co w czdowieku jest szczegolnie wazna i
cenne. Szacunek dla samego siebie, beagoy symptomem godnosci oso-
bistej, jest uznawany za konieczny warunek integracji osobowos-
cionej, utrata zas tego szacunku prowadzi do dezintegracji wewne-
trznej.

Cztowiek z rozwinietym poczuciem godnosci, bedgcym waznym
skkadnikiem jego osobowosci, nie godzi sie na pozbawienia siebie
podstawowych uprawnien i wkasciwego mu cztowieczenstwa. Poczucé
godnosciowych moze. brakowa¢ niektérym jednostkom, stad godnos¢ o-
sobista jest przynajmniej czesciowo ‘‘utracalna*. W skrajnych
przypadkach méwi sie o maksymalnej utracie godnosci ludzkiej.

Ujecie psyohologiczno-socjologiozne godnosci nie przekresla
ujecia Filozoficznego, wedtug ktdérego utrata godnosci przystuguja-
cej cztowiekowi w spos6b nieoddaczny i niezbywalny /atrybut czto-
wieczenstwa/, jest czym$ niemozliwym. Utrata godnosci w tym sensie
wymagataby swoistego "‘wkamania sie" do wnetrza ludzkiego i przekres-
lenia podstawowego czltowieczenstwa.

Celem pomiaru postawy godnosciowej mbodziezy, postawiono od-
powiadajacych w sytuacji wyooru miedzy koniecznoscig obrony wkas-
nych wartosci /godno$¢/ a zachowaniem zycia. Istniejg w tej spra-
wie dwie grupy stanowisk zwigzane z odmienng spoteczng definicja
sytuacji. "Do jednej nalezeliby ci, w. ktérych przekonaniu zycie
stanowi wartos¢ najwyzsza ze wszech miar; gotowi byliby wobec tegc



wybra¢ kazda alternatywe* byleby mogli zachowa¢ dzieki team. 6w

- jak powiadaja - konieczny warunek wszelkiego innego dobra, po-
Jjetego jaka taka czy 1nna satysfakcja. V drugiej klasie natomiast
umiesci¢ by nalezato tyeh wszystkich, ktoérzy sadzg, i shuszni«,

11 ponad wartoscia - zresztg wysoka - jaka dla kazdego przedstawi»
zycie jego wkasna czy innych, chocby najdrozszych 1 najblizszych,
afinmowad nalezy i obroni¢ te wartosci, ktérych kultywowanie sthu-
zy samo zyda w ten spos6b, ze s nich to wkasnie czerpie ono swij
podstawowy sens'1*.

Postawa, godnosciowa- zwana, przez A. Bedzinskiego postawa
szlaatatnoseiawg, jest wyrazem mocy wewnetrznej i odwagi dziakaja-
cego podmiotu, wykluczajacej wyrzeczenie sie siebie 1 zaparcie
sie swojego "‘ja*, swoich. ldealdw, 1 wartosci. Dochodzi ona do gho-
su szczegélnie w. sytuacjach zagrozenia lub w innych sytuac jach
nie zapewniajacych poczucia bezpieczenstwa.

V badaniach ptockich powtérzona pytanie w formie zapozyczonej
z kwestionariusza bada¢ og6lnopolskich, nawigzujaca do konkretnej
sytuacji historycznej /*0d dawna ludzie réznig sie w ocenie poste-
powania dwoch wielkich, uczonych!- Galileusza i Giordana itruma. Obaj
byli postawiani przed sad inkwizycji za gloszenie swych pogladow.
Kazdy wybrat inng droge postepowania. Galileusz odwotat swoje po-
glady, co uratowato mu zycie i umozliwida dalsza prace naukowa.
Glordano Bruno, mimo iz wiedziat, co mu. grozi, nie chciat odwokacé
pogladéw, w. ktorych stusznos¢ wierzyk, 1 zostat spalony na stosie
w pedni sit tworczych. Ktore postepowanie osobiscie bardziej ce-
nisz?*/. Tabela 1 przedstawia wypowiadane opinie dotyczaca wkas-
ciwego rozwigzania konfliktu w rozwarstwi.min na cztery kategorie
postaw, wobec zasad, moralnych.

lab. 1. Foatawy zasadnicza i celowosciowe a stosunek mbodziezy
do postepowania Galileusza i G. Bruna /dane w %/
X X Razss

Rodzaj wypowiadanych, opinii — ——— K-667
1=76 B»41fi B*35. M»35

wyzsza ocena czynu; Galileusza 7,3 21,2 19,3 14,3 ia,9
wyzsza ocena czynu G. Bruna 75,0 55,5 12,1 45,7 3.1
I'rma zdanie; 2,6 9,1 55T 14,3 7,9
brak zdania 13,2 11,6 2,9 22,9 13.7
brak danych —1%9- - 2B °39

100*0___100.0 100.0 iooto 100,0

WAGA: Symbol ™1* oznacza postawa zasadnicza, ''1lI* - kompromisowa,
*1X1* - celowosciowg i *17* — niezdecydowang.



Ze wzgledu na przypisywany mbodziezy realizm zyciowy i1 nie-
che¢ do wartosci heroicznych, nalezato spodziewaC sie czestszej
akceptacji wyboru, jakiego dokonat Galileusz. Tymczasem zdecydowa-
nie wiecej osob ceni wyzej postepowanie G. Bruna /postawa godnos-
ciowa/ niz postepowanie Galileusza /postawa celowosSciowo-pragmaty-
czna/, wyzej ceni postepowania zapewniajace wiernos¢ pogladom /na-
wet za cene najwyzszg/ niz postepowania oznaczajaca rezygnacje z
whasnych przekonan dla kontynuacji badan naukowych /réznica prefe-
rencji 39f7 %!, Czesc¢ respondentéw, nie dokonata jednoznacznego wy-
boru; rozwigzania sugerowanego problemu moralnego lub uznawata stusz-
nos¢ obydwu stanowisk stosownie de sytuacji,w jakiej znajdowali sie
obydwaj uczeni.

Ogolny stosunek do zasad moralnych réoznicowat postawy godnos-
ciowa w. ten sposéb, ze osoby a postawach zasadniczych znacznie
czesciej niz caoby a postawach celowosciowych a zwkaszcza kompro-
misowych wybieraty alternatywe bedaca wskaznikiem wysokiej oceny
wartosci godnosciowych.i znacznie rzadziej alternatywe utylitarne
-pragmatyczna. Boznica, preferencji postaw wynosita u mkodziezy
“'zasadniczej” - 67,1 %, "'kompromisowej" - 34,3 ""celowosciowej"”
- 42,3 % i u mkodziezy ''niezdecydowanej' - 31»4 %. Postawa otwar-
tosci i odwaga w podejmowaniu ryzyka utraty zycia dla obrony wka-
snych przekonan relatywnie czesciej znamionowata mbodziez akcentu-
Jaca waznos¢ zasad moralnych, w zycia. Wybory miedzy postawg god-
nosciowg a utylitarng bykyby wiec do pewnego stopnia konsekwencja
ogolniejszej orientacji moralnej mtodziezy, jednak nie na zasadzie
wydgcznosci— .

Jak wynika z badan ogélnopolskich, mfodziez pochwalajgaca pos-
tepowanie G. Bruna wskazywata na aspekty wigzgca sie z pojeciem
godnosci, chociaz sam term; u by} rzadko stosowany /czyn Bruna jako
wyraz wewnetrznej sidy i charakteru, bezkompromisowej obrony prze-
konan oraz giebokiej wiary w to, co uwaza sie za shtuszna/. W uza-
sadnieniach stanowiska popierajacego wybor dokonany przez Galile-
usza podkreslano miedzy innymi, ze postgpit on rozsadnie rezygnu-
Jac z obrony wartosci mniej konkretnych i bardziej symbolicznych
na rzecz wartosci tak bezapornej jak. zycie ludzkie, nie dajace
sie niczym zastgpi¢. Kontynuacja zycia stanowi warunek dalszych
odkry¢ naukowych, i1 korzysci dla catej ludzkosci. Mozna wreszcie
pozorowa¢ - zdaniem czesci. mbtodziezy - wyrzeczenie sie”gogladow,
<a w glebi nadal je wyznawa¢ oraz glosi¢ je prywatnie

W postawie godnosciowej akcentuje aie traktowanie wkamyeh
zachowan w kategoriach odnoszenia ich do wyznawanych wartosci i



w zgodnosci z nini upatruje sie czynnik dynamizujacy zachowania
/bez wzgledu na konsekwencja/. ¥ postawie pragmatycznej kdadzie
sie nacl«> na realno$¢ osiggania uznawanych wartosci i weddug o-
cenianych mozliwosci realnego przyblizenia sie do nich podejmuje
sie decyzje planowanych zachowan, Jak wynika z innych badan so-
cjologicznych, z potepieniem spotykajg sie osoby dopuszczajace
sie zachowan oportunistycznych /wymuszone odstepstwo od uznawa-
nych zasad/, » pewng tolerancjag traktuje sie osoby, ktére sg zmu-
szona do odstepstw od uznawanych przez siebie zasad. Sytuacja
przymusu usprawiedliwis przesuniecia spraw godnosci poza obszar
waloryzacji moralnych. .

¥ referowanych badaniach nie zajmowalismy sie analiza motywéw
postaw godnosciowych i pragmatycznych, ani sytuacji usprawiedliwia-
Jacych rezygnacje z obrony wartosci symbolicznych.

5. POSTA¥Y ZASADNICZA 1 CELOWOSCIOWE
A NARUSZENIE GODNOSCI LUDZKIEJ

Godnos¢ osobista, Inaczej poczucia godnosci, rozwija sie w
Swiadomosci jednostkowej. Tak rozumiana, godnos¢ nie przystuguje
kazdemu cztowiekowi bez wyjatku i1 w jednakowym stopniu. Jest za-
lezna od stanu Swiadomosci jednostki, jej cech indywidualnych, od
sposobu postepowania, a takze od warunkéw, zewnetrznych o charakte-
rze obiektywnym. Godnos$¢ pojeta jako wielkos¢ stopniowalna i cha-
rakteryzujaca w sposéb zréznicowany jednostki ludzkie /nieegalitar-
ne, selektywne ujecie godnosci/ ma badz bardziej psychologiczny
wymiar /godnos¢ osobista/ badz bardziej spoteczny ksztakt /godnosc
jako wartos¢ spoteczna/.

Psychologiczne poczucie godnosci nalezy poszerzy¢ o warunki
spoteczna, w ktorych czbowiek zyje 1 dziakla. Jedne z tych sytuacji
daja szanse cztowiekowi do optymalnego rozwoju, inne przyczyniaja
sie do pomniejszania jego godnosci, niekiedy do zniewolenia czto-
wieka, do rezygnacji z uznawanych wartosci dla innych mniej waz-
nych, wreszcia do totalnej demoralizacji pozbawiajacej mozliwosci
realizacji wkasciwych potrzeb ludzkich. ¥ uprzemystowionym i zma-
sowanym spoleczenstwie” znaczenie sytuacji spotecznych dla ksztat-
towania poczu¢ godnosciowych wydaje sie wzrastac.

Z punktu widzenia etyozno-socjologicznego mozna opisa¢, za
A. Grzegorczykiem, godnos¢ jako pewng ceche lub atan, ktory:



a/ bywa uzyskany przez wydarzenia naturalne /Jak urodzenie/
lub kulturowe /nadanie z zewngtrz/*

b/ mozna czasem go utracic*

e/ utraciwszy, mozna go odzyskac;

¢/ zwigzany Jest z przynaleznoscia do pewnego zbioru*

e/ pociaga za sobg pewna zobowigzania*

T/ pocigga za sobg pewna roszczenia .

Niektorzy socjologowie analizuja na drodze indukcyjnej sytu-
acje, w ktéorych Jeat naruszana godnos¢ czhowieka. M. Ossowska wy-
mienia kilkanascie takich sytuacjizo. Czes¢ z nich poddali ocenie
weryfikujacej w. badaniach, empirycznych K. Kicinski i J. Kurczew-
ski 1. W dalszych rozwazaniach - ze wzgledu na przyjeta za K. Os-
sowskag perspektywg teoretyczno-badawczg - skupimy sie przede
wszystkim na analizie sytuacji zyciowych, ktére moga ponizac¢ god-
nos¢ ludzka lub jej nie ponizaja, rozpatrywanych od etrony ocen
i pogladéw formutowanych przez mbodziez.

W ocenianych sytuacjach, ograniczajacych mozliwosci realiza-
cji potrzeb ludzkich, dochodzi do naruszenia godnosci, co moze
wzbudza¢ stanowczy lub umiarkowany sprzeciw badanych, oséb, lub
nie dochodzi do zaprzeczenia, przeswiadczenia cztowieka o jego
whasnej godnosci. To, co dla czesci mbodziezy bedzie oznaka poni-
zenia cztowieka, dla innych, bedzie sprawa obojetnag lub neutralna
z moralnego punktu widzenia. Ha tle 11 sytuacji analizujemy spra-
wy nalezgce do prywatnej i publicznej sfery tycia oraz dziedzine
ocen zwigzanych a moralnosciag seksualng. Hie jeat wykluczone, iz
niekiedy wypowiadane oceny nie kojarza sie respondentom z trescig
mi godnosciowymi, lecz sg tylko wyrazem uznania lub potepienia z
punktu widzenia moralnego, bez zabarwienia godnosciowego.

Respondenci ptoccy oceniali 3 sytuacje odnoszace oie do po-
czucia godnosci w prywatnej sferze zycia wedtug trzech zasadni-
czych kryteridw, ocen: '"‘zdecydowanie poniza godnosc', '"moze poni-
za¢, ale nie zawsze i nie bardzo" 1 "w ogole nie poniza godnosci'
Oceniane sytuacje zostaty przedstawione w postaci nastepujacych
opisow sytuacji:

A - Robienie czego$, co sie oplaca, ale co sie samemu w duchu
potepia.

B - Bieganie wkasnym skabosciom, ktore sie w gruncie rzeczy
potepia, np. niepohamowane dakomstwo, pijanstwo.

C - Zycie w nedznych warunkach, gdy widzi sie, Zze innym powo-
dzi sie doskonale.



Sli. 2. Postawy zasadnicze i celowosciow» a opinie mhodziezy
e sytuaejéefa prywatnych ponizajacych godnos¢ cztowieka

/dane w %/

- rat,, BH. 1 11 111 n Razem
ais" odpowiedzi $-76 *-416 H-140 SS3B S667
w. ogole ale poniza 9,2 2,4 6,4 5,1 4,2

s poniza ale ale zawase 31,6 32,9 32,1 22,9 32,1
cdacydawanic poniza 42,1 81,2 34,3 37,1 45,3

brak »dania 17,1 13i5 272 34,3 17,8

w. og6le ale. poniza- 3,9 2,2 8,6- 20,0 4,6

» pejsiiia ais. ala zawsze 25,0 34*9 30,1 20,0 P21
decydowania poniza. 54,0 49,0 49,3 48,6 49,6

brak jadania, 17,1 13,9 11,4 11,4 13,7

w og6le ale poniza. 69,? »8,8 67,1 48,6 67,5

n poaiCte ale nia *a*a*e 10,5- 14,9 13,6 14,6 14,1
zdecydowanie poniza 5,3 4,8 8,6 20,0 6,4

brak sdaaia 14,5 11,5 #0,7 17,1 12,0

W arfntealenin do wybranych gjamt & zycia, prywatnego orianta-
eje zaaadnicso-calowdci.-aw odgrywaty pewng, chociaz niezbyt sil-
ng sole. Dziatania podejmowana wbrew wkasnym przekonaniom, ale z
mydlg a osobistej korzysci, awansie lub dla "Swietego spokoju’
byty najsilniej dazaprabawane przez mhodziez o nastawieniach kom-
promisowych, najstabiej pnsaz mbodziez o nastawieniach "praktycys-
tycznych* i1 niezdecydowanych. Mtodziez hotdujgca etyce rygorystycz-
nej zajmowaka miejsca posrednie*

Z przekonaniem o obnizeniu godnosci, mamy do czynienia w przy-
padku cztowieka nie umiejacego opanowa¢ jakiego$ natogu. W odnie-
sieniu do tej sytuacji najbardziej wrazliwa godnosciowa byta mko-
dziez o postawach zasadniczych, natomiast trzy pozostate katego-
ria mbodziezy odznaczaty sie bardzo wyréwnanym wskaznikiem poczuc
godnogkilowych, zblizonym do wskaznika charakteryzujacego calg ba-
dang zbiorowos¢ mtodziezy. Wyraznie poza sferg zagrazajaca godnos-
ol miescito sie zycie w nedznych, warunkach materialnych. Pod tym
wzgledem opinie mbodziezy przynaleznej do odmiennych kategorii
aotoldentyfikaettl moralnych byty wyraznie zbiezne /z wyjatkiem
sspS niezdecydowanych/ .

Mrodziez ptaska byta wyczulana w zréznicowany sposéb na roz-
maite przejawy ponizenia godnosci w dziedzinie zycia prywatnego.
Wskaznik przecietnej ocen "zdecydowanie poniza godnos¢” wynosit
33»0i dla mbodziezy "zadadnlczaj™, 35,01 — dla mkodziezy 'kompro-
misowejm, 30,7% - dla mbodziezy "celowosciowaj* i1 35,2# - dla



mtodziezy niezdecydowanej. Zatozona hipoteza potwierdzita sie czes-
ciowo, ale tylko w odniesieniu do mbodziezy nastawionej na akcepta-
cje zasad moralnych i1 mbodziezy odrzucajgcej trwate zasady moralne.
Bardziej wyczulona na wartosci godnosciowe w sprawach zycia prywat-
nego wydaje sie mbodziez o nastawieniach kompromisowych. Jest rze-
cza interesujaca, czy ta tendencja potwierdzi sie w odniesieniu do
spraw nalezacych do sfery publicznej lub spraw lezacych na pograni-
czu sfery publicznej i prywatnej /moralnos¢ seksualna/.

Weddug M. Ossowskiej w zyciu codziennym poczytuje sie nha
ogot za brak godnosci schlebianie komu$ z widokiem na drobne lub
wieksze korzysci osobiste /tzw. podlizywanie sie komus ,waznemu'
lub nadskakiwanie inny«/, Slepe postuszenstwo cztowieka dorostego
rezygnujacego z wkasnego rozeznania, ptaszczenia sie przed innymi,
stuzalstwo, godzenie sie na to, by kto$ zaptacit za jakies sSwiad-
czenia uznane przez nas za nieprzeliczalne na pienigdze. W opinii
niektorych ludzi przyjmowanie napiwkéw jest praktyka upokarzajaca
i obnizajaca godnosd czlowieka™ .

Poglady i opinie ludzi mfodych o sytuacjach zagrazajacych god-
nosci ludzkiej ksztaktuja sie w okreslonych warunkach spoteceno-mo-
ralnych. W Swiadomosci potocznej utrwalito sie przekonanie o zmia-
nach na gorsze w postawach i zachowaniach moralnych spoteczenstwa
polskiego. Wedtug sondazu ogdlnopolskiego z 1970 r. 9,2% badanych
Polakow uwazato, ze moralno$¢ w spoleczenstwie zmienia sie na lepsze,
61,60 - na gorsza, 17,3% - nie dostrzegato réznic i 11,4% - nie po-
trafito udzieli¢ odpowiedzi. Pokolenie starsze cechowat wigkszy kry-
tycyzm i1 surowsze oceny. Indzie wierzacy i1 praktykujacy czesciej
wypowiadali opinie o negatywnych zmianach w moralnosci niz niewie-
rzacy /odpowiednio 64,9% i 49,4%/”~. W badaniach ogdélnopolskich
stwierdzono ponadto, Zze osoby przyjmujace postawe zasadniczag sil-
niej potepiaty z punktu widzenia moralnego I prawnego sytuacje,

w ktorych zostaty naruszone normy wspétzycia spotecznego i wykazy-
waty wiekszg tendencje do akceptowanie prawa jako takiego i zasady
roéwnosci”.

W podjetej analiziepostaw godnosciowych idzie o ocene nieko-
rzystnych z moralnego punktu widzenia sytuacji jako zagrazajaoych
albo nie zagrazajacych godnosci ludzkiej. Z dhugiej listy mozli-
wych sytuacji spotecznych, w ktdérych godnosé ludzka bykaby pomniej-
szana lub degradowana, wybieramy opisane nastepujaooi

A - Schlebianie i przytakiwanie komus, kto ma wkadze, z mysla
o wkasnych korzysciach.
B - Ciagte narzucanie sie komus, o kim wiemy, ze nie szuka na-



azego towarzystwa. ) ) )
C - Przyjecia pieniedzy jako wynagrodzenia, od rodzicow dziecka,

ktéremu. uratowato sie zycie w czasie polaru.
2 - Przyjmowania napiwkdw, /drobnych astm pieniedzy/, np. przez
fryzjera, takséwkarza, kelnera.
& - Powtarzania zwierzchnikom, o czym rozmawiaja koledzy w
pracy -
Tab. 5. Postawy zasadnicze 1 celowo6ciowe a opinia mtodziezy
0 sytuacjach »pobacznych ponizajacych godnosi czdowie-
ka /dana w %/

- Kategorie Z 11 1 17 Razma
Sytuac je. i i

odpowiedzi 3-76  3-416 3-140 3-35 5-667

w ogéle nie poniza 2,6 3.4 4,3 8,6 3,7

A poniza ais nie zawsze 22,0 24.0 27,9 11,4 24,0

zdecydowanie poniza 06s,a 66.1 57,8 57,1 63,9

brak zdania 9,2 6.5 10,0 22,9 8,4

w ogole nie poniza 2,7 2,4 5.7 2,9 3,1

3 poniza ale nie zawsze ia,4 30,1 28,» 28,6 29,2

zdecydowanie poniza 68.4 60,8 53,6 51,4 59,7

brak” zdania 10.5 6,7 7.8 17,1 8,0

w ogole nie poniza 7,9 9,6 10.7 8,6 9,6

c poniza ale nie zawsze 25,0 25,2 25.7 a,6 24.4

zdecydowanie poniza 51,3 52,4 47,9 54,3 51.4

brak” zdania 15,8 12,8 15.7 28,5 14,6

w og6le nie poniza 36,8 30.0 36,4 28,6 32.1

D poniza ale nie, zawsze 38.2 43.5 37,9 34,3 41.2

zdecydowanie poniza 11,a 13.5 15,7 17,1 13,9

brak zdania 13.2 13.0 10,0 20,0 12,8

w. ogéle nie poniza 3,9 1,7 3,6 5,7 2,6

B poniza ale nie zawsze 22,4 16,3 22,9 22,9 18,7

zdecydowanie poniza 67,1 75,5 65,7 57,1 71,5

brak zdania 6,6 6,5 7,8 14,3 7,2

Mrodziez ptocka okazata sie bardziej wyczulona na rozmaite
przejawy naruszania godnosci w stosunkach miedzyludzkich niz w
dziedzinie spraw prywatnych. Wsréd, zagrazajacych godnosci na pier-
wszym miejscu znalazto sie - wedtug deklarowanych pogladow etycz-
nych mfodziezy - donoaiclelatwo /delatoratwo/. Powtarzanie zwierz-
chnikom tego, o czym rozmawiajg koledzy w pracy, bydo zdecydowanie
dazaprobowane przez trzy czwarte mbodziezy i tylko nieliczni trak-
towali tego rodzaju, dziatania jako mieszczace sie poza kategorig
godnosci. Ostre potepianie donosieielatwa, uksztaktowane w. spote-
czenstwie polskim w trakcie doswiadczen dziejowych i wapétczes-



nych, Jest zywym i trwadym elementem narodowej kultury moralnej.

Nieco nizej w opinii odpowiadajgacych znalazto sie bezkryty-
czne podporzadkowanie sie wkadzy dla uzyskania osobistych korzys-
ci /interesowna lojalnos¢ i1 dyspozycyjnos¢ wobec przetozonych/,
narzucanie, sie innym oraz przyjecie wynagrodzenia za czyn skraj-
nia altrulstyczny /uratowanie dziecka z pozaru/. Ocena brania na-
piwkéw przez fryzjera, taksowkarza i kelnera miata do pewnego stop-
nia charakter rozbiezny i ambiwalentny. Niemal trzecia czes$¢ bada-
nych osob wyrazida poglad o neutralnos«i moralnej faktu brania
napiwkow, umieszczajagc te sytuacje poza kategoriag '‘czego$ upoka-
czajacego” .

Postawy godnosciowe mdodziezy o zréznicowanym ustosunkowaniu
sie do zasad moralnych przejawiaty sie czesciej lub rzadziej w
zaleznosci od charakteru ocenianych sytuacji. Najczestszym ukda-
dem korelacyjnym byt# ten, ktéry zostat zaobserwowany w poprzed-
niej analizie dotyczacej zycia prywatnego, to"znaczy, ze najbar-
dziej wyczulong na sprawy godnosciowe byta mkodziez o nastawie-
niach kompromisowych, nieco mniej mhodziez ''zasadnicza™ i relatyw-
nie najmniej mbodziez "‘celowosciowa*. Jedynie w odniesieniu do
sytuacji ciaglego narzucania sie innym osobom-wskazniki dezaproba-
ty zmniejszaty sie regularnie w miare przechodzenia od ''zasadni-
czosci' moralnej do "celowosci'. Ocena przyjecia wynagrodzenia za
czyn altrulstyczny byta zblizona we wszystkich kategoriach auto-
identyfikacji moralnej mkodziezy.

Jezeli wzielibysmy pod uwage indeks zbiorczy odpowiedzi "'zde-
cydowanie poniza godnosc¢', to przecietny wskaznik postaw godnos-
ciowych obejmowat 52,994 mbodziezy o postawach zasadniczych, 55,794
- 0 postawach kompromisowych, 48*194 - o postawach celowosciowych
i 47,49 - o postawach ambiwalentnych. Wskaznik przecietny podkres-
la wiec niemal identyczng wrazliwos¢ mbodziezy o nastawieniach
kompromisowych i zasadniczych oraz nieco hizaza w dwoéch pozosta-
+ych kategoriach mtodziezy. Ocena sytuacji spotecznych ponizaja-
cych godnos¢ ludzka przedstawia sie w ujeciu korelacyjnym podob-
nie. jak ocena sytuacji prywatnych

Ostatni typ sytuacji, w. ktérych godnos¢ ludzka moze byc¢ lek-
cewazona a nawet ponizana, odnosi sie do afery zycia erotycznego.
W spotecznosci tradycyjnej funkcjonowady normy moralnosci seksu-
alnej surowsze dla kobiet niz dla mezczyzn. Surowe restrykcje w
zakresie zycia seksualnego w odniesieniu do kobiet /asymetria po-
winnosci/ byky zwigzane - weddug niektérych socjologéw - z cha-
rakterem ich zaje¢. Prowadzac bardziej zamkniety tryb zycia domo-



wago - zauwaza E. Dupraal - nie miaty okazji do wyrdéznienia ale

i zaznaczenia swojej wartosci. Doktadne przestrzeganie wyzszosci

w> dziadziaka obywaczajowascl seksualnej byto swoistg rekompensatg
za uposledzenie w innych sferach zycia. Mezczyzni - dzieki wielo-
rakim kontaktom zawodowym - mieli mozliwo$S¢ wyréznien, nie przywig-
zywali takiej wagi do czystosci plciowej jako cnoty wyrdzniaja-
caj‘|27.

Wspotczesnie zaznacza sie tendencja do zréwnania plci w za-
kresie rygoryzmu w sprawach detychacych moralnosci seksualnej.
Jeszcze jednak w latach, szesédziesigtych - jak wynika to z badan
ogolnopolskich - zdrada zony byda silniej potepiana anizeli zdra-
da ze strony meza. Prawiddowos¢ ta wystepowata zaréwno wsrod lud-
nosci wiejskiej, jak i miejskiej, o0oso6b starszych i mhodszych, z
nizszym i wyzszym, poziomem wyksztatcenia. Hawet same kooiety sil-
niej potepialy zdrade ze atrony zony anizeli ze strOny meza
W 1963 r. w spoteczenstwie polskim Q% uwazato pozycie fizyczne
dziewczat przed Slubem za naturalna i \9% - pozycia fizyczne, chio-
pcow. W 1979 n. odpowiednie dane ksztaktowaly sie nastepujaco:
23,556 1 34,5%. Zachowania chtopcéw byty traktowane z wiekszg tole-
rancjg, e€jj wskazywato na odmiennos$¢ uprawnien prz%gisywanych
chdopcom i1 dziewczetom w. sferze zycia seksualnego .

Tendencje do egalitaryzacji w omawianej dziedzinie spraw na-
silaty sie w latach siedemdziesigtych, zwlkaszcza w Srodowiskach
mkodziezowych. Czes¢ mhodziezy wyrazata jednak w dalszym ciagu
opinie moralne zrelatywlaowane w zaleznosci, od tego, czy normy
regulujgca sfere zycia seksualnego dotyczydy mezczyzn czy kobiet.
V badaniach ptockich poddano ocenia 3 sytuacja z dziedziny zycia
erotycznego, opisujac je tak samo jak w. badaniach ogélnopolskich
z 1973 r.s

A -Wziecie przez kobiete udziatu w publicznym konkursie pieknosci
B - Czeste zmienianie, przez kobiete kochankéw, wsréd ktérych

jak to sie méwi, nie przebiera.
C - Czeste zmienianie przez mezczyzne kochanek, wsréd ktoérych,

jak to sie mowi, nie przebiera.



lab. 4. Postawy zasadnicze i celowosclowe a opinie mbodziezy
0 sytuacjach erotycznych ponizajacych godnos¢ cziowie-
ka /danaw %/
Sytu- Kategorie X == 1l 17 Razem
Ti»/S_. N=416 tt-140 TE31T N=667

w ogdle nie. poniza 59,2 57.0 57,9 45,7 56,8
A poniza ale nie zawsze 19,7 22,6 19,3 20,0 21,4
zdecydowania poniza €,6 7,4 10,7 17.1 8,6
brak zdania 14,5 13.0 12;1 17.2 13,2
w ogole nie poniza 6,6 5,0 8,6 17,1 6,6
B poniza ale nie zawsze 13,1 21.4 243 a,6 20.4
zdecydowanie poniza 64,5 63.5 56.4 51,4 61.5
brak zdania 15,8 10,1 10,7 22,9 11.5
w ogéle nie poniza 18,4 8,9 16,4 25.7 12,4
C poniza ale nie zawsze 15.8 24,3 27,1 8,6 231
zdecydowanie poniza 53.9 54,8 42,9 42,9 51,6
brak zdania 11.9 12,0 13,6 22.8 12,9

Wyraznie poza sferg zagrazajaca godnosci ludzkiej miescito
sie wziecie przez kobiete udziatu w publicznym konkursie pieknos-
ci. Sugestia wysunieta przez M. Ossowska o ponizajacej wymowie
udziatu kobiety w publicznym konkursie pieknosci nie potwierdzita
sie we wspotczesnych warunkach spoteczno-kulturowych. Ponad poto-
wa badanych nie dostrzegata w tego rodzaju zachowaniach najmniej-
szego zagrozenia dla godnosci i ujmowata je bardziej w kategoriach
estetycznych niz moralnych. Srodki masowego przekazu przyczyniaja
sie do popularyzacji samych konkursow, a takze do swoistego prze-
wartosciowania waloréow ciata ludzkiego. Mbodziez rygorystyczna
i liberalna wypowiadata bardzo zblizone opinie moralne na temat
godnosci dziewczat bioracych udziat w publicznych konkursach
pieknosci .

Tylko czesciowo potwierdzida sie w ocenach mbodziezy ptoc-
kiej hipoteza wskazujaca na odmienne traktowanie wolnosci w sfe-
rze erotycznej w odniesieniu do kobiet i mezczyzn /podwdjny ko-
deks moralny/. Réznica miedzy surowym potepieniem kobiet a suro-
wym potepieniem mezczyzn za swobode w sferze erotyki wynosita
10,196 , Elementy tradycyjnego etosu, w ramach ktdérego inaczej o-
cenia sie postepowanie; kobiet 1 mezczyzn w sprawach seksualnych,
okazuja sie jeszcze trwalte u co dziesigtej osoby sposrdod badanej
mkodziezy. Poglady pozostatych osob wskazywaty na zanikanie prze-
konan o odmiennych i nieréwnych prawach kobiety i mezczyzny w
aferze; erotycznej. Nie pozostajg ona juz pod silnym wpdywem prze-



konac¢ tradycyjnychsoo

W stosunku, do swobody erotycznej kobiet 1 mezczyzn odsetki
0s6b przeswiadczonych- o ponizajacym charakterze tych zachowan bydy
zblizone, u mtodziezy "‘zasadniczej,® 1 '‘kompromisowej' oraz nizsze
w dwéch pozostatych, kategoriach badanej mbodziezy, natomiast zaj-
mowanie okreslonej postawy wobac zasad moralnych nie wpkywato na
ocene tego samego postepowania inaczej, gdy jest ono postepowaniem
mezczyzny | inaczej, gdy jest ano postepowaniem kobiety. Béznica
surowo ocenianych kobiet i mezczyzn wynosida okoto 1034 wa wszyst-
kich kategoriach autoidentyfikacji moralnej. Wreszcie wskaznik
zbiorczy odpowiedzi "zdecydowanie poniza godnos¢™ byt bardze zbli-
zony u mbodziezy "'zasadniczej'” /41,W/ i1 "kompromisowejm /41,931/
oraz nizazy u mkodziezy "celowosciowaj» 136,7%/ 1 "niezdecydowa-
nej" /3T,1#/.

Podsumowujgc mozna ogolnie powiedzie¢, ze wrazliwos¢ mhodzie-
zy ptockiej na sytuacje ponizajace godnos¢ cztowieka przejawiata
sie najsilniej w dziedzinie spraw spofecznych /52,134/, stabiej
w dziedzinie, spraw erotycznych /40,63i/ i1 relatywnie najstabiej w
dziedzinie spramr prywatnych /34,0Ji/. Normy godnosciowe nawigzuja-
ce do sytuacji stosunkéw miedzyludzkich i spraw prywatnych bydy
najczesciej akceptowane przez mtodziez o nastawieniach kompromiso-
wych. W sferze zycia erotycznego poglady mtodziezy ‘‘kompromisowej"
i ""zasadniczej" byty zbiezne. Klodziez o nastawieniach celowosciowo
-pragmatycznych we wszystkich dziedzinach zycia miata stosunkowo
rzadziej w polu widzenia normy godnosciowe. Zblizakta sie de niej
bardzo czesta mtodziez o nieustabilozowanyoh postawach moralnych
/*niezdecydowani'/ .

6. POSTAWI ZASADNICZE X CBLOWOSCIOWE
A TTF1 POSTAW GODNOSCIOWICH

m a bardziej catosciowego uchwycenia badanej rzeczywistosci
postaw godnosciowych uzyteczna jeat zastosowania typologii. Po-
niewaz idzie o uporzadkowanie wczesniej juz zebranego materiatu
empirycznego /ex post facto/, mozemy zastosowaC tu typologie de-
skryptywng empiryczng. 'Typologia deskryptywna empiryczna to ta>-
ki spos6b postepowania przy uporzadkowaniu materiatu empiryczne-
go» ktory polega na grupowaniu przedmiotéw weddug kryterium ich
podobienstwa do wzorca. Zabieg typologiczny polega w tym przypad-



ku na ustaleniu podobienstwa szczegélnych, realnie istniejacych
przedmiotéw do wzorca zbudowanego przez badacza. Przedmiot uznany
za wzorcowy nazywany jest typem, Typ, to tyle co wzorcowy zespoh
cech wystepujacych w grupie pokrewnych sobie przedmiotow«”.

Tworzenie typow zjawidk upraszcza w mniejszym lub wiekszym
stopniu obraz rzeczywistosci, ale pomaga zinterpretowac¢ i wyjas-
ni¢ rzeczywistos¢ spoteczng w wymiarach globalnych, nie zas$ tylko
w wymiarach postaw czastkowych. Wypracowana typologia pozwoli bli-
zej okreslic¢ nasilenie sie postaw godnosciowych w Srodowisku mio-
dziezy plockiej i ustalic¢ ich zaleznos¢ od postaw zasadniczo-celo-
wosolowych.

Poziom postaw godnosciowych wynikajacy z dacznego oceniania
11 wybranych sytuacji zagrazajacych lub nie zagrazajacych godnos$-
ci ludzkiej da sie przedstawi¢ w formie typologii kompleksowej -
Wyrdznienie kilku typéw postaw godnosciowych moze by¢ dokonane
przy zastosowaniu edpowiednich kryteriéw podziatu. Wybieramy sto-
sunkowo prostag analize prowadzaca do wyroéznienia kilku typow roz-
nigcych sie nasileniem ocen okreslajacych analizowane sytuacje
Jako degradujace godnos¢ cziowieka. To, co nazywamy postawg god-
nosciowg, przejawia sie u poszczegdlnych, oséb ze zréznicowang i
niejednakowa sitg-

Dysponujemy 11 pozycjami dotyczacymi poszanowania godnosci,
0 poczwornej odpowiedzi dla kazdej z nich: «zdecydowanie poniza
godnos¢' /wartos¢ '3*/, "moze ponizac¢ ale nie zawsze i nie bar-
dzo" /wartos¢ '2'/, 'trudno powiedzie¢" /wartos¢ 1"/ i "w ogole
nie poniza godnosci® /wartos¢ "0"/. Po zsumowaniu punktow kazdy
z respondentéw, mogh uzyska¢ za swoje odpowiedzi maksymalnie 33
punkty 1 minimalnie zero punktéw. W zaleznosci od liczby zgroma-
dzonych punktéw wyodrebnilismy szeS¢ typow postaw réznigcych sie
sidg poczucia godnoscii o bardzo silnym poczuciu godnosci /33 pun-
kty/, silnym /od 25 do 32 punktow/, przecietnym "od 17 do 24 punk-
tow/, skabym /od 9 do 16 punktow/, bardzo skabym /od 1 do 8 punk-
tow/, 1 o braku poczucia godnosci /zero punktow/. Rozkdady te sg
mdostatecznie rozdaczne a tresci odpowiadajace poszczegélnym posta-
wom nie zachodzg na siebie, Wyodrebnione w ten sposob typy peknig
role wskaznikoéw syntetycznych.



Tab. 5. Postawy zasadnicza i calowosclowe; a typy postaw godnos-
ciowych /dane w ¥

—————— - —— ——— r—..

| 11 i v Razem
Typy postaw
godnosciowych N-76 H-416 K*140 H-35 K-667
bardzo silna — - - - -
silna ia,4 25,2 15,0 14,3 21,7
przecietna 65,a 63,5 65,7 62,9 64,2
stabe 14,5 10,1 17,3 17,1 12,4
bardzo stabe - 1.4 - 0,3
zadne - - - - -
brak danych 1,3 1,2 0,7 5,7 1,4
Ogotem. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W badana”™ zbiorowosci mbodziezy plockiej przewazaly osoby
0 przecietnym nasileniu postaw godnosciowych, natomiast pseby o
silnie rozwinietym poczuciu wystepowaly znacznie czesciej niz 0so-
by o skabym poczuciu godnosciowym. Sporadycznie pojawidy sie osoby
0 bardzo stabym nasileniu analizowanych postaw i w ogoéle nikt nie
zostat zakwalifikowany do krancowych kategorii prowizorycznego
kontinuum /bardzo silna poczucie i brak poczucia godnosci/. Uzy-
skany rezultat w formie indeksu postaw, wskazuje ponownie wyczule-
nie mbodego pokolenia Polakéw na wartosci, godnosciowe, W rzeczy-
wistosci spotecznej granica pomiedzy ludzmi majacymi rozwiniete
poczucie i nie posiadajacymi rozwinigetego poczucia godnosci sa
dos¢ phynna.

Analiza danych dotyczacych postaw godnosciowych mdodziezy
ptockiej wykazuje prawidtowos¢, weddug ktérej nasilenie tych pos-
taw jeat najwyzsza u miodziezy o nastawieniach kompromisowych,
nieco zmniejsza sie u mhtodziezy "'zasadniczej'” 1 jeszcze hardziej
u mbodziezy o nastawieniach celowosciowo-praktycystycznych.Mbodziez
0 postawach niezdecydowanych jest najblizsza mbodziezy "‘celowos-
ciowaj*. Postawiona na wstepie hipoteza zweryfikowata sie wiec
tylko czesciowo, tj. w odniesieniu do mkodziezy o postawach zasad-
niczych i celowosciowych. Okazuje sie, ze sklonnos$¢ do kompromisow
moralnych w sensie postawy posredniej miedzy "‘etykg praw i nakazéw"
a "etyka sytuacji' sprzyja uczuleniu na problematyke moralng i to
bardziej niz skdonnos¢ do absolutyzowania nakazéw moralnych.

Wskazniki, postaw godnosciowych charakteryzujgce mbodziez
“'zasadnicza 1 '‘caLowosciowg sugeruja istnienie wiekszych podo-
bienstw niz réznic”. Tym samym tylko czesciowo zweryfikowala sie
sugestia wysunieta przaz A. Podgoéreckiego w odniesieniu do naru-



szania nora porzadkowych i elementarnych norm wspétzycia spotecz-
nego, ze postawa zasadnicza wzmacnia tendencja do potepienia mo-
ralnego, postawa celowosciowa za$ skkania ku tolerancji™™ .

Wodziez kwestionujgca potrzebe trwadych i bezwzglednych za-
sad oraz. skkaniajgca sie ku relatywizmowi moralnemu jest nieco
mniej wyczulona na sytuacje ponizajgca godnos¢ cztowieka, nie na
tyle jednak i nie w takim stopniu jak zakdadalismy w hipotezie
badawczej. Mozna by wiec sadzi¢, ze mhodziez deklarujaca niechec¢
do niezmiennych zasad moralnych uznaje w rzeczywistosci wiele z
tych zasad oraz ze jest w istocie lepsza niz wynika to z tego, co
sama 0 sobie mowi.

Jezeli jednak wzielibysmy pod uwage skrajnych relatywiztow
moralnych uznajacych tylko wybory indywidualne w kontekscie margl-
nesowosei zasad moralnych lub nihilistow dostosowujgcych sie tylko
do kazdej rzeczywistosci epoleczno-moralnej i zmieniajacych sposo-
by postepowania zaleznie od zmian sytuacji, to ich postawy godnos-
ciowe prawdopodobnie wyrazniej ewoluowatyby w kierunku nizszych
stopni skali godnosci jako wartosci spotecznej. Do takiego wniosku
uprawnia skonstatowana zalezno$¢ postaw godnosciowych od kategorii
autoidentyfikacji moralnych. Postawy nihllistyczne sg wyrazem, nie-
bezpiecznego minimalizmu moralnego przekraczajacego uprawnione
granice i godzacej w rzeczywista godnos¢ ludzka.

7. KOMENTARZE KORCOWE

Hie roszczac sobie pretensji do pednej i1 wyczerpujacej odpo-
wiedzi na postawione zagadnienie, mozna pokusi¢ sie o podkreslenie
kilku wnioskéw bedacych konstatacjami z przeprowadzonych badan i
wysuniecie dalszych postulatow badawczych. Zebrane wnioski maja
status hipotez, a ich wiarygodno$¢ zostaje czesciowo obnizona ze
wzgledu na zastosowane techniki zbierania materiatu empirycznego
oraz rodzaje wskaznikéw operskjonalizujacych orientacje zasadni -
czo-celowosciowe i postawy godnosciowe. Wiele podstawowych pro-
bleméw pozostaje nadal nie rozwigzanych.

¥ przyszdych badaniach nalezatoby poszerzy¢ znacznie obszar
sytuacji ponizajacych cztowieka, czyli naruszajacych jego godnosc.
ldzie tu z jednej strony o jakos¢ udziatu w zyciu spotecznym /czio-
wiek jako przedmiot zycia spotecznego, pozory udziatu w kierowaniu
sprawami wspolnymi, traktowanie cztowieka jako sprawnie funkcjonu-



Jaoego elementu w maszynie spoltecznej, manipulowanie informacja,
wymuszanie zeznan i oswiadczen, dysforyraineoja rasowa, ograniczanie
lub naruszanie wolnosci religijnej/, z drugiej zas o jakos¢ zacho-
wan codziennych /sthoczenie w Srodkach uzytecznosci publicznej,
mordercza i nleinteresujgca praca, wystawanie godzinami w kolej-
kach po dobra podstawowe, arogancja w stosunkach miedzyludzkich,
dapowkarstwo, spekulacja itp./.

Sfera zagrozen dla godnosci ludzkiej w postepowaniu innych lu-
dzi 1 w kontekstach spotecznych jest bardzo rozlegta 1 wcigz niedos-
tatecznie opisana. Prezentowane wyniki badan pozwalajg zauwazyC¢ pewne
charakterystyczne tendencje, ktorych potwierdzenie i interpretacja
wymagaja dalszych poszerzonych badan empirycznych.

Analizy empiryczne wykazaty znaczne wyczulenie mfodziezy na spra
wy godnosci ludzkiej, na wszelkie przejawy ponizania ,,dostojenstwa’
jednostki. Sytuacje uznane za dyskwalifikujgce godnos¢ ludzkg wska-
zuja na znaczne upowszechnienie sie postaw godnosciowych w mdodym
pokoleniu, postaw angazujgacych wysoka ocene cztowieka, szacunek dla
istotnych wartosci i1 zatroskanie o jego dobro. Godnos¢ jako wartosc¢
funkcjonujgca w Swiadomosci mkodziezy nie jest wolna od pewnych nie-
konsekwencji. Warto dodatkowo podkresli¢, ze w systemie wartosci na-
dajacych sens zyciu wartosci ,,zdobycie indywidualnosci, wkasnego
oblicza, umiejetnosci bycia sobg” i1 ,,dazenie do wybranego celu" za-
jety dalsze miejsce. W systemie wartosci uroczystych ,,obrona wkasnych
przekonan" nie uzyskata zbyt szerokiej aprobaty.

Potwierdza sie to, o czym pisat L. Dyczewski, podsumowujac
wyniki badan nad uzyskanymi wartosciami, ze ,modziez wysoko ceni
wartosc¢ drugiego cztowieka, godnos¢ ludzkg i gotowa jest do poswie-
cen w obronie cenionych przez siebie wartosci, a jednoczesnie nie
ma w wysokim szacunku takich wartosci, ktére tradycyjnie sa scisle
zwigzane z godnoscig ludzka, jak na przykdad zdobycie whkasnej indy-
widualnosci, odwaga gtoszenia wkasnego zdania, niezalezno$s¢ pogla-
dow, a ponadto w praktyce zycia ceni nawet takie cechy osobowos-
ciowe, ktdére czesto sa niezgodne ani z godnoscig ludzka, ani z po-
Swieceniem, jak na przykd#ad spryt, umiejetnos¢ chodzenia wokc¢t
whasnych spraw, asekuranetwo, konformizm, protekcjonalizm,elas-
tycznos¢ postepowania. Wyniki badan nasuwaja zatem przypuszczenie,
ze pojecie wartosci czlowieka, godnosci ludzkiej i1 sprawiedliwosci,
funkcjonujgce u mbodego pokolenia, jest niepedne, okrojone w swej
istooie, a poswiecenie rozumie ono dos¢ wybidrczo, to znaczy, uza-
leznia je od zbyt wielu okolicznosci™~. Dla pewnej czesci mbodzie-
zy przywigzanie do warto$oi godnosciowych moze mie¢ charakter de-



klaratywny, a same wartosci sg niekiedy wyhamowywane wt konflikcie
z innymi, uznanymi za wazniejsze.

Analiza odpowiedzi na pytania dotyczgca oceny sytuacji zagra-
zajacych godnosci ludzkiej wykazata, ze w badanych zbiorowosciach.
wyroznionych ze wzgledu na stosunek do zasad moralnych przewazaja
zdecydowanie podobienstwa nad réznicami. Istniejgce podobienstwa
sg przejawem znacznej unifikacji spoteczno-kulturowej w Srodowis-
kach mkodziezowych. W efekcie wyglads na to, ze globalny stosunek
do zasad moralnych, cho¢ wazny, moze by¢ mniej znaczacym czynni-
kiem niz wiele innych zmiennych *"wbudowanych* w indeks godnosci
spotecznej. Oddziaklywanie “zasadniezosci moralnej' ujawnia sie
wyrazniej w sferze godnosci indywidualnej /godnos¢ osobista/,
gdy "‘godnosciowiec” jest bardziej skoncentrowany na poczuciu
wlhasnego szacunku i strukturze wkasnego ''ja* niz na kontekscie
spotecznym.

Jezeli nawet postawy celowosciowe majag tendencje do rozsze-
rzania sie na rozne sfery zycia i dziaktalnosci cztowieka oraz moga
przeksztatca¢ sie w postawy czysto pragmatyczne, to - jak sie wy-
daje - z trudem przenikajag one postawy mfodziezy ptockiej w sferze
poczu¢ godnosciowych. V umiarkowane postawy celowosciowe sg "‘wdru-
kowane"™ w szerokim zakresie wartosciowe postawy godnosciowe. Dla
wychowawcy istniejg wiec realne szanse odkrywania takze z mtodzie-
za o nastawieniach celowosciowo-pragmatycznych coraz gltebszych wy-
miaréw i coraz pedniejszych horyzontéw dobra moralnego. Natomiast
w postawy, w ktérych zaciera sie granica miedzy tym, co trzeba i
tym, co mozna, a zwkaszcza w tych, w ktérych zanika granica mie-
dzy tym, co trzeba i tym, co mozna, a zwkaszczaw tych, w? ktorych
zanika granica miedzy dobrem, i zkem, trudniej, jeat wlkgczy¢ pozytyw-
ne postawy godnosciowe.

Warunki zewnetrzne, ktore nie sprzyjaja realizacji godnosci
ludzkiej, nalezy zmiania¢ tak, by nie utrudniaty, a tym bardziej
nie uniemozliwiaty respektowania prawa kazdej osoby do godnosci .
Same z siebie nie decyduja one o godnosci osobowej, ktdra okresla-
jJja - mimo wielorakich powigzan - posrednio. Sytuacje zewnetrzne
nie zmuszag automatycznie czdowieka, by zyk godnie i doskonale tak,
jak jest do tego zdolny, ani tez nie prowadzag nieuchronnie do de-
zintegracji zachowan moralnych. Doceniajac role modyfikujaca czyn-
nikow spotecznych nie mozna zapomina¢, ze czdowiek - jako istota
automatyczna, pozostaje podmiotem swoich dziaktan. Sytuacje spotece-
ne odbiera i1 interpretuje na swdj sposéb, zgodnie z wkasnymi stan-
dardami moralnymi i innymi wewnetrznymi mechanizmami regulacyjnymi.



Oodnosé rowtilnna jako poczucie whkasnej wartosci 1 przekona®
nla cztowieka o jogo decydujacej roli * ksztakttowania wkasnego zy-
cia, wiernos¢ sobie 1 postepowanie zgodne z wkasnymi przekonaniani
aa znaczenie podstawom. Rezygnacja z takiej postawy jest zaprze-
czeniem godnosci ludzkiej. ,,Czhowiek samorzutnie zdaje sobie spra-
we z faktu ,,bycia kim$”, a nie ,,rzecza posréd rzeczy", jak row-
niez z tego, te wartos¢ takiego whkasnie statusu reprezentuje sam
aa réwni z innymi oaobaai i te cho¢ wartos¢ ta - sama w sobie -
jest nieutracalna, noze nie by¢ potwierdzona 1 uobecniona nalezy-
cie w jakias jego zaangazowaniu wewnetrznym lub zewnetrznym"/.
Godnos¢ rozumiana jako warto$¢ wymierna spodecznie jest jakosoig
doswiadczang w wymiarze catego zycia /ujecie dynamiozne, w kontak-
tach z Innymi, w warunkach urzeczywistniania sprawiedliwosci spo-
tecznej 1 budowania humanistycznego porzadku spotecznego.

Duzy stopien dezaprobaty dla zachowan bedgcych przejawem
braku szacunku dla wkasnej 1 oudzej godnosci zastuguje na szcze-
go6lne podkreslenie w charakterystyce postaw spoteozno-moralnych
mtodziezy. Wartosci godnosciowe - jak stwierdzono w badaniach
og6lnopolskich - nie sa konkurencyjne w stosunku do wartosci pro-
spotecznych, nie stanowig odmiany indywidualizmu i egocentryz-
mu” . Roéwniez badania psychologiczne potwierdzaja dodatnig kore-
lacje miedzy akeeptacjg siebie 1 akceptacjg innych”. Cztowiek
umiejacy zachowa¢ whkasng godnos¢, stal przed wielka szansag usza-
nowania godnosci oudzej.

Wyczulenie mbodziezy na sprawy godnosci ,,stanowi dodatkowy
argument, przemawiajacy za stusznosoiag programu akcentujacego
potrzebe ksztattowania poczucia etycznego, r ktdérym wartosci god-
nosciowe odgrywajg istotng role jako regulatory zachowan moral-
nych. Realizacja tego programu wigze sie, oczywisole, z koniecz-
noscia pogtebienia refleksji moralnej, dzieki ktérej czesto dosc
nieokreslona, cho¢ silna» postawa godnosciowa cztowieka moze zos-
ta¢ wyrazniej skonkretyzowana 1 odpowiednio skorelowana z postawa
prospoteczng™~8 . Przy odpowiednim oddziatywaniu aoojalizaoyjno-

wychowawozym jednostka moze budowa¢ poczucie whasnej godnosci
w dgcznosci z elementami cennymi z punktu widzenia spotecznego.
Godnos¢ miataby wowczas swoje zroddo w takim poczuoiu moralnym,
ktére harmonizuje dobro indywidualne z dobrem ogélnym™8. Wzmacnia
orientacje prospoteozng 1 stanowi warunek bycia ,,bardziej' czto-
wiekiem.

W wychowaniu moralnym nalezy ukazywac¢ nie tylko w sposob



przekonujacy zasady moralne, ale w praktyce ujawnia¢ ich mozliwos-
ci realizacyjne, V pracy wychowawczej mozna i nalezy odwolywac sie
zarowno do "wiernosci zasadom', jak i do godnosci ludzkiej. Obie
te wielkosci w znacznej mierze wspierajg sie 1 uzupebniajg. Jed-
nostka, ktoéra uwewnetrznita okreslone normy moralne, czyli uzna-
+a je za whasne, jJest zdolna do poniesienia wielorakich konsekwen-
cji dla pozostania wierng przyjetym wartosciom i normom.

Nie. mozna jednak ograniczac¢ sie tylko do nauczania tego, co
dozwolone lub co jest zakazane. W wychowaniu moralnym wazne jest
rozwijanie umiejetnosci rozrozniania dobra i zka, podejmowania
decyzji moralnych w kazdej sytuacji, widzenia konsekwencji spo-
+ecznych swoich czynéw, a nie tyle prezentowanie nakazéw i zakazow.

Wychowania spoteczno-moralnego nie mozna opiera¢ na zmiennych
- jednostkowo i1 sytuacyjnie - wartosciach, trzeba natomiast trwa-
+ych i1 podstawowych wartosci, wokéd ktérych bedg ksztaktowalé sie
pozadane postawy I zachowania jednostek. Jezeli kazda jednostka
bedzie tworzy¢ swoj wkasny system wartosci i norm, swoja wkasng
moralnos¢, ideaty itp., to nie uzyska sie niezbednych dla normal-
nego funkcjonowania spoteczenstwa regut etycznych /minimum moral-
ne/. Potrzebna jest generalizacja regut postepowania tak, by magty
one by¢ zastosowane do bardzo réznorodnych i podobnych sytuacji.-

Wychowanie czysto pragmatyczne, rozumiane jako odejscie @d
uniwersalnych norm w kierunku regut zalecajacych poszukiwanie re-
alnych i wymiernych korzysci praktycznych /rezygnacja z wartosci
symbolicznych/, jest nie do przyjecia. Oznacza ono myslenie o oso-
bowosci ludzkiej bardziej w kategoriach skutecznosci niz stusznos-
ci moralnej. W praktyce oznacza niewrazliwo$S¢ na inne wartosci po-
za instrumentalnymi.

Jak stusznie zaznacza 1. Lazari-Pawvdowska, przy rozpatrywaniu
racji natury pragmatycznej, perfekcjonistycznej 1 prospotecznej
w wychowaniu, "w procesie pedagogicznym - zaleznie 6d sytuacji,
jak tez od osobowosci adresata - bywa miejsce dla kazdego z tych
odwiecznie stosowanych typéw argumentowania. Maja one jednak -
rzecz jasna - niejednakowg wage z punktu widzenia moralnego, a
takze ich efekty w praktyce zyciowej moga wypasc; roznie. Bydoby
niedobrze, gdyby wychowawca poprzestat na argumentacji pragmatycz-
nej, 1 bykoby nieznosnie, gdyby ludzie kierowali sie tylko motywem
pragmatycznym. Sg sytuacje, w ktorych dobre postepowanie ewident-
nie, w zwykdym sensie tego stowa, nam sie nie "optaca’- 1 wtedy
whasciwie dopiero ujawnia sie nasza moralna odpornos¢ i sita.
Racje pragmatyczne nalezatoby traktowa¢ jako pozamoralne, Hoga



ona pedni¢ uzyteczng funkcja pomocniczg, ale nie mozna na nich o-
prze6é moralnosci* .
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wrazliwosci na wartosci godnosciowe: 31,8# badanych reprezentowato
silng orientacje godnosciowa, 62,7# - przecietng i1 4,5% - skabg
/1,0# - brak odpowiedzi/. Z. Miro s4aw. "Postawy spoteczno-
moralne mdodych robotnikéw /Ha podstawie badan w domzynskich Zakda-
dach Przemystu Bawednianego "Narew'/. Lublin 1984 /mps pracy magi-
sterskiej - Archiwum KUX/. W badaniach w makym miesScie wyrdzniono
postawy skr_a{'(ne godnosciowe, umiarkowanie godnosciowe i pragmatycz-

1K,

ne. Pawl Jw. s, 202-209.
Podgoéoreoki, Kwasniewak!l,Kurcze-
wski, Los-Bobinska. "Poczucie prawne” s. 37-44.

54 "System wartosci w Swiadomosci mhodego pokolenia." "Rocz-



alki Nauk Spotecznych™ 8:1980 b. 266.

1A, Rodz i &s k i, "Ku moralnej konsolidacji kultury."
""Zeszyty Naukowe KUL™ 23:1980 nr 4 s. 38»

"Kicinski, Kurczewski, jw. s. 48-52.

N W. Prezyna "Motywacyjne korelaty centralnosci przed-
miotu postawy religijnej."” Lublin 1977 s. 140.

Kicinski, Kurczewski, jw. s. 131.

K. Kicinski . "Interes spoteczny a godnos¢ jednost-
ki." "Cztowiek 1 Swiatopoglad” 1975 nr 5 s, 36. W_sSrodowisku wiej-
skim normy bronigce godnosci wywoltuja rozne reakcje w zaleznosci
od typu zachowania, jaki maja regulowac. Potepia sie donosiciel-
etwo 1 zachowania niezgodne z whkasnymi przekonaniami«®™ O kobietach,
ktére "nie szanuja sie", istnieje opinia "jak sie sama nie szanu-
je, to niegodna jest ludzkiego szacunku". Z duzanatomiast wyrozu-
Jaiatoscig traktuje sie tych, ktorzy nie potrafig opanowa¢ nakogu.
Cz. Robotycki . '"Tradycja i obyczaj w Srodowisku wiejskim.
Studium etologlczne wsi Jurgow na Spiszu.”™ Wroekaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1980 s. 90-91.

_ "Strategia zycia. Rozwazania i dyskusje na sympozjum w Ja-
btonnie." Materiaty pod red. B, Suchodolskiego, airockaw-tfarszawa-
Krakéw-Gdansk-t6dz 1983 s. 37.



Tab. 1. Postawy zasadnicze 1 celowocciowe a stosunek mkodziezy
do postepowania Galileusza i G. Bruna /dane w* %/

I | ir
Rodzaj wypowiadanych opinii H-76 B-416
wyzsza ocena czynu Galileusza 7,9 21,2
wyzsza ocena czynu 3. Bruna 75,0 55,5
inna zdanie 2,6 9,1
brak zdania 13,2 13,2
brak danych 1,3 1.0
Ogotem 100,0 100,0

i

H-140
19,3
62,1

5,T
12,9

100,0

v Razem
N-35 H-667
14.3 18,9
45,7 58»6
14.3 7,9
22,9 13,7
2,8; 0,9
100,0 100,0

UWAGA: Symbol *1' oznacza postawe zasadniczag, "'li* - kompromiso-
wa, <lllI* - celowosciowg 1 "IV - niezdecydowang.-

Tab. 2. Postawy zasadnicze 1 celowooclowe a opinie mbodziezy
0 sytuacjach prywatnych ponizajacych, godnos¢ czitowie-

ka /dane wr %/.

Sytu- Kategori !
: gorie _
acje odpowiedzi B-76

w ogole nie poniza 9,2
A poniza ale nie zawsze 31,6
zdecydowanie poniza 421
brak zdania 17.1
w ogole nie poniza 3,9
B poniza ale nie zawsze 25,8
zdecydowanie poniza 54.0
brak- zdania 171
w ogole nie poniza 69,7
G poniza ale nie zawsze 10.5
zdecydowanie poniza 9,3
brak zdanie 14.5
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Sytu- Kategorie !

Sab. 3. Postawy zasadnicze 1 celowosciowe a opinie atodsiezy
o sytuacjach spotecznych ponizajacych godnos¢ cztowie-
ka /dane w %)

111 IT Bazea

odpowiedzi 2-76 2-416 2-140 2-35 2-667
w ogole nie poniza 2,6 3.4 4,3 8,6 3,7
poniza ale_nie zawsze 22,4 24.0 27,9 11,4 24,0
zdecydowanie poniza 65,a 66.1 57,a 57,1 63,9
brak zdania 9,2 6.5 10,0 22,9 «»d
w ogéle nie poniza 2,7 2,4 5.7 2,9 3,1
poniza ale nie zawsze 18*4 30,1 32,9 28,6 29,2
zdecydowanie poniza 68.4 60,a 53,6 51.4 59,7
brak zdania 10.5 6,T 7.8 17,1 8,0
w ogole nie poniza 7,9 9,6 10.7 8,6 9,6
poniza ale nie zawsze 25,0 25,2 25.7 8,6 24.4
zdecydowanie poniza 51,3 52,4 47,9 54.3 51.4
brak zdania 15,8 12,8 15.7 28,5 14,6
w/ ogdle nie poniza 36,8 30.0 36.4 28,6 32.1
poniza ale nie zawsze 38,2 43.5 37,9 34,3 41.2
zdecydowanie poniza 11,8 13.5 15.5 12,1 13,9
brak zdania 15,2 13.0 10,0 20,0 12,8
w-ogole nie poniza 3.9 1.7 3,6 5,7 2,6
poniza ale nie zawsze 22,4 16*3 22.9 22,9 18,7
zdecydowanie poniza 67,1 75,5 65,7 57,1 71,5
brak zdania 6,6 6,5 7.8 14,3 T,2



lab. 4. Poatawy zasadnicze i celowosciema a opinie mtodziezy
0 sytuacjach erotycznych ponizajacych godnos¢ cztowie-

Sytu-

acje

ka /dana w %/

Kategorie
odpowiedzi

w ogble nie poniza
poniza ale nie zawaza
zdecydowanie poniza
hrak zdania

w ogole nie poniza
poniza ale nie zawaze
zdecydowanie poniza
brak zdania

w ogéle nie poniza
poniza ale nie zawsze
zdecydowanie poniza,
brak zdania

1 11 11 v
H=76 H-416 H-140 H-35
59,2 57.0 57,9 45,7
19,7 22,6 19,3 20,0
6,6 7,4 10,7 17.1
14,5 13.0 12,1 17.2
6,6 5,0 8,6 17,1
13,1 21.4 24.3 8,6
64,5 63.5 56.4 51,4
15,8 10,1 10,7 22,9
18,4 8,9 16,4 25.7
15,a 24,3 27,1 8,6
53.9 54,8 42,9 42,9
11.9 12,0 13,6 22.8

Hazem
H»667
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Tab. 5. Postawy zasadnicze 1 celowosciowe £l typy postaw god-

nosciowych /dane w %/

Typy poeta» godnosciowych

bardzo silne

silne

przecietne:

stabe

bardzo stabe

zadne

brak danych

Ogotenm

I 1 i n

V»76 Hpb4l6 P»140 H-35
18,4~ 252 15,0 14,3
65,8 63,5 65,7 62,9,
12)5 101 1772 1771

- - 1,4
1.3 1,2 0,7 5,7
100,0  100,0 100,0 100,0

Razem
H=667



SIS GEGENSEITIGE ABHAHGIGKgIT
DER HAUTUNGEN BEZOGUCH DER PRIHZIPIEM USB ZIELE UKB DER HORDE

Zaaasmeafaaan o,g

Im Artikel stellt der Autor die Frage, ob in der Gesamtheit
der untersuchten Jugendlichen eine Korrelation zwischen den Halt-
un?en hinsichtlich der Prinzipien und Ziele einerseits und den
Haltungen hinsichtlich der Wirde andererseits existiert oder ob es
sich bei diesen vielleicht am voneinander relativ unabhangige
Grossen handelt. Es wird din Hypothese eufgestellt, dass die prin-
zipiellen Haltungen als sich durch Hormativitéi aaaxeichnende Ein-
stellungen eine Verstarkung dar Wirdegeithle fordern, wahrend die
zielpragmatischen Haltungen 6fter mit einer abgeachwachten Inten-
sitdt der Wiurdeeinstellungen verbunden sind. Die empirisch-statis-
tische Analyse strebt eine zumindest augen&herte Riehtungsbestim-
mung der Verbindungen beider Einstellungstypen an und stutzt aieh
auf 1981 in Ptock durchgefihrte Untersuchungen von Gymnasiasten
und Studenten»

Aus den durchgefuhrtes Analysen folgt, das® dl« Sensibilitéat
der Piocker Jugendlichen fur die Worde des Menschen erniedrigende
Situationen am starksten auf dem Gebiet der gesellschaftlichen
Rechte zum Ausdruck kommt /52,"%j, schwacher auf dem Gebiet ero-
tischer Andelegenheiten /40,6%/ und relativ am schwédchsten auf
dem Gebiet privater Angelegenheiten /34,00i/. Die an Situationen
zwischenmenschlicher Beziehungen und privater Angelegenheiten
ankndpfendem Wirdenormen wurden am haufigsten von Jugendlichen
akzeptiert, die eine kompromisslerisches Einstellung auszeichnete.
Auf dem Gebiet des erotischen Lebens waren die Ansichten der
“'kompromisslerischen* und die der *prinzipiellen” Jugendlichen
konvergent. Die Jugendlichen mit sielpragmatisefee® Einstellung
in allen Lebensbereichen hatten die Wirdenormen relativ seltener
vor Augen. lhnen naherten eich sehr oft die Jugendlichen mit un-
stabilisierten sittlichen Einstellungen.

Die Analyse der Antworten auf die Prégen nach den die mensch-
liche Worde bedrohenden Situationen zeigte, das® in den untersuch-
ten Gruppen von Jugendlichen, die sich nach ihrem Verhdltnis zu
den sittlichen Normen voeinander unterschieden, die Gemeinsamkei-
ten die Unterschiede entschieden Uoerwiegen. Die existierenden Ge-
meinsamkeiten sind ein Symptom der o6etrachtlichen gesellschaftlich
-kulturellen Unifikation in den Milieus der Jugendlichen. Im Ef-
fekt sieht es so aus, dass das glooale Verhaltnis zu den sittli-
chen Prinzipien, auch wenn_es wichtig ist, ein weniger bedeutsa-
mer Paktor sein kann als viele andere in den Index der gesellscha-
ftlichen Menschenwiirde "eingedruckte' Verénderliche. Die Einwir-
kung der *'sittlichen Prinzipienfestigkeit” kommt deutlicher im 3e-
ereich der individuellen Woérde /personlichen Worde/ zum Ausdruck,
denn der "wFlrdebesessene” Mensch konzentriert sich mehr auf das
eigene. Wertgefuhl und die Struktur des eigenen Ich als auf den ge-
sellschaftlichen Kontext.

Die die Realisierung der menschlichen Woérde nicht fordernden
ausseren Bedingungen missen so verandert werden, dass sie die Res-
pektierung des Rechts jeder Person auf Worde, nicht erschweren oder
gar unmdoglich machen. Won sich aus entscheiden sie nicht 6ber die
personale Worde, die sie - trotz vielfaltiger Verbindungen - nur
mittelbar bestimmen. Die ausseren Situationen zwingen den Menschen
nicht automatisch, <. wirdig zu leben, wie er fahig ist, sie fuhren
aber auch nicht unvermeidlich zur Desintegration des sittlichen
Verhaltens.



