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1. mtam mafou sura

Propozycja pokazani» Pleriana Znanieckiego jako przedstawi-
ciela symbolicznego interakcjoni*** <m wyptyneta z checi odkry-
cia za wszelka cene ni*znanych, choc¢by watpliwych, powigzali ges*»
«logicznych tego wptywowago kierunku mysleniu sec jdogiosnsgo,

SE# wynika oba tai z dagienia da niepomiernego rozszerzania
Maestag smkmmltogo autora, Setfets* aieeo sztucznie 'dopisatoby
alf* nowe osiagniecia* Jest ta proba zwréceni» uwagi m. istotna
a nie tytka akcydantalntt zwigaki aifdzy koncspcja*i autora *So-
eial Aetioas"™ a orientacjg symbolicznego Interakcjonizwu, ktoéra
maga byc¢ interesujac«; dla historyka mydli socjologicznej, czy te*
dla piszacego joenografig symbolicznego intsrakcjaaizau w. azpekcie
historycznym. A, by¢ soda, wziete pod uwage okazatyby sie on«
rowniei wmine przy »swataniu zasadniczych problewéw Aktualnie
rozwijanej teorii symboliezno-intenkejanistycKnej.

Pierwszy» powodem podjecia niniejszego zagadnienia byta spra-
wa recepcji i interpretacji pogladéow i. Znanieckiego. Recepcja ta
pozostaje weigt, jak sie wydaja, stosunkowo ogranicze»*, V twisto-
wej literaturze socjologicznej pozostaje Znaniecki przede wszyst-
kim wspottworca ''5h< Polieh Seaaant In Sorope and America'. tflao-
nie ze wzgleduu W,L +%hoaaaa - uwazanego m jednego z tworcow
orientacji symbolicznego inter&hojoniwa - ktéremu poA&eca sie
wiela uwagi, oraz na to, te "*he Polieh Seaasat" jeat uwadane sw
jedna z pierwszych dziet pisanych r tej perspektywy, wymienia sie
nii.sifido 1. fca&tsolltgd w literaturze poswieconaj tema kierunko-
wi*. Ktk kojarzy sie jednak z nim niestety catooci dorohku tego
autora.

Podobni«!, socjologowie wiedzy wysoko ceniag “Tha Social Rola
of fes Han of Showledge* i wyrézniaja jego kulturaHstycsna uje-
cie koncepcji narodu, w. "Modern Kationalitiee". Jednakie zbudowany



przezen wkasny, oryginalny system teoretyczny, w oparciu o ktéry,
dzieta te zostaty napisane, nie wzbudza nalezytego zainteresowa-
nia. Pozostawiony jest on na uboczu toczacej sie dyskusji teorety-
kéw socjologii wkasnie, o ironio, jako ''szczegolny», "wyjgtkowy'.
Mozna przypuBzczaé, ze nie wkaczenie koncepcji P. Znanieckiego w
jJakis okreslony nurt tradycji socjologicznej w dotychczasowych in-
terpretacjach - wyjawszy tak nieokreslony w gruncie rzeczy kontekst
jak tzw; socjologia humanistyczna - jeat przyczynag ograniczenia ich
recepcji. Widziano w nim co prawda czasami funkcjonallste . Jed-
nakze, zwazywszy na krytyke i spadek zainteresowania tym kierun-
kiem, taka »etykieta" nie rokuje dzis$ nadziei na szersze nawiazy-
wanie do jego pomystéw, Hie mozna zresztg czynld ze Znanieckiego
funkcjonalisty bez zubozenia jego systemu z powodu nietrafnego
rozwigzania problemu interpretacji, przenikajacej ten system -
zasady wspoédczynnika humanistycznego wszelkich danych kultury.

jak dotad pojawity sie dwa mywalizujacs sposoby interpreta-
cji: psychologiatycznyr i kulturaliatycany4. W interpretacji psy-
chologistycznej wspétczynnik humanistyczny - tj. znaczenie jakie
dla cztonkéw spoteczenstwa maja wszelkie obiekty ich doswiadczenia
i dziatania - rozumie sie jako subiektywne znaczenia. Ma sie tu na
my$li indywidualne sposoby ich widzenia, wartosciowania i reagowa-
nia - postawy - ze wszystkimi stylizacjami i znieksztatceniami w
stosunku do "obiektywnych." ich znaczen jakie moze wykry6 badacz.
Stanowisko to #aczy sie z tendencja do zawezania roli wspotczyn-
nika humanistycznego do trywializowanej wskazéwki metodologicznej
- niepomijania Swiadomosci uczestnikow, zycia spotecznego.

W interpretacji kulturalistycznej natomiast akcentuje sie
nieroztacznosé aspektu ontologicenego i metodologicznego tej kon-
cepcji. Wskazuje sie, 1z stuzyta ona ukazaniu kultury jako syste-
mow obiektywnych wartosci - znaczen - 4adu akejo-normatywnego,
+ad ten w systemie spotecznym realizuje sie na ptaszczyznie mode-
li oraz wzoréw dziatan spotecznych, ktérych identyfikacja jeat
zadaniem socjologa. V interpretacji tej subiektywne znaczenia
przypisywane obiektom przez dziaktajacych sg w istocie odzwiercie-
dleniem znaczen danych w. modelach ideologicznych dzieki ich trans-
misji w. procesie, socjalizacji.

fak wkasnie odczytany zostat Znaniecki-funkcJonalista, i tak
interpretowanym jego koncepcjom zarzucaja tautologie przedstawi-
ciele symbolicznego Interakcjonizmu5. Wydaje sie, ze jest to nie-
porozumienie. Hie mozna Znanieckiemu przypisan stanowiska kulturo-



wego determinizmu. Podwaza ta juz 8aa fakt, ze dwie rézne inter-
pretacje - paychologlstyczna i kulturalistyczna - muszg bra¢ swdj
poczatek w tekscie autora i tan znajdowac¢ jakies$ uzasadnienia.
Wydaje sie, 1z w tya wypadku nie jeat prawdg '‘tertiua non datur*.
Trzeba jednak tego trzeciego rozwigzania szuka¢, a wskazywany tu
zwigzek z symbolicznym interakcjanizmem sugeruje kierunek poszuki-
wan. Znaniecki bowiem, chociaz sformutowat koncepcja wspétczynnika
humanistycznego w kontekscie 6wczesnej polemiki z naturalizmem i
pozytywizmem, nie tylko ogdlnie argumentowat na rzecz koniecznosci
brania pod uwage znaczenia faktéw spotecznych dla ludzi. Jego spo-
s6b ich ujecia jest nie brang pod uwagg odpowiedzig na aktualny
dzis$ problem£ ozy znaczenia spoteczne analizowa¢ jako gotowe, eto-
zowane, abstrakcyjne, wzorowane calte systemy znaczen czy tez jako
tworzone, interpretowane, konkretna, sytuacyjne znaczenia samych
dziatajacych. Jak to zostania wskazane #taczyt on oba aspekty, z
czego nie dos$¢ zdaja sprawg dotychczasowe interpretacje. Juz ten
fakt decyduja, ze koncepcje ?. Znanieckiego mozna uwaza¢ za przy-
nalezna do symbolicznego interakcjonizmu - najstarszego nurtu so-
cjologicznego, ktoéry podnosi problem sytuacyjnych i transsytua-
cyjnych aspektow zycia spotecznego6.

2. WSTCPHS AAGUMBHTT Bi RZECZ STAWIANE] TEZY

Zanim zostanie przedstawiony poréwnawczy przeglad idei symbo-
licznego interakcjonizmu i idei ?. Znanieckiego, wskazujacy na
merytoryczny ich zwigzek, warto przytoczy¢ pewne wstgpne argumenty
wzmacniajaca przekonania o zasadnosci takiej analizy. Baauwaja sie
ona kiedy, jeazcza bardzo ogolnie, rozwaza sie Ffilozoficzna zrodia
i powigzania symbolicznego interakcjonizmu, wymienia jego nieza-
przeczalnych twércow, charakteryzuje rodzaj rozwijanej w jego ra-
mach teorii socjologicznej.

A» Ffilozoficzne zrédha 1 powigzania

Bezposrednim filozoficznym poprzednikiem symbolicznego intsr-
ako jonizmu byt pragmatyzm wyrastajacy a refleksji szkockich filo-



zofow moralnosci. Sposréd pragmatycznych koncepcji Pelrca™a, Jema-
a*, Daway"a, Maada aa czoto wyauwa eie tasa - wazna dla koncepcji
symbolicznej Interakcji - podkreslajgca bezposredni genetyczny i
funkcjonalny zwigzek ldei i postepowania. Tesa ta dala stuzyc
przezwyclezenlu opozycji miedzy subiektywnymi procasaol ay¢lenia

i obiektywng rzeczywistoscig.

Druga znoszong przez pragmatyzm byka opozycja* jednostka
rsua zpoteczenatwo. Jednostka poza swoimi spotecznymi zwigzkami
- da ktorych sprowadzona zostata istota spoteczenstwa pojmowanego
dotad jako terytorialna, demograficzna i kulturowa catntf¢ - w uje-
ciu pragmatyzmu byta tylko abstrakcjg. V konsekwencji i ftriado-
monci jednostki nie motna byka bada¢ w izolacji, od dwiadaao&i in-
nych cztonkéw spoteczenstwa.

Trzecia waznym aspektem pragmatyzmu bys», jednaczednia ze
wskazaniem zaleznosci jednostki od spoteczenstwa, uznanie jej za
podmiot dziatan a nie tylko przedmiot oddziatywa¢. Uznanie pod-
miotowosci dziatajgceg» pociagato za sobag mozliwos¢ dokonywania
wyboréw, wprowadzania zalan.

Pragmatyzm znany by+* Znanleckiema. Wdziat w nia agglo-emery-
kanakl prad socjologiczny, ktdéry ujmaje jednostka jaka mC*“ J czyn-
ny organizm, ktorego sSwiadomos¢ reflekayjna jest tylko czesciag ca-
+ego jego zycia, ktorego myslenie Jest specyficzng formg jego za-
chowania sie w ogéle*". Prad bliaki an za wzgledu na wskazane wy-

aapekty. Warto podkreslic¢ dazenie Znanieckiegu do zniesienia
aualizmu "wewnetrznej psychiki¥ i “zewnetrznego sSwiata materialne-
go*8 na podobnej jak pragmatyzm drodze #acznej analizy myslenia i
dziatania. *Z jednej wiec strony kazda czynnos¢ jest mysla. Z dru-
giej strony zas$ kazda mys$l jest czynnosciag, to znaczy, ze kazdy
akt idealny bezposrednio wywotuje skutki realne*”.

Podobnie uznawat /do pewnych granie/ stanowisko pragmatyzmu,
iz zrodiem Intelektualnej aktywnosci sag praktyczna problemy w sy-
tuacji dziatania. “Tak wiec, wlekssos¢ intelektualnych czynnosci
dokonuje aie pod wptywem rozmaitych zewnetrznych intereséw - he-
donistycznych, ekonomicznych, spotecznych, religijnych; w zwigz-
ku z tym, poglad pragmatyzmu jest w. duzej mierze usprawiedliwio-
ny, poniewaz weddug niego wiedza ma wkasnie zrodto w usitowaniach
rozwigzania praktycznych probleméw*10.

Jesli chodzi o inne filozoficzna, powigzania symbolicznego in-
terakojomismu to mozna by méwi¢ o fenomenologai ,mowi ale nawet o
tym kierunku jako wersji fenomenologicznej socjologii. Pojawity
sie tezy o fenomenologicznych aspektach koncepcji Headall. Pokre-



wienstwo to zreszta widziat sam i. Schutzlz. W zwigzku z tya soina
by prébowa¢ pokaza¢ watki fenomenologiczne u Znanieckiego jako ze
oddziatat nad najbardziej system filozoficzny t Bergsona /uwazany
za odmiang fenomenologii/ ze wzgladu na, podobnie jak u Meada, #3-
czenie analiz ¢wiadomosci, i czasowosciu Sam Znaniecki poréwnywat
swoje koncepcje z socjologig fenamenolagizujacego Tierkaadta
kompetentne oméwienie tej problematyki mogto by by¢ celem samym w
sobie« przerastajacym ramy niniejszego tekata i wymagajacym wyra-
finowanych analiz ze wzgladu, na wielos¢ odmian i zdozonos¢ proble-
matyki fenomenologii .

£. Zwiazki z uznanymi twércami symbolicznego interakojonizmn

kiedy Herbert Blumer zidentyfikowak, wyodrebnit i nazwat o-
rientacje symbolicznego Intarakcjonizmu - w nawigzaniu do G.H.
Meada koncepcji interakcji symbolicznej - wsrdd ksztattujacych ja
prekuraoréw. wymieni4 Znanieckiego obok V.X. Thomasa, R. Parka, R.
Burgessa i innych”. Hleetaty jeat to tylko wzmianka. Interesuja-
ca wskazowka, z ktérej jak dotad nie uczyniona uzytku. Blumer nie
uzasadnia swej opinii, ale niemniej wstepnie moze i ona stuzyc¢
wsparciu prezentowanej tu tezy. Tym bardziej ze zwigzki te sam
Znaniecki widziat i wprost wskazywat w. programowej wypowiedzi w
1929 r. "V Ameryce- szkota chicagowska z Parkiem, Parisern, Burgee-
sem na czele takze idzie coraz wyrazniej w podobnym kierunku.

Intelektualna wspédpraca Znanieckiego z V. Thomasem jeat po-
wszechnie znana i, jak to wykazat Dulceewski, trzeba widziec¢ w
Znanieckim juz w tym okresie, partnera, a nie poczatkujacego adep-
ta”. Jeat on autorem, a nie tylko redaktorem, koncepcji postaw.

1 wartosci, ujmowanych przez Jednostki w definicjach sytuacji dzia-
+ania?” - dzieki czemu dzieto "The Polish Peasant" uwaza sie za
wyraz symboliczno-interakcjonistyczned orientacji.

Halezatoby tu réwniez wspomnie¢ o znaczacym zwiazku z R.K.
Maclverem - "Naukowcem, MysSlicielem, Uczonym, Poetag i Przyjacie-
lem" - ktorego wkacza sie do orientacji symbolicznego interak-
cJoniznru. W dzietach Znanieckiego, zwkaszcza w "Cultural Sciences,"
mozna zresztg spotka¢ liczne odnosniki do prac innych autoréw za-
liczanych do przedstawicieli symbolicznego interakc jonizmui Bald-
wins, Cooley*a, Meada, Burgessa,BeokersgtMillaa, Burke*a i in.,
a nawet samego Blumera, z ktdrego oceng "The Polish Peasant™



zgadzat sie. Jak z nich mozna wnioskowa¢, Znaniecki wysoko cenit
ich osiagniecia i1 powotywat sie nan dajac wkasne propozycje i wy-
raznie wkaczajac swoje wysidki w ten nurt mysli socjologicznej.

C. V kierunku analitycznej i1 dynamicznej teorii socjologicznej

W ty» miejscu nalezy mocno podkresli¢, Zze nie jest tu mowa o
Znanieokia-peychologu spotecznym, ale o Znanieokia-symboliczno-in-
terakcjonietycznym socjologu. Jest to tym bardziej wskazenee, iz
rozpowszechnito sie okresSlenie symbolicznego interakcjonizmu jako
orientacji w obrebie psychologii spotecznej. Jak wskazujag jego
mwewnetrzni' krytycy i komentatorzy ma on swa wersje socjologicz-
nqlg.

Jesli orientacje te wyznacza triada pojec20: self, interak-
cja, spoteczenstwo, to - wp przeciwienstwie do psychologii spotecz-
nej skupionej wokét zagadnien wpdywn interakcji i szerszego
kontekstu spotecznego na ksztakttowanie self - socjologiczne jej
skrzydto zajmuje sie prawiddowosciami interakcji oraz spoteczen-
stwa Blumer stwierdza wprost, ze celem symbolicznego interakcjo-
nizmu jest badania flzycia. grupowego'21. Aby uniknga¢ nieporozumien
trzeba podkresli¢, za nikt nie stawia tu aosurd&lnej tezy, ze da
sie wyprowadzi¢ strukture spoteczng ze spotkania - interakcji
dwéch jednostek = . Dokonuje; sie ona zawsze w szerszym, uprzednio
ustalonym, kontekscie spotecznego zréznicowania i1 kulturowej "ma-
trycy" do pewnego> stopnia podzielanych znaczen i wartosci. Mowi
sie raczej, ze struktura ta istnieje i aktualizuje sie w tych in-
terakcjach. Wydaje sie, ze Znaniecki idzie w tym samym Kierunku,
jak Swiadczy o tym. Jego sformutowanie, przedmiotu socjologii:
""Mozemy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze rozpoczniemy od padania syste-
mu kooperacyjnej interakcji pomiedzy dwiema osobami, popularnie
zwanych stosunkami spotecznymi luo stosunkami miedzyosobowymi ;
bedziemy bada¢ interakcje takich relacji w spoteczne role, tj.
systemy kooperacyjnej interakcji pomiedzy jednostkg i wieloma par-
tnerami; przejdziemy do integracji spotecznych rél wykonywanych
przez liczne jednostki w. zorganizowane grupy spoteczne; i w koncu,
rozpatrzymy integracje wielu rozmaitych spotecznych grup, nie w
jeden rodzaj spoteczenstwa, lecz w kilka réznych rodzajéw spote-
czenstwa''2”.

Socjologiczny symboliczny interakcJonizm nie uwaza sie za



kierunek wytacznie amerykanski. Wskazuje sie na pokrewienhstwa z
europejska teorig dziatania - wymienia sie M. Webera, a zwlkaszcza
G. Simaela. Mowi sie tez, ze teorie rol mozna uwaza¢ w pewnym sen-
sia za synonim symbolicznego interakcjonizmu.25

?akt pordéwnywania lub wproat wkaczenia teorii dziatania i te-
orii rol do orientacji symbolicznego interakcjonizmu tym bardziej
wskazuje na stusznos¢ porownania z nig koncepcji Znanieckiego,
ktory taltwiele wkasnych propozycji do tych wnidst teorii. Skupie-
nie sie symbolicznego interakcjonizmu na analizie interakcji i w
zwigzkw™ z nig rol spotecznych. Jeat wyrazem kontynuowania programu
socjologii jako nauki specjalnej, sformuktowanego przez Simmela
- programu, do ktérego przywiazywat duzag wage Znaniecki26

Jeszcze jeden aspekt daczy podejscie Znanieckiego i1 symbolicz-
nego Interakcjonizmu. Jest nim dazenie do zniesienia opozycji
statosci 1 zmiany, rozréznienia struktury i procesu. "Aczkolwiek
te dwie kategorie zjawisk mogg by¢ i byty badane osobno, w. histo-
rycznym Swiecie rzeczywistosci kulturowej sg ze sobag nierozdziel-
nie zwigzane. G¥éwnym zadaniem kazdego B9dacza jeat odkry¢ i za-
nalizowa¢ ich najwazniejsze powigzania' *.

3. Bamy odniesienia analizy
- podstawowa idee symbolicznego
interakc jonizmu.

Hie jeat ambicja tej prezentacji poddanie szczegdtowej kon-
frontacji z symbolicznym interakcjonizmem Znanieckiego teorii
dziatania, roli spotecznej czy socjalizacji - cho¢ bytoby to o-
czywiscie bardzo pozadana. Haczej - skoro méwimy o mm jako o pre-
kursorze symbolicznego interakcjonizmu - chodzi o pokazania podo-
bienstwa podstawowych idei o Swiecie spotecznym. Jeat to o tyle
utatwione, ze Znaniecki, jak i symboliczny Interakcjoniza otwar-
cie formutuja swoje ontologiczne przestanki, uwazajgac, iz wyzna-
czaja one przyszty ksztatt teorii.

Za schemat analizy pordéwnawczej postuza nastepujace podsta-
wowe idee dotyczace: znaczenia, czlowieka, dziatania i Interakcji.
Najpierw trzeba scharakteryzowa¢ je pokrétce z punktu widzenia
symbolicznego interakcjonizmu.



A. Znaczenie

Probie* znaczenia opracowywany Jest wspotczesnie na tak wiele:
sposobéw 1 w tak réznych aapektaoh, ze sg ona czysto ni»pordéwnywat-
ne2®. Ni® laty oczywiscie w. koapeiencJdach i ambicjach socjologii
rozwigzania problem "znaczenia znaczenia'. Symboliczny interak-
oJonia* raczej sajauja sie analiza konkretnych znaczen spotecz-
nych. Jednakze problemu znaczenia w ogolnosci nie sposob nhikngd
1 zostaty przyjete w ramach symbolicznego interakcJonitmu pawne
rozstrzygniecia. Pierwsza bowiem przestanka symbolicznego inter-
akcjanizm® méwi: cztowiek zyje w Srodowisk® symbolicznym, w Swie-
ci® obiektow a nie rzeczy29. Rzeczy, ku ktérym zwraca sie czlowiek
maja Ala niego znaczenia, ozy to beda przedmioty fizyczne, Indzie,
inatytucJe* idee, czynnosci czy sytuacje. Hozna wskazac¢ trzy gene-
ralne kategorie obiektow: - znaczacych rzeczy: fizyczne, epoteczne
i abstrakcyjne.

Méwigc o znaczenia w ogolnosci, symboliczny interakc jonizm
ujmuje je w perspektywie, ktorg od czasu Morrisa nazywa sie prag-
matyczna. V odréznianiu od perspektywy syntaktycznej badajgacej re-
lacje znakéw, do siebie i perspektywy semantycznej badajgcej stosu -
nek znakéw do przedmiotow do ktérych odnoazag sie - perspektywa
pragmatyczna bada relacje znakéw, do ich uzytkownikéw.30, znaczenie
ujmuje sie wiec w procesie komunikacji .-

Termin "pragmatyczny' zostat wprowadzony przez Morris®®1 w
zwigzku z pragmatyzmem w szerszym rozumieniu jako pradem filozo-
ficznym, z ktorego wywodzi sie tez symboliczny interakc jonizm. Fi-
lozofowie pragmatyzmu James, Dewey, Peirce, Msad wyrazali przeko-
nanie* ze nie sama mysl Jeat zrédiem znaczen. Powstaje ono pier-
wotnie w. procesie dziatania i jem® przede wszystkim przystuguje.
Analiza znaczen nie moze sie wiec ogranicza¢ do uksztattowanych
tresci znaczeniowych 1 ich form. Badali oni znaczenie jako zjawis-
ka antropologiczne i spoteczne* a nie wydacznie jako problem meto-
dologiczny32. Przeciwstawili swoje koncepcje dotychczasowym "koncep-
cjom znaczenia, zarowno subiektywnym, traktujacym znaczenie jako
prywatne* psychiczne przezycia podmiotowe, jak i obiektywnym -
tzm. przekonaniu, ze znaczenia tworza niezalezng sfere whkasnosci
tkwigcych w. samych przedmiotach. Znaczenie w, ujeciu pragmatyzmu
ostatecznie sprowadza sie do apoaobu dziatanie . Mead wrecz mo-
wit, ze jeat ono pierwotnie cechag dziatania a wtérnie obiektow;.

Symboliczny interakcjonizm przyjmuje wiec za pragmatyzmem



tri; cechy znaczen™*. Po pierw»«, sga ae- zewnetrzne, tasn. nie na-
lezg do obiektéw. Znaczenie odrézni: sie od przedmiotéw™ do ktdrych
odnosi sie. Druga zwigzang jego cecha jest jego beharioralnoe¢ -
""Znaczenia sa uporzadkowanymi sposobami dziatania, ktére zostaty
wyksztakcona przez przeszte doswiadczenia i sg nieustannie potwier-
dzana przez doswiadczenia nowe” . Trzecia cecha znaczenia wigze
sie z jego geneza * wyrasta w komunikacji, i interakcji. Tak okres-
lone znaczenie zewnetrzne, behawioralne i1 komunikacyjne jest zna-
czeniem okreslonym przez sytuacje. 1 tak np. krzesto moze byc¢
przedmiotem do siedzenia, do stania nad lub narzedziem w walce.

Znaczenia nie sa odosobniona. Tworza nawzajem powigzana i od-
sytajaca do siebie zespoty. Pewien stopien intersubiektywnosci
znaczen jest stale obecny. Jednakze znaczenia jako spoteczne wytwo-
ry pochodzace, z interakcji sg tez stale modyfikowane w trakcie in-
terpretacji czynionych * aktualnych sytuacjach. Consensus znaczen
jeat wiec tylko roboczy 1 chwiejny”~. Ta chwiejnos¢ wynika tez z
tega, ze znaczenie jest wzgledne, zalezne od odniesienia do roéz-
nych doswiadczen uczestnikow, interakcji. Np, znaczenie banku réz-
ne. Jeat dla oadb partycypujacych w tej instytucji - inne dla dy-
rektora, inne dla urzednika, inne dla klienta.

Okreslajac znaczenie Jako przynalezne do sfery wiedzy - spo-
sobu widzenia obiektow, komunikacji * sposobu méwienia o nich i do
sfery dziatania w. stosunku do nich, konsekwentnis symboliczny in-
terakcjonizm podejmuje analizy jezyka jako narzedzia komunikacji
i dziatania, a nie tytka abstrakcyjnego systemu znakow stuzgcego
wyrazaniu myslhi.

B. Cztowiek

Cztowiek nie jeat ujmowany przez symboliczny interakojonizm
jako pole oddziatywania biologicznych i1 psychicznych sit - potrzeb,
popedéw™ pragnien, emocji «te. Sie jeat tez biernym przedmiotem
ksztattowanym przez spoteczng organizacje zintemalizowang catos-
cig idei, wartosci, norm, rol”~. Jeat on podmiotem dziatan. Jako
aktor jeat refleksyjny, ma self. Rozumie sie przez to, ze ma zdol-
nos¢ konwersacji z samym sobg. Moze byd obiektem wkasnych dziatan.
Jest to mozliwe, gdyz jest on zarazem podmiotem /1/ i1 przedmiotem
dla siebie, /me/. Jako obiekt ma znaczenie tzn. okreslone sposoby



widzenia siebie, méwienia o sobie, 1 dziatania w stosunku do sie-
bie, ktére sa rezultatem jego znaczacych spotecznych zwigzkdw, .
Moze intenagowa¢ ze sobag "dawac¢ sobie wskazowki, identyfikowaé o-
biekty i ich zwigzek z wkasng linig dziatania"™®. Bez wzgledu na
réznica w ujeciu relacji Ja podmiotowego i Ja przedmiotowego Swia-
domy, aktywny aktor zawsze w. symbolicznym interakcjonizmie wnosi
pierwiastek niezdeterminowanie i twlrczosci.

C. Dziatanie

Konsekwentnie« symggliczny interakcjonizm odrzuca mechanicya-
tyczne modele dziatania . Dzialanie nie jest powodowane przez,
zewnetrzne przyczyny czy bodzca, ani tez wyzwalane pod wptywem
wewnetrznych napie¢, ale konstruowane. Jeat ono przede wszystkim
racjonalnym zachowaniem, ksztaltowanym na bazie znaczen jakie
dziatajacy przypisuja obiektom, lo, ktdére z nich brane sg pod uwa-
ge w sytuacjach dziatania, zalezy od intereséw dziatajacych. Inter
pretacje dokonywane sg stale i1 w tym procesie ksztattowane jest
dziatanie, ktdre, zmienia aie wraz ze zmiang interpretacji sytuacji

D. Interakcja

Dudzie dziatajac w oparciu, 0 znaczenia przypisywana sytuacjom
przede wszystkim muszg bra¢ pod uwage obecnos¢ i dziatania innych
ludzi. Poniewaz cl z kolei robig ta samo, angazujg sie wiec oni
w interakcje. Interakcje te sg symboliczne. Bie sg one, Jak w in-
nych teoriach postugujacych sie terminem "interakcja', biernymi
przekazu kami czynnikéw lezacych poza samymi dziatajacymi*0. Sg to
dziatania konstruowane w oparciu o wzajemne przypisywanie znaczen
dziataniom partnera. Umozliwia Je porozumienie za pomoca symboli
- zwkaszcza Jezykowych. "'Symboliczng interakcje okresla sie jako
czynnos¢, w, ktdrej ludzie interpretuja nawzajem swoje gesty i
dziatajag na podstawie znaczen uchwyconych poprzez te interpreta-
cje'4l.

W toku interakcji nastepuje adaptacja i motywacja, dziatan



partneréw- Jest wiec interakcja dynamiczng catoscig. Jej warunkiem
jeat wzajemna antycypacja swych dziatan przez partneréw. To odkry-
wanie linii dziatania partnera, ktéra nadaje poszczegélnym jego
akto» sp6jnos¢ i1 znaczenie okresla sie terminem przyjmowania roli.
V procesie tym istotne jest ustalenie jak jest sie widzianym i jak
ocenia dziatania partner z punktu widzenia swoich intereséw. Przyj-
mowanie roli /role-taking/ jeat zasadniczym elementem Interpretacji
sytuacji, na ktorej okreslenie symboliczni interakcJonisci uzywaja
terminu "definicja sytuacji'.

4. SYMBOUCZNO-INTERAKCJONISTYCZNE WATKI KONCEPCJI
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Obecnie, paralelnie do przedstawionych wyzej podstawowych idei
symbolicznego interakcjonizmu, scharakteryzowane zostang koncepcje
F. Znanieckiego. Poniewaz osiem jeat tu uzasadnienie podstawowej tezy
o. istnieniu miedzy obydwowa koncepcjami zwigzku, ktory pozwala uwazac
Znanieckiego za prekursora tej orientacji, akcent zostanie potozony
na podobienstwa z pominieciem roznic, ktorych analiza przekracza ramy
niniejszego referatu.

A. Znaczenie

Punktem wyjscia teorii socjologicznej ?. Znanieckiego byto przy-
jJecie zasady "wspétczynnika humanistycznego' skdadnikéw kultury w od-
réznieniu od zjawisk natury. 'Tag istotng ceche danych kultury nazywa-
my wspotczynnikiem humanistycznym, poniewaz te dane, jako przedmioty
teoretycznej refleksji badacza, juz nalezg do czyjegos aktywnego dos-
wiadczenia 1 sg takie jakimi czyni je to aktywne doswiadczenie'*2.

EodBtawowa zasada "'wspédczynnika humanistycznego' odpowiada na-
czelnej przestance symbolicznego interakcjonizmu gloszacej, iz czto-
wiek zyje w Srodowisku, symbolicznym, tzn. wsrdd znaczacych obiektow,
a nie rzeczy. Znaniecki, czynigc podobne przeciwstawienie, rozréznia
rzeczy i wartosci. "Wartos¢ rozni sie od rzeczy tym, ze posiada zaréw-
no danag tres¢, ktéra odrdéznia jg jako empiryczny przedmiot od innych
przedmiotéw i znaczenie, poprzez ktdre sugeruje ona inne obiekty - te



z ktory*! byd» aktywnie potaczona w przeszdosci ¢7..7"*5.

eWspotczynnik humanistyczny” 1 "wartos¢™ to nierozdzielne,
blizniacze koncepcje odsytajgce do alebie i1 thumaczgca eie wzajem-
nie. Howigc, ze sSwiat kultury jeat Swiatem wartosci konstytuowa-
nych przez znaczenie, Znaniecki- podejmuje problematyke znaczenia
jaka fakta antropologicznego 1 spotecznego. Sen Swiat wartosci
-znaczen jest, zgodnie ze sformutowaniem "wspétczynnika humanis-
tycznego', Swiatem ''przedmiotéw, danych innym historycznie uwarun-
kowanym, osobnikom i.grupom, oraz czynnosci, dokonywanych nad
owymi pnzodmlotami przez tyoh, ktérym one sg dane jako ich dos-
wiadczenia''**. Znaczenie przestaje wiec- by¢ zagadnieniem dotycza-
cym tydka konwencjonalnych znakdéw jezyka poniewaz, jak mowi Zna-
nieckie */7.x7 dla dziatajacego nie tylko symbole maja znaczenia,
lecz kazda dana jego doswiadczenia, ktorg jest aktywnie zaintere-
sowany'*". Jest to datotny punkt zbiesny z zatozeniami symbolicz-
nego Interakcjonizau. Znanieckiego bowiem podobnie Interesuje
przede wszystkim aspekt pragmatyczny znaczen, danych w aktywnym
doswiadczeniu Zactive experience/ doswiadczajacych je i dziataja-
cych ludzi, nadawcow, i odbiorcow, znaczen. '/7.J.7 zdanie mowy ist-
nieje jak go doswiadczamy styszac i ksztaktujemy mowiac''*6 - daje
Znaniecki przyktad wyjasniajacy koncepcje, aktywnego doswiadczenia,
giewatpliwie teoria.Znanieckiego, tak jak i. symboliczny interak-
cjonizm* opiera sie na tezie, pragmatyzmu, iz znaczenie powstaje w
procesie, dziatania 1 ostatecznie sprowadza sie do niego. "Kazdy
element, ktéry wchodzi * skdad systemu kulturowego jest tym czym
wydaje, sie by¢ w. doswiadczeniu tych ludzi, ktorzy aktywnie majg z
nim do czynienia /7.t7"*".

Znaniecki stwierdza, tak jak symboliczni interakcjonisci, ze
ujeciu wartosci jaka przedmiotéw doswiadczenia i dziatalnosci wie-
lu podmiotéw, niesie inng koncepcje znaczenia anizeli subiektywizm
czy obiektywizm. Hie sprowadza znaazenia do ''stanéw psychicznych",
"wrazen', '"wyobrazen" ozy tez do ''substancji'', "'bytu''*8. Znaczenia:
przedmiotu bowiem weddug Znanieckiego to ''sugeatia' jego zwiagzku
z Innymi przedmiotami, z ktorymi byt on aktywnie podgczony w. prze-
aztosci'* , -t7 pewna sSwiadomos¢ mozliwosci czynnego odtworze-
nia tego zwigzku, ktdra jest czym$ posrednim miedzy doswiadczeniem,
tresci a wykonywaniem czynnosSci''**8.

m«Sakralne'naczynied jako narzedzia kultu, oprocz tresci
/wzrokowej, dotykowej, etc./ posiada znaczenie w danej religii
dzieki temu faktowi, ze byta zwigzana z pewnymi sktowami, mitami,
rytualnymi gestami, ludzkimi ciatami jako obiektami usSwiecania i



sugeruje je kiedy jest doswiadczana* 11.

Taka koncepcja znaczenia nie aa nic wspolnego z ujeciem psy-
chologicznym, ktére sprowadza je do indywidualnego doznania zwig-
zanego ze znakiem. Znaczenie jest wg koncepcji Znanieckiego rela-
cja. ldea Znanieckiego pokrewna jest z koncepcja pragmatysty G.S.
Peiircefa, ktory uwazatk, Zze znaczenie jest w istocie ciggiem inter-
pretacji znaku przez znak. 'Znaczenia. /7.x? je&t w swym pierwotnym
sensie przektadem znaku na inny system zna%%w* " . "Znaczeniem zm..
ku jest znak, na ktéry mozna go przetozyc".

Tak wiec znaczenia réwniez w?ujeciu Znanieckiego nie sg odo-
sobniona, lecz tworzag powigzane zespoty. Okreslone jako relacja,
sugestia zwigzku, znaczenie, ujete jeat tez przez niego jako zew-
netrzne wobec przedmiotu, ktéremu jeat przypisane.

Jeat ono rowniez behawioralne. Sie w tym sensie, ze znaczenie
réwnowazne jest z reakcjami organizm, ale w sensie, zwiazku z czyn-
nosciami ludzi, przy szerokim rozumieniu czynnosci /ap. jako two-
rzenia poematu/®*. Dzieki temu Znaniecki nie zamyka znaczenia w
kregu samych idei. Przedmioty, ktdre ''sugeruja' poprzez swoje
znaczenie, wartosci, sa dane ludziom w. ich aktywnym doswiadczeniu
przesztosci. £ drugiej zas strony Wszystkie znaczgca obiekty sg
potenc jalnie obiektami dziatania"®®. 1 se wzgledu, na mozliwe
dziatanie, nabieraja praktycznego znaczenia okreslonego przez
Zhanieckiego jako znaczenia aksjologiezna, tzn. kwalifikacji typu
"dobry-zdy, +adny-brzydki™ lItd. Ta istotna cecha znaczacych obie-
ktéw zadecydowata zreszta, za nazwat je wartosciami. Znaczenie,
ujetaw zwigzku z dziaktaniem, jest u Znanieckiego réwniez komuni-
kacyjne. Udostepniane w ekspresji symbolicznej /werbalnej i nie-
werbalnej/ znaczenie jest z zatozenia - podobnie jak u Q.il, Meada
- intereubiektywne. "Wartos¢ jest tak samo obiektywna, jak rzecz
w. tym sensie” ze doswiadczenie znaczenia, podobnie jak doswiadcze-
nie tresci, moze by¢ w nieskornczonos¢ powtarzane orzez nieograni-
czong liczbe ludzi i konsekwentnie ''sprawdzana'"

Znaniecki szczeg6lng uwage poswieca jezykowi, ktéry ''moze
by¢ socjologicznie zrozumiaty tylko w zwigzku z dziataniem jako
catoscig"en* Uwaza bowiem, ze sugestia symboliczna jest warunkiem
dziatania spotecznego, pojetego jako oddziaktywanie na partnera.
Uznaje tym samym, ze doswiadczenie znaczenia przez partnerdw; wy-
rasta i jest modyfikowane, w toku komunikacji. Inaczej bowiem je-
zyk nie bydtby narzedziem dziatania i nie bytaby mozliwa perswaz-
ja 1 propaganda®®«



Podnoszgc, problem znaczenia, Znaniecki wprowadzi4 dwie kon-
cepcie: "wspodczynnik humanistyczny* i1 "wartos¢". Niewgtpliwie
za pomocag "‘wspotczynnika humanistycznego' wyakcentowany zostat
aspekt epistemologiezny i metodologiczny - aktywne doswiadczenie
snaazen przez ludzi Jako dane badacza kultury. Za poaoct wartos-
ci przedstawiony zostat nieoddaczny aspekt ontologiczny - znacze-
nie kon“ytuujgce fakty kultury. Wydaje sie jednak, ze mozna w tych
dwéch koncepcjach znalezé odzwierciedlenie symboliozno-interakcjo-
nistycznej problematyki zwigzku sytuacyjnego i1 tr&nsaytuacyjnego
aspektu znaczen. Wartosci, powigzane wzajemnymi odniesieniami Ww.
systemy, poddane sg wzorcom regulujacym doswiadczanie ich znaczen
i normom dziatania w stosunku do nich czyli modelom ideologicznym.
Tworzg one 4ad aksjc-normatywny kultury . Wspédczynnik numanistycz
ny natomiast jest postulatem badania ich tak, jak sa dane kon-
kretnym indywiduom i grupom. Wprowadza wiec aspekt kontekstowosci
znaczen, ich aktualizacja w. konkretnym doswiadczeniu i dziataniu
nigdy nie Jest zupednie zgodna z modelem kulturowym "gdyz sytua-
cje nie sa nigdy idealnie do siebie podobne.""60. Wspotczynnik huma-
nistyczny niesie tez w sobie idee wzglednosci znaczen /relational
meaning/. ROzne strony, aspekty znaczenia dane sg w aktywnym dos-
wiadczeniu wartosci przez uczestnikow, zycia spotecznego.

mWazna osobistosc¢ oficjalna jest kim innym dla przywodcow
swaj partii, a kim innym dla zwykkych obywateli” innym dla
swych podwkadnych, a kim innym dla ludzi, ktérzy nigdy nie mieli
z nig do czynienia. /T.t7. Kiedy robotnicy w fabryce zgadzaja sie
z kierownikami, ze nalezy wykona¢ pewne czynnosci, znaczenie tych
czynnosci jest inne dla nich, inne za$ dla kierownikoéw'6”.

Consensus znaczen weddug Znanieckiego nie jest wiec w. zuped-
nosci dany, ale w. pewnym stopniu, tworzony, poszukiwany i. osiggany.

"Z punktu widzenia naukowego badania postaw najwazniejszymi
sposrod takich symbolicznych czynnosci skdadajgcych sie na porozu-
miewanie sie ludzi sg te czynnosci, ktora prowadzg lub majg prowa-
dzi¢ do zgody /consensus/, czyli uzgodnienia pogladéw jednostek,
ktére sie porozumiewaja''62.



B* Cztowiek

Znanieckiemu obce bydy naturallatyczne koncepcje cztowieka
redukujace; go do biopsychicznego organizmu lub anonimowe j czast-
ki- spotecznej struktury. Uwazak, ze "konkretna osobowos$¢ ludzka
jest niewyczerpana i nieobliczalna w. swym bogactwie"6”. Uznajac
podmiotowos¢ cztowieka stwierdzat jednak, ze, okreslenie czym jest
istota indywidualnosci jest zadaniem filozoficznym. Nie moze byc¢
nauki a pedni osobowosci. Mozliwe eg tylko teorie pewnych jej
atron np. teorie indywiduum biologicznego, psychicznego, spotecz-
nego. Pomimo bogactwa, zmiennosci czy wrecz irracjonalnosci kon-
kretnego dynamicznego ksztaktu osobowosci, "indywiduum spoteczne
jeat czym$ ograniczonym 1 okreslonym nie tylko teoretycznie, lecz
i praktycznie, czym$, z czym zycia spoteczne liczy sie jako z wia-
domg - przynajmniej do pewnych granic"®*. Cztowiek jako cztonek
spoteczenstwa ma bowiem spoteczng tozsamos¢, ktéra jeat kulturo-
wym wjrtworeak. % Ba okreslenie jej uzywa tez terminu Cooley a*
Obraz' /image/ i wprost nawigzuje do koncepcji Meada "ja przedmio-
towego" /me/, "ualdwin, Cooley 1 Mead stwierdzili, ze obraz ten
rozwija sie stopniowo, w miare, jak jednostka w. trakcie interakcji
i symbolicznego porozumiewania sie z innymi jednostkami uczy sie,
ze, zarowno jako ciato, jak. i jako Swiadomy i czynny podmiot, sta-
nowi wspolny fakt doswiadczany przez innych oraz przedmiot ich
ocen i czynnosci. Jej "ja", ktore sobie Swiadomie wyobraza i poj-
muje, leet odtworzeniem obrazu tego "ja', jaki jej przekazujag
inni'"'6 . Stosujgc do badania cztowieka zasade wspétczynnika huma-
nietycsr.ego, rozpatruje go tak jak jest on dany w doswiadczeniu
innych ludzi. Urabiaja sobie oni pewien jego obraz, przypisujac
mu pewne cechy, oceniajac go weddug pewnych standardéw, zaliczajac
do réznych typéw i klas. Jednoczesnie usituja ksztattowac go we-
ddug réznych modeli. Zawsze jednak ujmowany jest on jako osSrodek
doswiadczenia i1 dziatania. Cztowiek 1 dla Znanieckiego jest tez
mJa'"f Swiadomy samego siebie i doswiadczany jako Swiadomy 1 czyn-
ny potencjalnie twdérczy podmiot, wnoszgacy innowacje w zastany
przez siebie Swiat kultury. "Jestem przekonany, ze przymiotnik
tworczy powinien by¢ uzywany tylko w odniesieniu do rozwoju kultu-
ry, poniewaz tylko w Swiecle kultury mozna wykaza¢ za pomoca fak-
tycznych dowodéw nowe odmiany zjawisk stworzonych w zamierzony
spos6b przez sSwiadomie dziaktajacych ludzi'6..



0. Dziatanie

Czynnosci twéroae stanowig dla Znanieckiego odniesienie anali-
zy czynnosci ludzkich w ogéle. Stosuje on bowiem termin czynnosc¢
do poczynali Swiadomych, tzn. takich, w trakcie ktérych "czynnik X,
ktory dziata /kimkolwiek jest/, doswiadcza faktéw objetych swa
dziatalnoscig oraz jest swiadomy zmian, jakie wywokuje* , Zna-
niecki oczywiscie, tak jak teoria symbolicznego interakcjohi3mu
odrzuca deterministyczne wyjasnianie dziatas przez wskazanie przy-
czyn w sSrodowisku lub organizmie dziatajgcego. Jeszcze bardziej
istotny, z punktu widzenia analizowanych zwigazkéw, Znanieckiego z
ta orientacjg, jeat fakt odrzucenia przez niego réwniez teleolo-
gicznej koncepcji dziatania. Dziatanie w jego ujeciu nie jeat pro-
cesem realizacji uprzednio ustalonych Srodkéw dla wyznaczonego ca-
luu/endUwaza+, ze nie ma linii demarkacyjnej miedzy planowa-
niem a wykonywaniem czynnosci. Zamiadt terminu “cel” wprowadzit
"zamiar' /purpose/ na oznaczenie oczekiwanego rezultatu dziatania
oraz Srodkéw, jego osiagniecia. Okreslenia zamiaru zmieniaja sie
w teku dziatania. Znaczenia wartosci, branych pod uwage przez
dziatajacego, takze zmienia sie w trakcie jego wykonywania. Dlate-
go Znaniecki, wykazujac, ze dziatanie jest w. toku ksztattowania za-
miaru konstruowane prze* dziatajgcego, mowi: "¢7..7 kazda czynnoscé
ludzka jest ograniczonym, dynamicznym systemem wspotzaleznych,
zmiennych wartosci'* 0.

B. Interakcja

WSrod rozmaitych, dziaktan jaka elementarny przedmiot socjolo-
gii Znaniecki wyré6znit dziatania spoteczne tj. takie dziakania, w
ktérych, obiektach ag ludzie. Ludzie nie sa jednak wykgcznie obiek-
tem!. Dziataja oni w. odpowiedzi na dziatania, ktérych byli przed-
miotami. "Innymi stowy ludzie nie tylko podejmujg dziatania w
stosunku do innych, lecz wchodzg z nimf w interakcje.”

Swoja koncepcje dziatania, spotecznego, dla ktérej jak pokazu-
je powyzszy cytat uzywat tez terminu "interakcja', stawiat san
Znaniecki w,, jednej linii z takimi uwazanymi powszechnie za twércow
symbolicznego interakcjonizma autorami jak: G. Tarde, 6. SJjweel,



M. Weber, B.E. Cooley, 1. iron. Wlej»* E, Bosa. i &,H. M®s4.

i, Znaniecki analizujac dziatanie juz w "3ocial Actions"pro-
wadza. pojecia 1 sam tarnin definicji sytuacji. Budujac swa teorie
dziatania, spotecznego okreslanego przes potoczng wiedze uczestni-
kéw zycia spotecznego, wiele uwagi poswiecit gotowy® kulturowy»
standardom wartosci i systemom norm okreslonych pzzez niego mianem
modeli ideologicznych dziatania oraz - jesli bardziej ztozone -
sy&tecow ideologicznych przybierajgcych niekiedy posta¢ dogmatéow.
Sie znaczy to jednak, ze-nie uwzgledniat procesu komunikacji sym-
bolicznej, interpretacji zn&ezec¢ i konstruowania dziatania w trek-
cie jego przebiegu72.

Dziatajacy - jak mowi. F. Znaniecki - definiuje sytuacja i ro-
biagc t. pomija wszystko poza nielicznymi elementami znaczacymi sy-
tuacji - wartosciami - ktére jawig mu sie jako istotna. Bierze pod
nsmec tylko nieliczne cechy tych wartosci, ktére sg dla niego waz-
ne w danym momencie”. Widzi ich wzajemna zwigzki jako okreslony
praktyczny problem do rozwigzania. Prostota wielu, spotecznych
sytuacji widzianych przez dziatajgcego jest wynikiem postugiwania
sie ustalonymi kulturowymi wzorami w ich definiowaniu. Hie ograni-
cza Znaniecki do nich swojej uwagi, poniewaz nie wszystkie, prze-
ciez dziatania spoteczne przebiegaja wedtug gotowego wzoru kultu-
rowego * Kiedy dziatajacy staje wobec nieznanych mu sytuacji, do
ktérych znane mu wzory nie pasuja albo kiedy sytuacja zdefiniowana
przez niego weddug gotowego wzoru okazuje sie nierozwiagzalna, musi
dziata¢ woéwczas w sposob oryginalny z punktu widzenia jego dotych-
czasowego doswiadczenia. Nawet jednak, jesli dziatanie przebiega
w oparciu o znane wzorce definiowania sytuacji, nie sg ona mecha-
nicznie powielane. Struktura dziatania zawsze jest okreslana w
procesie definiowania sytuacji. To definiowanie - okreslanie ele-
mentdw. sytuacji i ich zwigzkéw. - dokonuje sie przy udziale obydwu
partnerow dziatania /jednostek lub grup/, w procesie wzajemnego
dostosowania partneréw., dopasowania ich linii dziatania. Chociaz
obydwaj uczestniczg w tym samym Swiecle wartosci - dzieki czemu
mozliwa jest intersubiektywna zrozumiatos¢ ich dziatan - zakres
tego uczestnictwa nie jest identyczny» Kazdy z nich - weddug okres
lenia ?. Znanieckiego - ma swoja, zmienng, sfere aktywnego doswied
cacnia”™. Kazdy z nich doswiadcza pewnych wartosci i Wwykonuje dzia
+ania, w ktoérych partner nie moze uczestniczy¢ poniewaz sg dla nie
go nieosiggalne albo po prostu robi co$ innego, co wyklucza uczes-
tnictwo w tym co robi partner.

Wartosci definiowane przez dziatajacego ujmuje P. Znaniecki



w cztery kategorie]: spotecznego obiektu /partnera dziatania/, na-
rzedzia dziatania, metody i1 spotecznej reakcji. Najwazniejszy jest
partner™od jego zdefiniowania zalezg pozostate kategorie, Kiedy
rozpoczyna sie dziatanie partner jest definiowany za pomocg syste-
mu wartosci, ktdre ag pod jego kontrolg i traktowane ag jako jego
»skkadniki', jako jego charakterystyczne cechy istotne dla dziata-
Jacego, ktory jeat tymi wartosciami zainteresowany. Podobnie dzia-
+ania partnera wobec tych wartosci, ujmowane sg jako specyficznie
whasciwa dla partnera™ . Spoteczny obiekt dziatania jeat wiec de-
finiowany za pomocg wartosci nalezacych do partnera /possesions/
oraz. dziata¢ wobec nich /dispositions/ ocenianych pozytywnie, lub
negatywnie ze wzgledu, na jego wkasne dziatanie jak np. czyjas po-
siadtos¢ die kogos udajgcego sie don na weekend, czyjas rodzina
dla zajsmjacego sie nim pracownika socjalnego, wiedze naukowca
die jego kolegéw, uczestnikow dyskusji Itd. Oczywlscia sa one
czym$ innym anizeli widziane przez samego dziatajgcego poniewaz
partner widzi ja w sSwietle wkasnych interesow.. Wprowadza wiec
Znaniecki rozroéznienie miedzy aktywnym systemem wartosci doswiad-
czanych /Zactive system of values/, definiowanych przez dziataja-
cego oraz kompleksem behavloralnya /behavior complex/ - czyli ja-
go wartosclOtl i dyspozycjami interpretowanymi przez partners® »
Dziatanie opiera ale na tej definicji na zasadzie '"jak gdyby",
ktéra jeat weryfikowana w. toku interakcji. W kompleksie bahavio-
ralnym partnera szczegélnie wazne sg te elementy, ktére dotycza
samego dziatajacego Jako spotecznego obiektu zainteresowania par-
tnera. P. Znaniecki nazywa je. rzutowaniem spotecznej jazni /social
aelf projection/”~. Dziatajacy zaktada czym jeat dla partnera jako
wartos¢ i uwaza pewne dziatania partnera za dotyczace wkasnego
systemu wartosci - projektuje siebie jako spoteczny obiekt dla
partnera. Koncepcja ta odpowiada. G.S. Meada analizie procesu
przyjmowania roli /role-taking/ - podstawowego w? definiowaniu
sytuacji dziatania.

Konkluzja

Celem powyzszych rozwazan byto uzasadnienie tezy, iz P. Zna-
nieckiego nalezy uwaza¢ za jednego z prekursoréw symbolicznego
interakojonlzzmi. Kazdy z przedstawionych, wyzej argumentéw, domaga
ale oddzielnego wyczerpujacego opracowania. Mozna Jjy tez przytoczyo



dalsie argumenty, oparte w szczegélnosci na F, Znanieckiego dyna-
micznej koncepcji roli spotecznej oraz koncepcji grupy jako wy-
tworu uczestniczgcych w. niej Jednostek. Jednakze i one w istocie
sprowadzatyby sie do podstawowego argumentu przytaczanego w tym
referacie, ktéry wykazuje, iz Znaniecki ujmowat znaczenia spotecz-
na jako interpretowane 1 - odpowiednio - interakcje jako konstruo-
wane przez ich uczestnikoéw.

Konkludujac trzeba wiec jeszcze raz stwierdzi¢, ze koncepcja
interpretacji zawarta jest w zasadzie "wspéfczynnika* humanistycz-
nego” 1 w zwigzku z tym F. Znanieckiego koncepcja “*adu aksjo-nor-
matywnego' wymaga glebszego opracowania z tego punktu widzenia.
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PDORIAH ZMABXBCKI - EIK HHTERSCHATETER VORIAUPER
BBS SYMBOLISCHBA IHTEHAKTIOHISMUS

Susaxsmenfaseung

In soziologischen Weltliteratur Bleibt Florian Znaniacki
der anerkannte Sch&pfer /oder Mltschdpfer/ solcher Werke wie ''The
Poliah Peasant in Burope and America‘“, “The Social Role of the.
Han of Knowledge"™ und ''Modern Hationalities'". Aher das von ihm
aeibat errichtete, originelle theoretische System, gestitzt auf
das diese Werke, geschrieben wurden, fand aicht daa gebihrende In-
teresse. Dia mangelnde Einfligung toi Znanieckis Konzeptionen in
eine bestimmte Stromung der soziologischen Tradition ist der Grund
fir ihre beschrankte Rezeption. Eine detaillierte Analyse der
Ansichten Znanieckis macht deutlich, dass er fiur einen Vorlaufer
des sy? Interaktianisrsus angesehen werden muss. Er be-
fasst aleh mit 1 tmen der symbolischen Kommunikation, der Be-
deutungs-Interpretation und dar Handlungstonstruktion.

Sie symbolische Suggestion lat eine Bedingung dee als Ein-
wirkung auf den Partner verstandenen gesellschaftlichen.Kandelns.
Die Interaktion wird von den Teilnehmern konstruiert, indem man
den Handlungen dea Partners gegenseitig Bedeutungen zuschreibt.
Die Interpretation der Bedeutun der Handlung bildet die Grundlage
der Konzeption dea "humanistischen Koeffizienten'". Znaniecki be-
tont den pragmatischen Aspekt der in den aktiven Erfahrungen der
handelnden und miteinander kommunizierenden Menschen gegebenen
und gestalteten. Bedeutungen, ahnlich wie: dar symbolische Interak-
tionismus befasst er sich mit dem Problem der situativen und
transsituativen Bedeutungaaspekta.

Die Konzeption der "axionormativ.en Ordnung" erfordert eine
tiefgreifendere Interpretation unter Beradcksichtlgung der symbo-
lisch-interaktiven Motive in Znanieckis soziologischem System.



