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1. mtam mafou s u r a

Propozycja pokazani» Pleriana Znanieckiego jako przedstawi­
ciela symbolicznego interakc joni*** <&im. wypłynęła z chęci odkry­
cia za wszelką cenę ni*znanych, choćby wątpliwych, powiązali ges*» 
«logicznych tego wpływowago kierunku myśleniu sec jdogiosnsgo,

S£# wynika oba tai z dąienia da niepomiernego rozszerzania 
Maeśtag smkmmltogo autora, Setfets* aieeo sztucznie "dopisałoby 
alf* nowe osiągnięcia* Jest ta próba zwróceni» uwagi m. istotna 
a nie tyłka akcydantalntt zwiąaki aifdzy koncspcja*i autora *So- 
eial Aetioas" a orientacją symbolicznego Interakcjonizwu, która 
■agą być interesując«; dla historyka mydli socjologicznej, czy te* 
dla piszącego ¡oenografią symbolicznego intsrakc jaaizau w. azpekcie 
historycznym. A, być soda, wzięte pod uwagę okazałyby się on« 
równiei wmine przy »swataniu zasadniczych problewćw Aktualnie 
rozwijanej teorii symboliezno-intenkejanistycKnej.

Pierwszy» powodem podjęcia niniejszego zagadnienia była spra­
wa recepcji i interpretacji poglądów i. Znanieckiego. Recepcja ta 
pozostaje weiąt, jak się wydaja, stosunkowo ograniczę»*, V twisto­
wej literaturze socjologicznej pozostaje Znaniecki przede wszyst­
kim współtwórcą "5h< Polieh Seaaant In Sorope and America". tfłaó- 
nie ze względu u  W,L łhoaaaa - uważanego m  jednego z twórców 
orientacji symbolicznego inter&ho joniwa - któremu poA&ęca się 
wiela uwagi, oraz na to, te "*he Polieh Seaasat" jeat uwadane sw 
jedna z pierwszych dzieł pisanych r tej perspektywy, wymienia się 
nii.sifi.ako I. fca&Łsolltg© w literaturze poświęcona j tema kierunko­
wi*. KŁk kojarzy się jednak z nim niestety całoóci dorohku tego 
autora.

Podobni«!, socjologowie wiedzy wysoko cenią “Tha Social Rola 
o£ fes Han of Showledge* i wyróżniają jego kulturaHstycsna uję­
cie koncepcji narodu, w. "Modern Kationalitiee". Jednakie zbudowany



przezeń własny, oryginalny system teoretyczny, w oparciu o który, 
dzieła te zostały napisane, nie wzbudza należytego zainteresowa­
nia. Pozostawiony jest on na uboczu toczącej się dyskusji teorety­
ków socjologii właśnie, o ironio, jako "szczególny», "wyjątkowy". 
Można przypuBzczaó, że nie włączenie koncepcji P. Znanieckiego w 
jakiś określony nurt tradycji socjologicznej w dotychczasowych in­
terpretacjach - wyjąwszy tak nieokreślony w gruncie rzeczy kontekst
jak tzw; socjologia humanistyczna - jeat przyczyną ograniczenia ich

2recepcji. Widziano w nim co prawda czasami funkcjonallstę . Jed­
nakże, zważywszy na krytykę i spadek zainteresowania tym kierun­
kiem, taka »etykieta" nie rokuje dziś nadziei na szersze nawiązy­
wanie do jego pomysłów, Hie można zresztą czynló ze Znanieckiego 
funkcjonalisty bez zubożenia jego systemu z powodu nietrafnego 
rozwiązania problemu interpretacji, przenikającej ten system - 
zasady współczynnika humanistycznego wszelkich danych kultury.

jak dotąd pojawiły się dwa mywalizującs sposoby interpreta­
cji: psychologiatycznyr i kulturaliatycany4. W interpretacji psy- 
chologistycznej współczynnik humanistyczny - tj. znaczenie jakie 
dla członków społeczeństwa mają wszelkie obiekty ich doświadczenia 
i działania - rozumie się jako subiektywne znaczenia. Ma się tu na 
myśli indywidualne sposoby ich widzenia, wartościowania i reagowa­
nia - postawy - ze wszystkimi stylizacjami i zniekształceniami w 
stosunku do "obiektywnych." ich znaczeń jakie może wykryó badacz. 
Stanowisko to łączy się z tendencją do zawężania roli współczyn­
nika humanistycznego do trywializowanej wskazówki metodologicznej 
- niepomijania świadomości uczestników, życia społecznego.

W interpretacji kulturalistycznej natomiast akcentuje się 
nierozłącznośó aspektu ontologicenego i metodologicznego tej kon­
cepcji. Wskazuje się, Iż służyła ona ukazaniu kultury jako syste­
mów obiektywnych wartości - znaczeń - ładu akejo-normatywnego, 
ład ten w systemie społecznym realizuje się na płaszczyźnie mode­
li oraz wzorów działań społecznych, których identyfikacja jeat 
zadaniem socjologa. V interpretacji tej subiektywne znaczenia 
przypisywane obiektom przez działających są w istocie odzwiercie­
dleniem znaczeń danych w. modelach ideologicznych dzięki ich trans­
misji w. procesie, socjalizacji.

fak właśnie odczytany został Znaniecki-funkcJonalista, i tak 
interpretowanym jego koncepcjom zarzucają tautologię przedstawi­
ciele symbolicznego lnterakcjonizmu5. Wydaje się, że jest to nie­
porozumienie. Hie można Znanieckiemu przypisań stanowiska kulturo-



we go determinizmu. Podważa ta już 8aa fakt, że dwie różne inter­
pretacje - paychologlstyczna i kulturalistyczna - muszą brać swój 
początek w tekście autora i tan znajdować jakieś uzasadnienia. 
Wydaje się, lż w tya wypadku nie jeat prawdą "tertiua non datur*. 
Trzeba jednak tego trzeciego rozwiązania szukać, a wskazywany tu 
związek z symbolicznym interakcjanizmem sugeruje kierunek poszuki­
wań. Znaniecki bowiem, chociaż sformułował koncepcją współczynnika 
humanistycznego w kontekście ówczesnej polemiki z naturalizmem i 
pozytywizmem, nie tylko ogólnie argumentował na rzecz konieczności 
brania pod uwagę znaczenia faktów społecznych dla ludzi. Jego spo­
sób ich ujęcia jest nie braną pod uwagą odpowiedzią na aktualny 
dziś problem £ ozy znaczenia społeczne analizować jako gotowe, eto- 
żowane, abstrakcyjne, wzorowane całe systemy znaczeń czy też jako 
tworzone, interpretowane, konkretna, sytuacyjne znaczenia samych 
działających. Jak to zostania wskazane łączył on oba aspekty, z 
czego nie dość zdają sprawą dotychczasowe interpretacje. Już ten 
fakt decydują, że koncepcje ?. Znanieckiego można uważać za przy­
należna do symbolicznego interakcjonizmu - najstarszego nurtu so­
cjologicznego, który podnosi problem sytuacyjnych i transsytua- 
cyjnych aspektów życia społecznego6.

2 . WSTÇPHS AAGÜMBHTT B i RZECZ STAWIANEJ TEZY

Zanim zostanie przedstawiony porównawczy przegląd idei symbo­
licznego interakcjonizmu i idei ?. Znanieckiego, wskazujący na 
merytoryczny ich związek, warto przytoczyć pewne wstąpne argumenty 
wzmacniająca przekonania o zasadności takiej analizy. Baauwają się 
ona kiedy, jeazcza bardzo ogólnie, rozważa się filozoficzna źródła 
i powiązania symbolicznego interakc jonizmu, wymienia jego nieza­
przeczalnych twórców, charakteryzuje rodzaj rozwijanej w jego ra­
mach teorii socjologicznej.

A» filozoficzne źródła i powiązania

Bezpośrednim filozoficznym poprzednikiem symbolicznego intsr­
ako jonizmu był pragmatyzm wyrastający a refleksji szkockich filo­



zofów moralności. Spośród pragmatycznych koncepcji Pelrca^a, Jema- 
a*, Daway'a, Maada aa czoło wyauwa eię tasa - ważna dla koncepcji 
symbolicznej Interakcji - podkreślająca bezpośredni genetyczny i 
funkcjonalny związek Idei i postępowania. Tesa ta dala służyć 
przezwyclężenlu opozycji między subiektywnymi procasaol ay¿lenia 
i obiektywną rzeczywistością.

Drugą znoszoną przez pragmatyzm byka opozycja* jednostka 
rsua zpołeczeńatwo. Jednostka poza swoimi społecznymi związkami 
- da których sprowadzona została istota społeczeństwa pojmowanego 
dotąd jako terytorialna, demograficzna i kulturowa catntfć - w uję­
ciu pragmatyzmu była tylko abstrakcją. V konsekwencji i ftriado- 
mońci jednostki nie motna byka badać w izolacji, od dwiadaao&i in­
nych członków społeczeństwa.

Trzecia ważnym aspektem pragmatyzmu byś», jednać ze dnia ze 
wskazaniem zależności jednostki od społeczeństwa, uznanie jej za 
podmiot działań a nie tylko przedmiot oddziaływać. Uznanie pod­
miotowości działając eg» pociągało za sobą możliwość dokonywania 
wyborów, wprowadzania zalań.

Pragmatyzm znany był Znanleckiema. Wdział w nia aqglo-emery- 
kańakl prąd socjologiczny, który ujma je jednostką jaka mC“ J  czyn­
ny organizm, którego świadomość reflekayjna jest tylko częścią ca­
łego jego życia, którego myślenie Jest specyficzną formą jego za­
chowania się w ogóle*'. Prąd bliaki an za względu na wskazane wy- 

aapekty. Warto podkreślić dążenie Znaniecki egu do zniesienia 
aualizmu "wewnętrznej psychiki1* i “zewnętrznego świata materialne­
go*8 na podobnej jak pragmatyzm drodze łącznej analizy myślenia i 
działania. *Z jednej więc strony każda czynność jest myślą. Z dru­
giej strony zaś każda myśl jest czynnością, to znaczy, że każdy 
akt idealny bezpośrednio wywołuje skutki realne*^.

Podobnie uznawał /do pewnych granie/ stanowisko pragmatyzmu, 
iż źródłem Intelektualnej aktywności są praktyczna problemy w sy­
tuacji działania. “Tak więc, wlękssość intelektualnych czynności 
dokonuje aię pod wpływem rozmaitych zewnętrznych interesów - he­
donistycznych, ekonomicznych, społecznych, religijnych; w związ­
ku z tym, pogląd pragmatyzmu jest w. dużej mierze usprawiedliwio­
ny, ponieważ według niego wiedza ma właśnie źródło w usiłowaniach 
rozwiązania praktycznych problemów*10.

Jeśli chodzi o inne filozoficzna, powiązania symbolicznego in- 
terakojomismu to można by mówić o fenomenologa i, mówi ale nawet o 
tym kierunku jako wersji fenomenologicznej socjologii. Pojawiły 
się tezy o fenomenologicznych aspektach koncepcji Heada11. Pokre-



12wieństwo to zresztą widział sam i. Schutz . W związku z tya soina 
by próbować pokazać wątki fenomenologiczne u Znanieckiego jako że 
oddziałał nad najbardziej system filozoficzny Ł  Bergsona /uważany 
za odmianą fenomenologii/ ze wzglądu na, podobnie jak u Meada, łą­
czenie analiz ¿wiadomości, i czasowościu Sam Znaniecki porównywał 
swoje koncepcje z socjologią fenamenolagizującego Tierkaadta 
kompetentne omówienie tej problematyki mogło by być celem samym w 
sobie« przerastającym ramy niniejszego tekata i wymagającym wyra­
finowanych analiz ze wzglądu, na wielość odmian i złożoność proble­
matyki fenomenologii.

£. Związki z uznanymi twórcami symbolicznego interakojonizmn

kiedy Herbert Blumer zidentyfikował, wyodrębnił i nazwał o- 
rientację symbolicznego lntarakcjonizmu - w  nawiązaniu do G.H.
Meada koncepcji interakcji symbolicznej - wśród kształtujących ją 
prekuraorćw. wymienił Znanieckiego obok V.X. Thomasa, R. Parka, R. 
Burgessa i innych^. Hleetaty jeat to tylko wzmianka. Interesują­
ca wskazówka, z której jak dotąd nie uczyniona użytku. Blumer nie 
uzasadnia swej opinii, ale niemniej wstępnie może i ona służyć 
wsparciu prezentowanej tu tezy. Tym bardziej że związki te sam 
Znaniecki widział i wprost wskazywał w. programowej wypowiedzi w 
1929 r. "V Ameryce- szkoła chicagowska z Parkiem, Parisern, Bur gee­
sem na czele także idzie coraz wyraźniej w podobnym kierunku".

Intelektualna współpraca Znanieckiego z V. Thomasem jeat po­
wszechnie znana i, jak to wykazał Dulceewski, trzeba widzieć w 
Znanieckim już w tym okresie, partnera, a nie początkującego adep­
ta^. Jeat on autorem, a nie tylko redaktorem, koncepcji postaw.
I  wartości, ujmowanych przez Jednostki w definicjach sytuacji dzia­
łania?^ - dzięki czemu dzieło "The Polish Peasant" uważa się za 
wyraz symboliczno-interakcjonistyczneJ orientacji.

Hależałoby tu również wspomnieć o znaczącym związku z R.K. 
Maclverem - "Naukowcem, Myślicielem, Uczonym, Poetą i Przyjacie­
lem" - którego włącza się do orientacji symbolicznego interak- 
c Joniznru. W dziełach Znanieckiego, zwłaszcza w "Cultural Sciences," 
można zresztą spotkać liczne odnośniki do prac innych autorów za­
liczanych do przedstawicieli symbolicznego interakc jonizmu i Bald­
wins, Cooley*a, Meada, Burgessa,BeokersątMillaa, Burke*a i in., 
a nawet samego Blumera, z którego oceną "The Polish Peasant"



zgadzał się. Jak z nich można wnioskować, Znaniecki wysoko cenił 
ich osiągnięcia i powoływał się nań dając własne propozycje i wy­
raźnie włączając swoje wysiłki w ten nurt myśli socjologicznej.

C. V kierunku analitycznej i dynamicznej teorii socjologicznej

W ty» miejscu należy mocno podkreślić, że nie jest tu mowa o 
Znanieokia-peychologu społecznym, ale o Znanieokia-symboliczno-in- 
terakcjonietycznym socjologu. Jest to tym bardziej wskazenee, iż 
rozpowszechniło się określenie symbolicznego interakcjonizmu jako 
orientacji w obrębie psychologii społecznej. Jak wskazują jego
■wewnętrzni" krytycy i komentatorzy ma on swą wersję socjologicz-
19 ną .

Jeśli orientację tę wyznacza triada pojęć20: self, interak­
cja, społeczeństwo, to - wp przeciwieństwie do psychologii społecz­
nej skupionej wokół zagadnień wpływn interakcji i szerszego 
kontekstu społecznego na kształtowanie self - socjologiczne jej 
skrzydło zajmuje się prawidłowościami interakcji oraz społeczeń­
stwa Blumer stwierdza wprost, że celem symbolicznego interakcjo- 
nizmu jest badania flżycia. grupowego"21. Aby uniknąć nieporozumień 
trzeba podkreślić, ża nikt nie stawia tu aosurd&lnej tezy, że da
się wyprowadzić strukturę społeczną ze spotkania - interakcji

22dwćch jednostek . Dokonuje; się ona zawsze w szerszym, uprzednio 
ustalonym, kontekście społecznego zróżnicowania i kulturowej "ma­
trycy" do pewnego> stopnia podzielanych znaczeń i wartości. Mówi 
się raczej, że struktura ta istnieje i aktualizuje się w< tych in­
terakcjach. Wydaje się, że Znaniecki idzie w tym samym kierunku, 
jak świadczy o tym. Jego sformułowanie, przedmiotu socjologii: 
"Możemy zaznaczyć w tym miejscu, że rozpoczniemy od padania syste­
mu kooperacyjnej interakcji pomiędzy dwiema osobami, popularnie 
zwanych stosunkami społecznymi luo stosunkami międzyosobowymi; 
będziemy badać interakcję takich relacji w społeczne role, tj. 
systemy kooperacyjnej interakcji pomiędzy jednostką i wieloma par­
tnerami; przejdziemy do integracji społecznych ról wykonywanych 
przez liczne jednostki w. zorganizowane grupy społeczne; i w. końcu, 
rozpatrzymy integrację wielu rozmaitych społecznych grup, nie w. 
jeden rodzaj społeczeństwa, lecz w kilka różnych rodzajów społe­
czeństwa"2 .̂

Socjologiczny symboliczny interakcJonizm nie uważa się za



kierunek wyłącznie amerykański. Wskazuje się na pokrewieństwa z 
europejską teorią działania - wymienia się M. Webera, a zwłaszcza
G. Simaela. Mówi się też, że teorię ról można uważać w pewnym sen-25sia za synonim symbolicznego interakc jonizmu. .

?akt porównywania lub wproat włączenia teorii działania i te­
orii ról do orientacji symbolicznego interakcjonizmu tym bardziej 
wskazuje na słuszność porównania z nią koncepcji Znanieckiego, 
który talt wiele własnych propozycji do tych wniósł teorii. Skupie­
nie się symbolicznego interakcjonizmu na analizie interakcji i w 
związku^ z nią ról społecznych. Jeat wyrazem kontynuowania programu
socjologii jako nauki specjalnej, sformułowanego przez Simmela26- programu, do którego przywiązywał dużą wagę Znaniecki .

Jeszcze jeden aspekt łączy podejście Znanieckiego i symbolicz­
nego Interakcjonizmu. Jest nim dążenie do zniesienia opozycji 
stałości i zmiany, rozróżnienia struktury i procesu. "Aczkolwiek 
te dwie kategorie zjawisk mogą być i były badane osobno, w. histo­
rycznym świecie rzeczywistości kulturowej są ze sobą nierozdziel- 
nie związane. Głównym zadaniem każdego badacza jeat odkryć i za-27nalizować ich najważniejsze powiązania" *.

3. Barny odniesienia analizy 
- podstawowa idee symbolicznego 

interakc jonizmu.

Hie jeat ambicją tej prezentacji poddanie szczegółowej kon­
frontacji z symbolicznym interakcjonizmem Znanieckiego teorii 
działania, roli społecznej czy socjalizacji - choć byłoby to o- 
czywiście bardzo pożądana. Haczej - skoro mówimy o m m  jako o pre­
kursorze symbolicznego interakcjonizmu - chodzi o pokazania podo­
bieństwa podstawowych idei o świecie społecznym. Jeat to o tyle 
ułatwione, że Znaniecki, jak i symboliczny Interakcjoniza otwar­
cie formułują swoje ontologiczne przesłanki, uważając, iż wyzna­
czają one przyszły kształt teorii.

Za schemat analizy porównawczej posłużą następujące podsta­
wowe idee dotyczące: znaczenia, człowieka, działania i Interakcji. 
Najpierw trzeba scharakteryzować je pokrótce z punktu widzenia 
symbolicznego interakcjonizmu.



A. Znaczenie

Próbie* znaczenia opracowywany Jest współcześnie na tak wiele: 
sposobów i w  tak różnych aapektaoh, że są ona czysto ni »porównywał- 
ne2®. Ni® laty oczywiście w. koapeiencJach i ambicjach socjologii 
rozwiązania problem "znaczenia znaczenia". Symboliczny interak- 
oJonia* raczej sajauja się analizą konkretnych znaczeń społecz­
nych. Jednakże problemu znaczenia w ogólności nie sposób nhiknąó 
1 zostały przyjęte w ramach symbolicznego interakcJonitmu pawne 
rozstrzygnięcia. Pierwsza bowiem przesłanka symbolicznego inter­
akc janizm® mówi: człowiek żyje w środowisk® symbolicznym, w świe­
ci® obiektów a nie rzeczy29. Rzeczy, ku którym zwraca się człowiek 
mają Ala niego znaczenia, ozy to będą przedmioty fizyczne, Indzie, 
inatytucJe* idee, czynności czy sytuacje. Hożna wskazać trzy gene­
ralne kategorie obiektów: - znaczących rzeczy: fizyczne, epołeczne 
i abstrakcyjne.

Mówiąc o znaczenia w  ogólności, symboliczny interakc jonizm 
ujmuje je w perspektywie, którą od czasu Morrisa nazywa się prag­
matyczną. V odróżnianiu od perspektywy syntaktycznej badającej re­
lacje znaków, do siebie i perspektywy semantycznej badającej stosu - 
nek znaków do przedmiotów do których odnoazą się - perspektywa 
pragmatyczna bada relacje znaków, do ich użytkowników.30, znaczenie 
ujmuje się więc w procesie komunikacji.

Termin "pragmatyczny" został wprowadzony przez Morris®'1 w  
związku z pragmatyzmem w szerszym rozumieniu jako prądem filozo­
ficznym, z którego wywodzi się też symboliczny interakc jonizm. Fi­
lozofowie pragmatyzmu James, Dewey, Peirce, M sad wyrażali przeko­
nanie* że nie sama myśl Jeat źródłem znaczeń. Powstaje ono pier­
wotnie w. procesie działania i jem® przede wszystkim przysługuje. 
Analiza znaczeń nie może się więc ograniczać do ukształtowanych 
treści znaczeniowych i ich form. Badali oni znaczenie jako zjawis­
ka antropologiczne i społeczne* a nie wyłącznie jako problem meto­
dologiczny32. Przeciwstawili swoje koncepcje dotychczasowym 'koncep­
cjom znaczenia, zarówno subiektywnym, traktującym znaczenie jako 
prywatne* psychiczne przeżycia podmiotowe, jak i obiektywnym - 
tzm. przekonaniu, że znaczenia tworzą niezależną sferę własności 
tkwiących w. samych przedmiotach. Znaczenie w, ujęciu pragmatyzmu 
ostatecznie sprowadza się do apoaobu działanie . Mead wręcz mó­
wił, że jeat ono pierwotnie cechą działania a wtórnie obiektów;.

Symboliczny interakcjonizm przyjmuje więc za pragmatyzmem



tri; cechy znaczeń^*. Po pierw»«, są one- zewnętrzne, tasn. nie na­
leżą do obiektów. Znaczenie odróżni: się od przedmiotów' do których 
odnosi się. Drugą związaną jego cechą jest jego beharioralnoeć - 
"Znaczenia są uporządkowanymi sposobami działania, które zostały 
wykształcona przez przeszłe doświadczenia i są nieustannie potwier­
dzana przez doświadczenia nowe’ . Trzecia cecha znaczenia wiąże 
się z jego genezą * wyrasta w komunikacji, i interakcji. Tak okreś­
lone znaczenie zewnętrzne, behawioralne i komunikacyjne jest zna­
czeniem określonym przez sytuację. 1 tak np. krzesło może być 
przedmiotem do siedzenia, do stania nad lub narzędziem w walce.

Znaczenia nie są odosobniona. Tworzą nawzajem powiązana i od­
syłająca do siebie zespoły. Pewien stopień intersubiektywności 
znaczeń jest stale obecny. Jednakże znaczenia jako społeczne wytwo­
ry pochodzące, z interakcji są też stale modyfikowane w  trakcie in­
terpretacji czynionych * aktualnych sytuacjach. Consensus znaczeń 
jeat więc tylko roboczy 1 chwiejny^. Ta chwiejność wynika też z 
tęga, że znaczenie jest względne, zależne od odniesienia do róż­
nych doświadczeń uczestników, interakcji. Np, znaczenie banku róż­
ne. jeat dla oaób partycypujących wc tej instytucji - inne dla dy­
rektora, inne dla urzędnika, inne dla klienta.

Określając znaczenie Jako przynależne do sfery wiedzy - spo­
sobu widzenia obiektów, komunikacji * sposobu mówienia o nich i do 
sfery działania w. stosunku do nich, konsekwęntnis symboliczny in- 
terakcjonizm podejmuje analizy języka jako narzędzia komunikacji 
i działania, a nie tyłka abstrakcyjnego systemu znaków służącego 
wyrażaniu myśli.

B. Człowiek

Człowiek nie jeat ujmowany przez symboliczny interakojonizm 
jako pole oddziaływania biologicznych i psychicznych sił - potrzeb, 
popędów* pragnień, emocji «te. Sie jeat też biernym przedmiotem 
kształtowanym przez społeczną organizację zintemalizowaną całoś­
cią idei, wartości, norm, ról^. Jeat on podmiotem działań. Jako 
aktor jeat refleksyjny, ma self. Rozumie się przez to, że ma zdol­
ność konwersacji z samym sobą. Może byó obiektem własnych działań. 
Jest to możliwe, gdyż jest on zarazem podmiotem /I/ i przedmiotem 
dla siebie, /me/. Jako obiekt ma znaczenie tzn. określone sposoby



widzenia siebie, mówienia o sobie, i działania w stosunku do sie­
bie, które są rezultatem jego znaczących społecznych związków,.
Może intenagować ze sobą "dawać sobie wskazówki, identyfikować o- 
biekty i ich związek z własną linią działania"^®. Bez względu na 
różnica w ujęciu relacji Ja podmiotowego i Ja przedmiotowego świa­
domy, aktywny aktor zawsze w. symbolicznym interakcjonizmie wnosi 
pierwiastek niezdeterminowanie i twórczości.

C. Działanie

Konsekwentnie« symboliczny interakcjonizm odrzuca mechanicya-X otyczne modele działania . Działanie nie jest powodowane przez, 
zewnętrzne przyczyny czy bodźca, ani też wyzwalane pod wpływem 
wewnętrznych napięć, ale konstruowane. Jeat ono przede wszystkim 
racjonalnym zachowaniem, kształtowanym na bazie znaczeń jakie 
działający przypisują obiektom, lo, które z nich brane są pod uwa­
gę w sytuacjach działania, zależy od interesów działających. Inter 
pretacje dokonywane są stale i w tym procesie kształtowane jest 
działanie, które, zmienia aię wraz ze zmianą interpretacji sytuacji

D. Interakcja

Dudzie działając w oparciu, o znaczenia przypisywana sytuacjom 
przede wszystkim muszą brać pod uwagę obecność i działania innych 
ludzi. Ponieważ cl z kolei robią ta samo, angażują się więc oni 
w interakcje. Interakcje te są symboliczne. Bie są one, Jak w in­
nych teoriach posługujących się terminem "interakcja", biernymi 
przekazu kami czynników leżących poza samymi działającymi*0. Są to 
działania konstruowane w oparciu o wzajemne przypisywanie znaczeń 
działaniom partnera. Umożliwia Je porozumienie za pomocą symboli 
- zwłaszcza Językowych. "Symboliczną interakcję określa się jako 
czynność, w, której ludzie interpretują nawzajem swoje gesty i 
działają na podstawie znaczeń uchwyconych poprzez te interpreta­
cje"41.

W toku interakcji następuje adaptacja i motywacja, działań



partnerów- Jest więc interakcja dynamiczną całością. Jej warunkiem 
jeat wzajemna antycypacja swych działań przez partnerów. To odkry­
wanie linii działania partnera, która nadaje poszczególnym jego 
akto» spójność i znaczenie określa się terminem przyjmowania roli.
V procesie tym istotne jest ustalenie jak jest się widzianym i jak 
ocenia działania partner z punktu widzenia swoich interesów. Przyj­
mowanie roli /role-taking/ jeat zasadniczym elementem Interpretacji 
sytuacji, na której określenie symboliczni interakcJoniści używają 
terminu "definicja sytuacji".

4. SYMBOUCZNO-INTERAKCJONISTYCZNE W^TKI KONCEPCJI 
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Obecnie, paralelnie do przedstawionych wyżej podstawowych idei 
symbolicznego interakcjonizmu, scharakteryzowane zostaną koncepcje
F. Znanieckiego. Ponieważ osiem jeat tu uzasadnienie podstawowej tezy 
o. istnieniu między obydwowa koncepcjami związku, który pozwala uważać 
Znanieckiego za prekursora tej orientacji, akcent zostanie położony 
na podobieństwa z pominięciem różnic, których analiza przekracza ramy 
niniejszego referatu.

A. Znaczenie

Punktem wyjścia teorii socjologicznej ?. Znanieckiego było przy­
jęcie zasady "współczynnika humanistycznego" składników kultury w od­
różnieniu od zjawisk natury. "Tą istotną cechę danych kultury nazywa­
my współczynnikiem humanistycznym, ponieważ te dane, jako przedmioty 
teoretycznej refleksji badacza, już należą do czyjegoś aktywnego doś­
wiadczenia l są takie jakimi czyni je to aktywne doświadczenie"*2.

EodBtawowa zasada "współczynnika humanistycznego" odpowiada na­
czelnej przesłance symbolicznego interakcjonizmu głoszącej, iż czło­
wiek żyje w środowisku, symbolicznym, tzn. wśród znaczących obiektów, 
a nie rzeczy. Znaniecki, czyniąc podobne przeciwstawienie, rozróżnia 
rzeczy i wartości. "Wartość różni się od rzeczy tym, że posiada zarów­
no daną treść, która odróżnia ją jako empiryczny przedmiot od innych 
przedmiotów i znaczenie, poprzez które sugeruje ona inne obiekty - te



z który*! był» aktywnie połączona w przeszłości ¿7..7"*5.
•Współczynnik humanistyczny” 1 "wartość" to nierozdzielne, 

bliźniacze koncepcje odsyłające do alebie i tłumacząca eię wzajem­
nie. Hówiąc, że świat kultury jeąt światem wartości konstytuowa­
nych przez znaczenie, Znaniecki- podejmuje problematykę znaczenia 
jaka fakta antropologicznego 1 społecznego. Sen świat wartości 
-znaczeń jest, zgodnie ze sformułowaniem "współczynnika humanis­
tycznego", światem "przedmiotów, danych innym historycznie uwarun­
kowanym, osobnikom i. grupom, oraz czynności, dokonywanych nad 
owymi pnzodmlotami przez tyoh, którym one są dane jako ich doś­
wiadczenia"**. Znaczenie przestaje więc- być zagadnieniem dotyczą­
cym tyłka konwencjonalnych znaków języka ponieważ, jak mówi Zna­
nieckie */7.x7 dla działającego nie tylko symbole mają znaczenia, 
lecz każda dana jego doświadczenia, którą jest aktywnie zaintere­
sowany"*^. Jest to datotny punkt zbieśny z założeniami symbolicz­
nego lnterakcjonizau. Znanieckiego bowiem podobnie Interesuje 
przede wszystkim aspekt pragmatyczny znaczeń, danych w aktywnym 
doświadczeniu /active experience/ doświadczających je i działają­
cych ludzi, nadawców, i odbiorców, znaczeń. "/7.J.7 zdanie mowy ist­
nieje jak go doświadczamy słysząc i kształtujemy mówiąc"*6 - daje 
Znaniecki przykład wyjaśniający koncepcje, aktywnego doświadczenia, 
giewątpliwie teoria.Znanieckiego, tak jak i. symboliczny interak- 
cjonizm* opiera się na tezie, pragmatyzmu, iż znaczenie powstaje w 
procesie, działania i ostatecznie sprowadza się do niego. "Każdy 
element, który wchodzi * skład systemu kulturowego jest tym czym 
wydaje, się być w. doświadczeniu tych ludzi, którzy aktywnie mają z 
nim do czynienia /7.t7"*^.

Znaniecki stwierdza, tak jak symboliczni interakc joniści, że 
ujęciu wartości jaka przedmiotów doświadczenia i działalności wie­
lu podmiotów, niesie inną koncepcję znaczenia aniżeli subiektywizm 
czy obiektywizm. Hie sprowadza znaazenia do "stanów psychicznych", 
"wrażeń", "wyobrażeń" ozy też do "substancji", "bytu"*8. Znaczenia: 
przedmiotu bowiem według Znanieckiego to "sugeatia" jego związku 
z Innymi przedmiotami, z którymi "był on aktywnie połączony w. prze- 
azłości"* , .t7 pewna świadomość możliwości czynnego odtworze­
nia tego związku, która jest czymś pośrednim między doświadczeniem, 
treści a wykonywaniem czynności"**8.

■«Sakralne"naczynieJ jako narzędzia kultu, oprócz treści 
/wzrokowej, dotykowej, etc./ posiada znaczenie w danej religii 
dzięki temu faktowi, że była związana z pewnymi słowami, mitami, 
rytualnymi gestami, ludzkimi ciałami jako obiektami uświęcania i



sugeruje je kiedy jest doświadczana* 11.
Taka koncepcja znaczenia nie aa nic wspólnego z ujęciem psy­

chologicznym, które sprowadza je do indywidualnego doznania zwią­
zanego ze znakiem. Znaczenie jest wg koncepcji Znanieckiego rela­
cją. Idea Znanieckiego pokrewna jest z koncepcją pragmatysty G.S. 
Peiircefa, który uważał, że znaczenie jest w istocie ciągiem inter­
pretacji znaku przez znak. "Znaczenia. /7.x? je&t w swym pierwotnym 
sensie przekładem znaku na inny system znaków* ' . "Znaczeniem zna..Ctku jest znak, na który można go przełożyć".

Tak więc znaczenia również w? ujęciu Znanieckiego nie są odo­
sobniona, lecz tworzą powiązane zespoły. Określone jako relacja, 
sugestia związku, znaczenie, ujęte jeat też przez niego jako zew­
nętrzne wobec przedmiotu, któremu jeat przypisane.

Jeat ono również behawioralne. Sie w tym sensie, że znaczenie 
równoważne jest z reakcjami organizm, ale w  sensie, związku z czyn­
nościami ludzi, przy szerokim rozumieniu czynności /ap. jako two­
rzenia poematu/®*. Dzięki temu Znaniecki nie zamyka znaczenia w 
kręgu samych idei. Przedmioty, które "sugerują" poprzez swoje 
znaczenie, wartości, są dane ludziom w. ich aktywnym doświadczeniu 
przeszłości. £ drugiej zaś strony Wszystkie znacząca obiekty są 
potenc jalnie obiektami działania"®®. I se względu, na możliwe 
działanie, nabierają praktycznego znaczenia określonego przez 
Zhanieckiego jako znaczenia aksjologiezna, tzn. kwalifikacji typu 
"dobry-zły, ładny-brzydki" ltd. Ta istotna cecha znaczących obie­
któw zadecydowała zresztą, ża nazwał je wartościami. Znaczenie, 
ujęta w związku z: działaniem, jest u Znanieckiego również komuni­
kacyjne. Udostępniane w ekspresji symbolicznej /werbalnej i nie­
werbalnej/ znaczenie jest z założenia - podobnie jak u Cr.il, Meada 
- intereubiektywne. "Wartość jest tak samo obiektywna, jak rzecz 
w. tym sensie^ że doświadczenie znaczenia, podobnie jak doświadcze­
nie treści, może być w nieskończoność powtarzane orzez nieograni­
czoną liczbę ludzi i konsekwentnie "sprawdzana"" .

Znaniecki szczególną uwagę poświęca językowi, który "może 
być socjologicznie zrozumiały tylko w związku z działaniem jako 
całością"®^* Uważa bowiem, że sugestia symboliczna jest warunkiem 
działania społecznego, pojętego jako oddziaływanie na partnera. 
Uznaje tym samym, że doświadczenie znaczenia przez partnerów; wy­
rasta i jest modyfikowane, w toku komunikacji. Inaczej bowiem ję­
zyk nie byłby narzędziem działania i nie byłaby możliwa perswaz­
ja i propaganda®®«



Podnosząc, problem znaczenia, Znaniecki wprowadził dwie kon­
cepcie: "współczynnik humanistyczny* i "wartość". Niewątpliwie 
za pomocą "współczynnika humanistycznego" wyakcentowany został 
aspekt epistemologiezny i metodologiczny - aktywne doświadczenie 
snaazeń przez ludzi Jako dane badacza kultury. Za poaocł wartoś­
ci przedstawiony został nieodłączny aspekt ontologiczny - znacze­
nie kon^ytuujące fakty kultury. Wydaje się jednak, że można w tych 
dwóch koncepcjach znaleźć odzwierciedlenie symboliozno-interakcjo- 
nistycznej problematyki związku sytuacyjnego i tr&nsaytuacyjnego 
aspektu znaczeń. Wartości, powiązane wzajemnymi odniesieniami w. 
systemy, poddane są wzorcom regulującym doświadczanie ich znaczeń 
i normom działania w stosunku do nich czyli modelom ideologicznym. 
Tworzą one ład aksjc-normatywny kultury . Współczynnik ńumanistycz 
ny natomiast jest postulatem badania ich tak, jak są dane kon­
kretnym indywiduom i grupom. Wprowadza więc aspekt kontekstowości 
znaczeń, ich aktualizacja w. konkretnym doświadczeniu i działaniu 
nigdy nie Jest zupełnie zgodna z modelem kulturowym "gdyż sytua­
cje nie są nigdy idealnie do siebie podobne."60. Współczynnik huma­
nistyczny niesie też w sobie ideę względności znaczeń /relational 
meaning/. Różne strony, aspekty znaczenia dane są w aktywnym doś­
wiadczeniu wartości przez uczestników, życia społecznego.

■Ważna osobistość oficjalna jest kim innym dla przywódców 
swaj partii, a kim innym dla zwykłych obywateli^ innym dla 
swych podwładnych, a kim innym dla ludzi, którzy nigdy nie mieli 
z nią do czynienia. /T.t7. Kiedy robotnicy w fabryce zgadzają się 
z kierownikami, że należy wykonać pewne czynności, znaczenie tych 
czynności jest inne dla nich, inne zaś dla kierowników"6^.

Consensus znaczeń według Znanieckiego nie jest więc w. zupeł­
ności dany, ale w. pewnym stopniu, tworzony, poszukiwany i. osiągany.

"Z punktu widzenia naukowego badania postaw najważniejszymi 
spośród takich symbolicznych czynności składających się na porozu­
miewanie się ludzi są te czynności, która prowadzą lub mają prowa­
dzić do zgody /consensus/, czyli uzgodnienia poglądów jednostek, 
które się porozumiewają"62.



B* Człowiek

Znanieckiemu obce były naturallatyczne koncepcje człowieka 
redukujące; go do biopsychicznego organizmu lub anonimowe j cząst­
ki- społecznej struktury. Uważał, że "konkretna osobowość ludzka 
jest niewyczerpana i nieobliczalna w. swym bogactwie"6 .̂ Uznając 
podmiotowość człowieka stwierdzał jednak, że, określenie czym jest 
istota indywidualności jest zadaniem filozoficznym. Nie może być 
nauki a pełni osobowości. Możliwe eą tylko teorie pewnych jej 
atron np. teorie indywiduum biologicznego, psychicznego, społecz­
nego. Pomimo bogactwa, zmienności czy wręcz irracjonalności kon­
kretnego dynamicznego kształtu osobowości, "indywiduum społeczne 
jeat czymś ograniczonym 1 określonym nie tylko teoretycznie, lecz 
i praktycznie, czymś, z czym życia społeczne liczy się jako z wia­
domą - przynajmniej do pewnych granic"®*. Człowiek jako członek 
społeczeństwa ma bowiem społeczną tożsamość, która jeat kulturo- 
wym wjrtworeaŁ %  Ba określenie jej używa też terminu Coolęy a* 
Obraz" /image/ i wprost nawiązuje do koncepcji Meada "ja przedmio­
towego" /me/, "ualdwin, Cooley 1 Mead stwierdzili, że obraz ten 
rozwija się stopniowo, w miarę, jak jednostka w. trakcie interakcji 
i symbolicznego porozumiewania się z innymi jednostkami uczy się, 
że, zarówno jako ciało, jak. i jako świadomy i czynny podmiot, sta­
nowi wspólny fakt doświadczany przez innych oraz przedmiot ich 
ocen i czynności. Jej "ja", które sobie świadomie wyobraża i poj­
muje, leet odtworzeniem obrazu tego "ja", jaki jej przekazują 
inni"6 . Stosując do badania człowieka zasadę współczynnika huma- 
nietycsr.ego, rozpatruje go tak jak jest on dany w doświadczeniu 
innych ludzi. Urabiają sobie oni pewien jego obraz, przypisując 
mu pewne cechy, oceniając go według pewnych standardów, zaliczając 
do różnych typów i klas. Jednocześnie usiłują kształtować go we­
dług różnych modeli. Zawsze jednak ujmowany jest on jako ośrodek 
doświadczenia i działania. Człowiek i dla Znanieckiego jest też 
■Ja"f świadomy samego siebie i doświadczany jako świadomy i czyn­
ny potencjalnie twórczy podmiot, wnoszący innowacje w zastany 
przez siebie świat kultury. "Jestem przekonany, że przymiotnik 
twórczy powinien być używany tylko w odniesieniu do rozwoju kultu­
ry, ponieważ tylko w świecle kultury można wykazać za pomocą fak­
tycznych dowodów nowe odmiany zjawisk stworzonych w zamierzony 
sposób przez świadomie działających ludzi"6 .̂



0. Działanie

Czynności twóroae stanowią dla Znanieckiego odniesienie anali­
zy czynności ludzkich w ogóle. Stosuje on bowiem termin czynność 
do poczynali świadomych, tzn. takich, w trakcie których "czynnik X, 
który działa /kimkolwiek jest/, doświadcza faktów objętych swą 
działalnością oraz jest świadomy zmian, jakie wywołuje* , Zna­
niecki oczywiście, tak jak teoria symbolicznego interakcjohi3mu 
odrzuca deterministyczne wyjaśnianie działaś przez wskazanie przy­
czyn w środowisku lub organizmie działającego. Jeszcze bardziej 
istotny, z punktu widzenia analizowanych związków, Znanieckiego z 
tą orientacją, jeat fakt odrzucenia przez niego również teleolo- 
gicznej koncepcji działania. Działanie w jego ujęciu nie jeat pro­
cesem realizacji uprzednio ustalonych środków dla wyznaczonego ca­
lu. / e n d U w a ż a ł ,  że nie ma linii demarkacyjnej między planowa­
niem a wykonywaniem czynności. Zamiadt terminu "cel" wprowadził 
"zamiar" /purpose/ na oznaczenie oczekiwanego rezultatu działania 
oraz środków, jego osiągnięcia. Określenia zamiaru zmieniają się 
w teku działania. Znaczenia wartości, branych pod uwagę przez 
działającego, także zmienia się w trakcie jego wykonywania. Dlate­
go Znaniecki, wykazując, że działanie jest w. toku kształtowania za­
miaru konstruowane prze* działającego, mówi: "¿7..7 każda czynność 
ludzka jest ograniczonym, dynamicznym systemem współzależnych, 
zmiennych wartości""^0.

B. Interakcja

Wśród rozmaitych, działań jaka elementarny przedmiot socjolo­
gii Znaniecki wyróżnił działania społeczne tj. takie działania, w 
których, obiektach aą ludzie. Ludzie nie są jednak wyłącznie obiek­
tem!. Działają oni w. odpowiedzi na działania, których byli przed­
miotami. "Innymi słowy ludzie nie tylko podejmują działania w 
stosunku do innych, lecz wchodzą z nimf w interakcje.'

Swoją koncepcję działania, społecznego, dla której jak pokazu­
je powyższy cytat używał też terminu "interakcja", stawiał san 
Znaniecki w,, jednej linii z takimi uważanymi powszechnie za twórców 
symbolicznego interakcjonizma autorami jak: G. Tarde, 6. SJjwnel,



M. Weber, B.E. Cooley, I. iron. Wlej»* E, Bosa. i &,H. M®s4.
i, Znaniecki analizując działanie już w "3ocial Actions"pro­

wadza. pojęcia 1 sam tarnin definicji sytuacji. Budując swą teorię 
działania, społecznego określanego przes potoczną wiedzę uczestni­
ków życia społecznego, wiele uwagi poświęcił gotowy® kulturowy» 
standardom wartości i systemom norm określonych pzzez niego mianem 
modeli ideologicznych działania oraz - jeśli bardziej złożone - 
sy&teców ideologicznych przybierających niekiedy postać dogmatów. 
Sie znaczy to jednak, że-nie uwzględniał procesu komunikacji sym­
bolicznej, interpretacji zn&ezeć i konstruowania działania w trek- 

72cie jego przebiegu .
Działający - jak mówi. F. Znaniecki - definiuje sytuacja i ro­

biąc to. pomija wszystko poza nielicznymi elementami znaczącymi sy­
tuacji - wartościami - które jawią mu się jako istotna. Bierze pod 
nsmęc tylko nieliczne cechy tych wartości, które są dla niego waż­
ne w danym momencie^. Widzi ich wzajemna związki jako określony 
praktyczny problem do rozwiązania. Prostota wielu, społecznych 
sytuacji widzianych przez działającego jest wynikiem posługiwania 
się ustalonymi kulturowymi wzorami w ich definiowaniu. Hie ograni­
cza Znaniecki do nich swojej uwagi, ponieważ nie wszystkie, prze­
cież działania społeczne przebiegają według gotowego wzoru kultu- 

IŁrowego * Kiedy działający staje wobec nieznanych mu sytuacji, do 
których znane mu wzory nie pasują albo kiedy sytuacja zdefiniowana 
przez niego według gotowego wzoru okazuje się nierozwiązalna, musi 
działać wówczas w sposób oryginalny z punktu widzenia jego dotych­
czasowego doświadczenia. Nawet jednak, jeśli działanie przebiega 
w oparciu o znane wzorce definiowania sytuacji, nie są ona mecha­
nicznie powielane. Struktura działania zawsze jest określana w 
procesie definiowania sytuacji. To definiowanie - określanie ele­
mentów. sytuacji i ich związków. - dokonuje się przy udziale obydwu 
partnerów działania /jednostek lub grup/, w procesie wzajemnego 
dostosowania partnerów., dopasowania ich linii działania. Chociaż 
obydwaj uczestniczą w tym samym świecle wartości - dzięki czemu 
możliwa jest intersubiektywna zrozumiałość ich działań - zakres 
tego uczestnictwa nie jest identyczny» Każdy z nich - według okres 
lenia ?. Znanieckiego - ma swoją, zmienną, sferę aktywnego doświed 
cacnia^. Każdy z nich doświadcza pewnych wartości i ’wykonuje dzia 
łania, w których partner nie może uczestniczyć ponieważ są dla nie 
go nieosiągalne albo po prostu robi coś innego, co wyklucza uczes­
tnictwo w tym co robi partner.

Wartości definiowane przez działającego ujmuje P. Znaniecki



w cztery kategorie]: społecznego obiektu /partnera działania/, na­
rzędzia działania, metody i społecznej reakcji. Najważniejszy jest 
partner^od jego zdefiniowania zależą pozostałe kategorie, Kiedy 
rozpoczyna się działanie partner jest definiowany za pomocą syste­
mu wartości, które aą pod jego kontrolą i traktowane aą jako jego 
»składniki", jako jego charakterystyczne cechy istotne dla działa­
jącego, który jeat tymi wartościami zainteresowany. Podobnie dzia­
łania partnera wobec tych wartości, ujmowane są jako specyficznie 
właściwa dla partnera^ . Społeczny obiekt działania jeat więc de­
finiowany za pomocą wartości należących do partnera /possesions/ 
oraz. działać wobec nich /dispositions/ ocenianych pozytywnie, lub 
negatywnie ze względu, na jego własne działanie jak np. czyjaś po­
siadłość die kogoś udającego się doń na weekend, czyjaś rodzina 
dla zajsm jącego się nim pracownika socjalnego, wiedze naukowca 
die jego kolegów, uczestników dyskusji ltd. Oczywlśćia są one 
czymś innym aniżeli widziane przez samego działającego ponieważ 
partner widzi ja w świetle własnych interesów.. Wprowadza więc 
Znaniecki rozróżnienie między aktywnym systemem wartości doświad­
czanych /active system of values/, definiowanych przez działają­
cego oraz kompleksem behavloralnya /behavior complex/ - czyli ja­
go wartośclOŁl i dyspozycjami interpretowanymi przez partners^ » 
Działanie opiera alę na tej definicji na zasadzie "jak gdyby", 
która jeat weryfikowana w. toku interakcji. W kompleksie bahavio- 
ralnym partnera szczególnie ważne są te elementy, które dotyczą 
samego działającego Jako społecznego obiektu zainteresowania par­
tnera. P. Znaniecki nazywa je. rzutowaniem społecznej jaźni /social 
aelf projection/^. Działający zakłada czym jeat dla partnera jako 
wartość i uważa pewne działania partnera za dotyczące własnego 
systemu wartości - projektuje siebie jako społeczny obiekt dla 
partnera. Koncepc ja ta odpowiada. G.S. Meada analizie procesu 
przyjmowania roli /role-taking/ - podstawowego w? definiowaniu 
sytuacji działania.

Konkluzja

Celem powyższych rozważań było uzasadnienie tezy, iż P. Zna­
nieckiego należy uważać za jednego z prekursorów symbolicznego 
interakojonlzzmi. Każdy z przedstawionych, wyżej argumentów, domaga 
alę oddzielnego wyczerpującego opracowania. Można Jjy też przytoczyó



dalsie argumenty, oparte w szczególności na F, Znanieckiego dyna­
micznej koncepcji roli społecznej oraz koncepcji grupy jako wy­
tworu uczestniczących w. niej Jednostek. Jednakże i one w istocie 
sprowadzałyby się do podstawowego argumentu przytaczanego w tym 
referacie, który wykazuje, iż Znaniecki ujmował znaczenia społecz­
na jako interpretowane i - odpowiednio - interakcje jako konstruo­
wane przez ich uczestników.

Konkludując trzeba więc jeszcze raz stwierdzić, że koncepcja 
interpretacji zawarta jest w zasadzie "współczynnika* humanistycz­
nego" i w związku z tym F. Znanieckiego koncepcja “ładu aksjo-nor- 
matywnego" wymaga głębszego opracowania z tego punktu widzenia.

PRZYPISY

Tekst ten został przedstawiony w. języku angielskim na sesji 
zorganizowanej przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu dla 
uczczenia setnej rocznicy urodzin Floriana Znanieckiego /grudzień 
1982/. Tłumaczenie w języku niemieckim zostało opublikowane w 
■Zeltschrift ftfr Soziologie" 1983 z. 4 ss. 341-352.
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PDORIAH ZMABXBCKI - EIK HHTERSCHATETER V0RIAUPER 
BBS SYMBOLI SC HBÄ IHTEHAKTIOHISMUS

S u s a x s m e n f a s e u n g

In soziologischen Weltliteratur Bleibt Florian Znaniacki 
der anerkannte Sch&pfer /oder MItschdpfer/ solcher Werke wie "The 
Poliah Peasant in Burope and America“, “The Social Role of the.
Han of Knowledge" und "Modern Hationalities". Aher das von ihm 
aeibat errichtete, originelle theoretische System, gestützt auf 
das diese Werke, geschrieben wurden, fand aicht daa gebührende In­teresse. Dia mangelnde Einfügung toi Znanieckis Konzeptionen in 
eine bestimmte Strömung der soziologischen Tradition ist der Grund 
für ihre beschränkte Rezeption. Eine detaillierte Analyse der Ansichten Znanieckis macht deutlich, dass er für einen Vorläufer 
des sy? Interaktianisrsus angesehen werden muss. Er be­
fasst aleh mit 1 tmen der symbolischen Kommunikation, der Be­
deutungs-Interpretation und dar Handlungstonstrukti on.

Sie symbolische Suggestion lat eine Bedingung dee als Ein­
wirkung auf den Partner verstandenen gesellschaftlichen.Kandelns. Die Interaktion wird von den Teilnehmern konstruiert, indem man 
den Handlungen dea Partners gegenseitig Bedeutungen zuschreibt.
Die Interpretation der Bedeutun der Handlung bildet die Grundlage 
der Konzeption dea "humanistischen Koeffizienten". Znaniecki be­
tont den pragmatischen Aspekt der in den aktiven Erfahrungen der 
handelnden und miteinander kommunizierenden Menschen gegebenen 
und gestalteten. Bedeutungen, ähnlich wie: dar symbolische Interak- 
tionismus befasst er sich mit dem Problem der situativen und 
transsituativen Bedeutungaaspekta.

Die Konzeption der "axionormativ.en Ordnung" erfordert eine 
tiefgreifendere Interpretation unter Beräcksichtlgung der symbo­
lisch-interaktiven Motive in Znanieckis soziologischem System.


