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atawg Jest godnos¢ osoby ludzkiej. Ra historyczny aspekt prast#
cztowieka wskazuje. teki® Il Sobdér Watykanski. 'To, co obecny So»
bor Watykanski oznajmia o prawie cztowieka do wolnosci religijnejl,
ma fundament w godnosci osoby, ktérej ta godnosol wymagani«, us—
wiadomidy alf pekniej rozumowi ludzkiemu dzieki doswiadczenia
wiekow."”*. K. Steinbuch uwaza, ze tradycja okazuje sie nissasta»
pionya zrockem ludzkiego doéwiadczenia®« Zycie Jednego estowdete



nie wystarcza, by mégt an. dojs¢ do wszystkich nor» aoralno-praw-
nych, ntnsi siega¢ do doswiadczen poprzednich generacji.

Sh rozwdj trasci praw cztowieka wpbywajg rézne czynniki -
negatywna i pozytywne. Do negatywnych zaliczy¢ nalezy rézna za-
grozenia podstawowych wartosci: wolnosci, rownosci i partycypa-
cji. J. Schwartldnder zaznacza, ze prawa czdowieka ag fenomenem
pojawiajacym, sie na tle kryzysu /KrlssenphSnomenan/®. Pojawiaja
ahe one w systemach, w ktérych doswiadczana jest niesprawiedli-
wos¢ 1 ucisk. Ich rozwdj wigze sie z dazeniami da emancypacji, de
niezaleznosci jednostki od panstwa w wyznawania swej religii, do
wyzwolenia sie spod absolutnej wkadzy paristwowej 1 struktur feu-
dalnych, do uwolnienia sie apod panowania wielkiego kapitata
/111 w./10. Besplozja swladoaasol przystugiwania jednostce praw
czhowieka nastgpita w okresie niespotykanego bestialstwa £ ludo-
bojstwa uprawianega przez hitleronskie. Blemoy w czasie 11 wojny
Swiatowej” V skali $wiatowej wartosci ludzkie ag dzi$ zagrozone
przez zwiekszanie potencjatu militarnego /spirale zbrojer/,zanieczy-
szczanie naturalnego Srodowiska, przez ghdd, nedze, choroby i anal-
fabetyzm. la tym tle formudowane ag nowe prawa czlowieka, ja pra-
wa do pokoja, zycia w. nieskazonym Srodowisku £ rozwoju. Fenomenu
praw cztowieka nie mozna jednak wyjadatas jedynie przez wskazywa-
nie na ozynnlki negatywne. Bydaby to interpretacja zbyt uprosz-
czona, a nawet bledna. Obok czynnikéw negatywnych na rozwdj tresci
praw cztowieka wplkywaja bowiem takze czynniki pozytywne.

«Biezy do nich zaliczy¢ werset sSwiadomosci niezwykdej god-
nosci ludzkiej, rozwdj nauki w samym czdowieku, rozwdj kultury
£ odwiaty, rozwdj spateosmm-gospadarczy i techniczny A? tym Srod-
kéw komunikowania clg/, ozynnlki religijna itp.

XX Soboér Watykanski wyeksponowat przede wszystkim wzrost
Swiadomosci. V "Gandium et apeo* czytamy: "‘Réwnoczesnie rosnie
ddadomss¢ niezwykdej godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej:,
ktéra przerasta wszystkie rzeczy, £ ktorej prawa oraz obowigzKi
maja charakter powszechny 1 nienaruszalny»* . Jednostki ludzkie
dopominaja sie nie tylko & swoja podmiotowos¢ polityczng, ale
takze gospodarcza, spoteczng i kulturalng. ElLe chcg by¢ dhuzej
przedmiotami, leaz podmiotami, chcg wspoddecydowac o< zyciu poli-
tycznym, gospodarczym. £ kulturalnym, chca partycypowa¢ w odpowie-
dzialnosci za niel2. Dgzenie do rownosci i1 partycypacji odnotowat
Rawek Tl w "Octogsslma adwaniena,= zaliczajac Je do gddwnych zna-
koéw czasu; *£.t7 cztowiek postawiony w tych nowych warunkach



przejawia, podwdjna tendencja, 1 to ty* Bliniej, In bardziej poste-
puje naprzéd jego poznanie, Swiata 1 wyksztalcenia: dgzenie do row»
noscl spolecznej 1 do udziatu w zarzadzaniu# oba te dazenia sg wy-
raz». godnosci 1 wolnosci cztowieka™ ™. Wraz z uswiadaaianie* so-
bie autonomii cztowieka, przystugiwania mu uprawnien zwigzanych, z
samg godnoscig ludzka 1 uswiadomienie*, ze Ich realizacja jest wa-
runkiem urzeczywistniania wolnosci, réwnosci i partycypacji oraz
odpowiadajacej godnosci cztowieka egzystencji w zyciu spolecznym,
gospodarczym, {»litycznym. 1 kulturalnym, rozwija sie koncepcja
praw cztowieka, formutowanie réznych dokumentédw prawnych, gwaran-
tujacych ich ochrone**.

Stopniowy” rozwoj praw czdowieka ldzia w>parz« z rozwojem ro-
zumienia czdowieka przez siebie samego i rozwojem obrazu cztowie-
ka. Zaromo- szkoly filozoficzne, jak i teologiczne pracowaly nad
ukazaniem obrazu cztowieka, ktory stat ale nastepnie podstawg
praw> cztowieka oglaszanych w deklaracjach, konstytucjach. 1 konse-
kwencjach miedzynarodowych. I1d» praw czdowieka rozwijali mysli-
ciele chrzescijanscy w ramach teorii prawe naturalnego, szczegol-
nie szkoka z Salamanki /?. de Titoria» 7. Suares i inni/, a wczes-
niej Stanistaw ze Skarbimierza i Pawet Wodkowic. Znaczacg sole
w rozwoju praw cztowieka odegrata filozofia okresu Oswiecenia*®.

Hozwdj praw cztowieka wigze sie z rozwojem osobowosci ludz-
kiej 1 powstawaniem coraz to nowych potrzeb. Cztowiek jest isto-
ta podlegajaca ciaglemu rozwojowi, ksztakttujgcg swa osobowosc
przez prace 1 wspodprace z innymi oraz przez korzystanie z dorob-
ku kulturalnego poprzednich pokolen. Cztowiek odczuwa ciggle po-
trzeby - materialne i duchowe - ktére nie majg charakteru statycz-
nego , lecz podlegajq nieustannej zmianie, a istniejace domaga-
Ja sie pelniejszego zaspokojenia. Dynamika potrzeb materialno-du-
chowych czhowieka, ktdra moga by¢ zaspokajana adekwatnymi dobrami
1 ushugami, do ktorych cztowiek ma uprawnienie /uswiadamia sobie
to uprawnienie/, nie pozwala na ustalenie raz na zawsze katalogu
praw czdowieka i ich tresci*®!.

Waznym czynnikiem wpkywajacym na rozwdj praw. czdowieka jest
postep spoteczno-gospodarczy. Weddug koncepcji marksistowskiej
prava cztowieka naleza do nadbudowy, ktérej baza sg warunki gos-
podarozeﬂ- Czynniki gospodarcze wpkywaja na rozwdj tresci praw
cztowieka, ale nie sg jej podstawg, poniewaz ich fundamentem jest
sama godnos¢ osoby ludzkiej. Ha tle rozwoju gospodarczego odczy-
tywane sg nowe tresci praw. cztowieka, ale sam rozwdj gospodarczy



nfe._gwarantuje jsussss®» «ntasatycznie ich akntsezRMj £ fsktyeanej
ochron}» a naaot Aetesaj# afe azezto kosztem osobowych i spotecz-
nych wsrfcolai« SozwO0j gospodarczy, 19 . formacji kapitalistyczna™,
dofeon™t6"™ sie miedzy innymi kosztem praw ludzi pracy /Zwyzyafe, niz-
ek ptao»* wielogodzinny dziad pracy, przymus pracy, praca miodo-
cianych, taalfc bespiecsedstwa. i higieny pracy, ciezka praca kobiet,
brak mliiiisalth* demoralizacja. spoteezadmt»*. i1itp./ \

ms rozwéj prawr czdcradak« optywa takze tarteifcat kulturo«®”. Im-
patwy rozwoju» pochodzg ad okreslanych narodéw £ kregéw kulturowych.
Ute wystepujag one rownoczesnie z tg samg midg M wszystkich czes-
ciach globu ziemskiego. V Kulturach. pMaatlaatyckfeh zaiatereacwa-
nte ta pral&amatyicg wystgpito w zasadzi* dopiero po ogtoszeniu
"ftwasecimaj Deklaracji Praw Ozdowieka 0989“w 1943 r.

e rsancdj praw cztowieka wpbyneta re&igia chraescijasska. a*
mmtg nankg o godnoJol cztowieka £ réwnosci wszystkich ludzi20.
Wspodczesna idea godnosci £ praw cztowlska: jest inspirowana przez
doktryne chszetSoiijadaka, oparta na Starym i Stewpa fostamenci«2?,
g- Ogamiawjdwsraj®, ia nauka chrzescljadeka o rownosci, wszystkich
ludzi, miata w8Xg» na. Ftambawante prawa do réwnosci w deklara-
cjach z X711£ w,, a takze wywierata wpkyw na Powszechng Deklasa-
cje Pra» Czbtowiek*>5 - Zaznacza on, 4« w Bowazechazj Deklaracji,
nio nad«® pojeela godnosci ludiskiej interpretacji antyrektigijnej.
Art. 1, mowigcy la istoty ludzkie "powinny postepowa¢ w stosnnM
do slabia w duchu bratemstwaP koresponduje wprazolsa jak wskazuj*
R. Caasin, z przykazaniem ewangeliczny* i "bedziesz mitowat
bliZzniego swego*. Bh chrzascljadskie pochodzente idei. godnosci
cztowieka wsSiuraje takie filozof raeaaakalstowsM E. J&och2*.
Poglad t«a podziela rowniez L. Kotakowski, Uwaza on, ze fundamen-
talna wwatcsol gtoszona przea ohrscscijadstwo ataty sie wartos-
cig catej ludzkosci, ktdéra stanowi, jeden ind25.

V Stary*.. lestamanote Mmjdttjaaty nie tylko prawde o wielkiej
gadacie! eawby ludzkiej - «tworzenie cztowiek» na obraz i pado-
bledsfowo Bsze, al* takze pewne elementy w. dzisiejszym rasum&miu
«myc*» sene-azdswiakm. Zochrony osoby ludzkiej/. Sfoimckowano w
nem nakaz ochrony cztowlaka, a szczeg6lni® ludzi Mad-
nyoh £ potrzebujacych pomocy, Wymienione eg wdowy, sieroty, cu-
dzoziemcy25. Zawarty jest nakaz uwalniania niewolnikéw w roku
Jubileuszowym /oe siad®* latZ2™ »raz réwnego traktowania cudea-
sismoonct “'Erzrbyez, ktéry sie osiedli wSrdd was bedzie uwazany
». obywatela"™ /réwnouprawnienie/» Prawo do zycia, chronione jsmt



przez. V przykazanie Dekalogu ''nie zabijaj"zg; prawo do prawdziwej
informacji przez zakaz, gloszenia tendencyjnie fakszywych wiadomos-
ci"0; prawo do dobrej opinii i szacunku chronione jest przez zafcag
oczerniania innych:- "nie bedziesz mowit przeciwko bilznieaa kkam-
stwa*”"6;. prawo de wypoczynku w; nakazie powstrzymania sie ad pracy
w. dni Swigteczne”2 ; prawo da wkasnosci przez zakaz dopuszczania
sie kradziezy:, "nie bodziesz kradF*"" j prawa do sprawiedliwego
procesu sgdowego ujete jeat w stonach:, ''nie bedziesz wydawa¢ prze-
wrotnego wyroku na ubogiego, ktory sie zwraca da ciebie w swym
procesie. Oddalisz sprawe kdamliwg i ni® wydasz wyroku: Smierci na
niewinnego 1 sprawiedliwego” . Shusznie, zauwaza wiec A, Verdross,
ze najstarszy dokument praw,- czbowieka ma charakter religijny”®»

Wymienionych czynnikéw negatywnych i pozytywnych, wpkywaja-
cych na rozwdj praw cztowieka, nie mozna ujmowac¢ oddzielnie, lecz
zawsze ¥acznie. Celem unikniecia nieporozumien nalezy doda¢, z;
dynamiczne ujmowanie tresci praw czdowieka na tle procesow? histo-
rycznych i rozwoju spoteczno-gospodarczego® i kulturalnego nie
tylko nie wyklucza istnienia elementu; statego, lecz go zakkada.
Prawa rozwijajg sie historycznie, ale ich ostateczng podstawg,
punktem stadym i1 uzasadnieniem jeat zawsze godnos¢ osoby ludz-
kiejp6.

Biorac pod uwage rozwojowy charakter praw czdowieka, wielu
autorow., idac za £. Vaeaklem, sprowadza je do trzech generacji “.
Do praw pierwszej generacji zaliczane, sg prawa wolnosciowe» sfor-
mutowane w XVII1 w. Do praw. drugiej generacji wchodzg prawa spo-
deczne, sformutowane juz w XIX w, Do trzeciej generacji zaliczane
sg tzw, prawa solidarnosciowet prawo do rozwoju, prawo do pokoju,
pravo do zycia w nieskazonym Srodowisku; i prawa d@ dziedzictwa
ludzkosci -

Rozwdj tresci praw cztowieka pojdzie dalej. Bytoby bledem
ogranicza¢ sSwiadomos¢ moralno-prawng do stanu obecnego. Znaczydo-
by to, ze chcemy pozwoli¢ zastygna¢ Swiatu-w obecnej formie,

2. PRAWA CZLOWIEKA W PILOZOPII OSWIECENIA
I DEKLASACJACH Z XVITI W-

Problematyka praw cztowieka w Scisrym znaczeniu pojawia sie
w Filozofii Oswiecenia. Nurt filozofii, w, ktérym rozwijano prawa



cztowieka «iat charakter indy\%jidualistyczno—liberalny- Cztowieka
rozumiano indywidualistycznie . Uwalano, ze zycie jednostki w
spotecznosci panstwowed nie na swych zrodet w naturze ludzkiej
/ens Boclale/, lecz w. umowie spotecznej. Towa%yszyh tentu przed«
stawianie atomistycznega modelu spoteczenstwa . filozofia ta
miaka charakter liberalny, gdyz opierata sie na tezie o absolut«
naj wolnosci jednostki i jej suwerennosci . Byka to koncepcja
racjonalistyczna, gdyz uznawaka, ze zrodkem praw czdowieka jest
rozum. Tradycyjna koncepcja prawa naturalnego ulegka dechrystia-
nizacji, szczegb6lnie we Francji w XVIII w.*1

Ifonozytna Idea wolnosci byta przede wszystkim ideg emancypa-
cyjng*2 . Wolnos¢ ujmowano jako brak przymusu, niezaleznosé od
wladzy, wydostanie sie z dajacego przywileje tylko pewnym wars-
twom ludzi spoleczenstwa feudalnego, uwolnienie sie od monarchi-
cznej wkadzy absolutnej*~, J. locke, jeden z ojcow nowozytnej
koncepcji praw cztowieka, pisat£ "Wolnos¢ to znaczy by¢ wolnym
od przymusn i gwaltu ze strony innych'™*_. WolnosS¢ ujmuje sie z
jednej strony jako niezalezno$¢ od paristwa /ingerencji panstwa/,
z drugiej za$ jako nieskrepowang swnbode wyrazania swych mysli
1 dziakania, szczegbélnie w zakresie gospodarczym*~. WolnosS¢ ujmo-
wano wiec negatywnie jako brak przymusu i zaleznosci.

Z wolnoscia scisle zwigzano rownos¢. Wskazywano wprawdzie
na rownos¢ wszystkich ludzi, wpkywajaca z natury czdowieka, ale
wyeksponowano w sposéb szczegdlny ndwnos¢ wobec prawa, pomijajac
inne jej dymenaje, a mianowicie spokeczne-goapodarcze*6. ROWNosE
rozumiano nie jako zrdéwnanie statusu spoteczno-gospodarczego,
lecz jSko rowng wolnosc¢ prawng. WolnosS¢ i1 rownos¢ oznacza, ze
wszyscy maja /formalnie/ te same prawa, nikt nie jeat w sensie
prawnym uprzywilejowany, nikt nie jest prawnie od nikogo zalezny.
J.J. Rousseau na poczatku swej ksigzki '‘Contrat social™ wyjas-
nia, ze wszyscy ludzie rodzg ale wolni i rowni. Wartosci te sg
wedtug niego wrodzone i niezbywalne. 0 wolnosci pisadf ""Zrzec
sie swej wolnosci, to znaczy zrzec sie swego czhowieczenstwa,
praw ludzkosci, nawet swych obowigzkéw /7.7, Takie zrzeczenie
sie jest sprzeczne z naturg cztowieka 1 oznacza odebranie wszel-
kiej moralnosci swoim czynom, odejmujgc wolnos¢ swoim czynom'*.
Tak rozumiang wolnos¢ 1 ndwnosSC precyzowana nastepnie w szczegol-
nych prawach cztowieka. Przy ich formutowaniu odwoktano sie do na-
tury ludzkiej /rozumu/, etanu natury i umowy spolecznej*”.
Uwzglednienie wymienionych elementdw, jeat wazne dla zrozumienia



istoty praw czbowieka w ujeciu mySlicieli tega okresu, i praw za-
wartych w deklaracjach a XVIHI w.

UWazano, ze zroddem praw cztowieka jest sama natura ludzka,
a scislej rozum ludzki. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie J. Locka
uznawat rozum za zrodbo praw czhowieka, ale wskazywal, ze osta-
tecznie pochodzg one od Stwércy. W tym tez ducha, pod wphywem
myshi J. locks’a, formutowane byty prawa czdowieka w "Deklaracji
Niepodleghosci. /Dill of Independence' z 4 VII 1775/. Poniewaz
prawa czdowieka maja swoje zrodto w; naturze ludzkiej A rozumie/,
uznano je za prawa naturalne, wrodzone, niezbywalne i uniwersalne.

Filozofia indywidualiatyczno-liberalna. odwokywata sie przy
formutowaniu praw czdowieka, takze do stanu natury*®. ''Stan natu-
ry, plaat J. Locke, ma prawo natury, ktore go reguluje i ktéremu
kazdy jest obowigzany postuszenstwo. Rozum, ktory jest tym pra-
wem, poucza ludzi, ze akoro wszyscy sg réwni i niezalezni, zaden
nie powinien szkodzi¢ drugiemu, jezeli idzie o jego zycie, zdro-
wie, wolnos¢ i1 wkasnos¢''® . Prawami wrodzonymi i nienaruszalnymi
sat prawo da zycia, prawo do wolnosci, prawo do rownosci i wlas-
nosci™ . J.J. Rousseau rozumiakt przez stan natury zycie czlowie-
ka przed pojawieniem sie panstwa, zycie zgodne z rozumem, stan
harmonii 1 szczescia, stan, w ktérym cztowiek korzystat za swych
praw w sposOb nieograniczony i byk niezalezny ad innych. V stanie
natury istniata rownos¢ praw, ktore jednostka nabywata przez sam
fakt urodzenia - bydy to wiec prawa absolutna, bo nie ograniczane
przez panstwu. Stan natury utozsamiano s sytuacja, w ktorej czlo-
wiek, wolny 1 niezalezny, byk panem samego aiebie, nikomu nie po-
dlegat 1 by} pierwotnym nosicielem praw, ktdre sg starsze od
panstwa®?2 .

Przejscie ze etanu natury, "'raju laickiego'”, do zycia w spo-
+ecznosci panstwonej; dokonato sie przez zawarcie umowy spolecznej.
Po przystgpieniu jednostek do zycia w spotecznosci panstwowej nie
utracity one swych praw, z ktorych korzystaty w. stanie natury
/inaczej ujmowat to 1. Hobbes/. Na mocy umowy spolecznej panstwo
nie mogto interweniowa¢ w sfere wolnego dziatania jednostek, lecz
miado obowigzek gwarantowaC korzystanie z praw czdowieka. Panstwo
ma by¢ gwarantem, a nie wykonawcg praw cztowieka. W przypadku na-
ruszania praw czdowieka przez panstwo, jednostki maja prawo sprze-
ciwu wobec wkadzy i usuniecia jej na drodze rewolucji®®. Stano-
wisko 6. Oestreicha, wedtug ktoérego prawa cztowieka w ujeciu J.
Locka’a i J.J. Rousseau byty skierowane przeciwko panstwu /gegen



dam Sfcaat?*/ jea* «radni da utrzymania. Oté* nie wszystkie prawa
skierowane byly. przeciwko panistwa, lass jedynie prawo oparte na

spotecznej w przypadku naruszania jej przez wkadze parnstwo-
wg. Hhaéano, Se jednostka aode korzysta¢ ze owych naturalnych praw:
wowaasa, gdy panstwa nie interweniuj» w sfere wyrazania myshi i
dzlatalncdot.. Stad te* prawom czdowiek»w koncepcji indywidualis-
tyczno-libenalnej przypisana atrybut negatywny - bydy to pae;-,
negatywni®. .

Poglady J. DocWs inspirowaly rewolucje amerykariskg 1 do-
czekatly sie su®j "‘konsekracji'’ ». *®.11 of Highte" stanu Virginia
/12 VI 1776/ i » "Bill of Highta ot Indépendance» /74 VIl 1776/.
Poglady J.J. Rouaaeau inspirowaldy zad rewolucje francuskag i »
pewnym zakresie znalazty swdj wyraz w »la déclaration dea droits
de 1*Hossa® ot dia Citoyen» /26 VIII 1789/50. Okradtajac ta doku-
menty deklaracjami wyrazono przekonani** o ponadpozytyttnym atry-
bucie praw czbowieka, o ich naturalnym charakterze, o tym wresz-
cie® te whadza ni* uatane»ia ich, nie jest ich zrodkem, lecz jedy-
nie oglasza ich istnienie”.

Pomiedzy »Deklaracja Praw. Czhowieka 1 Obywatela” a »Deklara-
cja Ujepodlagkedel wystepujg nie tylko podobienstwa, ala takze
roznice*. Obydwie exprésala rerbis powotuja sie na prawo naturalne,
zawiniajg prawo do wolnosci religii, wolnosci stowa, prawo do
wkasnosci 1 inna, W bardzo waskim zakresie formutujg obowiazki o-
bywatell wobec spoleczenstwa, eksponujac przede wszystkim upraw-
nlenta™ , Prawom.» nich zawartym nadano charakter negatywny, a
odpowiadajace tym prawom obowigzki panstwa bydy negatywne. Pan-
stwonie mogdo ingerowac w. zycie jednostek, j<dnostkom natomiast
przyznano prawe stawiania sprzeciwu wkadzy panstwowej5”™. Zasad-
nioag roznicg wystepujaca w. tych deklaracjach jest to, ze fran-
cuska uznaje te prawa za naturalne, ale-nie odwoluje sie do Stwor-
cy jako ostatecznego ich zrodka, chociaz we wstepie zaznaczono,
ze sg one-uznawane 1 deklarowane » obecnosci 1 pod auspicjami Bytu
Vyéaazego /reconnait a* declara en pzlaence et sous auspices de
leetre Suprema/. V czasie przygotowywania tekstu Deklaracji ks.
Sregoire domagat sie umieszczenia we wstepie wyraznego sformudo-
wania, mowigcego o pochodzeniu praw cztowieka, od Boga®0. Wniosek
ten odrzucona, W »Deklaracji niepodleglosci’ stwierdzono, ze
""/e=i? wszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi sobie. Stworca ob-
darzyt ich pewnymi niezbywalnymi prawami, do ktérych nalezg"™ prawo
d® zycia, prawe do wolnosci i dazenia do osiaggania szczescia''.



Gloszenie powszechnei réwnosci prawnej i wolnosci szdo odtad
w parze z masowym brakiem ekonomicznej rownosci i wolnosci, co
potwierdza sytuacja proletariatu w XIX w. A. Tocqueville, wazy-
obserwator tamtych lat, stwierdza ze rewolucja, francuska usuneta
wprawdzie przywileje przystugujaca tylko pewnym warstwom, ale ni«
usuneta przywileju prywatnej wkasnosci®*. Wolnos¢ i réwnos¢ praw-
nie przystugiwaty wszystkim, lecz nie wszyscy mogli z niej korzys-
tac. Wartosci te znow- staty sie zarezerwowanymi przywilejami sakej
liczby jednostek®.

3. PO3AKOSCIELKA KRYSICZIt OCENA KONCEPCJI PRAW CZ3SOWIEKA
OKRES« OSWIECENIA

30 dzis wielu autordw stawia Kosciotowi zarzut, ze zajat ne-
gatywna; stanowisko wobec koncepcji wolnosci i praw; czdowieka okre-
su OSwiecenia. Zaznacza sie przy tym, z. dopiero Jan XXI11 w ency-
klice. “P&cam in terris* /1963/ zaakceptowat ta prawa. Jest to uje-
cie; bkedna, a ocena niesprawiedliwa £ falszywa*

Otdéz; pa pierwsze, nawet wspokczesni zwolennicy liberalnej
koncepcji praw cztowieka nie akceptujg bezkrytycznie i bez zas-
trzezen koncepcji osiemnastowiecznej - ulegta ona bowiem daleko
idacej ewolucji. Po drugie, ostrag krytyke tej koncepcji przepro-
wadzi+ Begel, a nastepnie jK. Marks £ inni. Po trzecie, nie mozna
robi¢ zarzutu Koscioclowi, ze nie przyjat koncepcji wolnosci nie-
ograniczonej. Ha kanwie liberalizmu; zrodzit sie przeciez kapita-
lizm, ktory doprowadzid do straszliwego wyzysku proletariatuw
XIX w, Po czwarte, Jan XXI11 nie zaakceptowat koncepcji osiemnas-—
towiecznej w encyklica ""Pacem in terais''. Pewne zastrzezenia
zghaszat nawet do "'Powszechnej Deklaracji Praw; Czkowieka OM?* z
194& r., w ktdrej zawarte ag prawa wolnosciowe i spoleczne®''s.

Po pigte, od XIX w, uwaga Kosciota koncentruje sie wokod praw spo-
decznych. Nie innej problematyce, lecz wkamie problematyce praw
spotecznych cztowieka poswiecona byda encyklika Leona X111 »Rerum
nouarum' /1891/.

Proklamowanie, zasady wolnosci i rownosci w deklaracjach z
XVII1 w. bylo stuszne 1 rozpoczeto nowy okres w rozwoju spote-
czenstw. Nie mozna przeciez uzna¢, za odpowiada godnosci cziowie-
ka sytuacja, w ktorej pewnym ludziom ze wzgledu na pochodzenia,



stan, pokrewienstwo itp. przystugiwaly przywileje. Przez proklamo-
wania powszechnej wolnosci 1 réwnosci obywateli, wobec prawa znie-
siono przywileje, ale nie rozwigzano w. catosci problemu, nieréwnos-
ci spolecznej; i1 gospodarczej oraz nie zagwarantowano wolnosci dla
wszystkich. Czysto formalne pojmowanie wolnosci i réwnosci spotka-
40 sie z ostrg krytyka ze strony mysli socjalistycznej, marksis-
towskiej i1 katolicyzmu’spokecznego®*. Pod wplkywem tej krytyki, a
takie ruchdw-robotniczych, rewolucji, zwigzkéw zawodowych, wyste-
pujacych kryzysow, szczegblnie kryzysu w latach trzydziestych,
dochodzi do zerwania w. teorii i praktyce z koncepcja paristwa jako
"'nocnego stroéia' i1 przechodzi sie do tzw. panstwa dobrobytu /Zwel-
fare siate/ lub spolecznego paristwa prawnego /sozialer Rechts-
staat/. Kkadzie sie takie akcent na ochrone praw spotecznych. V
panstwie wldsi sie juk nie tylko Srodho zagrozenia praw czdowieka
i ich gwaranta, lecz takie wykonawce. Od czysto formalnego ujmowa-
nia wolnosci 1 réownosci przechodzi sie do realnego ich zagwaranto-
wania ze strony panstwa6-*. Uwaza sie, ie prawa cztowieka nie mogg
by6 zabezpieczone przez "nieobecnos¢' panstwa.w. sferze zycia spo-
deczno-gospodarczego, lecz przez pozytywne dziakania paristwa.
Ewolucja widoczna jest w samym rozumieniu wolnosci. Me ujmuje
sie jej jui tylko jako braku przymusu i1 zalesnosci od paristwa
/wolkasd od/, ais rowniez jako wolnos¢ od nedzy- i strachu, oraz

w kategoriach pozytywnych, jako wolnos¢ do partycypacji /wolnosc
do/. Akcentowanie pozytywnego charakteru praw. cztowieka pozostaje
w Scishkym zwiazku z przemianami w. ich strukturze i tresci, co
przejawia aie w coraz szerzej rozbudowanych prawach spolecznych,
ktérych realizacja domaga aie dziatania paistwa.®®. Wyrazem tej
ewolucji jest umieszczanie w wielu konstytucjach panstw zachod-
nich; praw, spokecznych, gospodarczych i kulturalnych@. Wyrazniej
zwraca aie uwage na korelacje zachodzaca pomiedzy uprawnieniami

a obowigzkami, przy czym w. dalszym ciggu priorytet przyznaje sie
uprawnieniom.

Tych kilka uwag potwierdza postawiane wyzej stwierdzenie, ze
wspotczesni zwolennicy liberalnej koncepcji praw czdowieka nie
akceptujg bez zastrzezen osiemnastowiecznego ujmowania wolnosci,
praw czdowieka, roli panstwa i stowarzyszen zawodowych. W tym
Swietle stawianie zarzutu Kosciotowi, ze juz w XVIIT i XIX w#
zajat krytyczne stanowisko wobec gloszonych wowczas koncepcji
wolnosci, jest skutkiem braku obiektywizmu w ocenianiu.

Ostra krytyke liberalnej koncepcji wolnosci przeprowadzit



11 lat przed ukazaniem sie encykliki Grzegorza KVI'Hixari ros"

/15 VIl 1832/ G. Hegel. Krytyka ta bykla nawet ostrzejsza niz
krytyka zawarta w wymienionym dokumencie papieza. A. Ansenbacher
wykazuje, ze istnieje podobieristwo pomiedzy stanowiskiem papieza
a krytyka Hegla68. Dla jasnosci doda¢ nalezy, ze Hegel pozytywnie
oceniat rewolucje francuskag®. Pisat on, ze "rewolucja ta ma zna-
czenie ogC¢lnohistoryczne', ale zaznaczyt w tym samym zdaniu, '‘Zze
wydaczy¢ z tego. nalezy walke prowadzong w imie wolnosci formal-
nej'~0. Dodat nastepnie, ze bronigc "tej formalnej abstrakcyjnej
wolnosci, liberalizm nie pozwala utrwali¢ sie zadnej organizacji,
poniewaz przyjal zasade atomistyczng, zasade woli jednostkowych™ M.
Absolutna wolnos¢ jednostek prowadzi, zdaniem Hegla, do terroru,
destrukcji porzadku panstwowego i negacji konkretnej wolnosci*2.
Odrzucit on teorie stanu natury i teze, ze czhowiek rodzi sie
wolny. Prawa cztowieka nie sag realizowane weddug niego przez to,
ze panstwa nie ingeruje w zycie spoleczne, lecz sa ona realizowane
w panstwie 1 przez panstwo7”. Przedstawiany obraz cztowieka zyja-
cego w stanie7Ratury Jest wedtug Hegla abstrakcyjny i oderwany od
spoteczenstwa . Podkreslak, te liberalizm przedstawi! bledny o-
braz relacji zachodzacych miedzy jednostkami a paﬁstwe%s. Odrzu-
cat prawo wolnosci czynienia tego, co sie chce czyni¢. Korzysta-
nie z tak rozumianego prawa godzi w moralnos¢ 1 dobro catosSci*®.
Uazak, ze ograniczenie: wolnosci indywidualnej oraz kierowania,
sie nie tylko uprawnieniami, ale takze wymogami moralnosci i dobra
catosci jest prawarunkiem wolnosci77. Jesli cztowiek chce korzys-
ta¢ z wolnosci, musi akceptowa¢ normy moralne, prawne 1 samo pan-
stwo.Wolno$¢ ma charakter interpersonalny. Cztowiek jest wolny o
tyle, o ile zakkada wolnos¢ innych 1 jesli przez innych uznawany
jest za wolnego7®. Hegel uwazak, ze wolnosC¢ prasy, gloszona przez
liberalizm, sprowadzana do mozliwosci publikowania tego, eo sie
chce, jest bledna. Weddtug niego wolnosC¢ prasy nie polega na gho-
szeniu tego, co sie chcg, lecz na gloszeniu prawdy*®.

Marks, podobnie jak Hegel, pozytywnia oceniat rewolucje fran-
cuska, proklamowana: zasady wolnosci, réwnosci i braterstwa oraz
prawa czdowieka, z drugiej zas strony poddat ostrej krytyce indy-
widualistyczno-liberalng koncepcje praw. czhowieka . ¥ "W kwestii
zydowskiej' 71843/ pisakls '‘Przede wszystkim stwierdzamy, ze tak
zwane prawa cziowieka, droits da 1’homme, w odréznieniu od droits
du citoyen, nie sg niczym innym, jak prawami czdonka spoteczenstwa
obywatelskiego, tj. cztowieka egoistycznego, czlowieka oderwanego



od samego slabie 1 od Wspélnoty"31 - Marks zarzucat tej koncepcji,
¢0 przedstawia obraz czdowieka egoistycznego, nastawionego na o-
sigganie zyska, wyizolowanego ze spoleczenstwa, obraz abstrakcyj-
na i falszywy?82« Sen egoistyczny cztowiek posiadat egoistyczne
prawa. Wprawdzie gloszono, ze prawa cztowieka przystugujg wszyst-
yins, ale. w. gruncie rzeczy przystugiwaty one klasie posiadajacej
whasnos¢, czyli byly to prawa klasowa.-

Przedmiotem szczeg6lnej krytyki by#o pojecie;wolnosci, i pra-
wa whkasnodcl podniesiona do rangi prawa swietego i nienaruszalne-
g®. W. "Przeméwieniu na temat wolnego handlu™ Marks wzywali "‘Pano-
wie sfie dajcia sie mami¢ abstrakcyjnym stowem wolnosci! Wolnosc¢
dla kogo? $. nis chodzi o wolnos¢ jednostki w. stosunku do drugiej
Jednostki, fu chodzi o wolnos¢ kapitatu - wolnos¢ niszczenia ro-
botnikam V prawie™ da wolnosci pojmowanej indywidualistycznie;
widziat on przede wszystkim prawo wkascicieli i pracodawcow /G&-
werbafretheit/ do nieskrepowanego wyzysku- proletariatu. Do reali-
zacji réwnosci nie wystarcza samo deklarowania zasady réwnosci
wobec prawa?”. Bi« odrzucat on catkowicie réwnosci wobec prawa,
ale. uwvazak, ze jest ona niewystarczajaca, Marks krytyczni; oceniat
liberalng koncepcje wolnosci, ktéra miata charakter emancypacyjny,
ale; czastkowy, gdyz dotyczyka jedynie sfery politycznej. Uwazat,
z? pedna emancypacja jest niemozliwa w stosunkach opartych, na wkas-
nosci prywatnej, gdzie "'kazdy usituje, stworzy¢ jakas side panujaca
nad drugim, obcg jej istocieg aby znalez¢ w tym zaspokojenie swej
whasnej egoistycznej potrzeby'®5. Sadzi¥, ze emancypacja politycz-
M. czyli wolnos¢ polityczna, jest niemozliwa bez emancypacji gos-
podarczej - ta druga wyznacza pierwszg. Prawo wkasnosci podniesio-
ne; do rangi prawa, Swietego, jest réwnoczesnie prawem zarzadzania
cztowiekiem, prawem do jego eksploatacji i z tej racji godzi ono
wwolnos¢ cztowieka. Czhowiek jest wolny, jesli jego sidy i dzia-
4ania nie podlegaja zadnemu "'od zewngtrz'' narzuconemu przez inne
jJednostki, oshowi. » Konsekwentnie, Marks krytycznie takze oceniat
liberalng koncepcje panstwa. Uwvazak, ze proklamowane prawa czdo-
wiek» moga by¢ zagwarantowane przez panstwo, i system spoteczno-
gospodarczy oparty na wkasnosci wspolnej, a nie przez '‘nieobec-
nos¢™ panstwa i wolng gre sit rynkowych;



4. STANOWISKO PAPIEZY

Przedstawiony wyzej rozwdj praw czdowieka a takze przeprowa-
dzona przez Hegla 1 Marksa krytyka liberalnej“koncepcji praw czto-
wieka, pozwoli, lepiej zrozumie¢ stanowisko papiezy wobec tej kon-
cepcji.

Wielu autoréw uwaza, ze krytyczne stanowisko papiezy w. sto-
sunku; do osiemnastowiecznej koncepcji, praw- czhowieka podyktowist
byto konserwatyzmem Koscioka, brakiem otwartosci na "'znaki czasu',
panujacym jeszcze w; tym czasie duchem kontrreformacji oraz teskno-
ta za ancien regime 3.

Papieska Komisja lustitia et Pax w dokumencie "'Kosciot i pra-
wa cztowieka podaje nastepujace wyjasnienie Krytycznego stanowis-
ka Koscioka wobec: osiemnastowiecznej koncepcji praw; cztowieka:
"Wielkie przemiany spowodowane przez nowa idealy wolnosci, postepu
i obrony praw. cztowieka 1 obywatela, gloszone przez OsSwiecenie i
Rewolucje Francuska /wiek Oswiecenia/, laicyzacja spoleczenstwa,
ktoéra zen wynikata jako reakcja na klerykalizm, palaca potrzeba
stawiania oporu obojetnosci, naturalizmowi, a przede wszystkim
totalitarnemu i1 antyklerykalnemu laicyzmowl /liberalnemu: w swych
konsekwencjach, lecz agresywnemu wobec Koscioka. 1 wszystkich form
retigii/ skkaniaka czesta papiezy do zajmowania postawy ostroznej,
negatywnej, & czasem wrecz wrogiej i potepiajacej 1

Negatywne stanowisko papiezy wobec ghoszonej wolnosci i praw
cztowieka bydto wyznaczone racjami doktrynalnymi oraz sytuacja Kos-
cioka i spoleczenstwa, ktéra wytworzyka sie we Francji po rewolu-
cji.

Zwréémy najpierw; uvage na sytuacje Kosciola. Otéz na mocy
""Konstytucji Cywilnej Kleru™ "'/Constitution Civile du Clerge/",
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe z 12 ¥11 1790 r., reformo-
wano Kosciok bez jego udziatu. Ustanowiono 85 biskupstwa zamiast
130 istniejacych. Konstytucja okreslata wybor proboszczow i bis-
kupdw; . pierwszych przez zgromadzenie dystryktéw, drugich przez
zgromadzenia deputowanych , Koscidt francuski zostat uniezalez-
niony od papieza w zakresie jurysdykcji. Papieza uznano jedynie
za znak jednosci w wierze, nie uznawano zas jago jurysdykcji nad
Kosciokem we Francji™-3-. Kosciét byt traktowany w Scistym znacze-
niu jako instytucja panstwowa. Zostak zwigzany z paristwem bardziej
niz miako to miejsce w okresie ancien regime—* . Wszyscy biskupi
i proboszczowie musieli sklada¢ przysiege na "‘Konstytucje Cywilng



Kleru”. Niszczono instytucje koscielne, szkoly, a nawet zakdady
charytatywne95. Zgromadzania; Narodowa /13 11 1780/ uchwalido znie-
sienie wszystkich zakondw o Slubach uroczystych94. "Konstytucja
Cywilna Kleru" spowodowada rozbicie wsrdd duchowienstwa i episko-
patu. Wiekszos¢ duchowienstwa i cztonkow episkopatu odniosta sie
do niej negatywni«, a w konsekwencji byda w opozycji do zdobyczy
rewolucji®.

Powstaje problem, ozy Pius 71 mogk wobec tej sytuacji zajacC
stanowisko pozytywne. Zresztg, mimo tak trudnej sytuacji Koscioka
we Francji, Plus Tl powstrzymywat sie przez pewien czas od zaje-
cia krytycznego; stanowiska. Stanowczego wystgpienia papieza prze-
ciwko "Konstytucji Cywilnej Kleru." domagali sie biskupi francuscy
i sam krol Ludwik XVI®. Pius 71 dopiero w breve. "Quod, al iquantum'
z dnia 10 Il 1791 r. /datowane 30 X 1790/, ktore skierowat do
kard. Rochefoucauld, i innych biskupow., cztonkdw Zgromadzenia Naro-
dowego, a nie do catego episkopatu francuskiego, ani tez do kato-
likow tego kraju 7, potepit 2ardowno "Konstytucje Cywilng Kleru",
Jak i rewolucjego- Pius VI nie potepit jednak catej 'Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela'. Krytycznie, ocenit jedynie art. 10 i
11, ktére gwarantowady nieograniczong wolnos¢ religii i1 stowa?9.
Uvazak, ze prawo wolnosci przystuguje, tylko prawdzie. Poglad ten
przetrwat w nauce spolecznej Koscioka do 11 Soboru Watykanskiego.
Wkréotce* ba juz 13 17 1891 r. wydat nastepna breva "'Caritas quae
docente Paulo', w ktorym nie tylko potepit "Konstytucje Cywilng'",
ale zagrozit ekskomunika tym wszystkim, ktorzy sie jej podporzad-
kujal00. Poczjnania wvkadz oparte na "'Konstytucji Cywilnej" wobec
Kosciota nazwat Swietokradztwem. W encyklica ""Adeo nota™ z 23 1V
1791 r. Pius VI wykazywak, ze ''Deklaracja Praw Cztowieka i Obywa-
tela" skierowana jest przeciwko spoteczenstwu i religii. W breve
mPastoralis solicitudo™ z 5 VIl 1796 r. akceptowat za$ Pius VI
republike i wskazywak, Ze nie ma sprzecznosci pomiedzy wiarg i
obowigzkami obywatelskimi.

Poglady liberatow, znalazty swych zwolennikdw, takze wsSréod du-
chowienstwa katolickiego. Jednym ze zwolennikdw, pogladdw; liberal-
nych i rewolucji francuskiej byt ka. i. da lamennaia /1782-1854/.
By+ on entuzjastg duchu demokracji, Nakazywat na potrzebe uzgod-
nienia doktryny Kosciokta z zasadami rewolucji. Uznawal zasade
catkowitej wolnosci zumienia, religii, prasy i zrzeszania ale.
Nikt W; tych dziedzinach wedtug niego nie powinien, by¢ krepowany
ani przez Kosciok, ani przez panstwo, ani, przez normy moralno-pra-



wne. Blad Lamennais’a polegat na jednostronnosci uje¢ wartosci re-
ligijnych. Bis dostrzegat on w katolicyzmie innych wartosci poza
spotecznymilOl. Nie dostrzegat koniecznosci ograniczania wolnosci
Indywidualnej wymogami dobra wspolnego« Wolnos¢ w. jego ujeciu nie
zawiera zadnych ograniczen religijnych i moralnych.

Grzegorz XVI1 potepit poglady Lamennais*a «ncyklicu "Mirari
toa* z 15 VIII 1832 r., ale nie wymieniat jego nazwiska 02. Do-
maganie sie absolutnej, niczym nieograniczonej wolnosci sumienia
1 prasy uznat Grzegorz XVI za "‘doktryne szkaradng', bledng, niedo-
rzeczng, a nawet szalencza. Wykazywak, ze wolnos¢ prasy daje .-pod-
stanedo. krytyki rakigii i gloszenia fakszu oraz przyczynia sie dc
upadku moralnosci. Szkodzi ona zaréwno Kosciotowi, jak 1 panstwu,
Wprawdzie; encyklika "Kiraro tok* by#a skierowana przeciwko Lamen-
nais, ale » gruncie rzeczy "‘potepiaka catg doktryne liberalng''10".
Bo ukazaniu ale makej ksigzki Lamennais*a "‘Parole: d"un croyant”
/1834/ Grzegorz XVI w. encyklice "'Singular! to«" /24 VI 1834/ raz
Jjeszcze odrzucit poglady gloszone przez niego«

Poglady liberalizmu bydy gleboko zakorzenione, w: mentalnosci
wielu ludzi, na co uskarzajg aie papieza XIX w, Plua IX uznat za
konieczne, przypomnie¢ w. encyklice 'Hostia et Hobizcum* /8 XlI
1849/ chrzescijanska nauke o wolnosci i réwnosci. W encyklice
mQuanta cura* 8 X1l 1864/ potepit racjonalizm, etatyzm, socjalizm,
liberalizm gospodarczy, poglad, za jedynym celem w. zyciu czdowie-
ka jest bogacenie ale, wolnos¢ prasy, rownos¢ kultdéw wobec prawa
i absolutna wolnos¢ sumieniald4 e Takze Leon X1XI w encyklice "Li-
bertas* /20 VI 1888/ krytycznie ocenit liberalng i racjonalistycz-
ng koncepcje wolnosci. Sprowadzenie wolnosci do czynienia tego,
co ale chca czyni¢, zamiast postepowania weddug norm moralnych,
jest zaprzeczeniem samej wolnoscilO™. Oddzielenie wolnosci od norm
moralnych /"moralnos¢ niezalezna'/ godzi w dobro jednoetki £ dobro
wspolne panstwa, prowadzi do pojawienia sie tyranii .

Znamienne jest, ze autorzy stawiajacy zarzuty Kosciolowi za
zajecie krytycznego stanowiska wobec "'Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela’™, nie ukazuja jego postawy wobec wczesniejszych doku-
mentow, a szczegolnie dokumentow amerykanskichi "‘Deklaracji Praw'
stanu Wirginia i "Deklaracji niepodlegltosci’. Weddug J. Dantine*a
wspokczesna idea praw cztowieka wyrosta na gruncie aekularaej kon-
cepcji prawa naturalnego, a artykutowana w deklaracjach prawa czto-
wieka skierowane by#y przeciwko KosciotowilO™. Hie mozna jednak
ani pomija¢, ani pomniejszac¢ wkkadu mysli chrzescijanskiej w roz-



woj idei praw czhowieR® Hasta rewolucji francuskiej: wolnosc,
rownos¢ i1 braterstwo sg pochodzenia chrzescijanskiego . Rewolu-
cja przejela je, uproscida, nadata im chrakter laicki i skierowa-
4a przeciwko Kosciotowi. Poza tym "Deklaracja Hiepodleghtosci'™ by-
4a formutowana w duchu religii chrzesScijanskiej, stwarzaka, pod--
stawy rownouprawnienia dla mniejszosci katolickiej w Ameryce Pok-
nocnej i gwarantowata wolnos¢ dla Kosciota katolickiegollO. Tej
gwarancji byt zas pozbawiony Koscidk we Praneji na mocy "‘Konsty-
tucji Cywilnej Kleru'. Hie oznacza to, te religia cnrzescijan-
Skabyta jedynym czynnikiem inspirujacym 'Deklaracje Niepodleghos-
ci*. W Ameryce P&tnocnej powstat w latach piecdziesigtych XVIII
w. ruch przeciwko racjonalizmowi Oswiecenia, w ktdorym duzg role
odegrat Jonathan Edwards /1703-1758/. Weddtug projektéw tego ru-
chu, Ameryka miata stac¢ aie "nowym Swiatem™* w sensie religijnym.
Polityczno-religijna wizja "nowego "wiata" zawieraka takze postu-
lat jednosci chrzescijan i harmonijnego spoleczenstwa, w ktorym
urzeczywistniane bedzie szczescie /happiness/111. "Nowy Swiat" ma
zapewnic¢ nie tylko dobrobyt materialny, lecz takze rozwdj moralny
cztowieka. Wolnos¢ ujmowano w sensie religijnym jako dar Boga, a
wiec odmiennie niz czynida to filozofia liberalna.™™ . Rowniez
prawa cztowieka uznawane bydy za dar Stworcy. W "‘Deklaracji Nie-
podleghosci™ wyraznie stwierdzono, ze Stworca.obdarzyt ludzi
niezbywalnymi prawami. Jefferson nawigzujgc do tego sformudowa-
nia, podkreslat, ze wolnosé i prawa cztowieka ag darem Bogall~.
Dlatego taz Kosciot katolicki nie odnosit sie negatywnie, do "De-
klaracji Niepodleghoscill*. Jednym z sygnatariuszy tej Deklaracji
by* ka. John Carrol /1735-1615/, pOzniejszy pierwszy biskup Ame-
ryki P&dnocnejll”. Weddug niego Deklaracja by#a inspirowang duchem
chrzescijanskim?1”. Takze kard. J. Gibbona /1834-1921/, arcybiskpp
Baltimore pozytywnie oceniat ""Deklaracje Niepodleghosci' w ksigzce
mOur Christian Heritage' /1889/. W niespetna sta lat pdzniej pa-
piez Jan Pawet 11 w przeméwieniu wygloszonym w Filadelfii /3 X
1979/ powiedziak:- "Filadelfia jest miastem "Deklaracji Nlepodle-
ghosci™, tego waznego dokumentu zawierajgcego uroczyste potwier-
dzenie réwnosci istot ludzkich, ktorym Stwérca nadat niezbywalne
prawa; zycia, wolnos¢, dazenie do Bzazescia z nieztomng ufnoscig
w, opieke Bozej Opatrznosci. Takie sg zdrowe zasady moralne, sfor-
mudowane przez Ojcéw Fundatordw, i w waszej historii uznawane zaw-
sze za Swiete. W ludzkich i obywatelskich wartosciach, ktorymi
przepojony jeat duch tej Deklaracji, z ¥atwoscig mozna rozpoznac



bliski zwigzek z podstawowymi wartosciami religijnymi i chrzesci-
Janskimi''11n.

Opinie, ze stanowisko negatywne Piusa VI odnosnie do "Kon-
stytucji Cywilnej Kleru” i skutkéw, jakie ze sobg nioska, byto
wyrazem braku zrozumienia sytuacji i konserwatyzmu papieza; tego,
ze papieze XVIII i XIX w. nie potrafili oddzieli¢ problemu nie-
zmiennych dogmatéw Koscioka od ewolucji porzadku politycznego;
tego, ze wyznawali doktryng spoleczng odpowiadajaca ancien régime,
sg trudne do przyjecia, zatozenia liberalizmu powstade w XVIII w.
zdecydowanie odrzucat Leon XI11 w "Rerum novarum' /1891/. Piua XI,
oceniajac znaczenie encykliki ""Rerum novarum' w "‘Quadrageaimo
anno'" pisatt ""Smiato bowiem burzy} w niej Papiez bozyszcza liba-
raliznu, w niwecz obracal, zastarzake przesady'” . Bp S. von
Ketteler, tworca chrzescijanskiej szkoly reform spolecznychll?,
przeprowadzajac krytyke liberalnej koncepcji wolnosci wskazywat,
ze hasta liberalizmu sg po prostu zakdamaniem, gdyz gloszac pow-
szechng wolnos¢ przynosit on robotnikomniewole, a gloszac domo-
kracje realizowak absolul:yzm.120 . Pius XI w encyklice "Quadrages-
simo anno /1931/ wykazuje, ze nie ograniczane niczym prawo do wol-
nosci doprowadzido w dziedzinie gospodarczej do negacji samej wol-
nosci, do "‘despotycznej wlkadzy gospodarczej w rekach niewielu

_7 do walki o ujarzmi_%zie samego tycia gospodarczego /T..7 do
walki miedzy paristwami." , do obnizenia roli i znaczenia panstwa,
do "imperializmu gospodarczego' i "imperializmu; miedzynarodowego'lzz.
Pawet VI w ""Populorua progresio'" /1967/ negatywnie ocenid prawo do
posiadania whasnosci, podniesione do prawa Swietego i nienaruszal-
nego, oraz liberalng koncepcje wolnosci dziatania w zakresla gos-
podarczym /wolnos¢ uméw handlowych/: "'¢7..7 poglady, weddug ktod-
rych ghkéwnym bodzcem postepu ekonomicznego jest zysk, naczelna
normg dziakalnosci gospodarczej - wolna konkurencja, prywatna, zas
whkasnos¢ srodkoéw produkcji to prawo absolutne, nie znajgce ograni-
czen i nie wigzace sie z zadnymi zobowigzaniami spolecznymi. Ta
forma nieskrepowanego ‘‘liberalizmu’ torowaka droge pewnemu rodza-
Jowi tyranii, shusznie potepianemu przez Poprzednika Naszego Piu-
saXl, £.J. Nie m-ozna dos¢ mocna otepic
/podkr_.-P_J_M.7 tego rodzaju naduzy¢ gospodarczych' 12w

11 Sobor Watykanski w. ""Gaudium et apes* wskazuje na potrzebe
wyjscia poza etyke indywidualistyczng« "‘Gleboka i ezybka przemia-
na rzeczywistosci naglgco domaga sie, zeby nie bydo nikogo, kto
nie zwracajgc uwagi na bieg wydarzen lub odretwialy z bezczynnos-



ci, sprzyjatby etyce azjato indwiduallstycznej"124. P. Hauptmann
e&umaza, ze Sobdor méwigc o potrzebie przezwyciezenia etyki indywl-
dualistycznej miat na uwadze Deklaracje z roku 17897~ . Sobor od-
chodzac od tradycyjnego rozumienia prawa do wolnosci sumienia i
wyznania, zaznaczyt jednak, ze przy korzystaniu z tego prawa nale-
zy przestrzega¢ moralnej zasady odpowiedzialnos¢i osobistej 1 spo-
decznej, respektowac¢ prawa innych i bra¢ pod uwage wymogi dobra
wspolnego — krotko, prawo to jest ograniczane obiektywnymi normami
moralnym: - Wolnos¢ rozumiang jako odrzucenie wszelkiej zaleznos-
ci i norm moralnych Sobdr uznaje aa blednglon.

Kosciok uwaza, ze czdowiek aa naturalne prawo do "wypowiada—
nia 1 rozpowszechniania swych pogladow* , ale nie uznaje tego
prawa aa niczym nieograniczone. Jest ono ograniczone obowigzkiem
przekazywania informacji prawdziwych, zasadami porzadku moralnego,
dobrem Wsp()lnym. . Do obowigzkow wkadzy paristwowej nalezy troska
o to, by Srodki masowego przekazu wykorzystywano dla dobra wspol-
nego. "Wkadza ta winna we wAasciwym sobie zakresie: broni¢ i1 o-
ehrania¢ prawdziwg i atuazng wolnos¢ informacji''4*®. Jan Pawet 11
wykazuje, ze sama natura wolnosci domaga sie, by opierata sie ona
na prawdzie, byka powigzana z normami moralnymi, uwzgledniata pra-
wa innych i dobro wspolne. '¢7.*7 nie moze by¢ prawdziwej wolnosci
bez poszanowania prawdy ¢~.£7 normy moralnejC. .7 istniejg wkasnie
dla dobra wolnosci, poniewaz ag dane dla zapewnienia wkasciwego
korzystania z niej ¢7.*7 wolnos« nia moze nigdy tolerowa¢ obrazy
praw innych ludzi ¢ ..J naprawde wolny jest czltowiek, ktory
ksztaktuje swe zachowanie ¢..XJ zgodnie z wymogami obiektywnego
dobra''151l. Jan Pawet 11 odrzuca wolnos¢ rozumiang jako swobode
czynienia wszystkiego, co eie tylko podoba 1 méwi o wolnosci od-
powiedzialnejI .

5. OZASAMUHIB STABOWISIA EAPIE2Y

Koscidt zajmowat i zajmuj* krytyczna stanowisko wobec libe-
ralnej koncepcji wolnosci i praw cztowieka nia tylko z racji dok-
trynalnych . J. Messner zaznacza, ze paradoks polegat na tym, z:
kuropa w XIlI w, przesigknieta ideami wolnosci i praw czdowieka,
nie zrobida nic dla klasy roDotniczej. Bedza proletariatu, stwier-
dza nastepnie J. Messner, Swiadczyta dobitnie o pustce idei praw-



nych tego okresu®® Wolnos¢, ktorg Kosciok ghosi i popiera, wska-
zuje F. Ermacora, nie jest wolnoscig w. ujeciu liberaliznu - tj,
wolnoscig czynienia i postepowania jak sie chce i podoba, bez zad-
nych ograniczen - lecz Jeat to wolnos¢, ktdra opiera sie na prav-
dzie, normach moralnych i odnosi sie do dobral3*. Prawa Deklaracji
z 1789 r. zapewnialy obywatelom jedynie "wolnoS¢ prawng, dawaty
tylko prawo postepowania, jak sie chcg i moznos¢ czynienia tego,
co aie chcg" 3*. 0. Ton Nell-Breuning, ktory redagowat tekst ency-
kliki "Quadragesima anno'', wykazuje za Kosciok nie akceptuje in-
dywidual istyczno-liberalnej koncepcji wolnosci z tej racji, ze nie
wyraza ona specyficznie ludzkich elementow.13”~. Wolnos¢ nie wyczer-
puje sie « wolnosci od przymusu zewnetrznego, « braku ograniczen
oraz przestrzennych czy innych granicl37. Ujecie to nie wykazuje
weddug niego zasadniczych réznic od wolnosci, jaka cieszg sie
dzikie zwierzeta, gdyz takze one zyjg w lasach i1 polach bez ogra-
niczen, swobodnie, "na wolnosci''138. Jest ona niczym innym jak
tym, co w jezyku Fizyki i technologii okresla aie, w przeciwiens-
twie do koniecznosci, stopniem dowolnoscil3®. Z uwagi na to, za
tak rozumiana wolnoso6 nie jest specyficznie ludzka, nie noza byc¢
uznawana za podstawowg tresc¢ praw, cztowieka. Wolnos¢ specyficz-
nie ludzka jest czym$ zasadniczo innym L czym$ wiecej niz samowo-
la i dowolnos¢. Wolnos¢ to zdolnos¢ wyboru celéw L Srodkéw, zdol-
nos¢ samookreslania sie, dopekniania i1 rozwijania awvej osobowosci .
Ta mozliwos¢ wolnego rozwoju jest dobrem prawdziwie ludzkim i pra
wem czdowiekal*0. Gdyby cztowiek byk atomistyczng jednostkg /mo-
nada/, jak utrzymuje indywidualistyczny liberalizm, wéwczas jego
wolnos¢ wyczerpywataby sie w indywidualnym dziataniu, w rzeczy-
wistosci czhowiek nie jeat monadg, lecz jednoscig bytu jednost-
kowego /ens individuale/ i bytu spotecznego /ena aociale/1*1.
Doswiadczenie uczy, ze czysta samowola czy dowolnosS¢ bez uwzgled-
niania dobra innych ludzi, dobra wspélnego, nie jeat wartoscig
uniwersalng, lecz wartoscig zafakszowang przez egoizm, udaremnia-
Jaca, jak stwierdza 0. von Helle-Breuning, nie tylko rozwdj in-
nych - skabszych, lecz takze rozwdj wkasny - rozwdj swojego czdo-
wieczenstwal* ,

Na gruncie indywidualistyczno-liberalnej koncepcji pojawidy
sie trzy sprzecznosci i pomiedzy wolnoscig a rownoscig, pomiedzy
jednostkg a spoleczenstwem i1 pomiedzy prawami wolnoSciowymi- a
prawdg i normami moralnymi.

Czesto wyrazany Jest poglad, ze pomiedzy wolnoscig a réwnos-



cla wystepuje sprzecznosc. Ustalenie relacji, pomiedzy wolnoscig
a rownoscig jsst w. zasadzie ustaleniem relacji pomiedzy prawami
wolnoSciowymi a spotecznym.' " < Mawet M. Horheimsr, wspodzatozy-
ciel Frankfurter kritisch* Schule, pisals "Sprawiedliwos¢ i wol-
nos¢ to przede wzsystkim pojecia dialektyczne- la wiecej sprawia-
dliwosel, ty» mniej wolnosci- la wiecej wolnosci- tym mniaj gpra-
wiedUwesei* Wolnos¢ 1 rownos¢, braterstwo - to wspaniale hasha,
Ale jesli chcecie osiggnac ré\gra?éé, musicie ograniczy¢ wolnosc,
wtedy nie moze by¢ rownosei' !,

0 jé&Ma dylemacie mozna tn méwic i kiedy ale on pojawia?
Dyleaat. ten ale lezy w snych wartosciach, lecz w. bdednym i Jedno-
stronny» lich rczumleniu oraz nievasciwy», to znaczy jednostron-
ny», ustaleniu zaahadzacych miedzy nimi relacji. Jest on do pomys-
lenia na grancie filozofii liberalnej, uznajacej prymat praw wol-
nosciowych przed spokeczny»!. Podstawowe wartosci ujmuje sie tak,
jak gdyby by#y ona od siebie oderwana, a wiec abstrakcyjna. Roz-
woj praw spotecznych sSle koresponduje z tradycyjng koncepcja wol-
nosci i rseezywiatesolg na niej opartg, co powoduje pojawiania
sie konfliktow, 3 gory przyjs ije sie, S$m urzeczywistniania row-
nosci. aa ogranicza¢ wolnos¢. Ule ulega watpliwosci, ze skrajny
egalitaryzm provadzi4 do negacji wolnosci, ale nie mozna zapominaC,
ze jsat on rowaocozesnl« _ranieniem samej rownosci .

Wolnos¢ bez réwnosci staje sie przywilejem pewnej elity, a
nie wartoscig powszechng. Wolnos¢ dla elit jest réwnoczesnie réw-
noscig dla. elit, brak. zas taj wolnosci dla wszystkich w. zyciu
spoteczno-gospodarczy» jeat brakiem rownosci. Zwiekszony zakres
wolnosci dla jednych jest zawsze ograniczeniem jej dla innych.
Sie e antagonizmie podstawowych wartosci, nalezy mowi¢, lecz o
braku ich réwnoczesnego wystepowania i urzeczywistniania. Pomie-
dzy hiai nie zachodzi stosunek sprzecznosci, lecz wspétzalezne
dopeknianie sie. Raport pani Ifyrdal pokazuje, ze wolnosc¢ i réw-
nos¢ tworza, jednosc*"**. Takze wolnos¢ musi by¢ rowno dzielona, i
to nie tylko w aferze politycznej, ale takze w sferze gospodar-
czej i1 kulturalnej, fow&zachna wolnos¢ moze miec¢ miejsce wowczas,
gdy urzeczywistniana bedzie powszechna réwnos¢ /prawa spokeczne/.

Dziatania oparte na liberaliatycznej koncepcji wolnosci pro-
wadzity do negacji samej wolnosci, na oo wskazywat Pius XI w
""Ouadragosiao anao'', ''Skupianie potegi i bogactw, w rekach niewie-
lu /1..7 Jest naturalnym nastepstwem nieograniczonej wolnosci kon-
kurencji, ktora zwyciestwo daje tylko najsilniejszym, 4, - jak



bywa czesto - tym, ktorzy walczg najbezwzgledniej i ktoérzy nie
znaja skrupukdw sumienia, to skupienie potegi i bogactwa, w rekach
niewielu prowadzi do dalszej, potrojnej walki: naprzéd do walki o
ujarzmienie samego tycia gospodarczego, dalej - de walki o opano-
wanie padstwa, aby jego sSrodki 1 jego wkadze Wyzyskac, potem do
walki gospodarczej - wreszcie do walki miedzy panstwami {Z.J do
rozstrzygania miedzynarodowych spordw, politycznych /7.*,7 wolna
konkurencja doprowadzida do samozagkady, - miejsce wolnego handlu
zajeto ujarzmienia tycia, gospodarczego przez gars¢ ludzi, - cate
tycie gospodarcze stato sie straszliwie twarde, bezlitosne i bru-
talne"17™*.

WolnoS¢ w rozumienia liberalnym prowadzi, do drugiej sprzecz-
nosci, a mianowicie do napie¢ miedzy jednostkg a grupami spolecz-
nymi /miedzy klasami/ oraz do napiecC miedzy jednostkami, grupami
i panstwami a takze miedzy panistwami, na co zwracat uwage Plus, XI.
Nieograniczona wolnos¢ prowadzi do pojawiania sie dyktatury jed-
nostek silnych i pozbawionych akruputdw. moralnych. Z wolnosci tej
korzysta ten, kto dysponuje wiekszg sidg phynaca z posiadania
wielkiej wkasnosci, przynaleznosci do silnych stowarzyszen, posia-
dania sity fizycznej, sidy woli, wyksztakcenia Itp. Te takze jed-
nostki wykorzystuja na swojg korzysS¢ rownos¢ szans i réwnos¢ wo-
Dec prawe -

Wreszcie, powstaje konflikt pomiedzy korzystaniem z wolnos-
ci stowa i prasy w rozumieniu liberalnym a prawda i normami moral-
nymi. Wolnos¢ stowa i praay wykorzystywana jeat do szerzenia nie-
nawisci miedzy narodami, grupami etnicznymi, do szerzenia bruta-
11znu, pornografii i fakszu. Tak wykorzystywane prawo wolnosci
stowa 1 prasy pozostaje w. sprzecznosci z prawdg i podstawowymi
normami moralnymi. Nawet wolnos¢ badan 1 doswiadczen naukowych
musi liczyC sie z granicami wolnosci wyznaczonymi przez godnosc
cztowieka 1 dobro wspdlne. Przeprowadzanie "naukowych doswiadczen
medycznych™ na wiezniach obozdw; koncentracyjnych, jest ludobdj-
stwem 1 plami antyhumanitaryzmem nauke Niemiec okresu nazistowskie-
go. ludzko$¢ domaga sie dzis stusznie ograniczenia wolnosci prze-
prowadzania doswiadczen z bronig nuklearng przez panstwa, ktora
godzag w. ten sposéb w prawo czdowieka do tycia w nieskazonym Sro-
dowisku =

Takze rownos¢ /prawa spoleczne/ rozpatrywana sama w sobie,
bez powigzania z wolnosciag /prawami wolnoSciowymi/, jest wewne-
trznie sprzeczna z taj racji, te obydwie t* wartosci wyptywaja -



samej godnosci osoby ludzkiej. Sprzecznos¢ ta wystepuje w zyciu
gospodarczym i politycznym. D. Herring zaznacza, ze ekonomiczna
nieréwnosc¢ i teoria politycznej réwnosci tworzg paradoks14®.

Z drugiej strony usidowanie realizacji radykalnego egalitaryzmu
bez uwzgledniania réznic zachodzacych miedzy ludZzmi i praw. wolnos-
ciowych prowadzi do negacji samej rownosci. Préba wprowadzenia
radykalnego egalitaryzmu w Kampuczy za czasow polpotyzmu pociagne-
4a za sobg miliony ofiar w ludziach. Wprowadzenie akrajnego egali-
taryzmu nie jeat urzeczywistnianiem rownosci, lecz agresywnym ni-
welowaniem naturalnych réznic wystepujacych miedzy ludZzmil® .

Wszedzie tem. gdzie rezygnuje sie z wolnosci na rzecz réwnos-
ci, ulega sie iluzji, poniewaz réwnos¢ i wolnos¢ nie mogg byc¢
realizowane przez wykluczenie jednaj z tych wartosci a wprowadza-
nie drugiej, lecz przez wzajemng i rownoczesng Ich realizacje.

Sie aa rownosci bez wolnosci 1 wolnosci bez réwnosci. Podstawowe
prawa cztowieka nie mogg byC¢ okreslone tylko przez jedng wartosc¢
- wolnos¢ lub réwnos¢ - lecz przez obydwie wartosci dacznie. Wie-
cej wolnosci ma takze zawsze oznaczacC wiecej rownosci. Ksztakto-
wanie sie tej wspdtzaleznosci nie mozna pozostawi¢ swobodnej grze
sit ani monopolowi paristwa, Do ghosu powinna dochodzi¢ prywatna
inicjatywa, bedaca wyrazem wolnosci dziakania jednostek w réznych
dziedzinach zycia ludzkiego, dziatalnos¢ grup zawodowych i tery-
torialnych 1, oczywiscie, dziatalnos¢ panstwa wyznaczona zasadg
pomocniczosci i1 dobra wspélnegol®l.

Do podstawowych zadan panstwa nalezy troska o wolnos¢ dla
wszystkich obywateli, o wolnos¢ od nedzy, strachu, analfabetyzmu
i chordb. Miedzy innymi w tym sensie wiecej wolnosci oznacza row-
noczesnie ochrone rownosci i bezpieczenstwa. Tylko silne panstwo
demokratyczne jest w stanie zagwarantowaC istnienie wolnosci spo-
tecznej 1 rownosci spolecznej. Wprowadzenie réwnosci wobec prawa
- réwnouprawnienie w dziadzinie politycznej i obywatelskiej nie
tylko nie ograniczydo wolnosci, w tym zakresie, leoz jg poszerzyto.
Upowszechnienie /demokratyzacja/ wkasnosci i débr kulturowych,
powszechnos¢ nauczania, mozliwos¢ dostepu do szkék zawodowych,
wyzszych uczelni, opieka lekarska itp., tj. realizacjapraw epo-
+eoznych, gospodarczych i kulturowych, poszerza zakres wolnosci
spotecznej, gdyz przyczynia sie do rozwoju osobowosci czionkow
spoteczenstwa, dobrobytu panstwa i pokoju spotecznego oraz wpro-
wadza wolnos¢ od nedzy, strachu niepewnosci, analfabetyzmu, cho-
rob itp.152



Wielu autordow, wychodzac z zatozenia, ze pomiedzy tymi war-
toeciami zachodzi sprzecznos¢, szuka egoistycznie mozliwosci po-
godzenia tych /w ich rozumieniu/ wartosci przez inne. Te inne
wartosci pedni¢ maja funkcje ''sedziego’’ godzacego zwasnione ze
sohg egoistycznie nastawione strony. Do tego trzeciego koszyka
pojednawczych wartosci sg zaliczane:, moralnos¢, braterstwo, mi-
40S¢, sprawiedliwos¢ i1 solidarnos¢ . A. Tocqueville uwazal, ze
wolnos¢ 1 rownos¢ sg ze sobg zwigzane nierozerwalnie, ale ich
owocna "'koegzystencja’ zalezy od dziedzictwa kulturowego, wyksz-
takcenia i1 obyczajow.1-*. Do tej mysli nawigzuje wielu autoréw
wspokczesnych, ktorzy sadzg, za bezkonfliktowe urzeczywistnianie
wolnosci 1 rownosci da sie osiggnaC przez midos¢, sprawiedliwose.
braterstwo i solidarnosé

Blad metodologiczny tych wszystkich dyskusji i pogladow, uz-
najacych, ze pomiedzy wolnoscig i rownoscig wystepuja napiecia,
konflikty, sprzecznosci, przejawia sie w tym, ze sprzecznos¢ in-
teresow jednostek, grup spolecznych, a nawet calbych narodéw spro-
wadzono do sprzecznosci podstawowych, humanistycznych 1 powszech-
nych wartosci, jakimi sg wolnos¢ i rownos¢. Egoistyczne interesy
usituje sie ukry¢ za fasadg podstawowych wartosci

Wolnos¢ spoteczna i rownos¢ nie sa wartosciami antagonistycz-
nymi , lecz wspétzaleznymi i wspéhkonstytuujacymi sie. Obydwie
przeciez wynikaja z godnosci ludzkiej, w niej znajdujg swoje uza-
sadnienie i obydwie stuzg jej ochronie. Mysl te ujmuje B. Eloch
w stowach: "Sofeﬁn und solange die Freihgit P; ht aufsengste mit
Gleichheit verknupf ist, bleibt sie ChimAre" . Réwnoczesne u-
rzeczywistnianie tych dwu wartosci i odpowiadajacych im praw
cztowieka warunkuje funkcjonowanie demokratycznego, sprawiedliwe-
go porzadku spoteczno-gospodarczego i politycznego.

Brawa wolnosciowe i spoteczna stanowig jednos¢. Wie mozna
realizowa¢ jednych, zawieszajac drugie. Prawa te korelujg ze sobg
pozytywnie. Ochrona i poszanowanie tych praw jest ochrong cztowie-
ka, jegc godnosci oraz jest dobrem wspolnym i pokojem spokecznym

0d papieza Jana XXX11 nastgpida zmiana postawy Kosciota. Wy-
raza sie onaw tym, ze "‘przeszedt od postawy potepiajacej do pos-
tawy pozytywnej i1 Inspirujgacej”1™. Nie akceptujac liberalnej
koncepcji praw cztowieka, rozwija i wzbogaca wkasng koncepcje iIn-
tegralnych praw czdowieka, oparta na teologiezno-ifiiozoficznym
obrazie cztowieka.
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DER STANDPUNKT DER KIRCHE
ZUR MENSCHENRECKTSKONZEPTICB DER AUFKLARUNG

UND DER DEKLARATIONEN DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Autor stellt die These, auf, dass die negativen Stellung-
nahmen der Pépste des 18, und 19. Jahrhunderts zu den Menschen-
rechtskonzeptionen der AufkIflrungsperiode /in Frankreich/ und der
Deklaration der Menschen- und Burgerrechte von 1769 eher durch
doktrinelle Grinde und die Situation der Kirche in diesem Zeit-
raum in Frankreich ud. nicht durch den "Konservatismus' der Papste
bewirkt wurden. Auch macht er deutlich, dass die Kirche nicht ne-
?atlvnégr amerikanischen Uhabhangigkeitserklarung von 1776 Stel-

ung m.

Er polemisiert mit den Autoren, dis der Meinung sind, der
Standpunkt des Apostolischen Stuhls zur Deklaration der Msnschen-
und Burgerrechte sei negativ gewesen und erst Johannes XXII1
hatte diese Rechte erat 1963 In "'Pace* in terris" akzeptiert.

Der Autor zeigt, dass: _ ) )

_1. selbst dis zeitgendssischen Anhanger eines liberalen Kon-
zeption der Menschenrechte die Konzeption aus dem 18. Jahrhundert
nicht unkritisch _und vorbehaltlos akzeptieren, da diese eine weit-
reichende Evolution durchgemacht hat; ) )

_ _2. auch Hegel und danach Marx u.a. diese Konzeption scharf
kritisiert haben;

_ 3. man_es der Kirche nicht zum Torwurf machen darf, dass sie
die Konzeption unbeschrénkter Freiheit nicht akzeptiert hat.
Schliesslich entstand der Kapitalismus, der_la 19. Jahrhundert zu
einer schrecklichen Ausbeutung des Proletariats fAhrte, auf dem
Hintergrund des Liberalismus; ) )

4. Johannes XX111. die Konzeption aus dem 18. Jahrhundert in
der Enzyklika "Pacem in terris" nicht akzeptiert hat. Gewisse
Einvande wurden sogar gegentber der Allgemeinen Deklaration _der
Menschenrechte der UNO von 1948 vorgebracht, in der die freiheit-
lichen und gesellschaftlichen Rechte enthalten sind;

5. sich die Aufmerksamkeit der Kirche seit_dem 19. Jahrhun-
dert auf die gesellschaftlichen Rechte konzentriert. Eben dieser
Problematik der gesellschaftlichen Rechte des Menschen und keiner
andggen war die Enzyklika "Rerum novarum' Leons XI11. von 1891
gewidmet.



