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fośeiół od: amago poeaątk* ®¡«jg» istnienia angażował s±ę 
m a myMi to tak*» i dziś - w  tĘgmmą: poti-ma/mml». godności osoby 
ludzkiej1 usnająo, to do J«g® mteji, gdy* csło-
wiek Jen* drogą SoésKeM*^. Poezaaowaniat godności owsby lndzklej 
dokonuje.- atfdisy lanymi goesas ochra; i popierani« praw essłe- 
wieka« XI Sobór Ifetykadskt. w; 'Wanatytaojl daazpasteralciaj a Soś- 
ciełc w É t o k  współczesnym - tedia et apa* -* wskazn Je» &w 
"Kościół ¿T.J mocą powiieasoaejt aoble BmanigoKilt. jMklasaj» pmwa 
tadsl» b dynami en dziatejasoj daSqr, s. Jálete i p n  e %  wasystkl« 
te prawa, uznaje 1 c«Ł i^adhi^«

temaas»; i p w H . « » «  dziś prawa. sitodAs m|ą długą Ma- 
iori9_. Są one wynikiem trwającej tjgáap«: lat reHekojX lndzkoś- 
cdi nad. sobą i tysiącletniaJ praktyki w zakresie irh urzeczywist
niania*. Irawa osłowsiłits. mają eh«*fewr %ssaie«y. Ich treść 
solą* alę rozwija. M m  wgfcelló ras aa mmamm katalog prem 
człowieka. « j %  te t®te osiągalna» «tern »®Sast hf oszczędzić 
sobie myślenia yo> «rase os* ajr . Saplaafek Śmiała Ssgekitia et ter 
w  dokumenete "teśclół & prawa człowieka" podkreśla, że ' £ ~ J  
w każdej $009 odkrywane są inne wymiary tf«h praw, & n««i* pro
blemy rozpatrywana aą a innego punktu widzenia. BŁatego baśnie 
w oparciu a stalą podstawę prano nią* eweinuja*®'. Są stałą pod» 
atawą Jest godność osoby ludzkiej. Ra historyczny aspekt pras# 
człowieka wskazuje. teki® II Sobór Watykański. "To, co obecny So» 
bór Watykański oznajmia o prawie człowieka do wolności religijnej1, 
ma fundament w  godności osoby, której ta godnośol wymagani«, uś
wiadomiły alf pełniej rozumowi ludzkiemu dzięki doświadczenia 
wieków."̂ . K. Steinbuch uważa, że tradycja okazuje się nissastą» 
pionya źródłem ludzkiego doświadczenia®« Życie Jednego esłowdete



nie wystarcza, by mógł on. dojść do wszystkich nor» aoralno-praw
nych, ntnsi sięgać do doświadczeń poprzednich generacji.

Sh rozwój traści praw człowieka wpływają różne czynniki - 
negatywna i pozytywne. Do negatywnych zaliczyć należy różna za
grożenia podstawowych wartości: wolności, równości i partycypa
cji. J. Schwartlłnder zaznacza, że prawa człowieka aą fenomenem 
pojawiającym, się na tle kryzysu /KrlssenphSnomenan/®. Pojawiają 
ahę one w systemach, w których doświadczana jest niesprawiedli
wość 1 ucisk. Ich rozwój wiąże się z dążeniami da emancypacji, de 
niezależności jednostki od państwa w wyznawania swej religii, do 
wyzwolenia się spod absolutnej władzy państwowej 1 struktur feu
dalnych, do uwolnienia się apod panowania wielkiego kapitała 
/III w./10. Bcsplozja śwladoaaśol przysługiwania jednostce praw 
człowieka nastąpiła w okresie niespotykanego bestialstwa £ ludo
bójstwa uprawianega przez hitlerowskie. Blemoy w czasie II wojny 
Światowej^ V skali światowej wartości ludzkie aą dziś zagrożone 
przez zwiększanie potencjału militarnego /spiralę zbrojeń/,zanieczy
szczanie naturalnego środowiska, przez głód, nędżę, choroby i anal
fabetyzm. la tym tle formułowane aą nowe prawa człowieka, jak- pra
wa do po ko ja, życia w. nieskażonym środowisku £ rozwoju. Fenomenu 
praw człowieka nie można jednak wyjadałaś jedynie przez wskazywa
nie na ozynnlki negatywne. Byłaby to interpretacja zbyt uprosz
czona, a nawet błędna. Obok czynników negatywnych na rozwój treści 
praw człowieka wpływają bowiem także czynniki pozytywne.

«Bieży do nich zaliczyć werset świadomości niezwykłej god
ności ludzkiej, rozwój nauki w samym człowieku, rozwój kultury 
£ oświaty, rozwój spałeosmm-gospadarczy i techniczny /w? tym środ
ków komunikowania clą/, ozynnlki religijna itp.

XX Sobór Watykański wyeksponował przede wszystkim wzrost 
świadomości. V "Gandium et apeo* czytamy: "Równocześnie rośnie 
ddadomsść niezwykłej godności, jaka przysługuje osobie ludzkiej:, 
która przerasta wszystkie rzeczy, £ której prawa oraz obowiązki 
mają charakter powszechny 1 nienaruszalny»* . Jednostki ludzkie 
dopominają się nie tylko a> swoją podmiotowość polityczną, ale 
także gospodarczą, społeczną i kulturalną. ELe chcą być dłużej 
przedmiotami, leaz podmiotami, chcą współdecydować o< życiu poli
tycznym, gospodarczym. £ kulturalnym, chcą partycypować w odpowie
dzialności za nie12. Dążenie do równości i partycypacji odnotował 
Rawek TI w "Octogsslma adwaniena,• zaliczając Je do głównych zna
ków czasu; *£.t7 człowiek postawiony w tych nowych warunkach



przejawia, podwójną tendencją, 1 to ty* Bliniej, In bardziej postę
puje naprzód jego poznanie, świata i wykształcenia: dążenie do rów» 
noścl społecznej 1 do udziału w zarządzaniu# oba te dążenia są wy
raz». godności 1 wolności człowieka" ^. Wraz z uświadaaianie* so
bie autonomii człowieka, przysługiwania mu uprawnień związanych, z 
samą godnością ludzką 1 uświadomienie*, że Ich realizacja jest wa
runkiem urzeczywistniania wolności, równości i partycypacji oraz 
odpowiadającej godności człowieka egzystencji w życiu społecznym, 
gospodarczym, {»litycznym. 1 kulturalnym, rozwija się koncepcja 
praw człowieka, formułowanie różnych dokumentów prawnych, gwaran
tujących ich ochronę**.

Stopniowy' rozwój praw człowieka ldzia w> parz« z rozwojem ro
zumienia człowieka przez siebie samego i rozwojem obrazu człowie
ka. Zarówno- szkoły filozoficzne, jak i teologiczne pracowały nad 
ukazaniem obrazu człowieka, który stał alę następnie podstawą 
praw» człowieka ogłaszanych w deklaracjach, konstytucjach. 1 konse
kwencjach międzynarodowych. Id» praw człowieka rozwijali myśli
ciele chrześcijańscy w  ramach teorii prawe naturalnego, szczegól
nie szkoła z Salamanki /?. de Titoria» 7. Suares i inni/, a wcześ
niej Stanisław ze Skarbimierza i Paweł Włodkowic. Znaczącą solę 
w rozwoju praw człowieka odegrała filozofia okresu Oświecenia*®.

Hozwój praw człowieka wiąże się z rozwojem osobowości ludz
kiej 1 powstawaniem coraz to nowych potrzeb. Człowiek jest isto
tą podlegającą ciągłemu rozwojowi, kształtującą swą osobowość 
przez pracę 1 współpracę z innymi oraz przez korzystanie z dorob
ku kulturalnego poprzednich pokoleń. Człowiek odczuwa ciągle po
trzeby - materialne i duchowe - które nie mają charakteru statycz
nego , lecz podlegają nieustannej zmianie, a istniejące domaga
ją się pełniejszego zaspokojenia. Dynamika potrzeb materialno-du- 
chowych człowieka, która mogą być zaspokajana adekwatnymi dobrami 
1 usługami, do których człowiek ma uprawnienie /uświadamia sobie 
to uprawnienie/, nie pozwala na ustalenie raz na zawsze katalogu 
praw człowieka i ich treści*®!.

Ważnym czynnikiem wpływającym na rozwój praw. człowieka jest
postęp społeczno-gospodarczy. Według koncepcji marksistowskiej
prawa człowieka należą do nadbudowy, której bazą są warunki gos- 1*1podaroze . Czynniki gospodarcze wpływają na rozwój treści praw 
człowieka, ale nie są jej podstawą, ponieważ ich fundamentem jest 
sama godność osoby ludzkiej. Ha tle rozwoju gospodarczego odczy
tywane są nowe treści praw. człowieka, ale sam rozwój gospodarczy



nfe. gwarantuje jsussss*» «ntasatycznie ich akntsezRMj £ fsktyeanej 
ochron}» a naaot Aetesaj# a£ę azęzto kosztem osobowych i społecz
nych wsrfcoiai« Sozwój gospodarczy, 1 9 . formacji kapitalistyczna^, 
dofeon^tó' się między innymi kosztem praw ludzi pracy /wyzyafe, niz- 
łęlaE płao»* wielogodzinny dziad pracy, przymus pracy, praca młodo
cianych, taalfc bespiecsedstwa. i higieny pracy, ciężka praca kobiet, 
brak mliiiisaltó* demoralizacja. społeezadmt»*. iitp./ \

■s rozwój prawr człcra&ak« opływa także tarteifcat kulturo«®’. Im- 
pałwy rozwoju» pochodzą ad określanych narodów £ kręgów kulturowych. 
Ute występują one równocześnie z tą samą miłą m wszystkich częś
ciach globu ziemskiego. V Kulturach. pMaatlaatyckfeh zaiatereacwa- 
nte tą prał&amatyicą wystąpiło w zasadzi* dopiero po ogłoszeniu 
"ftwasecimaj Deklaracji Praw Ozłowieka 0989“ w  1943 r. .

Ite rsancój praw człowieka wpłynęła re&igia chrae ścijaśska. a* 
mmtą nanką o godnoJol człowieka £ równości wszystkich ludzi20. 
Współczesna idea godności £ praw człowlska: jest inspirowana przez 
doktrynę chszetśoiijaóaką, opartą na Starym i Stewpa fostamenci«2 ?, 
g. Ogarnia wjdwsraj®, ia nauka chrześcljaóeka o równości, wszystkich 
ludzi, miała w§Xg» na. ftamławante prawa do równości w deklara
cjach z X711£ w,, a także wywierała wpływ na Powszechną Deklasa
cję Pra» Człowiek*25 - Zaznacza on, 4« w  Bowazechazj Deklaracji, 
nio nad«® pojęela godności ludiskie j interpretacji antyrełigijnej. 
Art. 1, mówiący la istoty ludzkie "powinny postępować w stosnnM
do slabia w  duchu bratemstwaP koresponduje wpraźolsą jak wskazuj*2■?R. Caasin, z przykazaniem ewangeliczny* i "będziesz miłował 
bliźniego swego*. Bh chrzaścljadskie pochodzeńte idei. godności 
człowieka wsSiuraje takie filozof raeaaakalstowsM E. J&och2*. 
Pogląd t«a podziela również L. Kołakowski, Uważa on, że fundamen- 
talna wwatcśol głoszona przea ohrscścijaóstwo atały się wartoś
cią całej ludzkości, która stanowi, jeden ind25.

V Stary*.. lestamanote Mmjdttjaaty nie tylko prawdę o wielkiej 
gadacie! eawby ludzkiej - .«tworzenie człowiek» na obraz i pado- 
bledsfcwo Bsźe, al* także pewne elementy w. dzisiejszym rasum&miu 
«myc*» sene-azłswiakm. /ochrony osoby ludzkiej/. Sfoimcłowano w 
n£m nakaz ochrony człowlaka, a szczególni® ludzi Mad-
nyoh £ potrzebujących pomocy, Wymienione eą wdowy, sieroty, cu
dzoziemcy25. Zawarty jest nakaz uwalniania niewolników w roku 
jubileuszowym /oe siad®* latZ2̂  »raz równego traktowania cudea- 
sismoówct "Erzrbyez, który się osiedli wśród was będzie uważany 
•». obywatela"^ /równouprawnienie/» Prawo do życia, chronione jsmt



29przez. V przykazanie Dekalogu "nie zabijaj” ; prawo do prawdziwej 
informacji przez zakaz, głoszenia tendencyjnie fałszywych wiadomoś
ci"0; prawo do dobrej opinii i szacunku chronione jest przez zafcag 
oczerniania innych:- "nie będziesz mówił przeciwko bilźnieaa kłam
stwa*^6;. prawo de wypoczynku w; nakazie powstrzymania się ad pracy 
w. dni świąteczne^2; prawo da własności przez zakaz dopuszczania 
się kradzieży:, "nie bodziesz kradł**'' j prawa do sprawiedliwego 
procesu sądowego ujęte jeat w słowach:, "nie będziesz wydawać prze
wrotnego wyroku na ubogiego, który się zwraca da ciebie w swym 
procesie. Oddalisz sprawę kłamliwą i ni® wydasz wyroku: śmierci na 
niewinnego i sprawiedliwego" . Słusznie, zauważa więc A, Verdross, 
że najstarszy dokument praw,- człowieka ma charakter religijny^®»

Wymienionych czynników negatywnych i pozytywnych, wpływają
cych na rozwój praw człowieka, nie można ujmować oddzielnie, lecz 
zawsze łącznie. Celem uniknięcia nieporozumień należy dodać, że; 
dynamiczne ujmowanie treści praw człowieka na tle procesów? histo
rycznych i rozwoju społeczno-gospodarczego' i kulturalnego nie 
tylko nie wyklucza istnienia elementu; stałego, lecz go zakłada. 
Prawa rozwijają się historycznie, ale ich ostateczną podstawą, 
punktem stałym i uzasadnieniem jeat zawsze godność osoby ludz
kie jj56.

Biorąc pod uwagę rozwojowy charakter praw człowieka, wielu 
autorów., idąc za £. Vaeaklem, sprowadza je do trzech generacji ‘ . 
Do praw pierwszej generacji zaliczane, są prawa wolnościowe» sfor
mułowane w XVIII w. Do praw. drugiej generacji wchodzą prawa spo
łeczne, sformułowane już w XIX w, Do trzeciej generacji zaliczane 
są tzw, prawa solidarnościowet prawo do rozwoju, prawo do pokoju, 
prawo do życia w nieskażonym środowisku; i prawa d@ dziedzictwa 
ludzkości.

Rozwój treści praw człowieka pójdzie dalej. Byłoby błędem 
ograniczać świadomość moralno-prawną do stanu obecnego. Znaczyło
by to, że chcemy pozwolić zastygnąć światu-w obecnej formie,

2. PRAWA CZŁOWIEKA W PILOZOPII OŚWIECENIA 
I DEKLASACJACH Z XVIII W.-

Problematyka praw człowieka w ścisrym znaczeniu pojawia się 
w filozofii Oświecenia. Nurt filozofii, w, którym rozwijano prawa



człowieka «iał charakter indywidualistyczno-liberalny. Człowiekaxarozumiano indywidualistycznie . Uwalano, że życie jednostki w
społeczności państwoweJ nie na swych źródeł w naturze ludzkiej
/ens Boclale/, lecz w. umowie społecznej. Towarzyszyło tentu przed««astawianie atomistycznega modelu społeczeństwa . filozofia ta
miała charakter liberalny, gdyż opierała się na tezie o absolut«4>0naj wolności jednostki i jej suwerenności . Była to koncepcja 
racjonalistyczna, gdyż uznawała, że źródłem praw człowieka jest 
rozum. Tradycyjna koncepcja prawa naturalnego uległa dechrystia- 
nizacji, szczególnie we Francji w XVIII w.*1

lfowożytna Idea wolności była przede wszystkim ideą emancypa
cyjną*2. Wolność ujmowano jako brak przymusu, niezależnośó od 
władzy, wydostanie się z dającego przywileje tylko pewnym wars
twom ludzi społeczeństwa feudalnego, uwolnienie się od monarchi- 
cznej władzy absolutnej*^, J. locke, jeden z ojców nowożytnej 
koncepcji praw człowieka, pisał £ "Wolność to znaczy być wolnym 
od przymusn i gwałtu ze strony innych"**. Wolność ujmuje się z 
jednej strony jako niezależność od państwa /ingerencji państwa/, 
z drugiej zaś jako nieskrępowaną swnbodę wyrażania swych myśli 
1 działania, szczególnie w zakresie gospodarczym*^. Wolność ujmo
wano więc negatywnie jako brak przymusu i zależności.

Z wolnością ściśle związano równość. Wskazywano wprawdzie 
na równość wszystkich ludzi, wypływającą z natury człowieka, ale 
wyeksponowano w sposób szczególny nówność wobec prawa, pomijając 
inne jej dymenaje, a mianowicie społeczne-goapodarcze*6. Równość 
rozumiano nie jako zrównanie statusu społeczno-gospodarczego, 
lecz jSko równą wolność prawną. Wolność i równość oznacza, że 
wszyscy mają /formalnie/ te same prawa, nikt nie jeat w sensie 
prawnym uprzywilejowany, nikt nie jest prawnie od nikogo zależny. 
J.J. Rousseau na początku swej książki "Contrat social" wyjaś
nia, że wszyscy ludzie rodzą alę wolni i równi. Wartości te są 
według niego wrodzone i niezbywalne. 0 wolności pisałf "Zrzec 
się swej wolności, to znaczy zrzec się swego człowieczeństwa, 
praw ludzkości, nawet swych obowiązków /7.Ł7. Takie zrzeczenie 
się jest sprzeczne z naturą człowieka 1 oznacza odebranie wszel
kiej moralności swoim czynom, odejmując wolność swoim czynom"*̂ . 
Tak rozumianą wolność i nówność precyzowana następnie w szczegól
nych prawach człowieka. Przy ich formułowaniu odwołano się do na
tury ludzkiej /rozumu/, etanu natury i umowy społecznej*^. 
Uwzględnienie wymienionych elementów, jeat ważne dla zrozumienia



istoty praw człowieka w u j ęciu myślicieli tega okresu, i praw za
wartych w deklaracjach a XVIII w.

Uważano, że źródłem praw człowieka jest sama natura ludzka, 
a ściślej rozum ludzki. Zaznaczyć należy, że wprawdzie J. Locka 
uznawał rozum za źródło praw człowieka, ale wskazywał, że osta
tecznie pochodzą one od Stwórcy. W tym też ducha, pod wpływem 
myśli J. locks’a, formułowane były prawa człowieka w "Deklaracji 
Niepodległości. /Dill of Independence" z 4 VII 1775/. Ponieważ 
prawa człowieka mają swoje źródło w; naturze ludzkiej /w. rozumie/, 
uznano je za prawa naturalne, wrodzone, niezbywalne i uniwersalne.

Filozofia indywidualiatyczno-liberalna. odwoływała się przy 
formułowaniu praw człowieka, także do stanu natury*®. "Stan natu
ry, plaał J". Locke, ma prawo natury, które go reguluje i któremu 
każdy jest obowiązany posłuszeństwo. Rozum, który jest tym pra
wem, poucza ludzi, że akoro wszyscy są równi i niezależni, żaden 
nie powinien szkodzić drugiemu, jeżeli idzie o jego życie, zdro
wie, wolność i własność"® . Prawami wrodzonymi i nienaruszalnymi
sąt prawo da życia, prawo do wolności, prawo do równości i włas-51ności . J.J. Rousseau rozumiał przez stan natury życie człowie
ka przed pojawieniem się państwa, życie zgodne z rozumem, stan 
harmonii 1 szczęścia, stan, w którym człowiek korzystał za swych 
praw w sposób nieograniczony i był niezależny ad innych. V stanie 
natury istniała równość prawr, które jednostka nabywała przez sam 
fakt urodzenia - były to więc prawa absolutna, bo nie ograniczane 
przez państwu. Stan natury utożsamiano s sytuacją, w której czło
wiek, wolny 1 niezależny, był panem samego aiebie, nikomu nie po
dlegał i był pierwotnym nosicielem praw, które są starsze od 
państwa®2.

Przejście ze etanu natury, "raju laickiego", do życia w spo
łeczności państwowej; dokonało się przez zawarcie umowy społecznej. 
Po przystąpieniu jednostek do życia w społeczności państwowej nie 
utraciły one swych praw, z których korzystały w. stanie natury 
/inaczej ujmował to I. Hobbes/. Na mocy umowy społecznej państwo 
nie mogło interweniować w sferę wolnego działania jednostek, lecz 
miało obowiązek gwarantować korzystanie z praw człowieka. Państwo 
ma być gwarantem, a nie wykonawcą praw człowieka. W przypadku na
ruszania praw człowieka przez państwo, jednostki mają prawo sprze
ciwu wobec władzy i usunięcia jej na drodze rewolucji®®. Stano
wisko 6. Oestreicha, według którego prawa człowieka w ujęciu J. 
Locka’a i J.J. Rousseau były skierowane przeciwko państwu /gegen



dam Sfcaat?*/ jea* «radni da utrzymania. Otó* nie wszystkie prawa 
skierowane były. przeciwko państwa, lass jedynie prawo oparte na

społecznej w  przypadku naruszania jej przez władzę państwo
wą. Hhaéano, śe jednostka aode korzystać ze owych naturalnych praw: 
wówaasa, gdy państwa nie interweniuj» w sferę wyrażania myśli i 
dzlałalncdoŁ. Stąd te* prawom człowiek» w koncepcji indywidualis- 
tyczno-libenalnej przypisana atrybut negatywny - były to prawe;-, 
negatywni®. .

Poglądy J. DocWs inspirowały rewolucję amerykańską 1 do
czekały się su® j "konsekracji" ». *®.ll of Highte" stanu Virginia 
/12 VI 1776/ i » "Bill of Highta ot Indépendance» /4 VII 1776/. 
Poglądy J.J. Rouaaeau inspirowały zad rewolucję francuską i » 
pewnym zakresie znalazły swój wyraz w »la déclaration dea droits 
de 1* Hossa® ot dta Citoyen» /26 VIII 1789/5®. Okradłając ta doku
menty deklaracjami wyrażono przekonani** o ponadpozytyttnym atry
bucie praw człowieka, o ich naturalnym charakterze, o tym wresz
ciê  te władza ni* uatane»ia ich, nie jest ich źródłem, lecz jedy
nie ogłasza ich istnienie^ .

Pomiędzy »Deklaracją Praw. Człowieka i Obywatela” a »Deklara
cją Ujepodlagłeóel" występują nie tylko podobieństwa, ala także 
różnice*. Obydwie exprésala rerbis powołują się na prawo naturalne, 
zawiniają prawo do wolności religii, wolności słowa, prawo do 
własności i inna, W bardzo wąskim zakresie formułują obowiązki o-
bywatell wobec społeczeństwa, eksponując przede wszystkim upraw- 53nlenta' , Prawom.» nich zawartym nadano charakter negatywny, a 
odpowiadające tym prawom obowiązki państwa były negatywne. Pań
stwo nie mogło ingerować w. życie jednostek, j< dnostkom natomiast 
przyznano prawe stawiania sprzeciwu władzy państwowej5 .̂ Zasad- 
nioaą różnicą występującą w. tych deklaracjach jest to, że fran
cuska uznaje te prawa za naturalne, ale- nie odwołuje się do Stwór
cy jako ostatecznego ich źródła, chociaż we wstępie zaznaczono, 
że są one-uznawane 1 deklarowane » obecności i pod auspicjami Bytu 
Vyâazego /reconnaît a* declara en pzlaence et sous auspices de 
Ie Etre Suprema/. V czasie przygotowywania tekstu Deklaracji ks. 
Sregoire domagał się umieszczenia we wstępie wyraźnego sformuło
wania, mówiącego o pochodzeniu praw człowieka, od Boga®0. Wniosek 
ten odrzucona, W »Deklaracji niepodległości" stwierdzono, że 
"/••i? wszyscy ludzie zostali stworzeni równymi sobie. Stwórca ob
darzył ich pewnymi niezbywalnymi prawami, do których należą' prawo 
dbó życia, prawe do wolności i dążenia do osiągania szczęścia".



Głoszenie powszechnei równości prawnej i wolności szło odtąd 
w parze z masowym brakiem ekonomicznej równości i wolności, co 
potwierdza sytuacja proletariatu w XIX w. A. Tocqueville, uważny- 
obserwator tamtych lat, stwierdza że rewolucja, francuska usunęła 
wprawdzie przywileje przysługująca tylko pewnym warstwom, ale ni« 
usunęła przywileju prywatnej własności®*. Wolność i równość praw
nie przysługiwały wszystkim, lecz nie wszyscy mogli z niej korzys
tać. Wartości te znów- stały się zarezerwowanymi przywilejami sałej 
liczby jednostek®.

3. P03AK0SCIELKA KRYSICZIŁ OCENA KONCEPCJI PRAW CZ3S0WIEKA 
OKRES« OŚWIECENIA

3>o dziś wielu autorów stawia Kościołowi zarzut, że zajął ne
gatywna; stanowisko wobec koncepcji wolności i praw; człowieka okre
su Oświecenia. Zaznacza się przy tym, że. dopiero Jan XXIII w ency
klice. “P&cam in terris* /1963/ zaakceptował ta prawa. Jest to uję
cie; błędna, a ocena niesprawiedliwa £ fałszywa*

Otóż; pa pierwsze, nawet współcześni zwolennicy liberalnej 
koncepcji praw człowieka nie akceptują bezkrytycznie i bez zas
trzeżeń koncepcji osiemnastowiecznej - uległa ona bowiem daleko 
idącej ewolucji. Po drugie, ostrą krytykę tej koncepcji przepro
wadził Begel, a następnie ¡K. Marks £ inni. Po trzecie, nie można 
robić zarzutu Kościołowi, że nie przyjął koncepcji wolności nie- 
ograniczonej. Ha kanwie liberalizmu; zrodził się przecież kapita
lizm, który doprowadził do straszliwego wyzysku proletariatu w 
XIX w«, Po czwarte, Jan XXIII nie zaakceptował koncepcji osiemnas
towiecznej w encyklica "Pacem in terais". Pewne zastrzeżenia 
zgłaszał nawet do "Powszechnej Deklaracji Praw; Człowieka OM?* z 
194& r., w której zawarte aą prawa wolnościowe i społeczne®"5.
Po piąte, od XIX w, uwaga Kościoła koncentruje się wokół praw spo
łecznych. Nie innej problematyce, lecz włamie problematyce praw 
społecznych człowieka poświęcona była encyklika Leona XIII »Rerum 
nouarum" /1891/.

Proklamowanie, zasady wolności i równości w deklaracjach z 
XVIII w. było słuszne i rozpoczęło nowy okres w rozwoju społe
czeństw. Nie można przecież uznać, ża odpowiada godności człowie
ka sytuacja, w której pewnym ludziom ze względu na pochodzenia,



stan, pokrewieństwo itp. przysługiwały przywileje. Przez proklamo
wania powszechnej wolności i równości obywateli, wobec prawa znie
siono przywileje, ale nie rozwiązano w. całości problemu, nierównoś
ci społecznej; i gospodarczej oraz nie zagwarantowano wolności dla 
wszystkich. Czysto formalne pojmowanie wolności i równości spotka
ło się z ostrą krytyką ze strony myśli socjalistycznej, marksis
towskiej i katolicyzmu’ społecznego®*. Pod wpływem tej krytyki, a 
takie ruchów-robotniczych, rewolucji, związków zawodowych, wystę
pujących kryzysów, szczególnie kryzysu w latach trzydziestych, 
dochodzi do zerwania w. teorii i praktyce z koncepcją państwa jako 
"nocnego stróia" i przechodzi się do tzw. państwa dobrobytu /wel- 
fare siatę/ lub społecznego państwa prawnego /sozialer Rechts
staat/. Kładzie się takie akcent na ochronę praw społecznych. V 
państwie wldsi się juk nie tylko śródło zagrożenia praw człowieka 
i ich gwaranta, lecz takie wykonawcę. Od czysto formalnego ujmowa
nia wolności i równości przechodzi się do realnego ich zagwaranto
wania ze strony państwa6-*. Uważa się, ie prawa człowieka nie mogą 
byó zabezpieczone przez "nieobecność" państwa.w. sferze życia spo
łeczno-gospodarczego, lecz przez pozytywne działania państwa. 
Ewolucja widoczna jest w samym rozumieniu wolności. Me ujmuje 
się jej jui tylko jako braku przymusu i zaleśności od państwa 
/wolkaśd od/, ais również jako wolność od nędzy- i strachu, oraz 
w kategoriach pozytywnych, jako wolność do partycypacji /wolność 
do/. Akcentowanie pozytywnego charakteru praw. człowieka pozostaje 
w ścisłym związku z przemianami w. ich strukturze i treści, co 
przejawia aię w coraz szerzej rozbudowanych prawach społecznych, 
których realizacja domaga aię działania państwa.®®. Wyrazem tej 
ewolucji jest umieszczanie w wielu konstytucjach państw zachod
nich; praw, społecznych, gospodarczych i kulturalnych®^. Wyraźniej 
zwraca aię uwagę na korelację zachodzącą pomiędzy uprawnieniami 
a obowiązkami, przy czym w. dalszym ciągu priorytet przyznaje się 
uprawnieniom.

Tych kilka uwag potwierdza postawiane wyżej stwierdzenie, że 
współcześni zwolennicy liberalnej koncepcji praw człowieka nie 
akceptują bez zastrzeżeń osiemnastowiecznego ujmowania wolności, 
praw człowieka, roli państwa i stowarzyszeń zawodowych. W tym 
świetle stawianie zarzutu Kościołowi, że już w XVIII i XIX wł 
zajął krytyczne stanowisko wobec głoszonych wówczas koncepcji 
wolności, jest skutkiem braku obiektywizmu w ocenianiu.

Ostrą krytykę liberalnej koncepcji wolności przeprowadził



11 lat przed ukazaniem się encykliki Grzegorza KVl"Hixari ros"
/15 VIII 1832/ G. Hegel. Krytyka ta była nawet ostrzejsza niż 
krytyka zawarta w wymienionym dokumencie papieża. A. Ansenbacher 
wykazuje, że istnieje podobieństwo pomiędzy stanowiskiem papieża 
a krytyką Hegla68. Dla jasności dodać należy, że Hegel pozytywnie 
oceniał rewolucję francuską®®. Pisał on, że "rewolucja ta ma zna
czenie ogćlnohistoryczne", ale zaznaczył w tym samym zdaniu, "że 
wyłączyć z tego. należy walkę prowadzoną w imię wolności formal
nej"^0. Dodał następnie, że broniąc "tej formalnej abstrakcyjnej 
wolności, liberalizm nie pozwala utrwalić się żadnej organizacji, 
ponieważ przyjął zasadę atomistyczną, zasadę woli jednostkowych""̂ 1. 
Absolutna wolność jednostek prowadzi, zdaniem Hegla, do terroru, 
destrukcji porządku państwowego i negacji konkretnej wolności*2. 
Odrzucił on teorię stanu natury i tezę, że człowiek rodzi się 
wolny. Prawa człowieka nie są realizowane według niego przez to, 
że państwa nie ingeruje w życie społeczne, lecz są ona realizowane 
w państwie i przez państwo7 .̂ Przedstawiany obraz człowieka żyją
cego w stanie natury jest według Hegla abstrakcyjny i oderwany od7 Aspołeczeństwa . Podkreślał, te liberalizm przedstawi! błędny o-

7*5braz relacji zachodzących między jednostkami a państwem. Odrzu
cał prawo wolności czynienia tego, co się chce czynić. Korzysta
nie z tak rozumianego prawa godzi w moralność 1 dobro całości*®. 
Uważał, że ograniczenie: wolności indywidualnej oraz kierowania, 
się nie tylko uprawnieniami, ale także wymogami moralności i dobra 
całości jest prawarunkiem wolności77. Jeśli człowiek chce korzys
tać z wolności, musi akceptować normy moralne, prawne 1 samo pań
stwo.Wolność ma charakter interpersonalny. Człowiek jest wolny o 
tyle, o ile zakłada wolność innych i jeśli przez innych uznawany 
jest za wolnego7®. Hegel uważał, że wolność prasy, głoszona przez 
liberalizm, sprowadzana do możliwości publikowania tego, eo się 
chce, jest błędna. Według niego wolność prasy nie polega na gło
szeniu tego, co się chcą, lecz na głoszeniu prawdy*®.

Marks, podobnie jak Hegel, pozytywnia oceniał rewolucję fran
cuską, proklamowana: zasady wolności, równości i braterstwa oraz 
prawa człowieka, z drugiej zaś strony poddał ostrej krytyce indy- 
widualistyczno-liberalną koncepcję praw. człowieka . ¥ "W kwestii 
żydowskiej" /1843/ pisałs "Przede wszystkim stwierdzamy, że tak 
zwane prawa człowieka, droits da 1’homme, w odróżnieniu od droits 
du citoyen, nie są niczym innym, jak prawami członka społeczeństwa 
obywatelskiego, tj. człowieka egoistycznego, człowieka oderwanego



31od samego slabie i od wspólnoty" . Marks zarzucał tej koncepcji,
¿0 przedstawia obraz człowieka egoistycznego, nastawionego na o- 
siąganie zyska, wyizolowanego ze społeczeństwa, obraz abstrakcyj
na i fałszywy?82« Sen egoistyczny człowiek posiadał egoistyczne 
prawa. Wprawdzie głoszono, że prawa człowieka przysługują wszyst- 
yin», ale. w. gruncie rzeczy przysługiwały one klasie posiadającej 
własność, czyli były to prawa klasowa.

Przedmiotem szczególnej krytyki było pojęcie;wolności, i pra
wa własnodcl podniesiona do rangi prawa świętego i nienaruszalne- 
g®. W. "Przemówieniu na temat wolnego handlu" Marks wzywali "Pano
wie sfie dajcia się mamić abstrakcyjnym słowem wolności! Wolność 
dla kogo? $r. nis chodzi o wolność jednostki w. stosunku do drugiej 
jednostki, fu chodzi o wolność kapitału - wolność niszczenia ro
botnika ■ V prawiê  da wolności pojmowanej indywidualistycznie; 
widział on przede wszystkim prawo właścicieli i pracodawców /G&- 
werbafretheit/ do nieskrępowanego wyzysku- proletariatu. Do reali
zacji równości nie wystarcza samo deklarowania zasady równości 
wobec prawa?^. Bi« odrzucał on całkowicie równości wobec prawa, 
ale. uważał, że jest ona niewystarczająca, Marks krytyczni; oceniał 
liberalną koncepcję wolności, która miała charakter emancypacyjny, 
ale; cząstkowy, gdyż dotyczyła jedynie sfery politycznej. Uważał, 
że? pełna emancypacja jest niemożliwa w stosunkach opartych, na włas
ności prywatnej, gdzie "każdy usiłuje, stworzyć jakąś siłę panującą 
nad drugim, obcą jej istocieą aby znaleźć w tym zaspokojenie swej 
własnej egoistycznej potrzeby"®5. Sądził, że emancypacja politycz
ni*!. czyli wolność polityczna, jest niemożliwa bez emancypacji gos
podarczej - ta druga wyznacza pierwszą. Prawo własności podniesio
ne; do rangi prawa, świętego, jest równocześnie prawem zarządzania 
człowiekiem, prawem do jego eksploatacji i z tej racji godzi ono 
w/ wolność człowieka. Człowiek jest wolny, jeśli jego siły i dzia
łania nie podlegają żadnemu "od zewnątrz" narzuconemu przez inne 
jednostki, osłowi. » Konsekwentnie, Marks krytycznie także oceniał 
liberalną koncepcję państwa. Uważał, że proklamowane prawa czło
wiek» mogą być zagwarantowane przez państwo, i system społeczno- 
gospodarczy oparty na własności wspólnej, a nie przez "nieobec
ność" państwa i wolną grę sił rynkowych; .



4-. STANOWISKO PAPIEŻY

Przedstawiony wyżej rozwój praw człowieka a także przeprowa
dzona przez Hegla 1 Marksa krytyka liberalnej'koncepcji praw czło
wieka, pozwoli, lepiej zrozumieć stanowisko papieży wobec tej kon
cepcji.

Wielu autorów uważa, że krytyczne stanowisko papieży w. sto
sunku; do osiemnastowiecznej koncepcji, praw- człowieka podyktowist 
było konserwatyzmem Kościoła, brakiem otwartości na "znaki czasu", 
panującym jeszcze w; tym czasie duchem kontrreformacji oraz tęskno
tą za ancien regime 3.

Papieska Komisja lustitia et Pax w dokumencie "Kościół i pra
wa człowieka" podaje następujące wyjaśnienie krytycznego stanowis
ka Kościoła wobec: osiemnastowiecznej koncepcji praw; człowieka: 
"Wielkie przemiany spowodowane przez nowa ideały wolności, postępu 
i obrony praw. człowieka 1 obywatela, głoszone przez Oświecenie i 
Rewolucję Francuską /wiek Oświecenia/, laicyzacja społeczeństwa, 
która zeń wynikała jako reakcja na klerykalizm, paląca potrzeba 
stawiania oporu obojętności, naturalizmowi, a przede wszystkim 
totalitarnemu i antyklerykalnemu laicyzmowl /liberalnemu: w swych 
konsekwencjach, lecz agresywnemu wobec Kościoła. 1 wszystkich form 
rełigii/ skłaniała częsta papieży do zajmowania postawy ostrożnej, 
negatywnej, a> czasem wręcz wrogiej i potępiającej 1

Negatywne stanowisko papieży wobec głoszonej wolności i praw 
człowieka było wyznaczone racjami doktrynalnymi oraz sytuacją Koś
cioła i społeczeństwa, która wytworzyła się we Francji po rewolu
cji.

Zwróćmy najpierw; uwagę ńa sytuację Kościoła. Otóż na mocy 
"Konstytucji Cywilnej Kleru" "/Constitution Civile du Clerge/", 
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe z 12 ¥11 1790 r., reformo
wano Kościół bez jego udziału. Ustanowiono 85 biskupstwa zamiast 
130 istniejących. Konstytucja określała wybór proboszczów i bis
kupów;. pierwszych przez zgromadzenie dystryktów, drugich przez 
zgromadzenia deputowanych , Kościół francuski został uniezależ
niony od papieża w zakresie jurysdykcji. Papieża uznano jedynie 
za znak jedności w wierze, nie uznawano zaś jago jurysdykcji nad 
Kościołem we Francji'-3-'. Kościół był traktowany w ścisłym znacze
niu jako instytucja państwowa. Został związany z państwem bardziej 
niż miało to miejsce w okresie ancien regime-* . Wszyscy biskupi 
i proboszczowie musieli składać przysięgę na "Konstytucję Cywilną



Kleru”. Niszczono instytucje kościelne, szkoły, a nawet zakłady 
charytatywne95. Zgromadzania; Narodowa /13 II 1780/ uchwaliło znie
sienie wszystkich zakonów o ślubach uroczystych94. "Konstytucja 
Cywilna Kleru" spowodowała rozbicie wśród duchowieństwa i episko
patu. Większość duchowieństwa i członków episkopatu odniosła się 
do niej negatywni«, a w konsekwencji była w opozycji do zdobyczy 
rewolucji®.

Powstaje problem, ozy Pius 71 mógł wobec tej sytuacji zająć 
stanowisko pozytywne. Zresztą, mimo tak trudnej sytuacji Kościoła 
we Francji, Plus TI powstrzymywał się przez pewien czas od zaję
cia krytycznego; stanowiska. Stanowczego wystąpienia papieża prze
ciwko "Konstytucji Cywilnej Kleru." domagali się biskupi francuscy 
i sam król Ludwik XVI®. Pius 71 dopiero w breve. "Quod, al i quantum" 
z dnia 10 II 1791 r. /datowane 30 X 1790/, które skierował do 
kard. Rochefoucauld, i innych biskupów., członków Zgromadzenia Naro
dowego, a nie do całego episkopatu francuskiego, ani też do kato- 97lików tego kraju , potępił 2arówno "Konstytucje Cywilną Kleru",

90jak i rewolucję . Pius VI nie potępił jednak całej "Deklaracji 
Praw Człowieka i Obywatela". Krytycznie, ocenił jedynie art. 10 i 
11, które gwarantowały nieograniczoną wolność religii i słowa?9. 
Uważał, że prawo wolności przysługuje, tylko prawdzie. Pogląd ten 
przetrwał w nauce społecznej Kościoła do II Soboru Watykańskiego. 
Wkrótce* ba już 13 17 1891 r. wydał następna breva "Caritas quae 
docente Paulo", w którym nie tylko potępił "Konstytucję Cywilną", 
ale zagroził ekskomuniką tym wszystkim, którzy się jej podporząd
kują100. Poczjnania władz oparte na "Konstytucji Cywilnej" wobec 
Kościoła nazwał świętokradztwem. W encyklica "Adeo nota" z 23 IV 
1791 r. Pius VI wykazywał, że "Deklaracja Praw Człowieka i Obywa
tela" skierowana jest przeciwko społeczeństwu i religii. W breve 
■Pastoralis solicitudo" z 5 VII 1796 r. akceptował zaś Pius VI 
republikę i wskazywał, że nie ma sprzeczności pomiędzy wiarą i 
obowiązkami obywatelskimi.

Poglądy liberałów, znalazły swych zwolenników, także wśród du
chowieństwa katolickiego. Jednym ze zwolenników, poglądów; liberal
nych i rewolucji francuskiej był ka. i. da lamennaia /1782-1854/. 
Był on entuzjastą duchu demokracji, Nakazywał na potrzebę uzgod
nienia doktryny Kościoła z zasadami rewolucji. Uznawał zasadę 
całkowitej wolności zumienia, religii, prasy i zrzeszania alę.
Nikt W; tych dziedzinach według niego nie powinien, być krępowany 
ani przez Kościół, ani przez państwo, ani, przez normy moralno-pra-



wne. Błąd Lamennais’a polegał na jednostronności ujęć wartości re
ligijnych. Bis dostrzegał on w katolicyzmie innych wartości poza 
społecznymi101. Nie dostrzegał konieczności ograniczania wolności 
Indywidualnej wymogami dobra wspólnego« Wolność w. jego ujęciu nie 
zawiera żadnych ograniczeń religijnych i moralnych.

Grzegorz XVI potępił poglądy Lamennais*a «ncyklicu "Mirari 
to a* z 15 VIII 1832 r., ale nie wymieniał jego nazwiska 02. Do
maganie się absolutnej, niczym nieograniczonej wolności sumienia 
1 prasy uznał Grzegorz XVI za "doktrynę szkaradną", błędną, niedo
rzeczną, a nawet szaleńczą. Wykazywał, że wolność prasy daje .pod
stawę do. krytyki rałigii i głoszenia fałszu oraz przyczynia się dc 
upadku moralności. Szkodzi ona zarówno Kościołowi, jak 1 państwu, 
Wprawdzie; encyklika "Kiraro tok* była skierowana przeciwko Lamen
nais, ale » gruncie rzeczy "potępiała całą doktrynę liberalną"10̂ . 
Bo ukazaniu alę małej książki Lamennais*a "Parole: d'un croyant" 
/1834/ Grzegorz XVI w. encyklice "Singular! to«" /24 VI 1834/ raz 
jeszcze odrzucił poglądy głoszone przez niego«

Poglądy liberalizmu były głęboko zakorzenione, w: mentalności 
wielu ludzi, na co uskarżają aię papieża XIX w, Plua IX uznał za 
konieczne, przypomnieć w. encyklice "Hostia et Hobizcum* /8 XII 
1849/ chrześcijańską naukę o wolności i równości. W encyklice 
■Quanta cura* 8 XII 1864/ potępił racjonalizm, etatyzm, socjalizm, 
liberalizm gospodarczy, pogląd, ża jedynym celem w. życiu człowie
ka jest bogacenie alę, wolność prasy, równość kultów wobec prawa 
i absolutna wolność sumienia104 ♦ Także Leon X1XI w  encyklice "Li
bert as* /20 VI 1888/ krytycznie ocenił liberalną i rac jonalistycz
ną koncepcję wolności. Sprowadzenie wolności do czynienia tego, 
co alę chcą czynić, zamiast postępowania według norm moralnych, 
jest zaprzeczeniem samej wolności10'*. Oddzielenie wolności od norm
moralnych /"moralność niezależna"/ godzi w dobro jednoetki £ dobro1Û&wspólne państwa, prowadzi do pojawienia się tyranii .

Znamienne jest, że autorzy stawiający zarzuty Kościołowi za 
zajęcie krytycznego stanowiska wobec "Deklaracji Praw Człowieka 
i Obywatela", nie ukazują jego postawy wobec wcześniejszych doku
mentów, a szczególnie dokumentów amerykańskichi "Deklaracji Praw" 
stanu Wirginia i "Deklaracji niepodległości". Według J. Dantine*a 
współczesna idea praw człowieka wyrosła na gruncie aekularaej kon
cepcji prawa naturalnego, a artykułowana w deklaracjach prawa czło
wieka skierowane były przeciwko Kościołowi10̂ . Hie można jednak 
ani pomijać, ani pomniejszać wkładu myśli chrześcijańskiej w roz-



108wój idei praw człowieka. Hasła rewolucji francuskiej: wolność,
109równość i braterstwo są pochodzenia chrześcijańskiego . Rewolu

cja przejęła je, uprościła, nadała im chrakter laicki i skierowa
ła przeciwko Kościołowi. Poza tym "Deklaracja Hiepodległości" by
ła formułowana w duchu religii chrześcijańskiej, stwarzała, pod-' 
stawy równouprawnienia dla mniejszości katolickie j w Ameryce Pół
nocnej i gwarantowała wolność dla Kościoła katolickiego110. Tej 
gwarancji był zaś pozbawiony Kościół we Praneji na mocy "Konsty
tucji Cywilnej Kleru". Hie oznacza to, te religia cnrześcijań- 
śkabyła jedynym czynnikiem inspirującym "Deklarację Niepodległoś
ci*. W Ameryce Północnej powstał w latach pięćdziesiątych XVIII 
w. ruch przeciwko racjonalizmowi Oświecenia, w którym dużą rolę 
odegrał Jonathan Edwards /1703-1758/. Według projektów tego ru
chu, Ameryka miała stać aię "nowym światem* w sensie religijnym. 
Polityczno-religijna wizja "nowego "wiata" zawierała także postu
lat jedności chrześcijan i harmonijnego społeczeństwa, w którym 
urzeczywistniane będzie szczęście /happiness/111. "Nowy świat" ma 
zapewnić nie tylko dobrobyt materialny, lecz także rozwój moralny
człowieka. Wolność ujmowano w sensie religijnym jako dar Boga, a112więc odmiennie niż czyniła to filozofia liberalna.'' . Również 
prawa człowieka uznawane były za dar Stwórcy. W "Deklaracji Nie
podległości" wyraźnie stwierdzono, że Stwórca.obdarzył ludzi 
niezbywalnymi prawami. Jefferson nawiązując do tego sformułowa
nia, podkreślał, że wolnośó i prawa człowieka aą darem Boga11 .̂ 
Dlatego taż Kościół katolicki nie odnosił się negatywnie, do "De
klaracji Niepodległości11*. Jednym z sygnatariuszy tej Deklaracji 
był ka. John Carrol /1735-1615/, późniejszy pierwszy biskup Ame
ryki Północnej11 .̂ Według niego Deklaracja była inspirowaną duchem 
chrześcijańskim?1̂ . Także kard. J. Gibbona /1834-1921/, arcybiskpp 
Baltimore pozytywnie oceniał "Deklarację Niepodległości" w. książce 
■Our Christian Heritage" /1889/. W niespełna sta lat później pa
pież Jan Paweł II w przemówieniu wygłoszonym w Filadelfii /3 X 
1979/ powiedział:- "Filadelfia jest miastem "Deklaracji Nlepodle- 
głości", tego ważnego dokumentu zawierającego uroczyste potwier
dzenie równości istot ludzkich, którym Stwórca nadał niezbywalne 
prawa; życia, wolność, dążenie do Bzazęścia z niezłomną ufnością 
w, opiekę Bożej Opatrzności. Takie są zdrowe zasady moralne, sfor
mułowane przez Ojców Fundatorów, i w waszej historii uznawane zaw
sze za święte. W ludzkich i obywatelskich wartościach, którymi 
przepojony jeat duch tej Deklaracji, z łatwością można rozpoznać



bliski związek z podstawowymi wartościami religijnymi i chrześci
jańskimi"11̂ .

Opinie, że stanowisko negatywne Piusa VI odnośnie do "Kon
stytucji Cywilnej Kleru" i skutków, jakie ze sobą niosła, było 
wyrazem braku zrozumienia sytuacji i konserwatyzmu papieża; tego, 
że papieże XVIII i XIX w. nie potrafili oddzielić problemu nie
zmiennych dogmatów Kościoła od ewolucji porządku politycznego; 
tego, że wyznawali doktryną społeczną odpowiadającą ancien régime, 
są trudne do przyjęcia, założenia liberalizmu powstałe w XVIII w. 
zdecydowanie odrzucał Leon XIII w "Rerum novarum" /1891/. Piua XI, 
oceniając znaczenie encykliki "Rerum novarum" w "Quadrageaimo
anno" pisałt "Śmiało bowiem burzył w niej Papież bożyszcza liba-113ralizmu, w niwecz obracał, zastarzałe przesądy" . Bp S. von 
Ketteler, twórca chrześcijańskiej szkoły reform społecznych11 ,̂ 
przeprowadzając krytykę liberalnej koncepcji wolności wskazywał, 
że hasła liberalizmu są po prostu zakłamaniem, gdyż głosząc pow
szechną wolność przynosił on robotnikom niewolę, a głosząc domo-

120krację realizował absolutyzm. . Pius XI w encyklice "Quadrages- 
simo anno /1931/ wykazuje, że nie ograniczane niczym prawo do wol
ności doprowadziło w dziedzinie gospodarczej do negacji samej wol
ności, do "despotycznej władzy gospodarczej w rękach niewielu 

7 do walki o ujarzmienie samego tycia gospodarczego /T..7 do- -tpi “walki między państwami." , do obniżenia roli i znaczenia państwa,122do "imperializmu gospodarczego" i "imperializmu; międzynarodowego" . 
Paweł VI w "Populorua progresio" /1967/ negatywnie ocenił prawo do 
posiadania własności, podniesione do prawa świętego i nienaruszal
nego, oraz liberalną koncepcję wolności działania w zakreśla gos
podarczym /wolność umów handlowych/: "¿7..7 poglądy, według któ
rych głównym bodźcem postępu ekonomicznego jest zysk, naczelną 
normą działalności gospodarczej - wolna konkurencja, prywatna, zaś 
własność środków produkcji to prawo absolutne, nie znające ograni
czeń i nie wiążące się z żadnymi zobowiązaniami społecznymi. ïa 
forma nieskrępowanego "liberalizmu" torowała drogę pewnemu rodza
jowi tyranii, słusznie potępianemu przez Poprzednika Naszego Piu
sa XI, f.J. Nie m - o ż n a  d o ś ć  m o c n a  o t ę p i ć  
/podkr.-P.J.M.7 tego rodzaju nadużyć gospodarczych"12 ■*.

II Sobór Watykański w. "Gaudium et apes* wskazuje na potrzebę 
wyjścia poza etykę indywidualistyczną« "Głęboka i ezybka przemia
na rzeczywistości nagląco domaga się, żeby nie było nikogo, kto 
nie zwracając uwagi na bieg wydarzeń lub odrętwiały z bezczynnoś-



124ci, sprzyjałby etyce azjato indywiduallstyczne j" . P. Hauptmann
e&uważa, że Sobór mówiąc o potrzebie przezwyciężenia etyki indywl-125dualistycznej miał na uwadze Deklarację z roku 1789 . Sobór od
chodząc od tradycyjnego rozumienia prawa do wolności sumienia i 
wyznania, zaznaczył jednak, że przy korzystaniu z tego prawa nale
ży przestrzegać moralnej zasady odpowiedzialność i osobistej i spo
łecznej, respektować prawa innych i brać pod uwagę wymogi dobra 
wspólnego — krótko, prawo to jest ograniczane obiektywnymi normami 
moralnym: . Wolność rozumianą jako odrzucenie wszelkiej zależnoś
ci i norm moralnych Sobór uznaje aa błędną12̂ .

Kościół uważa, że człowiek aa naturalne prawo do "wypowiada- 
nia i rozpowszechniania swych poglądów* , ale nie uznaje tego 
prawa aa niczym nieograniczone. Jest ono ograniczone obowiązkiem 
przekazywania informacji prawdziwych, zasadami porządku moralnego,•jpQdobrem wspólnym . Do obowiązków władzy państwowej należy troska 
o to, by środki masowego przekazu wykorzystywano dla dobra wspól
nego. "Władza ta winna we właściwym sobie zakresie: bronić i o- 
ehraniać prawdziwą i ałuazną wolność informacji"4 *®. Jan Paweł II 
wykazuje, że sama natura wolności domaga się, by opierała się ona 
na prawdzie, była powiązana z normami moralnymi, uwzględniała pra
wa innych i dobro wspólne. "¿7.*7 nie może być prawdziwej wolności 
bez poszanowania prawdy ¿~.Ł7 normy moralnejC..7 istnieją właśnie 
dla dobra wolności, ponieważ aą dane dla zapewnienia właściwego 
korzystania z niej ¿7.*7 wolnoś« nia może nigdy tolerować obrazy 
praw innych ludzi ¿..J naprawdę wolny jest człowiek, który 
kształtuje swe zachowanie ¿..XJ zgodnie z wymogami obiektywnego 
dobra"1-51. Jan Paweł II odrzuca wolność rozumianą jako swobodę
czynienia wszystkiego, co eię tylko podoba 1 mówi o wolności od-i *2powiedzialnej .

5. OZASAMUHIB STABOWISIA EAPIE2Y

Kościół zajmował i zajmuj* krytyczna stanowisko wobec libe
ralnej koncepcji wolności i praw człowieka nia tylko z racji dok
trynalnych . J. Messner zaznacza, że paradoks polegał na tym, że: 
kuropa w XII w., przesiąknięta ideami wolności i praw człowieka, 
nie zrobiła nic dla klasy roDotniczej. Będza proletariatu, stwier
dza następnie J. Messner, świadczyła dobitnie o pustce idei praw-



133nych tego okresu . Wolność, którą Kościół głosi i popiera, wska
zuje F. Ermacora, nie jest wolnością w. ujęciu liberalizmu - tj, 
wolnością czynienia i postępowania jak się chce i podoba, bez żad
nych ograniczeń - lecz Jeat to wolność, która opiera się na praw>- 
dzie, normach moralnych i odnosi się do dobra13*. Prawa Deklaracji 
z 1789 r. zapewniały obywatelom jedynie "wolność prawną, dawały 
tylko prawo postępowania, jak się chcą i możność czynienia tego, 
co aię chcą" 3̂ . 0. Ton Nell-Breuning, który redagował tekst ency
kliki "Quadragesima anno", wykazuje ża Kościół nie akceptuje in- 
dywidualistyczno-liberalnej koncepcji wolności z tej racji, że nie 
wyraża ona specyficznie ludzkich elementów.1 3̂ . Wolność nie wyczer
puje się « wolności od przymusu zewnętrznego, « braku ograniczeń 
oraz przestrzennych czy innych granic137. Ujęcie to nie wykazuje 
według niego zasadniczych różnic od wolności, jaką cieszą się 
dzikie zwierzęta, gdyż także one żyją w lasach i polach bez ogra
niczeń, swobodnie, "na wolności"138. Jest ona niczym innym jak 
tym, co w języku fizyki i technologii określa aię, w przeciwieńs
twie do konieczności, stopniem dowolności13̂ . Z uwagi na to, ża 
tak rozumiana wolnośó nie jest specyficznie ludzka, nie noża być 
uznawana za podstawową treść praw, człowieka. Wolność specyficz
nie ludzka jest czymś zasadniczo innym L czymś więcej niż samowo
la i dowolność. Wolność to zdolność wyboru celów L środków, zdol
ność samookreślania się, dopełniania i rozwijania awej osobowości. 
Ta możliwość wolnego rozwoju jest dobrem prawdziwie ludzkim i pra
wem człowieka1*0. Gdyby człowiek był atomistyczną jednostką /mo
nadą/, jak utrzymuje indywidualistyczny liberalizm, wówczas jego 
wolność wyczerpywałaby się w indywidualnym działaniu, w rzeczy
wistości człowiek nie jeat monadą, lecz jednością bytu jednost
kowego /ens individuale/ i bytu społecznego /ena aociale/1*1. 
Doświadczenie uczy, że czysta samowola czy dowolność bez uwzględ
niania dobra innych ludzi, dobra wspólnego, nie jeat wartością 
uniwersalną, lecz wartością zafałszowaną przez egoizm, udaremnia
jącą, jak stwierdza 0. von Helle-Breuning, nie tylko rozwój in
nych - słabszych, lecz także rozwój własny - rozwój swojego czło
wieczeństwa1* ,

Na gruncie indywidualistyczno-liberalnej koncepcji pojawiły 
się trzy sprzeczności i pomiędzy wolnością a równością, pomiędzy 
jednostką a społeczeństwem i pomiędzy prawami wolnościowymi- a 
prawdą i normami moralnymi.

Często wyrażany Jest pogląd, że pomiędzy wolnością a równoś-



clą występuje sprzeczność. Ustalenie relacji, pomiędzy wolnością 
a równością jsst w. zasadzie ustaleniem relacji pomiędzy prawami 
wolnościowymi a społecznym."' • Mawet M. Horheimsr, współzałoży
ciel Frankfurter kritisch* Schule, pisałs "Sprawiedliwość i wol
ność to przede wzsystkim pojęcia dialektyczne- la więcej sprawia- 
dliwośel, ty» mniej wolności- la więcej wolności- tym mniaj gpra- 
wiedUweśei* Wolność 1 równość, braterstwo - to wspaniałe hasła, 
Ale jeśli chcecie osiągnąć równość, musicie ograniczyć wolność,ćiiwtedy nie może być równośei" ! ,

O j&Ma dylemacie można tn mówić i kiedy alę on pojawia? 
Dyleaat. ten ale leży w snych wartościach, lecz w. błędnym i Jedno
stronny» lich rczumleniu oraz niewłaściwy», to znaczy jednostron
ny», ustaleniu zaahadzących między nimi relacji. Jest on do pomyś
lenia na grancie filozofii liberalnej, uznającej prymat praw wol
nościowych przed społeczny»!. Podstawowe wartości ujmuje się tak, 
jak gdyby były ona od siebie oderwana, a więc abstrakcyjna. Roz
wój praw społecznych śle koresponduje z tradycyjną koncepcją wol
ności i rseezywiateśolą na niej opartą, co powoduje pojawiania 
się konfliktów, 3 góry przyjs ije się, śm urzeczywistniania rów
ności. aa ograniczać wolność. Ule ulega wątpliwości, że skrajny 
egalitaryzm prowadził do negacji wolności, ale nie można zapominać, 
że jsat on rówaooześnl« .ranieniem samej równości.

Wolność bez równości staje się przywilejem pewnej elity, a 
nie wartością powszechną. Wolność dla elit jest równocześnie rów
nością dla. elit, brak. zaś taj wolności dla wszystkich w. życiu 
społeczno-gospodarczy» jeat brakiem równości. Zwiększony zakres 
wolności dla jednych jest zawsze ograniczeniem jej dla innych.
Sie e antagonizmie podstawowych wartości, należy mówić, lecz o 
braku ich równoczesnego występowania i urzeczywistniania. Pomię
dzy hiai nie zachodzi stosunek sprzeczności, lecz współzależne 
dopełnianie się. Raport pani Ifyrdal pokazuje, że wolność i rów
ność tworzą, jedność*'**. Także wolność musi być równo dzielona, i 
to nie tylko w aferze politycznej, ale także w sferze gospodar
czej i kulturalnej, fow&zachna wolność może mieć miejsce wówczas, 
gdy urzeczywistniana będzie powszechna równość /prawa społeczne/.

Działania oparte na liberaliatycznej koncepcji wolności pro
w ad ziły  do negacji samej wolności, na oo wskazywał Pius XI w 
"Ouadragosiao anao", "Skupianie potęgi i bogactw, w rękach niewie
lu /I..7 Jest naturalnym następstwem nieograniczonej wolności kon
kurencji, która zwycięstwo daje tylko najsilniejszym, tj, - jak



bywa często - tym, którzy walczą najbezwzględniej i którzy nie 
znają skrupułów sumienia, to skupienie potęgi i bogactwa, w rękach 
niewielu prowadzi do dalszej, potrójnej walki: naprzód do walki o 
ujarzmienie samego tycia gospodarczego, dalej - de walki o opano
wanie paóstwa, aby jego środki 1 jego władzę Wyzyskać, potem do 
walki gospodarczej - wreszcie do walki między państwami {Z.J do 
rozstrzygania międzynarodowych sporów, politycznych /7.*,7 wolna 
konkurencja doprowadziła do samozagłady, - miejsce wolnego handlu 
zajęło ujarzmienia tycia, gospodarczego przez garść ludzi, - całe 
tycie gospodarcze stało się straszliwie twarde, bezlitosne i bru
talne"1̂ *.

Wolność w rozumienia liberalnym prowadzi, do drugiej sprzecz
ności, a mianowicie do napięć między jednostką a. grupami społecz
nymi /między klasami/ oraz do napięć między jednostkami, grupami 
i państwami a także między państwami, na co zwracał uwagę Plus, XI. 
Nieograniczona wolność prowadzi do pojawiania się dyktatury jed
nostek silnych i pozbawionych akrupułów. moralnych. Z wolności tej 
korzysta ten, kto dysponuje większą siłą płynącą z posiadania 
wielkiej własności, przynależności do silnych stowarzyszeń, posia
dania siły fizycznej, siły woli, wykształcenia Itp. Te także jed
nostki wykorzystują na swoją korzyść równość szans i równość wo- 

147Dec prawe .
Wreszcie, powstaje konflikt pomiędzy korzystaniem z wolnoś

ci słowa i prasy w rozumieniu liberalnym a prawdą i normami moral
nymi. Wolność słowa i praay wykorzystywana jeat do szerzenia nie
nawiści między narodami, grupami etnicznymi, do szerzenia bruta- 
llzmu, pornografii i fałszu. Tak wykorzystywane prawo wolności 
słowa i prasy pozostaje w. sprzeczności z prawdą i podstawowymi 
normami moralnymi. Nawet wolność badań i doświadczeń naukowych 
musi liczyć się z granicami wolności wyznaczonymi przez godność 
człowieka i dobro wspólne. Przeprowadzanie "naukowych doświadczeń 
medycznych" na więźniach obozów; koncentracyjnych, jest ludobój
stwem i plami antyhumanitaryzmem naukę Niemiec okresu nazistowskie
go. ludzkość domaga się dziś słusznie ograniczenia wolności prze
prowadzania doświadczeń z bronią nuklearną przez państwa, która 
godzą w. ten sposób w prawo człowieka do tycia w nieskażonym śro
dowisku •

Także równość /prawa społeczne/ rozpatrywana sama w sobie, 
bez powiązania z wolnością /prawami wolnościowymi/, jest wewnę
trznie sprzeczna z taj racji, te obydwie t* wartości wypływają -



samej godności osoby ludzkiej. Sprzeczność ta występuje w życiu 
gospodarczym i politycznym. D. Herring zaznacza, że ekonomiczna 
nierówność i teoria politycznej równości tworzą paradoks14®.
Z drugiej strony usiłowanie realizacji radykalnego egalitaryzmu 
bez uwzględniania różnic zachodzących między ludźmi i praw. wolnoś
ciowych prowadzi do negacji samej równości. Próba wprowadzenia 
radykalnego egalitaryzmu w Kampuczy za czasów polpotyzmu pociągnę
ła za sobą miliony ofiar w ludziach. Wprowadzenie akrajnego egali
taryzmu nie jeat urzeczywistnianiem równości, lecz agresywnym ni
welowaniem naturalnych różnic występujących między ludźmi1® .

Wszędzie tern. gdzie rezygnuje się z wolności na rzecz równoś
ci, ulega się iluzji, ponieważ równość i wolność nie mogą być 
realizowane przez wykluczenie jednaj z tych wartości a wprowadza
nie drugiej, lecz przez wzajemną i równoczesną Ich realizację.
Sie aa równości bez wolności 1 wolności bez równości. Podstawowe 
prawa człowieka nie mogą być określone tylko przez jedną wartość
- wolność lub równość - lecz przez obydwie wartości łącznie. Wię
cej wolności ma także zawsze oznaczać więcej równości. Kształto
wanie się tej współzależności nie można pozostawić swobodnej grze 
sił ani monopolowi państwa, Do głosu powinna dochodzić prywatna 
inicjatywa, będąca wyrazem wolności działania jednostek w różnych 
dziedzinach życia ludzkiego, działalność grup zawodowych i tery
torialnych 1, oczywiście, działalność państwa wyznaczona zasadą 
pomocniczości i dobra wspólnego1®1.

Do podstawowych zadań państwa należy troska o wolność dla 
wszystkich obywateli, o wolność od nędzy, strachu, analfabetyzmu 
i chorób. Między innymi w tym sensie więcej wolności oznacza rów
nocześnie ochronę równości i bezpieczeństwa. Tylko silne państwo 
demokratyczne jest w stanie zagwarantować istnienie wolności spo
łecznej i równości społecznej. Wprowadzenie równości wobec prawa
- równouprawnienie w dziadzinie politycznej i obywatelskiej nie 
tylko nie ograniczyło wolności, w tym zakresie, leoz ją poszerzyło. 
Upowszechnienie /demokratyzacja/ własności i dóbr kulturowych, 
powszechność nauczania, możliwość dostępu do szkół zawodowych, 
wyższych uczelni, opieka lekarska itp., tj. realizacja praw epo- 
łeoznych, gospodarczych i kulturowych, poszerza zakres wolności 
społecznej, gdyż przyczynia się do rozwoju osobowości członków 
społeczeństwa, dobrobytu państwa i pokoju społecznego oraz wpro
wadza wolność od nędzy, strachu niepewności, analfabetyzmu, cho
rób itp.152



Wielu autorów, wychodząc z założenia, że pomiędzy tymi war- 
toeciami zachodzi sprzeczność, szuka egoistycznie możliwości po
godzenia tych /w ich rozumieniu/ wartości przez inne. Te inne 
wartości pełnić mają funkcję "sędziego" godzącego zwaśnione ze 
sohą egoistycznie nastawione strony. Do tego trzeciego koszyka 
pojednawczych wartości są zaliczane:, moralność, braterstwo, mi- 
łość, sprawiedliwość i solidarność . A. Tocqueville uważał, że 
wolność i równość są ze sobą związane nierozerwalnie, ale ich 
owocna "koegzystencja" zależy od dziedzictwa kulturowego, wyksz
tałcenia i obyczajów.1-̂ . Do tej myśli nawiązuje wielu autorów 
współczesnych, którzy sądzą, ża bezkonfliktowe urzeczywistnianie 
wolności i równości da się osiągnąć przez miłość, sprawiedliwość.

I C Cbraterstwo i solidarność .
Błąd metodologiczny tych wszystkich dyskusji i poglądów, uz

nających, że pomiędzy wolnością i równością występują napięcia, 
konflikty, sprzeczności, przejawia się w tym, że sprzeczność in
teresów jednostek, grup społecznych, a nawet całych narodów spro
wadzono do sprzeczności podstawowych, humanistycznych i powszech
nych wartości, jakimi są wolność i równość. Egoistyczne interesy 
usiłuje się ukryć za fasadą podstawowych wartości .

Wolność społeczna i równość nie są wartościami antagonistycz- 
nymi , lecz współzależnymi i wspćłkonstytuującymi się. Obydwie 
przecież wynikają z godności ludzkiej, w niej znajdują swoje uza
sadnienie i obydwie służą jej ochronie. Myśl tę ujmuje B. Eloch 
w słowach: "Sofern und solange die Freiheit nicht aufsengste mit

n i =7Gleichheit verknüpf ist, bleibt sie ChimÄre" . Równoczesne u- 
rzeczywistnianie tych dwu wartości i odpowiadających im praw 
człowieka warunkuje funkcjonowanie demokratycznego, sprawiedliwe
go porządku społeczno-gospodarczego i politycznego.

Brawa wolnościowe i społeczna stanowią jedność. Wie można 
realizować jednych, zawieszając drugie. Prawa te korelują ze sobą 
pozytywnie. Ochrona i poszanowanie tych praw jest ochroną człowię- 
ka, jegc godności oraz jest dobrem wspólnym i pokojem społecznym .

Od papieża Jana XXXII nastąpiła zmiana postawy Kościoła. Wy
raża się ona w tym, że "przeszedł od postawy potępiającej do pos
tawy pozytywnej i Inspirującej"1̂ . Nie akceptując liberalnej 
koncepcji praw człowieka, rozwija i wzbogaca własną koncepcję in
tegralnych praw człowieka, opartą na teologiezno-ifiiozoficznym 
obrazie człowieka.
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DER STANDPUNKT DER KIRCHE 
ZUR MENSCHENRECKTSKONZEPTICB DER AUFKLÄRUNG 
UND DER DEKLARATIONEN DES 1 8 . JAHRHUNDERTS

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Autor stellt die These, auf, dass die negativen Stellung
nahmen der Päpste des 18, und 19. Jahrhunderts zu den Menschen
rechtskonzeptionen der Aufklflrungsperiode /in Frankreich/ und der 
Deklaration der Menschen- und Bürgerrechte von 1769 eher durch 
doktrinelle Gründe und die Situation der Kirche in diesem Zeit
raum in Frankreich und. nicht durch den "Konservatismus" der Päpste 
bewirkt wurden. Auch macht er deutlich, dass die Kirche nicht ne
gativ zur amerikanischen Uhabhängigkeitserklärung von 1776 Stel
lung nahm.

Er polemisiert mit den Autoren, dis der Meinung sind, der 
Standpunkt des Apostolischen Stuhls zur Deklaration der Msnschen- 
und Bürgerrechte sei negativ gewesen und erst Johannes XXIII 
hätte diese Rechte erat 1963 in "Pace* in terris" akzeptiert.

Der Autor zeigt, dass:
1. selbst dis zeitgenössischen Anhänger eines liberalen Kon

zeption der Menschenrechte die Konzeption aus dem 18. Jahrhundert 
nicht unkritisch und vorbehaltlos akzeptieren, da diese eine weit
reichende Evolution durchgemacht hat;

2. auch Hegel und danach Marx u.a. diese Konzeption scharf kritisiert haben;
3. man es der Kirche nicht zum Torwurf machen darf, dass sie 

die Konzeption unbeschränkter Freiheit nicht akzeptiert hat. 
Schliesslich entstand der Kapitalismus, der la 19. Jahrhundert zu 
einer schrecklichen Ausbeutung des Proletariats fÄhrte, auf dem 
Hintergrund des Liberalismus;

4. Johannes XXIII. die Konzeption aus dem 18. Jahrhundert in 
der Enzyklika "Pacem in terris" nicht akzeptiert hat. Gewisse 
Einwände wurden sogar gegenüber der Allgemeinen Deklaration der 
Menschenrechte der UNO von 1948 vorgebracht, in der die freiheit
lichen und gesellschaftlichen Rechte enthalten sind;

5. sich die Aufmerksamkeit der Kirche seit dem 19. Jahrhun
dert auf die gesellschaftlichen Rechte konzentriert. Eben dieser 
Problematik der gesellschaftlichen Rechte des Menschen und keiner 
anderen war die Enzyklika "Rerum novarum" Leons XIII. von 1891 
gewidmet.


