KS. STANISLAW KOWALCZYK.

SPOLECZNY PERSONALIZM MARITAINE’A

Pojecie personalizala, posiada wspotczesnie charakter interdyscy-
plinarny, wystepuje bowiem w filozofii, teologii, pedagogice, socjo-
logii oraz literaturze. Istnieje wielos¢ nurtéw, szkék, ruchéw spo-
decznych itp., ktére chetnie okreslaja siebie jako personalistyczr.e.
taczy je pojecie osoby, a przede wszystkim uznanie jej nadrzednos-
ci wobec Swiata rzeczy i biokosmosu. niejednokrotnie méwi sie o na-
tural istycznych formach personalizmu, mimo to najczesciej posiada
on inspiracje teistycznag czy wrecz chrzescijanska. Me wspodczesnym
personalizmie wyréznia sie nastepujace jego nurtyr aksjologiczny,
egzystencjalny, socjologiczny i tomistycznyl. Personalizm aksjolo-
giczny reprezentujg:. Kax Scheler 1* 1928/, Rene le Senne /* 1954/

i Louis Lavelle /+ 1951/. Za przedstawicieli personalizmu egzysten-
cjalnego uwaza sie miedzy innymit Gabriela Marcela /¢ 1978/, Nico-
lai Bierdiajewa /+ 1948/ i Martina Bubera /+ 1965/. Personaliom soc
jologiczny wystepowat zwkaszcza we Prancji, gdzie zainicjowali go
na szersza skale Emmanuel Mounler /* 1950/ i1 Jean lacroi*. Pierw-
szy z nich Jest autorem pracy “Quest-ce que le personnalisme’,
opublikowanej w roku 1947*. Tenze autor od roku 1932 wydawat w Pa-
ryzu czasopismo "Esprit”, wokét ktérego skupiaka sie grupa zwolen-
nikéw spotecznego personalizmu.

Czotowym przedstawicielem personalizmu tomistycznego jest Jac-
ques Maritain /1882-1973/» ktérego prace obejmuja zaréwno problema-
tyke filozofii bytu jak filozofii spoteczno-politycznej”. Ta ostat-
nia jest omawiana miedzy innymi w nastepujacych pracach: 'Trois
R MFormateurs' 71925/, 'Du regime temporel et de la liberté" /1933/.
"Humanisme. integral' /1936/, 'Scholasticisme and Politics' /194C/,
mPrincipes d’une politique humaniste'" /1944/, *‘Christianisme et
déinocratie” /1945/, 'La personne et le bien commun™ /1947/, 'L"hom-
me et I’etat" /1953/. Punktem wyjsScia personalizmu Maritaina byt
tomiza, pojmowany jednak jako szkota myslenia i1 filozofia ustawicz-
nie otwarta na nowe problemy i prawdy , Personalizm jego sprowadza
sie czesto do kontrowersyjnego rozroznienia jednostki i osoby w na-



tur*, ludzkiej, co Jest uproszczeniem gkebi i szerokosci Jego fi-
lozoficznej mysli- Novum autora "“Humanizm integralnego9 polega
miedzy innymi na tym, ze w swej koncepcji personalizmu pokaczyt
elementy metafizyki z filozofig spoteczno-polityczng. Jego wplyw
na mysl wspotczesnag jest tak znaczny, ze zostat nazwany prekursorem
Soboru Watykanskiego 115.

Cztowiek jako compositua ciata i duszy

Przywileje® czdowieka jest posiadanie koncepcji siebie same-
go, okreslenie celéw zyciowych, wybér hierarchii wartosci, umieje-
tnos¢ j-tsaoopmowaaia 1 saaokierowania w przezywanych sytuacjach
egzystencjalnych. Jaceuea Maritain, majac na uwadze zadanie peda-

gogiki, wskazywat na nlewystarczalnoa¢ nauk przyrodniczych dla

uksztattowania globalnej idei. czhowieka. Nauki empiryczne, +acznie
z psychologicznymi. bazuja na bogatym materiale doswiadczalnym.
Kiac to nic podejmujg szeregu istotnych problemowi wolnosci woli,
istnienia duszy ludzkiej, jej niesSmiertelnosci oraz sensu zycia®.
Scdentystyczne spojrzenie na czdowieka jest wycinkowe, a przez to
ni« pozwat* na sformutowanie globalnej teorii. Antropologia wielu
psychnlogdur-scJentystow, miedzy innymi S. Preuda /+ 1939/, wykra-
cza poza granice wiedzy eksperymentalnej i1 zawiera aprioryczne
zatozenia. Pedna teoria cztowiekajest mozliwa dopiero w oparciu o
teologie i filozofie. 1. Kant /+18G4/ trafnie zauwazyk, ze sfera
zjawiskowa ni® daje wgladu w. tajemnice osobowosci czdowieka, Filo-
zoficzna. antropologia jest niezbedna dla pedagogiki, formowania
whkasciwych modeli ekonomiczno-spotecznych i politycznych, upowszech-
nienia wkasciwych form kultury itp.

francuski tomiata, charakteryzujac idee czdowieka w filozo-
fiezna-religijnej kulturze Zachodu, wyréznit trzy istotne elemen-
ty, ktére sie na nig sktadajq; grecki, judaistyczny i chrzescijan-
ski. W ujeciu Filozofii starogreckiej, czdowiek to przede wszyst-
kim rozumna zwierze, W mysli judaistycznej cztowiek jest wolnym
indywiduum zwigzanym z Bogiem relacjg personalng. Wreszcie chrzes-
cijanstwo, uznajac moralng utomno$¢ cztowieka, wskazuje na jego
powotanie dc zycia z Bogiem poprzez mitosc¢7. Judeo-chraescijanska
koncepcje cztowieka ujmuje go w dwojakiej plaszczyznie; naturalnej



i nadprzyrodzonej, to Jest ziemskiej i eschatologicznej. Oba uje-
cia dopedniajag i ubogacaja sie.

Filozofia starogrecka, charakteryzujac ontologiczny status
cztowieka, okreslata go jako aaimal rationale. Maritain, nawigzu-
Jac do tgj koncepcji, nazwat cztowieka “zwierzeciem obdarzonym
rozumem' . Czdowiek znajduje sie na przecieciu Swiata materii i
Swiata duchai w S$wiecie zwierzat jest najdoskonalszag istota, w
Swieeie ducha - najnizsza. Tym, co wyréznia cztowieka w catosci
kosmosu, jeat rozum. Ten aspekt czhowieczenstwa wyakcentowali juz
Platon i Arystoteles, po6zniej stoicy, a nastepnie chrzescijanstwo.
Rozumnos¢ cztowieka przejawiata sie najpierw w badaniu otaczajace-
go Swiata, pOzniej zas - zwkaszcza od Sokratesa - w rozpoznawaniu
whkasnej natury. Czdowiek jest bytem materialnym, ozywionym i whka-
czonym w Swiat popedowo-inetynktowy, lecz zarazem rozumnym zwie-
rzeciem.

Chrzescijanska koncepcja cztowieka rozni sie zaréwno od mate-
rializmu, jak i od platonizmu. Materializm przyjmuje redukcjonis-
tyczng koncepcje cztowieka, widzac w nim wykacznie element skfado-
wy przyrody oraz etap ewolucji Swiata organicznego, tFmaterializmie
dialektycznym okresla sie czasami cztowieka jako materie myslag-
cy*. Mowi rowniez o “jednostce ludzkiej“ czy “osobowosci‘, lecz
nie uzywa nigdy terminu “‘osoba. Jest to logiczna konsekwencja ma-
terialistycznego monizmu, sprowadzajacego wszystkie kategorie by-
tow do jednego pratworzywa - materii. Tego rodzaju antropologiczna
optyka zapoznaje fakt istnienia czdowieka w kregu kultury duchowej:
Swiadomosci, wolnosci, wartosci poznawczych i moralnych, przezyc¢
artystycznych i religijnychl0. Integralnym elementem ludzkiej natu-
ry jest duch, ktérego atrybutami sg rozumno$¢ 1 wolnos¢. Chrzesci-
jJanstwo, opowiadajac sie za teorig spirytualizmu uznajacg autonomie
elementu duchowego w cztowieku, dystansuje aie zarazem od angelicz-
nej interpretacji czdowieka. Platon nazwat czdowieka ‘“duszag postu-
gujacq sie ciatem”. W Filozofii nowozytnej podobnie pojmowat czdo-
wieka Descartes /+ 1650/, okreslajac go jako inteligencje postugu-
Jaca sie narzedziami. Obaj mysliciele zbyt angelicznie rozumieli
ludzka osobe, deprecjonujac jej element materialno-blologicznyll.
Ciato nie pedni funkcji marginalnej w strukturze psychofizycznej
czhowieka, tym wiecej zas nie jest samo w sobie uosobieniem zia.

Klasyczna mysl chrzescijanska, przedstawicielem ktorej by#

Sw. Tomasz z Akwinu /+ 1274/, uznawata zawsze ontycznag z#ozonosc
natury ludzkiej. ‘Cztowiek nie Jest samg tylko duszg, lecz czym$



z¥ozonym z duszy i ciata"!? | Cztowiek jest realnoscia psychofizycz-

na, ztozeniem materialnego ciatka i niematerialnej duszy. Maritain,
nawigzujac do arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu, widziat w
cztowieku organiczne powigzanie dwu wspotkomponentéwi ciata jako
moznosci 1 duszy jako formyl Ciato i dusza wspodtworzg element
eaencjalny cztowieka, aktualizowany przez akt istnienia. Ciato jest
elementem pasywno-receptywnym, bedac w moznosci przyjecia wszelkiej
doskonatosci. Dusza jest elementem aktywno-organizujacym i integru-
Jacym. Cztowiek jest bytem substancjalnym, to znaczy trwadym w swej
naturze /naturze a nie istnieniu/ oraz nieredukowalnym do samych
aktow czy procesow. Substancjalna tozsamos¢ cztowieczenstwa nie
oznacza braku dynamiki czy mozliwosci rozwoju. Dziakania osoby lu-
dzkiej sa zwigzane z istnieniem szeregu wlhadzt zmystowych i umysto-
wych. Do tych ostatnich nalezy intelekt i wola. Zycia czdowieka,
zwkaszcza duchowe, wymaga nieustannego wysidku. Dlatego jego dewi-
zg winno byc¢t stan sie cztowiekieml*.

W naturze ludzkiej zawarta jest ontyczna dwupoziomowosSCi zycia
biclogiczno-wegetatywnego i zycia psychiczno-duchowego. Ciato wig-
cza cztowieka w widzialny swiat, dzieki duszy transcenduje go. Jest
wiec zarazem immanentny i transcendentny wabec kosmosu: egzystuje
w nim, rownoczesnie zas poprzez zycie psychiczne przekracza jego
wymiary. Aktywnos¢ psychiczno-umystowa cztowieka to przede wszyst-
kim funkcjonowanie intelektu 1 woli. Do specyficznych dziakan oso-
by ludzkiej nalezg miedzy innymi: akty refleksji i autorefleksji,
procesy generallzacji i abstrahowania, wnioskowania, akty wyboru
konkretnych celéw i Srodkéw, $Swiadome wkgczenia sie w Swiat warto-
Sci. Wymienione formy dynamizmu ludzkiego, cho¢ zalezne od sfery
biologiczno-fizjologicznej, nie utozsamiaja sie z nig. Dlatego Ma-
ritain, akceptujac klasyczng filozofie chrzescijanska, umystowg
aktywnos¢ cztowieka traktuje jako potwierdzanie niematerialnoscl
i niesSmiertelnosci duszy ludzkiej .

Scholastyczne adagium actiones sunt supposltorum pozwala wnios-
kowa¢ , ze niematerialne akty i dziatania wymagaja istnienia niema-
terialnego podmiotu. Materialne 'ja” czdowieka powstaje w czasie,
mianowicie w momencie narodzin. Réownoczesnie jest on '‘centrum ak-
tywnosci duchowej, zdolnej do zycia czy istnienia w. sposéb niema-
terialny”; czdowiek jest "wyzszy ponad czas, podobnie jak sama
mysl, wymyka sie ramom czasu'16. O ile wiec materialne "ja" osoby
ludzkiej jest osadzone w mechanice blokosmosu, to *ja duchowe
jest autonomiczne wobec materii i1 jej kategorii. Wewnetrzne *ja"



cztowieka nie jest wazkie* mierzalne 1 podzielne, natomiast jest
ono: proste* aktywne, Swiadome siebie, wznoszace sie ponad czas

i przestrzen. Zinterioryzowane eja" ludzki*, zwane » jezyku Ffilo-
zofii chrzescijanskiej ''dusza'”, Jest nierednkowalne do materii i
jej atrybutow. Dusza nie Jest ciatem, lecz sténowi jego forme orga-
nizujaca. Psychiczne "Ja* ludzkie, uzewnetrzniajgce sie poprzez
niematerialna dziatania intelektu 1 woli, jest bardziej trwate od
"ja'" empirycznego. Hiematerialnos¢ i1 niezniazczalnos¢ duszy ludz-
kiej wskazuja na jaj niesmiertelnos¢. Jest to konkluzja filozofi-
cznej refleksji potwierdzana przez Objawienie, ktdre méwi o wiecz-
nym zyciu czdowiekal

Cztowiek - osobg

Jacques Maritain, nawigzujgc do metafizyki tomistycznej w swej
teorii personalizmu, nie ograniczyt sie dc repetycji prawd znanych
w XI1l wieko. W swej analizie osoby ludzkiej uwzglednit problemy i
kryzysy nurtujgce wspodczesnos¢. V dziele "Trzej reformatorzy"
postawit teze, ze epoka nowozytna grzeszy przesadnym indywidualiz-
mem. Potwierdzeniem tego jest trojaka proba reformy: religijnej M.
Lutra /+ 1546/, filozoficznej &. Descarteaa i1 pedagogicznej J.J.
Rousseau /+ 1778/. Wszyscy trzej bronili "Swietych praw jednostki™,
a mimo to cztowiek wspétczesny poddany jest bezlitosnemu panowaniu
mPanstwa, Pienigdza, Opinii"” . Bledem czaséw nowozytnych jest wiec
Jednostronne zogniskowania uwagi na czdowieku jako jednostce, pomi-
Janie zas$ jego wymiaru osobowego. Mylenia pojec¢ "jednostki™ 1 ''0so-
by" jest grozne w. swych spotecznych konsekwencjach. Autonomia jed-
nostki nia jest jeszcze rozwojem osoby.

francuski tomiata, majac na uwadze ztozonos¢ ludzkiej natury,
wyroznit w czhowieku dwojaki aspektt jednostkowo$S¢ i osobowosc.
Cztowiek, jako posiadacz materialnego ciata i egzemplarz gatunku,
jest jednoﬂjlfaz- Réwnoczesnie zas, majac wewnetrznoduchowa "Ja',
jest osobg . Jako jednostka jeat immanentng czescig przyrody, ja-
ko osoba transcenduje zaréwno przyrode, jak 1 spolecznos¢. ''Jako
indywidualnosci podlegamy gwiazdom. Jako osoby - panujemy nad ni-
mi"" . Rozréznienie Maritaina nawigzuje do znanej teorii tomistycz-
nej , uznajacej materie za pryncypium jednostkowienia. Dzieki niej
wlkasnie gatunek rozpada sie na jednostkowo-konkretne byty. Powyz-
szej dystynkcji nie nalezy rozumie¢ w sensie ontologicznego skraj-



nago dualizmu, gdyz jednostkowoscl i osobowosci nie. nozna separo-
wa¢ w ludzkiej naturze* Sg to dwa aspekty taj samej rzeczywistos-
ci, mianowicie bytu ludzkiego. Dlatego zabijajac jednostke ludzka,
zabija sie zarazem osobr:}21 -

Korzeniem bytu osobowego jest duchowosé22. Cztowiek jest nie
tylko materialng jednostka, lecz $wiadomym i wolnym podmiotem czy-
11 osobg. Dojecia osoby podlegato diugotrwatej ewolucji znaczenio-
wej: z greckiego teatru przeszdo do chrzescijanskiej teologii, a
nastepnie stato sie fundamentalng kategorig filozoficzng. Sw. To-
masz z Akwinu, za Boecjuazem /+ 525/, osobe okreslit jako indywi-
dualng substancje natury rozumnej~ . Opis ten powtarza Maritain,
piszac: "Osoba to pedna indywidualna substancja natury rozumnej,
rzadzaca swoimi czynami''2*. Jfonym za$ razem napisal, ze "osoba to
wszechswiat o naturze duchowej, obdarzony Wolnoéc&% wyboru i1 sta-
nowigcy tym samym catos¢ niezalezng wobec sSwiata'”™ . Oba opisy
osoby ludzkiej sygnalizujg duda jej istotne whasciwosci: rozumnoscé
i wolnos¢. Sa to atrybuty wykacznie takiego bytu, ktdérego elemen-
tem sktadowym jest zycie psychiczno—duchowe. Duchowos$¢ jest onto-
logicanym fundamentem, osoby. Cztowiek, ujmowany jako osoba, jest
sal luris - bytem autonomicznym wobec otaczajacej go natury i spo-
decznosci* Jest on czyms$ wiecej anizeli byt materialny, zawierajac
w. swej naturze wkasciwosci nieobecne w Swiecie czystej natury.
Tomasz z Akwinu czdowieka uznat za najdoskonalszy byt catej przyro-
dy2”. Maritain dod%j]e, ze osoba ludzka jest bardziej cenna od mate-
riaJnega uniwersua . Jest ona swoistym Swiatem: zawiera elementy
Swiadomosci i duoha, dzieki ktérym transcenduje sSwiat materialny i
poszukuje Boga . Cztowiek jest istotg zdolng do samopaznania i sa-
mokierowania Jest kims, kto dzieki umystowi poznaje Swiat, a
dzieki wolnej woli daje siebie w przyjazni lub mitosci. Czhowiek
- indywiduum materialne jest czesto bezbronne wobec $Swiata, jako
osoba kieruje nim i przerasta go.

Charakteryzujac osobowos¢ cztowieka, nalezy rozgraniczy¢ meta-
fizyczne i1 psychologiczne rozumienie tej kategorii. Osoba ludzka,
ujmowana onkologicznie, jest samoistnym bytem duchowym™O. Oba zna-
czenia pojecie osoby wystepuja u J. Maritaina. Jako tomista akcep-
towat on filozoficzng, koncapcje osoby, widzac w. niej byt substancjal-
ny 1 samoistny. Czdowiek jest osobg dzieki swej ontycznej struktu-
rze: duchowosci oraz zwigzanymi z nig atrybutami - rozumnoscig i
wolnoscig®51l. Osobowos¢ cztowieka nie jest wiec rezultatem ewolucyj-
nych proceséw, przyrody czy spokecznosci. Osoba nigdy nie jest
“"czyms™, lecz "kim$*. Jest to bytowy podmiot wkasnych dziakan:



kierujacy sobg swiadomie i autonomiczny wobec przyrody. Substancja-
Ina osobowos¢ cztowieka jest nieprzekazywalnet nie mozna jej wyrzec
sie czy scedowa¢ na rzecz kogo$ innego.

Martain nawigzuje zarazem do charakterystycznej dla czasow no-
wozytnych filozofii Swiadomosci, ktdéry zwraca uwage na psychologicz-
ne rozumienie, osobowosci* uwypuklajac w niej fakt samoswiadomosci -
Takie spojrzenie na czdowieka zapoczatkowat Descartes, wychodzac w
svej Filozofii od fenomenu mysli. Tym torem idzie w duzej mierz«
egzystenojalizm i fenomenologia. Tego rodzaju interpretacje mniej
zwracajg uwage na ontyczng strukture czltowieka, bardziej zas na
sfere jego dziakan: rozumnos¢ i wolnos¢. Francuski autor zdaje sie
podzielac¢ powyzsze stanowisko, dlatega wiele uwagi poswieca anali-
zie umystowych dziakan cztowieka. Ich specyfika potwierdza transcen-
cje osoby ludzkiej wobec $Swiata przyrody. Wspédczesnie pokrewne
stanowisko antropologiczne podziela kardynat Karol Wojtyta, ktory
bogactwo osoby ludzkiej uwidacznia poprzez pryzmat Swiadomego czy-
nu moralnego”™?2.

Rozum poznajacy prawde

Osobowy wymiar cztowieka przejawia sie we wkasciwych mu dziata-
niach umystowychc intelektualnym, poznaniu, i hutodeterminac ji woli.
Problematyce epistemologicznej poswiecit Meritain szereg prac, na-
lezg do nich miedzyinnymi nastepujace* ‘Reflexione sur 1*intelli-
gence et sur sa.via propre' /1926./, ‘Distinguer pour unir-ou les
degrés du savoir" /1932/, “Science et segeasa' /1935/, "Quatre
essais sur l"esprit dans sa condition charmelle." /1939/. Francuski
tomista byt przekonany, ze wkasciwa koncepcja ludzkiego poznania
posiada daleko idace reperkusje nie tylko na terenie filozofii teo-
retycznej, ale takze w odniesieniu do problematyki spolecznej.

Epistemologia Maritaina ma charakter tomistyczny, opozycyjny
zarowno w stosunku do empiryzmu, jak i idealizmu. W przeciwienstwie
do empiryznm, rozgranicza poznanie zmysdowa i poznanie intelektual-
ne jako catkowicie rézne w. swych mozliwosciach i przedmiocie”.
R6znicy tej nie nalezy jednak pojmowa¢ w sensie kantowskim, tzn.
receptywnosci i zmystowego poznania nie nalezy przeciwstawia¢ aktyw-
nej funkcji intelektu. Wszystkie wkadze poznawcze czdowieka - zmy-
stowe 1 umystowe - majg za przedmiot obiektywna rzeczywistos¢. Ten
fakt zaciera epistemologia idealistyczna, miedzy innymi Descartesa



1 Kanta. ldealistyczny subiektywizm z wielu wzgledéw musi by¢ za-
kwestionowany™ . Przeda wszystkim pomija on Integralny element
prawdy, jakim jeat przedmiotowa rzeczywistodd. Ludzka mysl jest
wtérna wobec owlata zewnetrznego, dlatego nie nalezy go traktowac
jako wytworu tejze my&iu fenomen mysli jest tylko czastka realne-
go Swiata, nie powinien wiec przestania¢ jego catosci. W idealiz-
mie ludzka mysl "wchkania zewnetrznag rzeczywistos¢, gdy tyfcczaeem
prawda jest sensowna jedynie jako poznawcza penetracja realnego
Swiata. ldealizm, degraduje prawde do subiektywnego przezycia. Mari-
tain krytycznie ustosunkowat sie nie tylko wobec ideatizmu, lecz
takze w odniesieniu do epistemologii, aensuallzmu.” ~”, finpirysci pod-
wazaja Istnienie jakosciowej roznicy pomiedzy poznaniem intelektu-
alnym a poznaniem zmystowym, redukujac pierwsza z nich do ostatnie-
go. Takie stanowisko kryje w aobie jednak jawng niekonsekwencjet
rozumu ludzkiego uzywa sie po to, aby podwazy¢ jego istnienie.
Sensualizm nie jJeat datua czystej obserwacji, lecz zatozeniem, filo-
zoficznym. Zwolennicy skrajnego eapiryzmu interpretuja ludzkie poz-
nania w kategoriach operatywno-instrumentalnych. pomijaja funkcje
kontemplatywno-hsurystyczng. Jeat to odejscie od filozofii klasycznej,
ktéra za istotny cel poznanie cztowieka uwazaka poznanie obiektyw-
nej prawdy o Swiecie. Emplryzm graniczy czeato ze scjentyzmem, kto-
ry zuboza zakres poznania ludzkiego 1 ztozono$¢ badanego $wiata.
Prawda jest aktem zrozumienia natury przedmiotu, co wymaga wspodu-
dziatu intelektu. Swiat prawdy jest wiec $wiatem Swiadomosci, umy-
stu i ducha. Trudno méwi¢ o prawdzie kwestionujgc cztowieka jako
Swiadomg osobe. Tak wiec epistemologiezny ekstremalizm aensuallzmu
prowadzi do wypaczania czy wrecz zakwestionowania prawdy.

Ptomienna apologia integralnosci prawdy, tak charakterystyczna
dla Maritaina, koegzyatuje z postulatem tolerancji. Integralnosc¢
prawdy nie jest wiec rownoznaczna z integryzmem jako postawg psycho-
logiczng. Wiernos¢ wobec prawdy winna dgczy¢ sie z poszanowaniem
cztowieka bkadzacego, francuski, mysliciel twierdzi, ze prawda musi
dopetniac aie przezywaniem braterstwa wszystkich ludzi . Wspolne
poszukiwanie 1 odkrywanie prawdy inicjuje poczucie duchowej wspol-
noty, Boznice doktrynalne miedzy ludzmi, choc¢ istotne, nie moga
przeksztatci¢ sie w konflikty.

Innym rysem epistemologii- Maritaina jest pluralizm, potwier-
dzeniem czego jeat uznanie wielu form ludzkiego poznania. Kierow-
nicza funkcje przyznawat zawsze intelektowi, ktory sprawia, ze poz-
nianie cztowieka rézni sie jakosciowo od percepcji zwierzat. Owocem
aktywnosci umyshu, jest mysl. "Mysl jako taka nie jest w czasie. ROz-



nloa miedzy duchowym a materialnym ukazuje sie tu w sensie pierwot-
nym. To, co duchowa, nie jest podlegle czasowi. WkasSciwym miejscem
duchowego jest bytowanie ponadczasowe*-5”. Intelektualne poznanie
cztowieka, chod dokonuje sie w okreslonym czasie i miejscu, w swej
istocie jest wobec nich transcendentne. Duchowe *ja* czdowieka, uj-
mowane poprzez pryzmat mysli, nie moze by¢ epifenomenem procesow
zwigzanych z materig. Funkcjonalne rozumienie czdowieka koliduje z
teorig personalizmu.

Poznanie intelektualno-refleksyjne nie wyczerpuje umysfowego
poznania cztowieka. Maritain poszerzyt w sposdb wyrazny epistemo-
logie tomistyczng, wlaczajac do niej rozne formy doswiadczenia.

W jego filozofii jest widoczna rewaloryzacja doswiadczenia: etycz-
nego, estetycznego, religijnego, a nawet aktywnosci spoteczno-po-
litycznej . Dowartosciowat takze rézne typy intuicji: poety, ar-
tysty, mistyka, sumienia ludzkiego itp. Wymienione formy doswiad-
czenia uznat za przydatne dla filozofii Boga, a postawy teizmu czy
ateizmu wyjasniat zarowno przez intelektualng refleksja jak opcje
aksjologiczne. Francuski mysliciel omawiat rozne formy poznania
ludzkiego: zmystowe i1 Intelektualne, dyekursywne i intuicyjne, te-
oretyczne i praktyczne, przyrodnicze, przedfilozoficzne i1 Filozofi-
czne. W dziele "Les degrés du savoir' eksponowat role poznania sa-
piencjalnego, na ktére skkadaja sie: poznanie Ffilozoficzne, teolo-
giczne 1 mistyczne. Sg to rdzne stopnie naturalnej i nadprzyrodzo-
nej madrosci. Chrzescijanska madros¢ ''zna odwieczne byty, wprowa-
dza jednos¢ do umystu, jest doskonalsza od naukowego poznania par-
tykularmych. przyczyn?®. Madros¢ filozoficzno-teologiczna pozwala
na wytworzenie globalnego pogladu na swiat i czdowieka, co warun-
kuje dojrzenie egzystencjalnego sensu zycia. Poznanie empiryczno
-przyrodnicze, mimo bezsprzecznych osiggnie¢, jest nazbyt selek-
tywna i tylko aprok8ymatywne. Dlatego nie daje ono zadowalajacvrh
podstaw dla rozwigzania probleméw Swiatopogladowych, moralnych i
spotecznych.

Wolnos¢ jako midos¢ dobra

Obok rozumnosci, drugim naczelnym atrybutem osoby ludzkiej
jest wolnos¢. Jacques Maritain omawia problematykg wolnosci odwo-
+ujac sie do zatozen antropologii tomistycznej, cho¢ uwzglednia
takze doktrynalne i1 spoteczne trudnosci charakterystyczne dla cza-
sow nowozytnych i wspodczesnych. Autor "Humanizmu integralnego™



trafnie zauwaza, ze zastrzezenia w odniesieniu do kategorii wol-
nosci bydy wysuwana z réznych powodéwi teologicznych, filozoficz-
nych, przyrodniczych, i spotecznych”™0. W protestantyzmie by4a upra-
wiana teologia daaki bez wolnosci, gdyz ta ostatnia byta podwazana
czy istotnie ograniczana w imie pierwszej. Skrajnie przeciwne sta-
nowisko w teologii katolickiej reprezentuje molinizm, ktdéry mozna
okreslic¢ jako teologie wolnosci bez daski.

Idea wolnosci, poczawszy od Kanta i1 Hegla, stanowida ozesty
przedmiot uwagi wspotczesnej Filozofii. Kant eksponowat rozumienie
wolnosci jako etycznej autonomii czlowieka. G.W.F. Hegel /+ 1831/

i marksizm akcentowali determinizm badZz proceséw przyrody badz pro-
cesOw historycznych. Kwestionowanie wolnosci miato miejsce réwniez
na pkaszczyznie nauk przyrodniczych. Karol Darwin /% 1852/, po-
przez teorie ewolucjonizmu, zachwiat dotychczasowym przekonaniem

o0 wyjatkowym statusie czdowieka w kosmosie. W tym kiertaku poszedt
jeszcze dalej S. Freud /+ 1939/, ktéry zycie psychiczne cztowieka
sprowadzat do gry energii witalnych i splotu instynktéw. Dyskusja
o wolnosci toczy sie takze w wielu nurtach ekonomiczno-spotecznych
np. w liberalizmie indywidualistycznym i réznych odkamach socjaliz-
mu.-

Kontrowersje wokod idei wolnosci nie doprowadzidy bynajmniej
do definitywnych rozwigzan problemu, czy chocby ujasnienia konota-
cji uzywanej terminologii. Maritain, podejmujac prébe reinterpre-
tacji problemu wolnosci, odwolat sie do metafizyki tomistycznej.
Kazdy byt jeat ze swej natury dynamiczny”. Hawet w Swiecia nieor-
ganicznym, tym bardziej zas roslinnym i zwierzecym, wystepuje tzw.
dazenie naturalne /appetitus naturaktia/. Czesto jest ono okresla-
ne terminem "mid4osci naturalnej’. Dynamizm osoby ludzkiej Jest swo-
isty, wskazuje bowiem na relatywng autonomie wobec otaczajgcego
Swiata. Cztowiek jest osobg, dlatego fakt licznych uwarunkowan bio-
logicznych. i1 spolecznych, nie anuluje mozliwosci wyboru jednej z
wielu istniejacych alternatyw.

Maritain twierdzi, ze bledem czaséw wspélczesnych, jest brak
rozréznienia dwu typéw wolnosci: wolnosci wyboru i wewnetrznej
autonomii”™2. Indywidualizm absolutyzujg pierwszg z nich, pomijajac
lub pomniejszajgc druga. Innym ekstremalnym stanowiskiem jest kwe-
stionowanie wolnosci woli jako bytowej wkadzy cztowieka, co stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ wolnego wyboru. Francuski mysli-
ciel, nawigzujac do swh Tomasza z Akwinu , mowi o potrzebie o-
traymania rozgraniczania wolnosci, wyboru i wolnosci duchowej



autonomii™*. Wolno$¢ wyboru, zwigzana s teorig wolnosci woli jako
whadzg cztowieka, jJest kategorig oatologiczng. Wolnos¢ autonomii
wewnetrznej posiada profil psychologicsno-moralny, stanowigc owoc
dtugofalowej pracy cztowieka nad swym charakterem. Pierwszy typ
wolnosci mozna nazwa¢ wolnoscig inicjalng, drhgi - wolnosciag fi-
nalng. Przedstawione rozroéznienia dowodzg, ze pojecia wolnosci
jest znaczeniowo bogatsza od wolnosci wyboru.

Wolna wola /liberum arbitrlum/ jest integralng czescia natury
ludzkiej, nakierowanej ku dobru. Dobro jest zawsze atrakcyjne dla
cztowieka, dlatego w bycie rozumnym - jakim jest czdowiek - winna
znajdowa¢ ale odrebna wkadza zdolna do uchwycenia dobra jako takie-
go, Istnieja zrdéznicowana skala débr, dlatego nieodzowne staje sie
dokonywanie selekcji w spontanicznym mechanizmie pragnienia dobra .
Wola nakierowana jest na dobro, lecz nie na kazde konkretna dobro.
Determin!na generalny, rozumiany jako wrazliwos¢ na wartosci, nie
znosi mozliwosci oraz potrzeby wyboru partykularnego dobra. Wybor
teki jest dzietem wolnej woli cziowieka.

Zagadnienia wolnosci wyboru stoi w centrum zainteresowan wie-
lu nowozytnych, myslicieli, Immanuel Kant akcentowat fakt opozycji
pomiedzy cztowiekiem a resztg swiata: tylko cziowiek jest wolny,
przyroda natomiast jest zdeterminowana w swym dziakania. Marksizm,
poczawszy od Fryderyka Engelsa /+ 1895/, interpretowat wolnos¢
Jako sSwiadomos¢ Istniejacej koniecznosci, Oba. stanowiska sg eks-
tremalne 1 dlatego kontrowersyjne, Maritain przypomniat, ze wol-
nos¢ cztowieka nla jest zawieszeniem naturalnego porzadku natury
i dziatania praw przyrody. Wolnos¢ cztowieka nie jest ani Indeter-
mInizmem ani determinizmem, lecz autodeterminizmem. Wolnos$¢ nie
wyklucza istnienia biologicznych i spotecznych determinant: sit
i praw ptzyrody, wpdywu otoczenia ludzkiego, oddziatywania pers-
wazji, wzorcow, moralnych i1 innych, podobnych czynnikéw. Jedynie
przymus zewnetrzny lub wewnetrzny jeet przekreslaniem wolnos-
ci. Cztowiek, wkgczony w mechanizm kosmosu, odczuwa granice swej
wolnosci. Jego wolnos¢ jest wiec relatywna, tym niemniej realna.
Nie mozna jej wiec pojmowac¢ jako rozpoznania koniecznosci, gdyz
intelekt zawsze pozwala cztowiekowi dostrzec szereg realnych moz-
liwych rozwigzan istniejacej sytuacji. Korzeniem wolnosci jest
rozumnos¢, dzieki ktérej ogoba ludzka moze sie samookresli¢ w kon-
kretnej sytuacji”. Wolno$¢ wyrasta wiec z rozumnej natury czdo-
wieka, stanowigc trwate uzdolnienia do wyboru jednej z wielu roz-
poznanych mozliwosci. Wolnos¢ woli jest bytowg potencjalnoscig
trwale, zwigzang a ludzka natura.



Haritaln, uznajac fundamentalng funkcje Intelektu w dziakaniu
cztowieka, nie. sprowadzat wolnosci do faktu intelektualnego pozna-
nia. Sie solidaryzowat sie wiec za skrajnym intelektualizmem, za-
cierajacym roznice pomiedzy aktami refleksji i decyzji finalnej*
Rola wkadzy woli uwidacznia sie jeszcze bardziej w odniesieniu do
wolnosci autonomii. Hie jest to jednak autonomia w rozumieniu kan-
towakim czy w rozumieniu indywidualistycznego liberalizmu, ktéra
oznacza absolutng niezaleznos¢ cztowieka w zakresie awin. aksjolo-
gicznym™". Wolnos¢ woli nie moze by¢ odrywana od catosci osoby
ludzkiej! jej indywidualnych i spolecznych, zadan, podejmowanych
obowigzkéw, sensu zycia, potrzeby ciggtego rozwoju. Autonomia
cztowieka w interpretacji toaietycznej roézni sie ad autonomii etycz-
nej niatzscheanskiago Obermenacha, ktéry odrzuca wszelkie normy
moralne, opowiadajac sie za immoralizmaa* .Dla Maritaina wolnos¢
autonomii oznacza wewnetrzne utwierdzenie, w dobru. *Wolnos$¢ wybo-
ru posiada cztowiek po to, aby dojs¢ do tej wolnosci autonomii,
do wolnosci koncowej'*. Wymaga to ddugofalowego wysidku moralnego,
ciggltej wewnetrznej konwersji. Pedng wolnos¢ uzyskuje cziowiek do-
piera poprzez zwigzanie sie z Bogiem jako najwyzszym dobrem. Mari-
tain, nawigzujac do $w. Tomasza , ideg wewnetrznej wolnosci daczy
z fenomen« mitosci”. Chodzi oczywiscie o chrzescijanska inter-
pretacje mitosci, w ktérej mitos¢ czhowieka - w tym mitos¢ bliz-
niego - daczy sie a mitoscig Boga. Dziegki tak rozumianej mitosci
z niewolnikéw, ziemi przeistaczamy sie w dzieci Boze* uwolniona od
zka niszczgcego wolnos¢ wewnetrzna» Stoicy stusznie apelowali o
wyrobienie, wewnetrznej wolnosciT lecz pomijali Jej prairdddo -
Boga. Wolnos¢ autonomii to umiejetnos¢ samokierowania sobg, cig-
gte wspéttworzenie siebie, gkebokie poczucie odpowiedzialnosci
za wkasne zycie. Kie jest to wolnos¢ egocentryczna, wolnosc¢ dla
wolnosci, lecz stuzba wartosciom podjeta dobrowolnie.

Trzecim, typem wolnosci, zwigzanym organicznie z poprzednimi,
jest wolnos¢ zycia spotecznego. Wolnos¢ znajduje, ale w samym ser-
cu zycia spokecznego, w. réznych jego sektorach 1 ukdadach. Znie-
sienie czy ograniczenie spotecznej wolnosci prowadzi do totaliz-
mu, w ktérym godno$¢ osoby ludzkiej jest ignorowana. Potwierdze-
niem autentyzmu wolnosci jeat respektowanie praw czdowieka™2.



Cztowiek a spotecznoscé

Cztowiek zawsze, zyje w spotecznosci, dlatego jest rzecza
wazng trafna charakterystyka relacji pomiedzy cztowiekiem-jednos-
tka a spoteczenstwem. Maritain w mHumanizmie integralnym” obszer-
nie omawia roznice, jakie dzielg chrzescijanstwo od réznych form
ekonomizmu - liberalizmu, kapitalistycznego 1 marksistowskiego ko-
lektywu”. Oba stanowiska sg ekstremalne, deprecjonujac jeden z
elementow relacji ""czdowiek-apotecznos¢* na rzecz drugiego. Indy-
widualizm jest uwrazliwiony na prawa cztowieka /swoiscie rozumia-
na/, rownoczesnie jednak glosi apoteoze egocentryzmu jednostki
ludzkiej 1 pomija idee dobra wspolnego. Absolutyzacja cztowieka
—-indywiduum jeat zapoznaniem faktu, iz osoba ludzka jest zawsze
ebytem-ku-drugiemu™. Kolektywizm zajmuje catkowicie przeciwstaw-
ne stanowisko: spoltecznos¢ interpretuje jako czynnik kreacyjny
ludzkiej natury, w konsekwencji czego oaoba ludzka schodzi do rze-
du epifenomenn struktur spoltecznych. Vv mysl tej interpretacji
cztowiek jednostkowy bydby odpowiednikiem spotecznego ‘‘organizmu™,
tracac w ten sposéb swag podmiotowos¢. MysSl chrzescijanska ostatecz-
ng podstawe osoby ludzkiej upatruje w Bogu, bedacym takze final-
nym calem czdowieka-".

Maritain, charakteryzujac relacje cztowieka do spotecznosci,
rozgraniczyt w. cztowieku dwa aspekty: indywidualno$S¢ i osobowosc.
Czhowiek, ujety w aspekcie cielesnosci, stanowi indywiduum. Du-
chowy element jego natury konstytuuje go jako osobe-~. z powyz-
szego rozroznienia wyciggnat wniosek, ze cztowiek-jednostka poa-
lega spolecznosci, natomiast cztowiek-osoba transcenduje ja.-
Jednostka jeat egzemplarzem gatunku, stanowigcjego czes¢ skdadowg.
0 He jednostka istnieje dla gatunku, to cztowiek-osoba posiada
whasny sens zycia. To nie oaoba ludzka istnieje dla spotecznosci,
lecz spotecznos¢ jest dla osoby. Osoba jest relatywng mcatoscig'”,
dlatego nie moze by¢ czesciag spoteczenstwa /wowczas bowiem catosc
by sie sktadata z catosci”™®. Oczywiscie osoba zyje zawsze w spole-
czenstwie, lecz nie podlega mu bez reszty.

Transcendencja osoby ludzkiej wobec spotecznosci nie jest row-
noznaczna z uznaniem wyzszosci intereséw indywidualno-prywatnych
nad dobrem wsp6lnoty”, Osoba jeat autonomiczna tylko w odnie -



aleniu do wartosci wyzszych /religijnych, moralnych, poznawczych/,
natomiast w zakresie wartosci «Ekonomicznych i wartosci zwigzanych
z biologiczng domeng zycia podlega prawom, spokecznosci# Osoba dtudz-
ka nie Jeat czym$ w rodzaju, monady Leibniza, tj. bytem zamknie-
tym na zycie spoteczne. Zreszta nie Jest to nawet mozliwa* czdo-
wiek nie Jest Absolutem, w swej bytowosci, nie Jest autonomiczny

i dlatego ontologtcznie Jest nakierowany do zycia spofecznego.

Czym jeat spotecznos¢ w oczach tosctsty Maritaina? Spotecznosé
nig jeat supenosobag, lec® wspdlnotg osob, ich wewnetrzng komunia.-
Zwigzek cztowieka ze spoteczenstwem nie ogranicza sie wiec do re-
lacji jednostka - gatunek. Powigzania aacrby z zyciem wspélnoty
nie jest zdeterminowana; az do granic Upodmiotowienia. Jest to
Swiadome uczestnictwo wet wspélnocie; 1 dobrowolna podjecia zwig-
zanych z tym. faktem obowigzkow™®. Owocna wspotdziatanie interper-
sonalne; maza by¢ realizowana jedynie-w atmosferze wolnosci, dla-
tego nie przymus, lecz. umitowania dobra wspélnego jest conditio
sine. qua non autentycznego zycia spotecznego. Poznawania prawdy
i umidowania dobra cementujg najglebiej zycia spoteczna, ludzka
spotecznos¢ jeat wspolnota osob, ignorowania tego faktu prowadzi
nieuchronnie do dehumanizacji zycia spotecznego,

Maritain, prezentujac chrzescijanski personalizm, spokeczny,
ozywit rozwazania na temat dobra wspélnego. Dobro takie nie jest
sumg débr indywidualnych, ludzi, lecz stanowi wartos¢ odrebng 1
wyzsza®*. Igrania '‘dobro wspolna* mozna, rozumie¢ w sensie horyzon-
talnym 1 wertykalnym. ¥ pierwszym rozumienia chodzi e dobro ludzi
jako Jednostek, w drugim o dobro ludzi jako os6b. Dobro wspdlne
spotecznosci jest wyzsza od dobra jednostek, oczywiscie w. odnie-
sieniu do wartosci tego samego typa. Dobro, konkretnej osoby po-
siada priorytet wéwczas, gdy odnosi aie do wartosci jakosciowo
wyzszych. Cztowiek poswieca «a zycia /w wypadku koniecznosci/
dla ojczyzny, nie moze fednak wyrzec sie dla niej; poszanowania
prawdy, sumienia itp. Indywidualizm podwaza idee dobra wspdlnego,
kolektywizm absolutyzuje; ja- Chrzescijanski personalizm uznaje
potrzebe dobra wspélnego jda., podstawy zycia spolecznego, stwier-
dzajac zarazem, ze nie. moze ono naruszac¢ dobra cztowieka jako
osoby. Gdyby bowiem, taki fakt miat miejsca, byto by to pozorowane
dobro wspélne calej spotecznosci.

Zaproponowane przez J. Maritaina, rozréznianie czlowiefca-jed-
nostki i cztowieka-osaby wywotato liczne glosy krytyczne**0» Me
zawsze byty one zasadne 1 catkowicie obiektywne. Koncepcja, czda-



wieka, proponowana przez, francuskiego tcuniate, nie. byda przeciez
akceptacja kartezjanskiej antropologii czy tez usprawiedliwie-
niesa metod, totalizmu stosowanych wobec ciafa ludzkiego. Powyzsze
rozréznienia posiadato glownie, charakter ontologiezno-spoteczny,
nie; zas socjologiczny czy etyczno-spoteczny ; Uznanie bytowego
zréznicowania natury ludzkiej, zawierajacej elementy somatyczne

1 psychicznoduchowe, nie jest réwnoznaczne z ich separowaniem.

Tym wiecej zas nie chodzi a ich zréznicowane traktowanie w zyciu
spotecznym czy ocene moralng. Czdowiek jest catoscig psychofizycz-
ng, dlatego wkgcza sie w zycie spoteczne tak Fizycznie jak psychi-
cznie. Sw. Tcmaaz z Akwinu byt zdania, ze osoba ludzka jest czes-
cig spoteczenstwa w analogiczny sposéb jak czes¢ jest zdgczona z
catoscigl2 . Duchowa aktywnos¢ cztowieka posiada sens | cele spo-
deczne, zas$ animalna sfera zycia ludzkiego réwniez cieszy sie
pewnym immunitetem w zycia wspolnoty.

Cho¢ krytyczna ocena mysli Maritaina byta nieraz przejaskra-
wiona, ta niewagtpliwie pomieszat om zasade jednoatkowienla z po-
Jeciem; indywiduum®5» W interpretacji tomizmu zasada jednostkowie-
nia - czyli tym co dzieli gatunek na jednostki - jest materia.
Czym innym jednak jest to, co konstytuuje cztowieka jako indywidu-
um. Kie jest to wykgcznie, materia, lecz takze element psychiczna
—-duchowy. Indywidualny wymiar posiada zaréwno ciato, jak sfera
duchowego zycia czdowieka.

PROFIL CHRZBSCIJAHSKIEGO PBRSOHAXIZKD

Howozytnos¢, poczawszy od renesansu, ogniskuje uwage na czdo-
wieka 1 glosi apoteoze buaanizmn, Jacques Maritain rozgraniczy#
dwojaki humanizmT teocentryczay i antrapocentryczny®™. Pierwszy z
nich jjest zwigzany z chrzescijanstwem. Ujmuje czdowieka w relacji
do Boga jako podstawy ontycznej, i ostatecznego celu. Humanizm an-
tropologiczny jest czesto przepojony Filozoficznym naturalizmem,
kwestionujagc teoretycznie lub praktycznie realnos¢ Boga wzglednie
Jjego wartosc¢ dla zycia ludzkiego. Filozofia chrzescijanska uznaje
humanizm, lecz. mimo to. oponuje tak wabec Indywidualizmu jak kolek-
tywizmu. Personalizm chrzescijanski odcina sie od anarchizmu i
indywidualizmu, uznajgc w naturze, ludzkiej predyspozycje do zycia
spotecznego oraz. koncepc je dobra wspélnego. Cztowiek - biologicz-
nie 1 duchowo-dojrzewa stopniowo w kolejnych grupach spotecznych!



nodzini®, szkoka, zespokach, zawodowych, wspélnocie narodu. Czto-
wiek separujacy sie od zycia wspolnoty zachowuje bytowa osobowosc,
jest jednak narazony na zubozenie swego zycia. Pigtego Maritain
niezwykle ostro; ocenia ''cztowieka liberalizmu burzuazyjnego', za-
rzucajac mu egocentryczne zamkniecie sie w kregu wkasnego indywi-
duum i w tan spoetb ''zakktamanie Swiadomosci™ . Jego ocena kolek-
tywizmu jest rownie surowa, gdyz przyjmowany przez ten nurt model
cztowieka zaciera autonomie przynalezng osobie ludzkiej:®®. Teoria
organlatyczna w imie spotecznosci zada. od cztowieka wszystkiego,
+acznie z prawem ksztaktowania jego Swiata wartosci .

Chrzescijanski humanizm, zwigzany z teorig personalizmu, dys-
tansuje sie od ekstremalnych rozwigzan humanizmu antropocentrycz-
nago. Pigtego Maritain, nazwat go “humanizmem integralnym”, tj. hu-
manizmem uwzgledniajacy» rozne poziomy ontyczne i aspekty ludzkiej
osobyz materialna i duchowe, iIndywidualna i spoleczne,- poznawcze
i dazenlowp-emocjonalne. Jest to humanizm umiaru, syntezy, harmo-
nijnego daczenia réznych potrzeb czdowieka. Chrzescijanski huma-
nizm koncentruje sie w uznaniu priorytetu osoby wobec Swiata rze-
czy. Cztowiek jest rozumng wtolng osobg, w. tym lezy naturalne Zréd-
40 jego godnosci. Te godnos¢ posiada ze swej natury, a nie przez
koncesje od spotecznosci. Po taj linii idzie sobdér Watykanski II,
ktéry kontynuuje wyraznie mysl francuskiego tomiaty: "Wszystkie
rzeczy, ktdére sg na ziemi, nalezy skierowa¢ ku cztowiekowi, stano-
wigc«» ich osrodek 1 szczyt" /KDX 12/. Osoba ludzka, zyjac w o-
gromie kosmosu, sama stanowi swoisty mikrokosmaa. Wkaczana w Swiat
natury, transeenduja go i tworzy Swiat kultury duchowej t prawdy,
dobra, wiary, midosci, przyjazni, wiernosci.

Personalizm chrzescijanski jest rzecznikiem humani*mn i1 teo-
centrycznego, pluralistycznego i wspolnotowego. leocentryzm takie-
go humanizmu polega na ujmowaniu, czdowieka, tak w aspekcie ontolo-
gicznym jak aksjologicznym, wrelacji da Boga. Maritain teooentryi-
mu nie rozumiat jako nawrotu de sktruktur ekonomicznych i spotecz-
no-politycznych okresu Sredniowiecza. Wrecz, przeciwnie, jednoznacz-
ni* ukazat przemijalnos¢ struktur spoteczno—panstwowych. Pigtego
tez postulowat rezygnacje za Sredniowiecznej koncepcji ''sacrum
imperium."®". Koncepcja ta, obok sialu pozytywnych wéwczas stron,
+aczyta aie z nazbyt bliskim powigzaniem KosSciota z parnstwem.
Autor Humanizmu integralnego® byt rzecznikiem uznania laickosci
panstwa. Odejscia, od teorii zwigzanych, z augustynizmem politycz-
nym nie oznaczato rezygnacji z inspiracji chrzescijanskich w zy-
ciu spotecznym. Nie jest to zresztg postawa wkasciwa, poniewaz



humanizm antropoccntryczny - ujmujacy spotecznos¢ ludzka w katego-
riach. “'czystej natury'" - zawiera powazne bledy teoretyczne i prak-
tyczne’®. Mima deklaratywnej afirmacji czdowieka, czesto prowokuje
on pogarde dla cztowieka. Na jego bazie bogaty gardzi biednym lub
biedny bogatym, solidarnos¢ z Jednymi ludzmi jest rozumiana jako
nienawis¢ innych . Jest to wiec humanizm zawezony w skali klaso-
wej, ekonomiczno-spotecznej, narodowej, rasowej itp. Integralny
>mm«nd«n chrzesci janstwa jest aprobata czdowieka jako osoby, z wy-
kluczeniem jakichkolwiek restrykcji spoteczno-psychologicznych.
Maturalna godnos¢ osoby ludzkiej kulminuje sic w osobie Boga-Czto-
wieka-Chrystuaa. Cztowieczenstwo trwale zwigzato sie z bostwem,
dlatego negacja Boga jest permanentnym zagrozeniem integralnosci
haman ! B»

W interpretacji J. Maritaina, chrzescijanski personalizm 4g-
czy sie z uznaniem pluralizmu na terenie zycia spotecznego. W o-
kresie Sredniowiecza organizmy panstwowe bydy monolityczne wyzna-
niowa. li Europie chrzescijanie stanowili przytdaczajaca wiekszosc,
dlatego katolicyzm byt religig panstwowg. Autor 'Humanizmu inte-
gralnego* by* jednym z pierwszych myslicieli katolickich, ktérzy
Juz w okrsie miedzywojennym proponowali przejscie od modelu pans-
twa wyznaniowego do modelu panstwa laickiego*0. Oczywiscie pans-
two laickie nie oznacza panstwa areligijnego, tym hardziej zas
antyreligijnego. Przemiany spoteczno-kulturowe, jakie miaty miej-
sce od okresu Sredniowiecza, wymagaja akceptacji pluralizmu Swia-
topogladowego. Sie jest to bynajmniej relatywizacja prawdy, lecz
wzajemna tolerancja ludzi posiadajacych odmienny poglad na nature
Swiata oraz czhowieka. Dokumenty Taticanum IlI, dacznie z "Deklara-
cja o wolnosci religijnej”, sa pelng aprobata dla pogladéw Maritai
na. Chrzescijanstwo Jest transcendentne wobec struktur spotecz-
no>-polityczaiych 1 modeli cywilizacyjnych. Jego zadaniem Jest wno-
szenie wartosci ewangelicznych do zycia spolecznego, niezaleznie
od aktualnych struktur. Autonomia sfery doczesnej, zwigzana z pos-
tulatem pluralizmu, nie jest réwnoznaczna z rezygnacja z wartosci
sakralno-religijhych..

Haritalnowski personalizm mocno uwypukla wspélnotowy profil
humanizmu chrzescijanskiego™l. Integralny humanizm, bronigc praw
osoby ludzkiej, odcina sie od egocentrycznego indywidualizmu. Po-
wotaniem cztowieka jest zycie we wspolnocie: rodziny, szkoly, or-
ganizacji zawodowych, narodu,Kosciota. Wspolnoty naturalne i wspod
nota nadprzyrodzona umozliwiaja pedny rozwdj cztowieka jako osoby.



41* wspolnoty nie jest naruszeniem godnosci cziowieka,

lecz pogtebienie* mwewnetrznego'” czdowieka. Demokracja personalia-
tyczna* o ktdrej séwit Maritain, rézni sie od totalitarnego modelu
panrtwaT2. To ostateczni* pojawig sie wowczas, kiedy w imie kolek-
tyw. ogranicza alf czy znosi prawa osoby ludzkiej. Prawdziwa wspol-
nota jest zawsze wspélnotag osdb, ktéra w Sposdéb zamierzony i wolny
whkaczaja sig w zycie spoteczne* Mozliwe jest to dopiero na bazie
dobra wspolnego* ktora integruja spotecznos¢ wiezig duchowg a nie
Jedynie fdrmalno-zswnetrzng /ekonomiczng, administracyjng, prawng
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SOCIAL PEESOHALISH OT J. MARITAL*
Summary

The article discusses a conception of Jacques Maritain’s
personalism. The author shows that his socio-political philosophy
was stimulated Dy the philosophy of man. Maritain describes a man
as an animal endowed with reason. A human being is a substance,
composed of two co-principles, namely: material body and splrltual
soul. Soul and matter are the two ontological parts of one and the
same reall¥y called man. A Christian conception of man is entirely
different from materialistic and platonic anthroEology Maritain
accepted the biporality of the human_being, which is composed of
individuality and personality. Inlelduallty constitutes the mate-
rial pole of the man, personality its spiritual pole. An indivi-
dual is a part of the universe and of the society, a person is
independent toward both. The human being is something more than
an individual, he is a person. The human person, that ia in so
far as he is spirit, is capable of conmunicating with others in
order of intellectual know edge and of love, . inst empiricism
and idealism, Maritain maintains that human intellect is capable
of knowing of the truth. A man ia also endowed with a free will,
than ne is capable of self-possession and self-perfecting. At the
core of Maritain’s personalism is a distinction between the free-
dom of choice /or free will/ and the freedom of internal autonomy
/freedom of perfection/. Hy virtue of his ontological dynamism,
the human person is a social being and he yearns to live iIn so-
ciety. Maritain rejects the individualism which subordinate the
common good to individual freedom. He rejects also any form of
collectivism which would sacrifice the human person to social
imperatives. Maritain’s personalism is connected with a humanism
which is directed toward God, His personalism is also anapology
of plurality and of community of human life.



