
KS. STANISŁAW KOWALCZYK.

SPOŁECZNY PERSONALIZM MARITAINE’A

Pojęcie personalízala, posiada współcześnie charakter interdyscy­
plinarny, występuje bowiem w filozofii, teologii, pedagogice, socjo­
logii oraz literaturze. Istnieje wielość nurtów, szkół, ruchów spo­
łecznych itp., które chętnie określają siebie jako personalistyczr.e. 
Łączy je pojęcie osoby, a przede wszystkim uznanie jej nadrzędnoś­
ci wobec świata rzeczy i biokosmosu. niejednokrotnie mówi się o na­
tural i stycznych formach personalizmu, mimo to najczęściej posiada 
on inspirację teistyczną czy wręcz chrześcijańską. Me współczesnym 
personalizmie wyróżnia się następujące jego nurtyr aksjologiczny, 
egzystencjalny, socjologiczny i tomistyczny1. Personalizm aksjolo­
giczny reprezentują:. Kax Scheler I* 1928/, Rene le Senne /* 1954/ 
i Louis Lavelle /+ 1951/. Za przedstawicieli personalizmu egzysten­
cjalnego uważa się między innymit Gabriela Marcela /♦ 1978/, Nico­
lai Bierdiajewa /+ 1948/ i Martina Bubera /+ 1965/. Personaliom soc­
jologiczny występował zwłaszcza we Prancji, gdzie zainicjowali go 
na szerszą skalę Emmanuel Mounler /* 1950/ i Jean lacroi*. Pierw­
szy z nich Jest autorem pracy “Qu'est-ce que le personnalisme", 
opublikowanej w roku 1947*. Tenże autor od roku 1932 wydawał w Pa­
ryżu czasopismo "Esprit", wokół którego skupiała się grupa zwolen­
ników społecznego personalizmu.

Czołowym przedstawicielem personalizmu tomistycznego jest Jac- 
ques Maritain /1882-1973/» którego prace obejmują zarówno problema­
tykę filozofii bytu jak filozofii społeczno-politycznej^. Ta ostat­
nia jest omawiana między innymi w następujących pracach: "Trois 
R^formateurs" /1925/, "Du regime temporel et de la liberté" /1933/. 
"Humanisme. integral" /1936/, "Scholasticisme and Politics" /194C/, 
■Principes d’une politique humanistę" /1944/, "Christianisme et 
déínocratie" /1945/, "La personne et le bien commun" /1947/, "L'hom- 
me et l’etat" /1953/. Punktem wyjścia personalizmu Maritaina był 
tomiza, pojmowany jednak jako szkoła myślenia i filozofia ustawicz-4nie otwarta na nowe problemy i prawdy , Personalizm jego sprowadza 
się często do kontrowersyjnego rozróżnienia jednostki i osoby w na-



tur*, ludzkiej, co Jest uproszczeniem głębi i szerokości Jego fi­
lozoficznej myśli- Novum autora "Humanizm integralnego9 polega 
między innymi na tym, że w swej koncepcji personalizmu połączył 
elementy metafizyki z filozofią społeczno-polityczną. Jego wpływ 
na myśl współczesną jest tak znaczny, że został nazwany prekursorem 
Soboru Watykańskiego II5.

Człowiek jako compositua ciała i duszy

Przywileje® człowieka jest posiadanie koncepcji siebie same­
go, określenie celów życiowych, wybór hierarchii wartości, umieję- 
tność ¡.tsaoopmowaaia i saaokierowania w przeżywanych sytuacjach 
egzystencjalnych. Jacęuea Maritain, mając na uwadze zadanie peda­
gogiki, wskazywał na nlewystarcżalnoać nauk przyrodniczych dla
ukształtowania globalnej idei. człowieka. Nauki empiryczne, łącznie 
z psychologicznymi. bazują na bogatym materiale doświadczalnym.
Kiac to nic podejmują szeregu istotnych problemowi wolności woli, 
istnienia duszy ludzkiej, jej nieśmiertelności oraz sensu życia®.
Sc dentystyczne spojrzenie na człowieka jest wycinkowe, a przez to 
ni« pozwał* na sformułowanie globalnej teorii. Antropologia wielu 
psychnlogdur-scJentyst ów, między innymi S. Preuda /+ 1939/, wykra­
cza poza granice wiedzy eksperymentalnej i zawiera aprioryczne 
założenia. Pełna teoria człowiekajest możliwa dopiero w oparciu o 
teologię i filozofię. 1. Kant /+18G4/ trafnie zauważył, że sfera 
zjawiskowa ni® daje wglądu w. tajemnicę osobowości człowieka, filo­
zoficzna. antropologia jest niezbędna dla pedagogiki, formowania 
właściwych modeli ekonomiczno-społecznych i politycznych, upowszech­
nienia właściwych form kultury itp.

francuski tomiata, charakteryzując ideę człowieka w filozo­
fie zna -religijnej kulturze Zachodu, wyróżnił trzy istotne elemen­
ty, które się na nią składają; grecki, judaistyczny i chrześcijań­
ski. W ujęciu filozofii starogreckiej, człowiek to przede wszyst­
kim rozumna zwierzę, W myśli judaistycznej człowiek jest wolnym 
indywiduum związanym z Bogiem relacją personalną. Wreszcie chrześ­
cijaństwo, uznając moralną ułomność człowieka, wskazuje na jego 
powołanie dc życia z Bogiem poprzez miłość7. Judeo-chrae śc ij ańska 
koncepcje człowieka ujmuje go w dwojakiej płaszczyźnie; naturalnej



i nadprzyrodzonej, to Jest ziemskiej i eschatologicznej. Oba uję­
cia dopełniają i ubogacają się.

Filozofia starogrecka, charakteryzując ontologiczny status 
człowieka, określała go jako aaimal rationale. Maritain, nawiązu­
jąc do tej koncepcji, nazwał człowieka “zwierzęciem obdarzonymQrozumem" . Człowiek znajduje się na przecięciu świata materii i 
świata duchai w świecie zwierząt jest najdoskonalszą istotą, w 
świeeie ducha - najniższą. Tym, co wyróżnia człowieka w całości 
kosmosu, jeat rozum. Ten aspekt człowieczeństwa wyakcentowali już 
Platon i Arystoteles, później stoicy, a następnie chrześcijaństwo. 
Rozumność człowieka przejawiała się najpierw w badaniu otaczające­
go świata, później zaś - zwłaszcza od Sokratesa - w rozpoznawaniu 
własnej natury. Człowiek jest bytem materialnym, ożywionym i włą­
czonym w świat popędowo-inetynktowy, lecz zarazem rozumnym zwie­
rzęciem.

Chrześcijańska koncepcja człowieka różni się zarówno od mate­
rializmu, jak i od platonizmu. Materializm przyjmuje redukcjonis- 
tyczną koncepcję człowieka, widząc w nim wyłącznie element składo­
wy przyrody oraz etap ewolucji świata organicznego, tf materializmie 
dialektycznym określa się czasami człowieka jako materię myślą­
cą̂ . Mówi również o “jednostce ludzkiej“ czy “osobowości“, lecz 
nie używa nigdy terminu "osoba". Jest to logiczna konsekwencja ma- 
terialistycznego monizmu, sprowadzającego wszystkie kategorie by­
tów do jednego pratworzywa - materii. Tego rodzaju antropologiczna 
optyka zapoznaje fakt istnienia człowieka w kręgu kultury duchowej: 
świadomości, wolności, wartości poznawczych i moralnych, przeżyć 
artystycznych i religijnych10. Integralnym elementem ludzkiej natu­
ry jest duch, którego atrybutami są rozumność 1 wolność. Chrześci­
jaństwo, opowiadając się za teorią spirytualizmu uznającą autonomię 
elementu duchowego w człowieku, dystansuje aię zarazem od angelicz- 
nej interpretacji człowieka. Platon nazwał człowieka “duszą posłu­
gującą się ciałem". W filozofii nowożytnej podobnie pojmował czło­
wieka Descartes /+ 1650/, określając go jako inteligencję posługu­
jącą się narzędziami. Obaj myśliciele zbyt angelicznie rozumieli 
ludzką osobę, deprecjonując jej element materialno-blologiczny11. 
Ciało nie pełni funkcji marginalnej w strukturze psychofizycznej 
człowieka, tym więcej zaś nie jest samo w sobie uosobieniem zła.

Klasyczna myśl chrześcijańska, przedstawicielem której był 
św. Tomasz z Akwinu /+ 1274/, uznawała zawsze ontyczną złożoność 
natury ludzkiej. “Człowiek nie Jest samą tylko duszą, lecz czymś



12złożonym z duszy i ciała" . Człowiek jest realnością psychofizycz­
ną, złożeniem materialnego ciała i niematerialnej duszy. Maritain, 
nawiązując do arystotelesowskiej teorii hylemorfizmu, widział w 
człowieku organiczne powiązanie dwu współkomponentówi ciała jako 
możności i duszy jako formy1 Ciało i dusza współtworzą element 
eaencjalny człowieka, aktualizowany przez akt istnienia. Ciało jest 
elementem pasywno-receptywnym, będąc w możności przyjęcia wszelkiej 
doskonałości. Dusza jest elementem aktywno-organizującym i integru­
jącym. Człowiek jest bytem substancjalnym, to znaczy trwałym w swej 
naturze /naturze a nie istnieniu/ oraz nieredukowalnym do samych 
aktów czy procesów. Substancjalna tożsamość człowieczeństwa nie 
oznacza braku dynamiki czy możliwości rozwoju. Działania osoby lu­
dzkiej są związane z istnieniem szeregu władzt zmysłowych i umysło­
wych. Do tych ostatnich należy intelekt i wola. Życia człowieka, 
zwłaszcza duchowe, wymaga nieustannego wysiłku. Dlatego jego dewi­
zą winno byćt stań się człowiekiem1*.

W naturze ludzkiej zawarta jest ontyczna dwupoziomowośći życia 
biclogiczno-wegetatywnego i życia psychiczno-duchowego. Ciało włą­
cza człowieka w widzialny świat, dzięki duszy transcenduje go. Jest 
wiec zarazem immanentny i transcendentny wabec kosmosu: egzystuje 
w nim, równocześnie zaś poprzez życie psychiczne przekracza jego 
wymiary. Aktywność psychiczno-umysłowa człowieka to przede wszyst­
kim funkcjonowanie intelektu i woli. Do specyficznych działań oso­
by ludzkiej należą między innymi: akty refleksji i autorefleksji, 
procesy generallzacji i abstrahowania, wnioskowania, akty wyboru 
konkretnych celów i środków, świadome włączenia się w świat warto­
ści. Wymienione formy dynamizmu ludzkiego, choć zależne od sfery 
biologiczno-fizjologicznej, nie utożsamiają się z nią. Dlatego Ma­
ritain, akceptując klasyczną filozofię chrześcijańską, umysłową 
aktywność człowieka traktuje jako potwierdzanie niematerialnoścl 
i nieśmiertelności duszy ludzkiej .

Scholastyczne adagium actiones sunt supposltorum pozwala wnios­
kować , że niematerialne akty i działania wymagają istnienia niema­
terialnego podmiotu. Materialne "ja” człowieka powstaje w czasie, 
mianowicie w momencie narodzin. Równocześnie jest on "centrum ak­
tywności duchowej, zdolnej do życia czy istnienia w. sposób niema­
terialny”; człowiek jest "wyższy ponad czas, podobnie jak sama 
myśl, wymyka się ramom czasu"16. O ile więc materialne "ja" osoby 
ludzkiej jest osadzone w mechanice blokosmosu, to "ja" duchowe 
jest autonomiczne wobec materii i jej kategorii. Wewnętrzne *ja"



człowieka nie jest ważkie* mierzalne i podzielne, natomiast jest 
ono: proste* aktywne, świadome siebie, wznoszące się ponad czas 
i przestrzeń. Zinterioryzowane •ja" ludzki*, zwane » języku filo­
zofii chrześcijańskiej "duszą", Jest nierednkowalne do materii i 
jej atrybutów. Dusza nie Jest ciałem, lecz sténowi jego formę orga­
nizującą. Psychiczne "Ja* ludzkie, uzewnętrzniające się poprzez 
niematerialna działania intelektu i woli, jest bardziej trwałe od 
"ja" empirycznego. Hiematerialność i niezniazczalność duszy ludz­
kiej wskazują na jaj nieśmiertelność. Jest to konkluzja filozofi­
cznej refleksji potwierdzana przez Objawienie, które mówi o wiecz­
nym życiu człowieka1

Człowiek - osobą

Jacques Maritain, nawiązując do metafizyki tomistycznej w swej 
teorii personalizmu, nie ograniczył się dc repetycji prawd znanych 
w  XIII wieko. W swej analizie osoby ludzkiej uwzględnił problemy i 
kryzysy nurtujące współczesność. V dziele "Trzej reformatorzy" 
postawił tezę, że epoka nowożytna grzeszy przesadnym indywidualiz­
mem. Potwierdzeniem tego jest trojaka próba reformy: religijnej M. 
Lutra /+ 1546/, filozoficznej &. Descarteaa i pedagogicznej J.J. 
Rousseau /+ 1778/. Wszyscy trzej bronili "świętych praw jednostki", 
a mimo to człowiek współczesny poddany jest bezlitosnemu panowaniu 
■Państwa, Pieniądza, Opinii" . Błędem czasów nowożytnych jest więc 
jednostronne zogniskowania uwagi na człowieku jako jednostce, pomi­
janie zaś jego wymiaru osobowego. Mylenia pojęć "jednostki" i "oso­
by" jest groźne w. swych społecznych konsekwencjach. Autonomia jed­
nostki nia jest jeszcze rozwojem osoby.

francuski tomiata, mając na uwadze złożoność ludzkiej natury, 
wyróżnił w człowieku dwojaki aspektt jednostkowość i osobowość. 
Człowiek, jako posiadacz materialnego ciała i egzemplarz gatunku, 
jest jednostką. Równocześnie zaś, mając wewnętrznoduchowa "Ja",1 0ijest osobą . Jako jednostka jeat immanentną częścią przyrody, ja­
ko osoba transcenduje zarówno przyrodę, jak 1 społeczność. "Jako 
indywidualności podlegamy gwiazdom. Jako osoby - panujemy nad ni­
mi" . Rozróżnienie Maritaina nawiązuje do znanej teorii tomistycz- 
nej , uznającej materię za pryncypium jednostkowienia. Dzięki niej 
właśnie gatunek rozpada się na jednostkowo-konkretne byty. Powyż­
szej dystynkcji nie należy rozumieć w sensie ontologicznego skraj-



nago dualizmu, gdyż jednostkowoścl i osobowości nie. nożna separo­
wać w ludzkiej naturze* Są to dwa aspekty taj samej rzeczywistoś­
ci, mianowicie bytu ludzkiego. Dlatego zabijając jednostkę ludzką,

21zabija się zarazem osobę .
Korzeniem bytu osobowego jest duchowość22. Człowiek jest nie 

tylko materialną jednostką, lecz świadomym i wolnym podmiotem czy­
li osobą. Dojęcia osoby podlegało długotrwałej ewolucji znaczenio­
wej: z greckiego teatru przeszło do chrześcijańskiej teologii, a 
następnie stało się fundamentalną kategorią filozoficzną. Sw. To­
masz z Akwinu, za Boec juazem /+ 525/, osobę określił jako indywi-23dualną substancję natury rozumnej . Opis ten powtarza Maritain, 
pisząc: "Osoba to pełna indywidualna substancja natury rozumnej, 
rządząca swoimi czynami"2*. Jfonym zaś razem napisał, że "osoba to 
wszechświat o naturze duchowej, obdarzony wolnością wyboru i sta-9K,nowiący tym samym całość niezależną wobec świata" . Oba opisy 
osoby ludzkiej sygnalizują duda jej istotne właściwości: rozumność 
i wolność. Są to atrybuty wyłącznie takiego bytu, którego elemen­
tem składowym jest życie psychiczno—duchowe. Duchowość jest onto- 
logicanym fundamentem, osoby. Człowiek, ujmowany jako osoba, jest 
sal luris - bytem autonomicznym wobec otaczającej go natury i spo­
łeczności* Jest on czymś więcej aniżeli byt materialny, zawierając 
w. swej naturze właściwości nieobecne w świec ie czystej natury.
Tomasz z Akwinu człowieka uznał za najdoskonalszy byt całej przyro­
dy2 .̂ Maritain dodaje, że osoba ludzka jest bardziej cenna od mate- 27riaJnega uniwersua . Jest ona swoistym światem: zawiera elementy 
świadomości i duoha, dzięki którym transcenduje świat materialny i 
poszukuje Boga . Człowiek jest istotą zdolną do samopaznania i sa- 
mokierowania Jest kimś, kto dzięki umysłowi poznaje świat, a
dzięki wolnej woli daje siebie w przyjaźni lub miłości. Człowiek 
- indywiduum materialne jest często bezbronne wobec świata, jako 
osoba kieruje nim i przerasta go.

Charakteryzując osobowość człowieka, należy rozgraniczyć meta­
fizyczne i psychologiczne rozumienie tej kategorii. Osoba ludzka, 
ujmowana onkologicznie, jest samoistnym bytem duchowym^0. Oba zna­
czenia pojęcie osoby występują u J. Maritaina. Jako tornista akcep­
tował on filozoficzną, koncapcję osoby, widząc w. niej byt substancjal­
ny i samoistny. Człowiek jest osobą dzięki swej ontycznej struktu­
rze: duchowości oraz związanymi z nią atrybutami - rozumnością i 
wolnością'51. Osobowość człowieka nie jest więc rezultatem ewolucyj­
nych procesów, przyrody czy społeczności. Osoba nigdy nie jest 
"czymś", lecz "kimś*. Jest to bytowy podmiot własnych działań:



kierujący sobą świadomie i autonomiczny wobec przyrody. Substancja­
lna osobowość człowieka jest nieprzekazywalnet nie można jej wyrzec 
się czy scedować na rzecz kogoś innego.

Martain nawiązuje zarazem do charakterystycznej dla czasów no­
wożytnych filozofii świadomości, który zwraca uwagę na psychologicz­
ne rozumienie, osobowości* uwypuklając w niej fakt samoświadomości. 
Takie spojrzenie na człowieka zapoczątkował Descartes, wychodząc w 
swej filozofii od fenomenu myśli. Tym torem idzie w dużej mierz« 
egzystenojalizm i fenomenologia. Tego rodzaju interpretacje mniej 
zwracają uwagę na ontyczną strukturę człowieka, bardziej zaś na 
sferę jego działań: rozumność i wolność. Francuski autor zdaje się 
podzielać powyższe stanowisko, dlatega wiele uwagi poświęca anali­
zie umysłowych działań człowieka. Ich specyfika potwierdza transcen- 
cję osoby ludzkiej wobec świata przyrody. Współcześnie pokrewne 
stanowisko antropologiczne podziela kardynał Karol Wojtyła, który 
bogactwo osoby ludzkiej uwidacznia poprzez pryzmat świadomego czy­
nu moralnego^2.

Rozum poznający prawdę

Osobowy wymiar człowieka przejawia się we właściwych mu działa­
niach umysłowychc intelektualnym, poznaniu, i hutodeterminac ji woli. 
Problematyce epistemologicznej poświęcił Meritain szereg prac, na­
leżą do nich międzyinnymi następujące* “Reflexione sur 1*intelli­
gence et sur sa. via propre" /1926./, “Distinguer pour unir-ou les 
degrés du savoir" /1932/, “Science et segeasa" /1935/, "Quatre 
essais sur l'esprit dans sa condition charnelle." /1939/. Francuski 
tomista był przekonany, że właściwa koncepcja ludzkiego poznania 
posiada daleko idące reperkusje nie tylko na terenie filozofii teo­
retycznej, ale także w odniesieniu do problematyki społecznej.

Epistemologia Maritaina ma charakter tomistyczny, opozycyjny 
zarówno w stosunku do empiryzmu, jak i idealizmu. W przeciwieństwie 
do empiryznm, rozgranicza poznanie zmysłowa i poznanie intelektual­
ne jako całkowicie różne w. swych możliwościach i przedmiocie^. 
Różnicy tej nie należy jednak pojmować w sensie kantowskim, tzn. 
receptywności i zmysłowego poznania nie należy przeciwstawiać aktyw­
nej funkcji intelektu. Wszystkie władze poznawcze człowieka - zmy­
słowe 1 umysłowe - mają za przedmiot obiektywną rzeczywistość. Ten 
fakt zaciera epistemologia idealistyczna, między innymi Descartesa



1 Kanta. Idealistyczny subiektywizm z wielu względów musi być za­
kwestionowany^^. Przeda wszystkim pomija on Integralny element 
prawdy, jakim jeat przedmiotowa rzeczywistoód. Ludzka myśl jest 
wtórna wobec ówlata zewnętrznego, dlatego nie należy go traktować 
jako wytworu tejże my&iu fenomen myśli jest tylko cząstką realne­
go świata, nie powinien więc przesłaniać jego całości. W idealiz­
mie ludzka myśl "wchłania" zewnętrzną rzeczywistość, gdy tyfcczaeem 
prawda jest sensowna jedynie jako poznawcza penetracja realnego 
świata. Idealizm, degraduje prawdę do subiektywnego przeżycia. Mari­
tain krytycznie ustosunkował się nie tylko wobec ideałizmu, lecz 
także w odniesieniu do epistemologii, aensuallzmu.' ’, finpiryści pod­
ważają Istnienie jakościowej różnicy pomiędzy poznaniem intelektu­
alnym a poznaniem zmysłowym, redukując pierwsza z nich do ostatnie­
go. Takie stanowisko kryje w aobie jednak jawną niekonsekwencjęt 
rozumu ludzkiego używa się po to, aby podważyć jego istnienie. 
Sensualizm nie jeat datua czystej obserwacji, lecz założeniem, filo­
zoficznym. Zwolennicy skrajnego eapiryzmu interpretują ludzkie poz­
nania w kategoriach operatywno-instrumentalnych. pomijają funkcję 
kontemplatywno-hsurystyczną. Jeat to odejście od filozofii klasycznej, 
która za istotny cel poznanie człowieka uważała poznanie obiektyw­
nej prawdy o świecie. Emplryzm graniczy częato ze scjentyzmem, któ­
ry zuboża zakres poznania ludzkiego 1 złożoność badanego świata.
Prawda jest aktem zrozumienia natury przedmiotu, co wymaga współu­
działu intelektu. Świat prawdy jest więc światem świadomości, umy­
słu i ducha. Trudno mówić o prawdzie kwestionując człowieka jako 
świadomą osobę. Tak więc epistemologiezny ekstremalizm aensuallzmu 
prowadzi do wypaczania czy wręcz zakwestionowania prawdy.

Płomienna apologia integralności prawdy, tak charakterystyczna 
dla Maritaina, koegzyatuje z postulatem tolerancji. Integralność 
prawdy nie jest więc równoznaczna z integryzmem jako postawą psycho­
logiczną. Wierność wobec prawdy winna łączyć się z poszanowaniem 
człowieka błądzącego, francuski, myśliciel twierdzi, że prawda musi 
dopełniać aię przeżywaniem braterstwa wszystkich ludzi. Wspólne 
poszukiwanie i odkrywanie prawdy inicjuje poczucie duchowej wspól­
noty, Bóżnice doktrynalne między ludźmi, choć istotne, nie mogą 
przekształcić się w konflikty.

Innym rysem epistemologii- Maritaina jest pluralizm, potwier­
dzeniem czego jeat uznanie wielu form ludzkiego poznania. Kierow­
niczą funkcję przyznawał zawsze intelektowi, który sprawia, że poz- 
nianie człowieka różni się jakościowo od percepcji zwierząt. Owocem 
aktywności umysłu, jest myśl. "Myśl jako taka nie jest w czasie. Róż-



nloa między duchowym a materialnym ukazuje się tu w sensie pierwot­
nym. To, co duchowa, nie jest podległe czasowi. Właściwym miejscem 
duchowego jest bytowanie ponadczasowe*-5”̂. Intelektualne poznanie 
człowieka, chód dokonuje się w określonym czasie i miejscu, w swej 
istocie jest wobec nich transcendentne. Duchowe *ja* człowieka, uj­
mowane poprzez pryzmat myśli, nie może być epifenomenem procesów 
związanych z materią. Funkcjonalne rozumienie człowieka koliduje z 
teorią personalizmu.

Poznanie intelektualno-refleksyjne nie wyczerpuje umysłowego 
poznania człowieka. Maritain poszerzył w sposób wyraźny epistemo­
logię tomistyczną, włączając do niej różne formy doświadczenia.
W jego filozofii jest widoczna rewaloryzacja doświadczenia: etycz­
nego, estetycznego, religijnego, a nawet aktywności społeczno-po- 
litycznej . Dowartościował także różne typy intuicji: poety, ar­
tysty, mistyka, sumienia ludzkiego itp. Wymienione formy doświad­
czenia uznał za przydatne dla filozofii Boga, a postawy teizmu czy 
ateizmu wyjaśniał zarówno przez intelektualną refleksją jak opcje 
aksjologiczne. Francuski myśliciel omawiał różne formy poznania 
ludzkiego: zmysłowe i Intelektualne, dyekursywne i intuicyjne, te­
oretyczne i praktyczne, przyrodnicze, przedfilozoficzne i filozofi­
czne. W dziele "Les degrés du savoir" eksponował rolę poznania sa- 
piencjalnego, na które składają się: poznanie filozoficzne, teolo­
giczne i mistyczne. Są to różne stopnie naturalnej i nadprzyrodzo­
nej mądrości. Chrześcijańska mądrość "zna odwieczne byty, wprowa­
dza jedność do umysłu, jest doskonalsza od naukowego poznania par­
tykularnych. przyczyn?®. Mądrość filozoficzno-teologiczna pozwala 
na wytworzenie globalnego poglądu na świat i człowieka, co warun­
kuje dojrzenie egzystencjalnego sensu życia. Poznanie empiryczno 
-przyrodnicze, mimo bezsprzecznych osiągnięć, jest nazbyt selek­
tywna i tylko aprok8ymatywne. Dlatego nie daje ono zadowalajacvrh 
podstaw dla rozwiązania problemów światopoglądowych, moralnych i 
społecznych.

Wolność jako miłość dobra

Obok rozumności, drugim naczelnym atrybutem osoby ludzkiej 
jest wolność. Jacques Maritain omawia problematyką wolności odwo­
łując się do założeń antropologii tomistycznej, choć uwzględnia 
także doktrynalne i społeczne trudności charakterystyczne dla cza­
sów nowożytnych i współczesnych. Autor "Humanizmu integralnego"



trafnie zauważa, że zastrzeżenia w odniesieniu do kategorii wol­
ności były wysuwana z różnych powodówi teologicznych, filozoficz­
nych, przyrodniczych, i społecznych^0. W protestantyzmie była upra­
wiana teologia łaaki bez wolności, gdyż ta ostatnia była podważana 
czy istotnie ograniczana w imię pierwszej. Skrajnie przeciwne sta­
nowisko w teologii katolickiej reprezentuje molinizm, który można 
określić jako teologię wolności bez łaski.

Idea wolności, począwszy od Kanta i Hegla, stanowiła ozęsty 
przedmiot uwagi współczesnej filozofii. Kant eksponował rozumienie 
wolności jako etycznej autonomii człowieka. G.W.F. Hegel /+ 1831/ 
i marksizm akcentowali determinizm bądź procesów przyrody bądź pro­
cesów historycznych. Kwestionowanie wolności miało miejsce również 
na płaszczyźnie nauk przyrodniczych. Karol Darwin /ł 18S2/, po­
przez teorię ewolucjonizmu, zachwiał dotychczasowym przekonaniem 
o wyjątkowym statusie człowieka w kosmosie. W tym kiertaku poszedł 
jeszcze dalej S. Freud /+ 1939/, który życie psychiczne człowieka 
sprowadzał do gry energii witalnych i splotu instynktów. Dyskusja 
o wolności toczy się także w wielu nurtach ekonomiczno-społecznych 
np. w liberalizmie indywidualistycznym i różnych odłamach socjaliz­
mu.

Kontrowersje wokół idei wolności nie doprowadziły bynajmniej 
do definitywnych rozwiązań problemu, czy choćby ujaśnienia konota­
cji używanej terminologii. Maritain, podejmując próbę reinterpre- 
tacji problemu wolności, odwołał się do metafizyki tomistycznej. 
Każdy byt jeat ze swej natury dynamiczny^. Hawet w świecia nieor­
ganicznym, tym bardziej zaś roślinnym i zwierzęcym, występuje tzw. 
dążenie naturalne /appetitus naturałia/. Często jest ono określa­
ne terminem "miłości naturalnej". Dynamizm osoby ludzkiej Jest swo­
isty, wskazuje bowiem na relatywną autonomię wobec otaczającego 
świata. Człowiek jest osobą, dlatego fakt licznych uwarunkowań bio­
logicznych. i społecznych, nie anuluje możliwości wyboru jednej z 
wielu istniejących alternatyw.

Maritain twierdzi, że błędem czasów współczesnych, jest brak 
rozróżnienia dwu typów wolności: wolności wyboru i wewnętrznej 
autonomii^2. Indywidualizm absolutyzują pierwszą z nich, pomijając 
lub pomniejszając drugą. Innym ekstremalnym stanowiskiem jest kwe­
stionowanie wolności woli jako bytowej władzy człowieka, co stawia 
pod znakiem zapytania możliwość wolnego wyboru. Francuski myśli­
ciel, nawiązując do św% Tomasza z Akwinu , mówi o potrzebie o- 
traymania rozgraniczania wolności, wyboru i wolności duchowej



autonomii^*. Wolność wyboru, związana s teorią wolności woli jako 
władzą człowieka, jest kategorią oatologiczną. Wolność autonomii 
wewnętrznej posiada profil psychologicsno-moralny, stanowiąc owoc 
długofalowej pracy człowieka nad swym charakterem. Pierwszy typ 
wolności można nazwać wolnością inicjalną, drhgi - wolnością fi­
nalną. Przedstawione rozróżnienia dowodzą, że pojęcia wolności 
jest znaczeniowo bogatsza od wolności wyboru.

Wolna wola /liberum arbitrlum/ jest integralną częścią natury 
ludzkiej, nakierowanej ku dobru. Dobro jest zawsze atrakcyjne dla 
człowieka, dlatego w bycie rozumnym - jakim jest człowiek - winna 
znajdować ale odrębna władza zdolna do uchwycenia dobra jako takie­
go, Istnieją zróżnicowana skala dóbr, dlatego nieodzowne staje się 
dokonywanie selekcji w spontanicznym mechanizmie pragnienia dobra . 
Wola nakierowana jest na dobro, lecz nie na każde konkretna dobro. 
De termin! na generalny, rozumiany jako wrażliwość na wartości, nie 
znosi możliwości oraz potrzeby wyboru partykularnego dobra. Wybór 
teki jest dziełem wolnej woli człowieka.

Zagadnienia wolności wyboru stoi w centrum zainteresowań wie­
lu nowożytnych, myślicieli, Immanuel Kant akcentował fakt opozycji 
pomiędzy człowiekiem a resztą świata: tylko człowiek jest wolny, 
przyroda natomiast jest zdeterminowana w swym działania. Marksizm, 
począwszy od Fryderyka Engelsa /+ 1895/, interpretował wolność 
jako świadomość Istniejącej konieczności, Oba. stanowiska są eks­
tremalne i dlatego kontrowersyjne, Maritain przypomniał, że wol­
ność człowieka nla jest zawieszeniem naturalnego porządku natury 
i działania praw przyrody. Wolność człowieka nie jest ani Indeter- 
mlnizmem ani determinizmem, lecz autodeterminizmem. Wolność nie 
wyklucza istnienia biologicznych i społecznych determinant: sił 
i praw ptzyrody, wpływu otoczenia ludzkiego, oddziaływania pers­
wazji, wzorców, moralnych i innych, podobnych czynników. Jedynie 
przymus zewnętrzny lub wewnętrzny jeet przekreślaniem wolnoś­
ci. Człowiek, włączony w mechanizm kosmosu, odczuwa granice swej 
wolności. Jego wolność jest więc relatywna, tym niemniej realna.
Nie można jej więc pojmować jako rozpoznania konieczności, gdyż 
intelekt zawsze pozwala człowiekowi dostrzec szereg realnych moż­
liwych rozwiązań istniejącej sytuacji. Korzeniem wolności jest 
rozumność, dzięki której oąoba ludzka może się samookreślić w kon­
kretnej sytuacji^. Wolność wyrasta więc z. rozumnej natury czło­
wieka, stanowiąc trwałe uzdolnienia do wyboru jednej z wielu roz­
poznanych możliwości. Wolność woli jest bytową potencjalnością 
trwale, związaną a ludzką naturą.



Haritaln, uznając fundamentalną funkcję Intelektu w działaniu 
człowieka, nie. sprowadzał wolności do faktu intelektualnego pozna­
nia. Sie solidaryzował się więc za skrajnym intelektualizmem, za­
cierającym różnicę pomiędzy aktami refleksji i decyzji finalnej*
Rola władzy woli uwidacznia się jeszcze bardziej w odniesieniu do 
wolności autonomii. Hie jest to jednak autonomia w  rozumieniu kan­
to wakim czy w rozumieniu indywidualistycznego liberalizmu, która 
oznacza absolutną niezależność człowieka w zakresie awin. aksjolo­
gicznym^'. Wolność woli nie może być odrywana od całości osoby 
ludzkiej! jej indywidualnych i społecznych, zadań, podejmowanych 
obowiązków, sensu życia, potrzeby ciągłego rozwoju. Autonomia 
człowieka w interpretacji toaietycznej różni się ad autonomii etycz­
nej niatzscheańskiago Obermenacha, który odrzuca wszelkie normy 
moralne, opowiadając się za immoralizmaa* .Dla Maritaina wolność 
autonomii oznacza wewnętrzne utwierdzenie, w dobru. "Wolność wybo­
ru posiada człowiek po to, aby dojść do tej wolności autonomii, 
do wolności końcowej"*^. Wymaga to długofalowego wysiłku moralnego, 
ciągłej wewnętrznej konwersji. Pełną wolność uzyskuje człowiek do­
piera poprzez związanie się z Bogiem jako najwyższym dobrem. Mari­
tain, nawiązując do św. Tomasza , ideą wewnętrznej wolności łączy 
z fenomen« miłości^. Chodzi oczywiście o chrześcijańską inter­
pretację miłości, w  której miłość człowieka - w tym miłość bliź­
niego - łączy się a miłością Boga. Dzięki tak rozumianej miłości 
z niewolników, ziemi przeistaczamy się w dzieci Boże* uwolniona od 
zła niszczącego wolność wewnętrzną» Stoicy słusznie apelowali o 
wyrobienie, wewnętrznej wolno ściT lecz pomijali Jej prairódło - 
Boga. Wolność autonomii to umiejętność samokierowania sobą, cią­
głe współtworzenie siebie, głębokie poczucie odpowiedzialności 
za własne życie. Kie jest to wolność egocentryczna, wolność dla 
wolności, lecz służba wartościom podjęta dobrowolnie.

Trzecim, typem wolności, związanym organicznie z poprzednimi, 
jest wolność życia społecznego. Wolność znajduje, alę w samym ser­
cu życia społecznego, w. różnych jego sektorach 1 układach. Znie­
sienie czy ograniczenie społecznej wolności prowadzi do totaliz­
mu, w którym godność osoby ludzkiej jest ignorowana. Potwierdze­
niem autentyzmu wolności jeat respektowanie praw człowieka^2.



Człowiek a społeczność

Człowiek zawsze, żyje w społeczności, dlatego jest rzeczą 
ważną trafna charakterystyka relacji pomiędzy człowiekiem-jednos­
tką a społeczeństwem. Maritain w ■Humanizmie integralnym" obszer­
nie omawia różnice, jakie dzielą chrześcijaństwo od różnych form 
ekonomizmu : liberalizmu, kapitalistycznego i marksistowskiego ko­
lektywu^. Oba stanowiska są ekstremalne, deprecjonując jeden z 
elementów relacji "człowiek-apołeczność* na rzecz drugiego. Indy­
widualizm jest uwrażliwiony na prawa człowieka /swoiście rozumia­
na/, równocześnie jednak głosi apoteozę egocentryzmu jednostki 
ludzkiej 1 pomija ideę dobra wspólnego. Absolutyzacja człowieka 
-indywiduum jeat zapoznaniem faktu, iż osoba ludzka jest zawsze 
•bytem-ku-drugiemu". Kolektywizm zajmuje całkowicie przeciwstaw­
ne stanowisko: społeczność interpretuje jako czynnik kreacyjny 
ludzkiej natury, w konsekwencji czego oaoba ludzka schodzi do rzę­
du epifenomenn struktur społecznych. V myśl tej interpretacji 
człowiek jednostkowy byłby odpowiednikiem społecznego "organizmu", 
tracąc w ten sposób swą podmiotowość. Myśl chrześcijańska ostatecz­
ną podstawę osoby ludzkiej upatruje w Bogu, będącym także final­
nym calem człowieka-^.

Maritain, charakteryzując relację człowieka do społeczności, 
rozgraniczył w. człowieku dwa aspekty: indywidualność i osobowość. 
Człowiek, ujęty w aspekcie cielesności, stanowi indywiduum. Du­
chowy element jego natury konstytuuje go jako osobę-^. z powyż­
szego rozróżnienia wyciągnął wniosek, że człowiek-jednostka poa- 
lega społeczności, natomiast człowiek-osoba transcenduje ją. 
Jednostka jeat egzemplarzem gatunku, stanowiącjego część składową.
0 H e  jednostka istnieje dla gatunku, to człowiek-osoba posiada 
własny sens życia. To nie oaoba ludzka istnieje dla społeczności, 
lecz społeczność jest dla osoby. Osoba jest relatywną ■całością", 
dlatego nie może być częścią społeczeństwa /wówczas bowiem całość 
by się składała z całości^®. Oczywiście osoba żyje zawsze w społe­
czeństwie, lecz nie podlega mu bez reszty.

Transcendencja osoby ludzkiej wobec społeczności nie jest rów­
noznaczna z uznaniem wyższości interesów indywidualno-prywatnych 
nad dobrem wspólnoty^, Osoba jeat autonomiczna tylko w o dnie -



aleniu do wartości wyższych /religijnych, moralnych, poznawczych/, 
natomiast w zakresie wartości «Ekonomicznych i wartości związanych 
z biologiczną domeną życia podlega prawom, społeczności# Osoba łudz- 
ka nie Je at czymś w rodzaju, monady Leibniza, tj. bytem zamknię­
tym na życie społeczne. Zresztą nie Jest to nawet możliwa* czło­
wiek nie Jest Absolutem, w swej byt owo śc i, nie Jest autonomiczny 
i dlatego ontologŁcznie Jest nakierowany do życia społecznego.

Czym jeat społeczność w oczach tosctsty Maritaina? Społeczność 
nią jeat supenosobą, lec® wspólnotą osób, ich wewnętrzną komunią. 
Związek człowieka ze społeczeństwem nie ogranicza się więc do re­
lacji jednostka - gatunek. Powiązania aacrby z życiem wspólnoty 
nie jest zdeterminowana; aż do granic Upodmiotowienia. Jest to 
świadome uczestnictwo wet wspólnocie; i dobrowolna podjęcia zwią­
zanych z tym. faktem obowiązków'*®. Owocna współdziałanie interper­
sonalne; maża być realizowana jedynie- w atmosferze wolności, dla­
tego nie przymus, lecz. umiłowania dobra wspólnego jest conditio 
sine. qua non autentycznego życia społecznego. Poznawania prawdy 
i umiłowania dobra cementują najgłębiej życia społeczna, ludzka 
społeczność jeat wspólnotą osób, ignorowania tego faktu prowadzi 
nieuchronnie do dehumanizacji życia społecznego,

Maritain, prezentując chrześcijański personalizm, społeczny, 
ożywił rozważania na temat dobra wspólnego. Dobro takie nie jest 
sumą dóbr indywidualnych, ludzi, lecz stanowi wartość odrębną 1 
wyższą®*. Igrania "dobro wspólna* można, rozumieć w  sensie horyzon­
talnym 1 wertykalnym. ¥ pierwszym rozumienia chodzi e> dobro ludzi 
jako Jednostek, w  drugim o dobro ludzi jako osób. Dobro wspólne 
społeczności jest wyższa od dobra jednostek, oczywiście w. odnie­
sieniu do wartości tego samego typa. Dobro, konkretnej osoby po­
siada priorytet wówczas, gdy odnosi aię do wartości jakościowo 
wyższych. Człowiek poświęca « a  życia /w wypadku konieczności/ 
dla o jczyzny, nie może fednak wyrzec się dla niej; poszanowania 
prawdy, sumienia itp. Indywidualizm podważa ideę dobra wspólnego, 
kolektywizm absolutyzuję; ją. Chrześcijański personalizm uznaje 
potrzebę dobra wspólnego jaka., podstawy życia społecznego, stwier­
dzając zarazem, że nie. może ono naruszać dobra człowieka jako 
osoby. Gdyby bowiem, taki fakt miał miejsca, było by to pozorowane 
dobro wspólne całej społeczności.

Zaproponowane przez J. Maritaina, rozróżnianie człowiefca-jed- 
nostki i człowieka-osaby wywołało liczne głosy krytyczne**0» M e  
zawsze były one zasadne i całkowicie obiektywne. Koncepcja, czła-



wieka, proponowana przez, francuskiego tcuniatę, nie. była przecież 
akceptacją kartezjańskiej antropologii czy też usprawiedliwie- 
niesa metod, totalizmu stosowanych wobec ciała ludzkiego. Powyższe 
rozróżnienia posiadało głównie, charakter ontologiezno-społeczny, 
nie; zaś socjologiczny czy etyczno-społeczny ; Uznanie bytowego 
zróżnicowania natury ludzkiej, zawierającej elementy somatyczne 
1  psychicznoduchowe, nie jest równoznaczne z. ich separowaniem.
Tym więcej zaś nie chodzi a ich zróżnicowane traktowanie w życiu 
społecznym czy ocenę moralną. Człowiek jest całością psychofizycz­
ną, dlatego włącza się w życie społeczne tak fizycznie jak psychi­
cznie. Sw. Tcmaaz z Akwinu był zdania, że osoba ludzka jest częś­
cią społeczeństwa w analogiczny sposób jak część jest złączona z 
całością®2. Duchowa aktywność człowieka posiada sens I cele spo­
łeczne, zaś animalna sfera życia ludzkiego również cieszy się 
pewnym immunitetem w życia wspólnoty.

Choć krytyczna ocena myśli Maritaina była nieraz przejaskra­
wiona, ta niewątpliwie pomieszał om zasadę jednoatkowienla z po­
jęciem; indywiduum®5» W interpretacji tomizmu zasadą jednostkowie- 
nia - czyli tym co dzieli gatunek na jednostki - jest materia.
Czym innym jednak jest to, co konstytuuje człowieka jako indywidu­
um. Kie jest to wyłącznie, materia, lecz także element psychiczna 
-duchowy. Indywidualny wymiar posiada zarówno ciało, jak sfera 
duchowego życia człowieka.

PROFIL CHRZBSCIJAHSKIEGO PBRSOHAXIZKD

Howożytność, począwszy od renesansu, ogniskuje uwagę na czło­
wieka i głosi apoteozę bu aanizmn, Jacques Maritain rozgraniczył 
dwojaki humanizmî teocentryczay i antrapocentryczny®^. Pierwszy z 
nich jjest związany z chrześcijaństwem. Ujmuje człowieka w relacji 
do Boga jako podstawy ontycznej, i ostatecznego celu. Humanizm an­
tropologiczny jest często przepojony filozoficznym naturalizmem, 
kwestionując teoretycznie lub praktycznie realność Boga względnie 
jego wartość dla życia ludzkiego. Filozofia chrześcijańska uznaje 
humanizm, lecz. mimo to. oponuje tak wabec Indywidualizmu jak kolek­
tywizmu. Personalizm chrześcijański odcina się od anarchizmu i 
indywidualizmu, uznając w naturze, ludzkiej predyspozycje do życia 
społecznego oraz. koncepc ję dobra wspólnego. Człowiek - biologicz­
nie i duchowo-dojrzewa stopniowo w kolejnych grupach społecznych!



nodzini®, szkoła, zespołach, zawodowych, wspólnocie narodu. Czło­
wiek separujący się od życia wspólnoty zachowuje bytową osobowość, 
jest jednak narażony na zubożenie swego życia. Piątego Maritain 
niezwykle ostro; ocenia "człowieka liberalizmu burżuazyjnego", za­
rzucając mu egocentryczne zamknięcie się w kręgu własnego indywi­
duum i w tan spoeób "zakłamanie świadomości" . Jego ocena kolek­
tywizmu jest równie surowa, gdyż przyjmowany przez ten nurt model 
człowieka zaciera autonomię przynależną osobie ludzkiej:®®. Teoria 
organlatyczna w imię społeczności żąda. od człowieka wszystkiego, 
łącznie z prawem kształtowania jego świata wartości.

Chrześcijański humanizm, związany z teorią personalizmu, dys­
tansuje się od ekstremalnych rozwiązań humanizmu antropoc entrycz- 
nago. Piątego Maritain, nazwał go "humanizmem integralnym", t j. hu­
manizmem uwzględniający» różne poziomy ontyczne i aspekty ludzkiej 
osoby z materialna i duchowe, indywidualna i społeczne,- poznawcze 
i dążenlowp-emocjonalne. Jest to humanizm umiaru, syntezy, harmo­
nijnego łączenia różnych potrzeb człowieka. Chrześcijański huma­
nizm koncentruje się w uznaniu priorytetu osoby wobec świata rze­
czy. Człowiek jest rozumną wtolną osobą, w. tym leży naturalne źród­
ło jego godności. Tę godność posiada ze swej natury, a nie przez 
koncesje od społeczności. Po taj linii idzie sobór Watykański II, 
który kontynuuje wyraźnie myśl francuskiego tomiaty: "Wszystkie 
rzeczy, które są na ziemi, należy skierować ku człowiekowi, stano­
wiąc«» ich ośrodek i szczyt" /KDX 12/. Osoba ludzka, żyjąc w  o- 
gromie kosmosu, sama stanowi swoisty mikrokosmaa. Włączana w świat 
natury, transeenduja go i tworzy świat kultury duchowej t prawdy, 
dobra, wiary, miłości, przyjaźni, wierności.

Personalizm chrześcijański jest rzecznikiem humani*mn i teo- 
centrycznego, pluralistycznego i wspólnotowego. leocentryzm takie­
go humanizmu polega na ujmowaniu, człowieka, tak w aspekcie ontolo- 
gicznym jak aksjologicznym, w- relacji da Boga. Maritain teooentryi- 
mu nie rozumiał jako nawrotu de sktruktur ekonomicznych i społecz­
no-politycznych okresu średniowiecza. Wręcz, przeciwnie, jednoznacz­
ni* ukazał przemija!ność struktur społeczno—państwowych. Piątego 
też postulował rezygnację za średniowiecznej koncepcji "sacrum 
imperium."®^. Koncepcja ta, obok sialu pozytywnych wówczas stron, 
łączyła aię z nazbyt bliskim powiązaniem Kościoła z państwem.
Autor Humanizmu integralnego^ był rzecznikiem uznania laickości 
państwa. Odejścia, od teorii związanych, z augustynizmem politycz­
nym nie oznaczało rezygnacji z inspiracji chrześcijańskich w ży­
ciu społecznym. Nie jest to zresztą postawa właściwa, ponieważ



humanizm antropoccntryczny - ujmujący społeczność ludzką w katego­
riach. "czystej natury" - zawiera poważne błędy teoretyczne i prak­
tyczne^®. Mima deklaratywnej afirmacji człowieka, często prowokuje 
on pogardę dla człowieka. Na jego bazie bogaty gardzi biednym lub 
biedny bogatym, solidarność z Jednymi ludźmi jest rozumiana jako 
nienawiść innych . Jest to więc humanizm zawężony w skali klaso­
wej, ekonomiczno-społecznej, narodowej, rasowej itp. Integralny 
>mm«nł«n chrześcijaństwa jest aprobatą człowieka jako osoby, z wy­
kluczeniem jakichkolwiek restrykcji społeczno-psychologicznych. 
Maturalna godność osoby ludzkiej kulminuje sic w osobie Boga-Czło- 
wieka-Chrystuaa. Człowieczeństwo trwale związało się z bóstwem, 
dlatego negacja Boga jest permanentnym zagrożeniem integralności 
haman! 3BBbł»

W interpretacji J. Maritaina, chrześcijański personalizm łą­
czy się z uznaniem pluralizmu na terenie życia społecznego. W o- 
kresie średniowiecza organizmy państwowe były monolityczne wyzna­
niowa. li Europie chrześcijanie stanowili przytłaczającą większość, 
dlatego katolicyzm był religią państwową. Autor "Humanizmu inte­
gralnego* był jednym z pierwszych myślicieli katolickich, którzy 
już w okrsie międzywojennym proponowali przejście od modelu pańs­
twa wyznaniowego do modelu państwa laickiego*0. Oczywiście pańs­
two laickie nie oznacza państwa areligijnego, tym hardziej zaś 
antyreligijnego. Przemiany społeczno-kulturowe, jakie miały miej­
sce od okresu średniowiecza, wymagają akceptacji pluralizmu świa­
topoglądowego. Sie jest to bynajmniej relatywizacja prawdy, lecz 
wzajemna tolerancja ludzi posiadających odmienny pogląd na naturę 
świata oraz człowieka. Dokumenty Taticanum II, łącznie z "Deklara­
cją o wolności religijnej", są pełną aprobatą dla poglądów Maritai 
na. Chrześcijaństwo Jest transcendentne wobec struktur społecz- 
no>-polityczaiych i modeli cywilizacyjnych. Jego zadaniem Jest wno­
szenie wartości ewangelicznych do życia społecznego, niezależnie 
od aktualnych struktur. Autonomia sfery doczesnej, związana z pos­
tulatem pluralizmu, nie jest równoznaczna z rezygnacją z wartości 
sakralno-religijhych..

Haritalnowski personalizm mocno uwypukla wspólnotowy profil 
humanizmu chrześcijańskiego^1. Integralny humanizm, broniąc praw 
osoby ludzkiej, odcina się od egocentrycznego indywidualizmu. Po­
wołaniem człowieka jest życie we wspólnocie: rodziny, szkoły, or­
ganizacji zawodowych, narodu,Kościoła. Wspólnoty naturalne i współ 
nota nadprzyrodzona umożliwiają pełny rozwój człowieka jako osoby.



41* wspólnoty nie jest naruszeniem godności człowieka, 
lecz pogłębienie* ■wewnętrznego" człowieka. Demokracja personalia- 
tyczna* o której sówił Maritain, różni się od totalitarnego modelu 
pańrtwaT2. To ostateczni* pojawią się wówczas, kiedy w imię kolek­
tyw«. ogranicza alf czy znosi prawa osoby ludzkie j. Prawdziwa wspól­
nota jest zawsze wspólnotą osób, która w Sposób zamierzony i wolny 
włączają sią w życie społeczne* Możliwe jest to dopiero na bazie 
dobra wspólnego* która integrują społeczność więzią duchową a nie 
jedynie fdrmalno-zswnętrzną /ekonomiczną, administracyjną, prawną 
Itp./.

istgmsi

5. K i l d a i Ł  "Personalismua, Solidarismue und Gesel- 
lschaft". Wien 1961 ? B» L a n g a a e y a ż .  "Der diałogische Personalismua■. Paderborn 1962.

E. M o « n i a r  "Qu'est-e® que 1® personnalisme?" Paris 
1947. Tłum. poi, /Czym. jeat personalizm?/ Kraków 1960? t e n, ż a. 
"Le pereonnalisne.", Paris 1957.

3 S. K o w a l c z y k .  "Jacques Maritain - tomista otwarty 
na współczesność". "Chrzećd^janin w świecia" 12 :19 8 0 nr 6 s,
47-63.

* Por. G. M c C o o 1. "Jacques Maritain: A tfeo-Thomist Clas- aic". "Tha Journal ai Religion" 58:1978 nr 4 s. 379-404 f "Materia­ły z sesji: Myśl filozoficzno-teologiczna Jacques a Maritaina a 
człowiek współczesny". "Chrześcijanin w świecie* 13:1981 nr 3 s. 
51-97.

3 Oz. S t r x e t . o. s k i. "Humanizm integralny Jacquesa Maritaina a Vaticanum II". "Chrześcijanin w świacie" 15:1983 nr 1 
a. 71-81.

®J. M a r i t a i n .  "L'éducation à la croisée des chemins". Paris 1947 s. 19-22?. t e n ż e .  "Scholasticism ami Politics". New 
York 1960 a. 157.

^ M a r i t a l  a. "L'éducation". e. 24 nn.? J, L, A l l a t d .  •Education for Preedom: The Philosophy of Education of Jacques 
Maritain". Ottawa 1982 e. 13—16? N. N a d o l s k i .  "Maritainow- aka koncepcja człowieka”. W: "Studia teologiczne". X. 2 Lublin 
1979 a. 9-19.

8
J. Maritain. "Humanizm integralny". London 1960 s. 15.

® 3. i o w a 1 o a y k. "Z problematyki dialogu chrześci- 
jaćsko-marksistowskiego". Warszawa 1977 s. 55-63.

M a r i t a i n .  "L’éducation", s. 16 nn.
11 J. M a r i t a i n .  "The Education of Man", New York 1962 s. 129-1 3 2.
1 ? *Sw. T o m a s z  z A k w i n u .  Sth I, q. 7 5, a. 4, c.



^ M a r i t a i n .  "The Education of Han* s. 52.
M a r i t a i n .  "Pour une philosophie de 1* éducation". 

Parie 1959 s. 17-18.
f-ł J. Ma r i t a i n. "Raison st raisons“. Paris 1947 s.105-120; t e n ż a. "Approches de Dieu". Paris 1955 s. 88-90.
16 *M a r i t a i n .  Approches de Dieu" s. 88.
^ M a r i t a i n .  “Raison et raisons" s. 130.
1 a 3, M a r i t a i n. "Trzej reformatorzy*. Warszawa 1939

s. 30.
^ M a r i t a i n .  “I* éducation*, s. 26; t e n ż e .  "La per­sonne et le tien commun*. Paris 1947 s, 27} J. C r o t a a u."Les fondements thomistes du personnalisme de «aritain". Ottawa 

1955 s. 55-72.
20 M a r i t a i n .  "Trzej reformatorzy" s. 31.
Zî M a r i t a i n ,  “l'éducation" a. 27. 

łamże s. 25.
23 Sw. T o m a s z  z A k w i n u .  Sth. 1, q. 29, s. 1.
24 M a r i t a i n .  "Trzej reformatorzy" s. 30.
; : M a r i • a i n. "Humanizm integralny* s. 16} t e n ż e .  

"Les droits de l’homme et la loi naturelle". PariB 1947 s. 10.26 9Sw. T o m a s a  z. A k w i n u .  Stk I, q. 29, a. 3.
2 ‘ M a r i t a i n ,  "les droits de 1 * homme" s. 11.28 M a r i t a i n .  "Scholasticism and Poli tics" s. 63.
20 a .
3 "L’homme est uns personne» quj, se tiente elle-meme en main par son intelligence et par sa volonté / M a r i t a l  n."L*éduca­

tion" s. 24/.
5° «Hoc autem nomen persana non est impositum ad significan- 

dum ex parte naturae., sed ad significandum rem suhsistentem in 
tali natura". Sw. T o m a s z  a A k w i n u .  Sth I, q.30, a. 4/f C r o t e a u, Jw. s. 101-109.

31 M a r i t a i n .  "Trzej reformatorzy* s. 30. Por. L.W c i ó r k a. "Personalizm »lacquesa Maritaina a Vaticanum II*."Chrześcijanin w świecle" 15:1983 nx 1 s. 52-61.
32 K. W o Jt y ł a. "Osoba i czyn". Kraków 1969 s. 11-22.
33 M a r i t a i n .  *The. Education of Man* s. 45-48.
3^ J, M a r i t a i n .  "Reflexions sur...l’intelligence". 

Paris 1926 s, 9-26.
3^ M a r i t a i n .  "The Education of Man*. s. 45-50.
3® 3. M a r i t a i n .  "Prawda i braterstwo". "Znak* 10:1958 

s. 1Q11-1016.
3 ^ M a r l t  a Ł n. "Approches de Dieu" s. 87.30 j
3 J. M a r i t a i n .  "Distinguer pour unir ou les degres 

du savoir". Parie 1946 a. 265-273} t e n ż e. "Creative Intuition in Art and Poetry". Princeton 1977.
3^ M a r i t a l  n. "The Education of Man* a. 54.

M a r i t a i n .  "Humanizm integralny* s. 20-29.



41 A 1 1 e n d .  Jw. a. 22 mu
42 M a r i t a  i n. "Freedom in the Modem World*. London 

1955 s. 31.
4^ 8w. T o m a s *  * A k w i n  u". Sth I, q. 83, a. 2

ad 3.
44 M a r 1 t a 1 n. "Freedom* a. 30; t e n ż e. "L'éducation"

s. 29.
45 u a r i t a i n. "Freedom" a. 5-10; A l l a r d ,  jw, 

a. 34 nn.
46 M a r i t a i n ,  "Freedom" s. 35.
4? Tamże s. 32 mu
48 S. K o w a l c z y k .  "Koneekwenc je zanegowania miłości i miłosierdzia w postawie ludzkiej". "Chrześcijanin w świecie" 

15*1983 nr 1 1 s. 69-78.
49 M a r i t a i n .  "Freedom" a. 30.
90 Sw. T o m a s z  z Akwinu. CG IT, o. 22.
^  K a r  i t m i n .  "Trzej reformatorzy" s. 30 mu
9 2 K a r i t . a i i u  "Ł* éducation* a. 35# t e n ż e .  "Freedom" s. 36 mu
" M a r i t a i n .  "Humanizm integralny" s. 64-68, 162-172.
" M a r i t a i n .  "les droits de l'homme* s. 23.
® l a r i t  a 1 n. "La personne et le hien commun" s. 27-34, 

64, 53.
56 Tamże s. 49-51. Maritain powołuje się na św. Tomasza z Akwinu /In U l  Sent., d. 5, q. 3, a. 2/.
" M a r i t a i n .  "La personne et le bien commun" s. 71-76; C r o t e a u ,  jw. e. 84-91.
^ M a r i t a i n .  "La personne at le bien commun" s. 52-53; J. M a j k a .  "Filozofia społeczna". Warszawa 1982 s. 127, 141-143.
99 M a r i t a i n .  "La personne et le bien commun" s. 71-76; 

C r o t e a u ,  Jw. s, 84-91.60■ W. G r a n a t .  "Integralna definicja osoby ludzkiej". 
"Boczniki Filozoficzne" 2-311949-1950 s. 104,

61 K a J k a, jw. s, 262-269.
62 Św» T o m a s z  z A k w i n u .  Sth II-II, q. 64, a. 2. 
49 C r a t e a u, jw. s. 21, 80-81.
64 M a r i t a i n ,  "Freedom" s. 82 nn.
^ M a r i t a i n *  "Humanizm integralny" s. 62-63.
64 Tamże s. 33-36, 54, 64-6?.
ST ®amż« s* 107-118# EL. ¿ a r a .  "Maritain en notre tempa". Paris 1959 s. 251 nn.
" H a r i t a i i f c  "Humanizm integralny" s. 82.
69 Tamże h. 59, 162.
7° Tamże a. 120-127i



M a r i - t a i n .  "La personne et le bien commun" s. 55-
56.

^ K a n l i t a i i i i ,  "Humanizm integralny" s. 145-155; 
t e n ż e .  "Christianisme et démocratie". Paris 1943 s. 65-67. 
7 3; G. M c C o o 1. Maritain’s Defence of Democracy". "Thought" 
54:1979 s. 132-142.

SOCIAL PEESOHALISH 0Î J. MARITAL*

S u m m a r y

The article discusses a conception of Jacques Maritain’s personalism. The author shows that his socio-political philosophy 
was stimulated Dy the philosophy of man. Maritain describes a man as an animal endowed with reason. A human being is a substance, composed of two co-principles, namely: material body and spiritual 
soul. Soul and matter are the two ontological parts of one and the same reality, called man. A Christian conception of man is entirely different from materialistic and platonic anthropology. Maritain accepted the biporality of the human being, which is composed of individuality and personality. Individuality constitutes the mate­
rial pole of the man, personality its spiritual pole. An indivi­
dual is a part of the universe and of the society, a person is independent toward both. The human being is something more than 
an individual, he is a person. The human person, that ia in so far as he is spirit, is capable of communicating with others in order of intellectual knowledge and of love, . inst empiricism and idealism, Maritain maintains that human intellect is capable of knowing of the truth. A man ia also endowed with a free will, than ne is capable of self-possession and self -perfecting. At the core of Maritain’s personalism is a distinction between the free­dom of choice /or free will/ and the freedom of internal autonomy /freedom of perfection/. Hy virtue of his ontological dynamism, the human person is a social being and he yearns to live in so­
ciety. Maritain rejects the individualism which subordinate the common good to individual freedom. He rejects also any form of collectivism which would sacrifice the human person to social 
imperatives. Maritain’s personalism is connected with a humanism which is directed toward God, His personalism is also anapology of plurality and of community of human life.


