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WPROWADZENIE

W literaturze psychopedagogicznej nie ustaje dyskusja nad ustaleniem kryteriow
efektywnego nauczania i wychowania. W obu procesach wazng role odgrywa osoba
nauczyciela. Nikt dzisiaj nie podwaza tezy, ze osobowo$¢ nauczyciela-wychowawcy
jest jednym z podstawowych wyznacznikow tak efektéw nauczania, jak i wychowania.
Mozna spotka¢ w literaturze fachowej dziesigtki badan empirycznych sprawdzajacych
6w zwigzek. Blizsza analiza dotychczasowych badan w tej dziedzinie prowadzi do
whniosku, ze lepiej poznano juz psychologiczne powigzania wystepujgce pomiedzy
efektami nauczania a zachowaniem sie nauczycieli, niz pomiedzy efektami wychowa-
nia a postepowaniem wychowawcow [por. M. Daniel Smith 1978, E. Lapinski 1980],
Dzieje sie tak dlatego, ze sam proces wychowania kierowanego jest zjawiskiem bar-
dziej ztozonym i trudniejszym do badan eksperymentalnych niz proces uczenia sie
kierowanego. Podstawowa trudno$¢ w podejmowaniu badan w dziedzinie wychowania
wigze sie z brakiem szerszych teorii naukowych wyjasniajgcych fenomen wychowa-
wczego rozwoju [por. A. Gurycka 1979; M. Przetacznikowa i Z. Wtodarski 1979; S.
Kunowski 1981]. Przeglad najnowszych koncepcji procesu wychowania pozwala przy-
jac teze, ze w fenomenie wychowania istotng funkcje spetnia kontakt osobowy wycho-
wawca — wychowanek [por. H. J. Taylor 1971; J. Stefanowie 1976; E. Sujak 1982; K.
Konarzewski 1982]. Kontakt ten stanowi podstawe i fundament oddzialywania
wychowawczego bez wzgledu na to, czy bedzie ono zamierzone czy nie. Przez kontakt
wychowawczy rozumie sie tu ,,obecno$¢” dwoch osob, w czasie ktdrej cos sie komuni-
kuje, co$ jest przekazywane albo powstaje we wspo6ipracy jakies wspdlne dzieto.
Wychodzac z zatozenia, ze ,kontakt miedzyosobowy* jest kluczem oddziatywan
wychowawczychl, mozna poszukiwaé jego podmiotowych i pozapodmiotowych
wyznacznikow.

Zagadnienie specyficznosci kontaktu wychowawczego, jego podobiefstwa i réznice z kazdym innym



Celem prezentowanych badan jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakimi
cechami osobowosci charakteryzujg sie studenci pedagogiki, ktérzy w opinii swoich
kolegéw majg duze mozliwosci oddziatywania wychowawczego.

Na podstawie najnowszej literatury przyjmuje sie tu zatozenie, ze cechy osobo-
wosci, ktore warunkujg dobre funkcjonowanie jednostki w wigkszo$ci sytuacji spote-
cznych i utatwiajg jej nawigzywanie kontaktu pomocnego, sg takze podstawowymi
wyznacznikami skutecznych oddziatywan wychowawczych. [Por. C. Roger 1961;
A. Kepinski 1974; M. Jedrzejczak 1980; R. Miller 1982],

1 STRUKTURA BADAN EMPIRYCZNYCH

W podjetych badaniach empirycznych chcieliSmy ustali¢ kryteria prognostyczne
osobowosci ,dobrych® wychowawcow, ktére mozna by wykorzysta¢ przy doborze
kandydatow na studia pedagogiczne. Ustalenie owych kryteriéw probowalismy doko-
na¢ przez wyodrebnienie dwoch grup studentéw starszych lat kierunkéw pedagogi-
cznych.

Podziatu studentéw na dwie grupy empiryczne, jedna o duzych, druga — o
matych mozliwos$ciach oddziatywania wychowawczego, dokonano przez ocene kompe-
tentnych sedziéw. Za takich uznano studentéw nalezacych do tej samej grupy ¢wicze-
niowej. Towarzyszyto nam przekonanie, ze oceny kolegéw z najblizszej grupy odnie-
sienia, w ktorej studenci przygotowujg sie do przysztej pracy pedagoga i stykaja sie
do$¢ czesto ze soba zaréwno w grupie, jak i poza nig, beda najtrafniejsze. Za taka
strategig selekcji przemawiajg rowniez badania J. Stefanovica [1976], S. Dobrowol-
skiego [1957] i E. Arnekkera [1935]. Mozliwo$¢é zafatszowania wynikow na skutek
nastawienn emocjonalnych jest tu niewielka. W $rodowisku studenckim rozréznienie
miedzy oceng walorow pewnej osoby a przezywanymi wobec niej uczuciami nie
nastrecza duzych trudnosci [E. Arnekker 1935 s. 497],

Tak wiec w celu doboru probek badawczych zastosowano w ocenie technike
»poréownywania parami“ [S. Nowak 1965 s. 291-292], Oceniajgcym przekazano naste-
pujace polecenie: ,,Podaj, kto z obecnych tu Twoich kolegébw w przysztej pracy z
mtodziezg moze mie¢ na nig najwiekszy wptyw wychowawczy“. Polecenie to wraz z
instrukcjg wreczane byto studentom na piSmie. Oceny ,,par® studenci zaznaczali na
specjalnie przygotowanej do tego tabeli. W ten spos6b przebadano 6 grup ¢wiczenio-
wych w WSP w Olsztynie (77 0s6b) oraz 5 grup ¢wiczeniowych w UMCS w Lublinie
(79 os6b). Lacznie wsrod badanych znalazly sie 144 kobiety i 12 mezczyzn. Stosujac
kryterium odchylenia ¢éwiartkowego dla wyboréw dokonanych w kazdej grupie ¢wi-

kontaktem miedzyludzkim byto przedmiotem licznych opracowan naukowych. M.in. na ten temat pisali: S.
Baley [1958, s. 179-203]; H. Taylor [1971], R. Pomianowski [1975, s. 121-136], R. Miller [1981]. Kontakt
wychowawczy od strony psychologicznej najbardziej zblizony jest do , kontaktu pomocnego® w ujeciu K.
Rogersa. Zagadnienie ,kontaktu pomocnego® (helping relationship) Rogers omawia w swojej pracy Ou
Becoming a Person [1961]. Wedtug niego ,kontaktem pomocnym*® jest taki zwigzek miedzyosobowy, ,w
ktorym przynajmniej jedna ze stron ma wzrasta¢, rozwija¢ sie, dojrzewaé¢ funkcjonalnie, ulepsza¢ sie,
udoskonala¢ stosunki z innymi“. Por. takze T. Witkowski [1971, s. 149],



czeniowej, wyselekcjonowano dwie grupy studentéw: A — grupa o duzych mozliwos-
ciach skutecznego oddziatywania, B — grupa o matych mozliwo$ciach oddziatywania
wychowawczego. Kazda grupa liczyta 39 oséb. Wsréd wybranych oséb nie byto
zadnego mezczyzny. Dobrane w ten sposéb grupy przebadano ponownie dwiema
metodami: kwestionariuszem osobowos$ciowym CPI H. G. Gougha2oraz skalg KBE
— badajacg trzy rogerianskie warunki kontaktu pomocnego (kongruencje, bezwarun-
kowo pozytywne odniesienie oraz empatie)3. Poniewaz nie wszystkie osoby oddaty
wypeinione arkusze CPI1 i KBE, w ostatecznych analizach statystycznych uwzgled-
niono 30 0s6b z grupy A i 30 0s6b z grupy B.

II. WYNIKI BADAN

W statystycznej analizie wynikéw obliczono $rednie arytmetyczne, odchylenia
standardowe oraz poziom istotnosci réznic miedzy przecietnymi 18 skal CPIl wyod-
rebnionych grup A i B (tab. 1 i wykres 1) oraz te same wartosci statystyczne dla
wynikéw skali KBE w obu grupach (tab. 2 i wykres 2). Nadto sprawdzono zwiazki
korelacyjne pomiedzy wynikami skal KBE a skalami CPI. W obliczeniach korelacyj-
nych wzieto pod uwage tylko te skale CPI, ktére istotnie réznicowaly obie badane
prébki studentow (tab. 3).

W interpretacji psychologicznej zwrécono uwage przede wszystkim na roznice
wystepujace w ramach 4 kategorii, na jakie H. G. Gough dzieli 18 skal CPI4. Po
omoéwieniu poszczegblnych skal w ramach 4 kategorii zostanie podana catlosciowa
charakterystyka réznicowa obu grup badanych. Na tej podstawie bedzie mozna wyré-
zni¢ uktady cech osobowosci sprzyjajace skutecznemu oddziatywaniu wychowa-
wczemu przysztych pedagogow.

L ANALIZA POSZCZEGOLNYCH SKAL | KATEGORII CPI

Kategoria | — miara zréwnowazenia

Poréwnujac dane tab. 1iwykresu 1widzimy, ze obie grupy w zakresie kategorii
zrownowazenia (I) réznig sie miedzy sobg w stopniu statystycznie istotnym az w 5
skalach: dominacji, ambicji, towarzyskosci, poczuciu wiasnej wartosci i dobrym
samopoczuciu. Wyniki grupy A sg wyzsze od wynikéw grupy B. W czterech skalach

2Warto$¢ diagnostyczna Kalifornijskiego Inwentarza Psychologicznego (CPI) H. G. Gougha polskiemu
czytelnikowi jest dos¢ dobrze znana. Doktadniejszy opis wydaje sie tu niekonieczny. Zainteresowanych
odsytamy do podrecznika opracowanego przez B. Markowska i A. Kottas [1968],

’ Skala Kongruencji, Bezwarunkowego Odniesienia i Empatii (KBE) mierzy stopien nasilenia psycholo-
gicznych warunkéw, ktére C. Rogers uwaza za podstawowe w kontakcie pomocnym ze strony terapeuty.
Por. [C. Rogers 1957], KBE zostata zbudowana dla rozwigzania w/w problemu badawczego w ramach
seminarium magisterskiego z psychologii wychowawczej, prowadzonego pod kierunkiem autora niniejszego
artykutu. Por. M. Pikul [1981],

4 Nazwy skal i kategorii podajemy za polskim podrecznikiem B. Markowska, A Kottas [1968, s. 4].



zachodzg roznice nie tylko iloSciowe, ale i jakosciowe (Do, Am, Pw, Ds). Oznacza to,
ze grupa A prezentuje sie jako lepiej zréwnowazona osobowosciowo, majgca wieksze
mozliwosci wptywu na innych i bardziej pewna siebie.

Do — Dominacja. Stuzy ona do pomiaru zdolnosci przewodzenia, wtadczosci,
wytrwatosci i inicjatywy. W skali tej wystapita miedzy grupami A i B réznica statysty-
cznie istotna (p < 0,05). Zachodzi tu takze réznica, jakosciowa: osoby z grupy A
uzyskaty wynik powyzej $redniej skalowej, osoby z grupy B — ponizej. Dowodzi to, ze
przedstawicielki grupy A sa bardziej aktywne w sytuacjach spotecznych, przejawiajg
zdolnosci przywddcze, sg bardziej pewne siebie i bardziej niezalezne w dziataniu. Z
kolei kobiety z grupy B sg bardziej zamkniete w sobie, przyhamowane oraz brak im
wiary we wiasne sityl

Am — Ambicja. W ramach tej skali mierzone sg potencjalne zdolnos$ci jednostki
do zrobienia Kkariery. Ujmujg one predyspozycje do osiggniecia wysokiego statusu
spotecznego. Istotne réznice w tej skali miedzy grupg A i B (p< 0,01) wskazuja, ze
reprezentanci pierwszej majg wieksza pomystowos$¢, ambicje i wiekszy zakres zaintere-
sowan. Osoby z grupy B sg nieSmiate, skrepowane w nowych sytuacjach, o waskich
zainteresowaniach i schematyczne w pogladach na $wiat.

To — Towarzyskos$é. Mierzy ona cechy ufatwiajgce kontakt z otoczeniem: syn-
tonie, towarzyskos$¢, wychodzenie naprzeciw. Wyniki obu grup w tej skali lezg ponizej
55 stena. Wynik grupy A jest jednak wyzszy i r6zni sie bardzo istotnie od wyniku
grupy B fp <0,01). Osoby z grupy A mozna scharakteryzowac jako mato zywiotowe w
kontaktach towarzyskich, z pewng rezerwg do otoczenia. W przypadku grupy B jest to
juz forma biernosci, wycofywania sie z kontaktow spotecznych. Pozwala to wniosko-
wac, ze jakkolwiek zbytnia zywiotowos$¢ nie sprzyja oddziatywaniu wychowawczemu,
to jednak jej zupetny brak znacznie utrudnia nawigzanie kontaktéw wychowawczych.

St — Swoboda towarzyska. Skala ta mierzy takie cechy, jak rbwnowage, zaufa-
nie do siebie w sytuacjach spotecznych. W skali tej brak istotnych réznic do réznico-
wania 0s6b z grupy A i B pod wzgledem poziomu aktywnosci, naturalnosci, natural-
nosci ekspresji i zaufania do siebie.

Pw — Poczucie wtasnej wartosci. Skala ta ujmuje poziom samoakceptacji oraz
zdolnos$¢ do niezaleznego myslenia i dziatania. Miedzy wynikami obu grup wystepujg
bardzo wysokie réznice ilosciowe (p = 0,01) oraz jakosSciowe. Osoby grupy A majg
wyzszy poziom samoakceptacji, umiarkowany poziom niezalezno$ci w mysleniu i dzia-
taniu. Pozostali (B) natomiast odznaczajg sie wyzszg tendencjg poczucia winy i
wstydu, sg ostrozni i konwencjonalni.

Ds — Dobre samopoczucie. Skala ta stanowi miare ogélnego nastroju. Pozwala
takze odrdézni¢ osoby, ktére maja tendencje do wyolbrzymiania swoich zmartwien i
ktopotéw od tych, ktore sg rzeczywiscie petne troskié.

Sredni wynik 5,37 grupy A lezy w granicach przecietnej skali i jest statystycznie
wyzszy od wyniku grupy B (p =0,01). Oznacza to, ze osoby z grupy A majg w miare
dobre samopoczucie i nie wpadajg w apatie. Odwrotnie przedstawicielki grupy B — sg

5Niektérzy badacze twierdza, ze cecha dominacji jest bardziej potrzebna w dydaktyce niz w wychowa-
niu. Por. Taylor [1971].

6Skala Ds petni w kwestionariuszu CP1 takze funkcje kontrolng. Wyniki niskie i wysokie dyskwalifikujg
protokoty badan. W badanych grupach protokotéw z takimi wynikami nie byto.



Tab. 1. Wyniki $rednic i odchylenia standardowe dla grupy A i B w poszczegélnych skalach CPI oraz
poziom istotnos$ci réznic

Skale i): (jpa A Grupa B

M a M a X2 p
Dominacja (Do) 5.83 2.16 4.20 177 4.39 0.05
Ambicja (Am i 6.87 155 5.30 21.17 0.86 0.01
Tow ar/.Ysko$¢ (To) 4.50 2.73 2,37 1.73 15.08 0.01
Swoboda
towarzyska Sti 7.77 2.45 6.87 2.10 2.40 —
Poczucie uia-i.ci
wartosci (Pw) 5.50 2.22 3.90 2.20 6.67 0.01
Dobre samopo-
czucie (Dsj 5.57 1.58 3.87 1.66 6.67 0.01
Odpowiedzialno$¢ (Od)  5.15 161 2.70 153 19.35 0.01
Uspotecznienie (Usi 4.45 1.74 2.80 1.90 11.27 0.01
Opanowanie (Op) 4.95 1.39 4.57 1.50 0 —
Tolerancja (TI) 6.77 1.14 4.97 1.46 15.63 0.01
(.hyc podobania si¢ Po) 4.05 185 3.77 191 0.62 —_
Typowos$¢ (Ty) 7.70 1.74 5.33 3.13 5.50 0.02

Pow odzenie przez,

kontormizm (Pk) 5.17 151 3.23 1.55 11.74 0.01
Powodzenie przez nieza-

leznos¢ (Pn) 8.03 1.38 6.67 1.63 4.27 0.05
Wydajno$¢ umystowa

(Wu) 5.55 1.78 4.30 1.43 11.32 0.01

Whikliwo$¢ psychologi-

czna (Wp) 6.80 158 6.23 157 0.28
Rzutko$¢ (Rz) 7.17 1.37 7.90 1.54 1.09 —
Kobiecos¢ (Kb) 6.70 2.26 6.00 2.10 5.23 0.02

zrezygnowane, ostrozne, o postawie obronnej i zawezonych horyzontach myslowych.

Podsumowujgc wyniki uzyskane przez obie grupy w kategorii zréwnowazenia (I)
mozna stwierdzi¢, ze korzystniej wypadty osoby z grupy A. Osoby, ktérych osobowos¢
koledzy uznali za bardziej skuteczng w oddziatywaniach wychowawczych sg — jako
jednostki — niezalezne w mysleniu i dziataniu, pomystowe, ambitne, aktywne, spon-
taniczne, ktdre to cechy nie oznaczajg jednak zywiotowosci i niekontrolowanej energii.
W dziataniu sg mniej skrepowane, majg wieksze zaufanie do siebie i sg bardziej
otwarte na nowe kontakty.

Kategoria Il — miara uspotecznienia dojrzatosci i odpowiedzialnosci.

W zakres tej kategorii wchodzi 6 skal CPI: Od, Us, Op. Te, Po i Ty.
Dane tab. 1wskazujg, ze badane grupy w zakresie tej kategorii roznig sie miedzy



sobg az w 4 skalach: odpowiedzialnosci, uspotecznienia, tolerancji i typowosci. Wyniki
grupy A sg wyzsze od wynikow grupy B we wszystkich 6 skalach tej kategorii. Oznacza
to, ze grupa A jest bardziej dojrzata, odpowiedzialna, oryginalna i bardziej toleran-
cyjna. Szczeg6towsze charakterystyki ukazuje analiza r6znicowa poszczeg6lnych skal i
kategorii Il CPI.

Od — Odpowiedzialno$¢. W zakres tej skali wchodzg cechy, ktére pozwalajg
identyfikowaé osoby, na ktérych mozna polega¢, odpowiedzialne, sumienne. Rdéznica
w wynikach uzyskanych przez obie grupy jest bardzo istotna (p <0,01). Oznacza to, ze
osoby z grupy A sg umiarkowanie doktadne, planujgce i majg wieksze poczucie god-
nosci. Osoby z grupy B sa raczej impulsywne, mato opanowane, skrajnie nastrojowe i
niesumienne.

Us — Uspotecznienie, Skala ta wskazuje na stopiei dojrzatosci spotecznej, a
zwiaszcza rownowagi jednostki w stosunku do otoczenia. R6znica miedzy obu gru-
pami w tej skali jest statystycznie istotna (P <0,01). Srednia wynikéw grupy B miesci
sie w kategorii wynikéw niskich (2,8), natomiast $rednia wynikéw grupy A — w
przedziale wynikéw przecietnych (4,43), co wskazuje, ze pod wzgledem dojrzatosci
spotecznej nieco lepiej prezentuja sie osoby z grupy A.

Op — Opanowanie. Skala mierzy zdolnosci kierowania i kontrolowania siebie, a
takze wskazuje na brak impulsywnosci i egocentrycznosci. Uzyskane wyniki w obu
grupach nie réznig sie istotnie. Mieszczg sie w przedziale wynikéw $rednich, co $wiad-
czy o przecietnej umiejetnosci opanowania i kierowania sobg przez studentki obu
grup.

Tl — Tolerancja. Skala ta jest miernikiem postawy akceptujgcej i tolerancyjnej.
Grupa A uzyskata wynik $redni w granicach 7 stena, podczas gdy grupa B w granicach
5 stena. Grupy rdznig sie miedzy sobg bardzo istotnie (p <0,01). Wyraznie widac, ze
poziom tolerancji jest jednym z gtéwnych czynnikéw warunkujgcych skuteczno$é
wplywow wychowawczych.

Po — Che¢ podobania sie. Skala ta pozwala wykry¢ osoby, ktore usitujg robic¢
dobre wrazenie oraz sg szczegdlnie wrazliwe na opinie innych. Wyniki obu grup nie
réznig sie istotnie i oba lezg w granicach 4 stena.

Ty — Typowos$¢. Skala ta pozwala oceni¢, w jakim stopniu reakcje badanego
odpowiadajg powszechnie przyjetym wzorcom. Uzyskane wyniki w tej skali przez
grupe A sg wysokie (w granicach 8 stena) a grupy B — w granicach 6 stena. Grupy
réznig sie miedzy sobg w stopniu statystycznie istotnym (p = 0,01). Obserwacje te
wskazujg, ze przedstawicielki préobki A bardziej realistycznie patrzg na $wiat, s bar-
dziej umiarkowane, cierpliwe, rzetelne, obdarzone trafng oceng. Nalezy doda¢, ze
grupa A w zakresie uzyskanych wynikéw omawianej skali jest bardziej jednorodna niz
grupa B, o czym $wiadczg wartosci odchylen standardowych (1,74 dla A'i 3,13 dla B)7.

Zbierajac obserwacje w zakresie skal Il kategorii — uspotecznienia i odpowie-
dzialno$ci — dochodzimy do przekonania, ze umiejetnosciom skutecznego oddziaty-
wania wychowawczego grupy A towarzyszg przede wszystkim nasilona postawa tole-
rancji (T1), odpowiedzialnosci (Od), uspotecznienia (Us) i typowosci (Ty).

7Nalezy przypomnieé, ze skala Ty nalezy do skal kontrolnych CPI. Z analiz statystycznych wykluczono
protokoty z wynikami ekstremalnymi.



Kategoria 111 — Miara powodzenia i wydajnosci umystowe;j

W zakres tej kategorii wchodzg trzy skale: Pk, Pn, Wu. Dane tab. 1 i wykresu
pierwszego informuja, ze obie grupy réznig sie miedzy sobg we wszystkich trzech
skalach.

Pk — Powodzenie przez konformizm. Skala ta jest miarg predyspozycji, ktére
sg spotecznie aprobowane i utatwiajg powodzenie w grupie przez konformizm. R6z-
nica natezenia mierzonej cechy jest bardzo istotna (p < 0,01). Wskazuje to, ze stu-
dentki z grupy A sa bardziej zorganizowane w sobie, maja wiecej danych do wspot-
pracy z innymi i sg bardziej odpowiedzialne. Natomiast przedstawicielki grupy B sg
niekonformistyczne. Sg mato odporne na stres i tatwiej ulegajg dezorganizacji pod
wplywem nagtej zmiany warunkéw oraz pesymistycznie zapatruja sie na przysztosé
zawodowa.

Pn — Powodzenie przez niezalezno$¢. W zakres tej skali wchodza predyspozy-
cje, ktére Swiadcza o samowystarczalnosci i niezalezno$ci jednostki w sytuacji spote-
cznej. Cechy te sa pozytywnie ocenione przez otoczenie i utatwiajg jednostce kontakty
z grupg przez niezaleznos¢.

Uzyskane wyniki w obu grupach badanych lezg powyzej przecietnej skalowe;j.
Jednakze natezenie mierzonej cechy jest istotnie wyzsze u oséb z grupy A (p< 0,05).
Biorgc pod uwage obie skale Pk i Pn grupa A jawi sie jako konformistyczna i dgzgca do
niezalezno$ci, co wskazywatoby na pewien konflikt wewnetrzny, podczas gdy grupa B
jest niekonformistyczne i bardzo niezalezna, co jest spotecznie bardziej pozadane i nie
wskazuje na konflikt wewnetrzny u o0s6b tej grupy.

Wu — Wydajnos¢ umystowa. Za pomocg tej skali bada sie aktywng wydajnos$¢
intelektualng. Uzyskane wyniki $wiadczga, ze obie grupy roznig sie pod tym wzgledem
bardzo istotnie (p < 0,01). Studentki z grupy A prezentujg sie jako pomystowe,
trzezwo myslace o pracy umystowej i cenigce wysitek intelektualny. Ich réwiesniczki z
grupy B przejawiajg stereotypie w mysleniu, sg beztroskie, defensywne i o matych
aspiracjach.

Podsumowujac wyniki w kategorii 111, nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich trzech
skalach (Pk, Pn i Wu) wystepujg réznice statystycznie istotne. W zakresie powodzenia
przez niezaleznos¢ reprezentantki grup A prezentujg sie ciekawiej. Sg bardziej pomys-
towe, samowystarczalne, wiecej wymagajg od siebie i innych, ale takze umiejg lepiej
niz ich kolezanki z grupy B wspotpracowaé z innymi i petniej wykorzystuja swoje
mozliwosci umystowe (Wu).

Kategoria IV — Typ zainteresowan

W zakres tej kategorii wchodza trzy skale: Wp, Rz, Kb. Badane grupy réznig sie
miedzy soba tylko w skali kobiecosci (Kb). Réznica jest ilosciowa (p < 0,02). W
pozostatych dwéch skalach: wnikliwosci psychologicznej (Wp) i rzutko$ci myslenia
(Rz) nie wystapity réznice o istotnosci statystycznej. Zauwazone tu réznice w skali Kb
wskazywatyby na to, ze studentki uznane za osoby o wiekszych mozliwos$ciach do
skutecznego oddziatywania przejawiajg w stosunkach miedzyludzkich wiecej delikat-
nosci, subtelnosci i szacunku dla innych.



Autor testu CPI zaleca, by przy interpretacji wynikéw dokona¢ oceny poziomu
catego profilu, polegajacej na rozpatrzeniu przebiegu krzywej wynikow powyzej i
ponizej $redniej (5,5 stena). Wedtug Gougha wyniki znajdujace sie powyzej $redniej
wskazujg na lepszy poziom ogdlnego przystosowania niz wyniki od $redniej nizsze
[Gougha 1957]. W $wietle tej zasady lepiej przystosowana psychologicznie prezentuje
sie grupa A. Studentki tej grupy az w 11 skalach uzyskaty wyniki powyzej wartosci 5,5
stena. W pozostatych 7 skalach wyniki zblizajg sie do $redniej skalowe;j.

Natomiast wyniki grupy B jedynie w 4 skalach lezg powyzej 5,5 stena, zaS w 14 —
sg nizsze od warto$ci Sredniej. Najnizszy wynik w skali TI wynosi 2,37 stena (por.-
tab. 1).

Nalezy stad wnioskowac, ze przedstawicielki grupy A odznaczajg sie¢ wyzszym pozio-
mem przystosowania w stosunku do reprezentantek grupy B.

Najwyrazniejsze réznice zaznaczaja sie w kategorii | dotyczacej zrownowazenia (na
6 skal w 5 wystgpity réznice statystycznie istotne, w tym 3 roznity sie takze jakos-
ciowo). Natomiast najmniej znaczace réznice wystapity w kategorii IV — typu zainte-
resowarn.

2. ANALIZA WYNIKOW SKALI KBE

Wyniki uzyskane przez badanych w skali KBE sg empirycznymi wskaznikami
psychologicznych wyznacznikéw , kontaktu pomocnego“ w ujeciu C. Rogersa: kon-
gruencji (podskala K), bezwarunkowo pozytywnego odniesienia do potrzebujacego
pomocy (podskala B) oraz empatii (podskala E). W kazdej z podskal badany mégt
uzyska¢ od 0-14 punktow. Wysokie wyniki surowe $wiadczg o duzym nasileniu bada-
nych zmiennych. Rozktad uzyskanych wynikéw przez obie grupy w skali KBE uka-
zuje tab. 2 i wykres 2.

Z porownania wynikéw wyraznie wida¢, ze studentki grupy A istotnie réznig sie
od reprezentantek grupy B we wszystkich trzech wymiarach.

Podskala K — kongruencja. Wysoki wynik uzyskany w tej podskali informuje, ze
badany jest osobg wewnetrznie i zewnetrznie ,czytelng” (autentyczng), bez maski,
fasadowosci, Swiadoma swoich uczu¢ i umiejaca je otwarcie komunikowaé otoczeniu.

Wyniki obu grup w tej podskali lezg powyzej 7 punktow surowych. Wynik grupy
A jest wyzszy i roznica ta jest istotna statystycznie (p <0,01). Oznacza to, ze osoby o
wiekszych mozliwosciach do skutecznego oddziatywania wychowaczego lepiej uswia-
damiajg sobie swoje przezycia, majg lepszy wglad w siebie oraz z wiekszg otwartoscig
potrafig przekazywac siebie otoczeniu — ,,takimi, jakimi sa w rzeczywistosci“. Przed-
stawicielki grupy B sa mniej autentyczne, o mniejszym wgladzie w ztozonos$ci swych
uczu¢ i doswiadczen. Lek przed ujawnieniem sie zmusza je do noszenia ,maski,
zastaniania sie petniong rolg, sg sktonne do nawigzywania kontaktéw formalnych o
niskim stopniu osobistego zaangazowania.

Podskala B — bezwarunkowo pozytywne odniesienie do potrzebujgcego pomocy.
Uzyskane tu wysokie wyniki $wiadcza o cieptej, akceptujacej postawie, autentycznej
trosce o drugg osobe, bez checi zawtadnigecia nig czy narzucania wiasnej wizji zycia.

Podobnie jak w poprzedniej skali grupa A uzyskata wynik statystycznie istotnie



wyzszy (p < 0,02). Wynika stad, ze osoby o duzych mozliwo$ciach wychowawczych
charakteryzujg sie takze wiekszg tolerancyjnoscig wobec zwracajgcego sie do nich o
pomoc, podczas gdy przedstawiciele grupy B majg wieksze tendencje do dominowa-
nia, narzucania swojego zdania oraz oceniania innych.

Podskala E — empatia. Mierzy ona zdolno$¢ do wczuwania sie w przezycia drugiej
osoby, przyjmowania ich takimi, jak sa referowane. Przyjmowanie ich ,tak jak swoje, a
nie jak gdyby swoje*.

Grupa A uzyskata w tej podskali wynik statystycznie istotnie wyzszy (p < 0,01).
Oznacza to, ze studentki o wiekszych mozliwosciach wychowawczych potrafig bar-

Tab. 2. Poréwnanie grupy A i B pod wzgledem zdolnosci do nawigzywania

kontaktu pomocnego
i

Pod-', m W-t 1 'mini M Wartos¢ \
2 1
KBE Grupa A Grupa B X ; p
i
K 10,70 7.70 11,52 i 0,01
B 10.17 7.57 5,50 i 0,02
li 10,50 7,21 13,08 ; 0,08

dziej empatycznie przezywac problemy wychowanka i umiejg mu o tym zakomuniko-
wac. Prowadzi to do tatwiejszego nawigzania kontaktu pomocnego i lepszego wzaje-
mnego zrozumienia. Przedstawicielki grupy B sg skionne do narzucania swojego
punktu widzenia oraz wysuwania ostatecznych rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych
swoich podopiecznych.

Podsumowujgc analize wynikdw KBE mozna stwierdzi¢, ze istnieje statystycznie
istotna réznica w poziomach mozliwosci do nawigzania kontaktu pomocnego miedzy
grupg A i B. Rdznica ta zaznacza sie w 3 omowionych podskalach, co sugeruje, ze
wszystkie podane przez C. Rogersa warunki kontaktu pomocnego winny by¢ spet-
nione, by mozliwe byto skuteczne oddziatywanie wychowawcze na miodziez. Potwier-
dza to hipoteze o zwigzku ,zdatnoSci wychowawczej* pedagoga z rogerianskimi
warunkami kontaktu pomocnego.

5 /WIAZEK CECH OSOBOWOSCIOWYCH
Z WARUNKAMI KONTAKTU POMOCNEGO C. R. ROGERSA

W celu sprawdzenia zwigzku miedzy cechami osobowosci, mierzonymi testem
CPI a warunkami kontaktu pomocnego Rogersa, mierzonymi skalg KBE, obliczono
wspdtczynnikkorelacjior SpearmanafW obliczeniach wzieto pod uwage tylko te skale
CPI, w ktérych miedzy wynikami grup empirycznych A i B wystgpity rdznice staty-
stycznie istotne. Statystyki korelacyjne przeprowadzono oddzielnie dla obu grup.
Warto$ci wspotczynnikéw korelacji dla wybranych skal CP1 oraz ich poziomy ufnosci
zawiera tab. 3.

" Wspotczynnik korelacji obliczono na wynikach surowych CPIl i KBE [ Guilford 1964 s. 214, 650].



Z danych statystycznych wynika, ze rogeriafnski warunek kongruencji osoby
wspomagajacej (wychowawcy) koreluje dodatnio w stopniu statystycznie istothym z
dwoma cechami osobowos$ci CPI, a mianowicie z cechg poczucia wiasnej wartosci
(Pw), w obu grupach na poziomie ufno$ci, 0,01 oraz z cechg typowosci (Ty) na
poziomie ufnosci 0,05. Oznacza to, ze ,,zdatno$¢ wychowawcza* przysztych pedago-
géw wyznaczana jest od strony osobowos$ci kongruencjg — wewnetrzng zwartoscig i

Tab. 3. Korelacje miedzy wynikami w skali K B E awybranymi skalami C P 1dla

grupy AiB
Korelacje
miedzy skalami Grupa A Grupa b
CPI i podskala-
mi KBE Warto$¢ O P Warto$¢ O P
Do : K 0,05 — 0,17 —
Do : B - 0,07 — - 0,28 -
Do : E — 0,01 —_ — 0,08 —
Am : K 0,12 — 0,13 —
Am : B 0,33 0,05 0,25 —_
Am : E 0,28 — 0,17 —
Pw : K 0,72 0,01 0,50 0,01
Pw : B 0,26 — 0,05 —
Pw : E 0,02 — 0,02 —
Tl : K 0,19 — 0,29 —
TI:B 0,64 0,01 0,52 0,01
TI:E 0,75 0,01 0,41 0,05
Ty : K 0,32 0,05 0,31 0,05
Ty : B 0,05 — 0,28 —
Ty = E 0,07 — 0,20 —
Wu : K 0,06 — 0,29 —
Wu : B 0,38 0,05 0,38 0,05
Wu : E 0,24 — 0,21 —
Kb : K 0,10 — 0,01 —_
Kh : B 0,09 — 0,16 —
Kb : E 0,66 0,01 0,44 0,01

czytelnos$cig osoby oraz duzym stopniem samoakceptacji, niezaleznosci w mysleniu i
dziataniu, realistycznym patrzeniu na $wiat, trafnoscig oceny, rzetelnoscig i umiarko-
waniem (Pw + Ty).

W zakresie drugiego warunku kontaktu pomocnego — bezwarunkowo pozytyw-
nego odniesienia (B) — istotne zwiazki wystapity z cecha tolerancji (TI) i wydajnosci
umystowej (Wu) w obu grupach oraz z cechg ambicji (Am) wylacznie w grupie A
(p < 0,05). Swiadczy to, ze w syndromie ,,zdatnoéci wychowawczej* przysztych peda-
gogow waznymi korektami od strony osobowosci sg: 1) postawa akceptujaca, toleran-
cyjna i nie oceniajgca innych (TI), 2) wydajnos¢ intelektualna, pomystowos$¢, gotowos¢
do pracy umystowej (Wu) oraz 3) zdrowa ambicja (Am). Te cechy osobowosci wspdét-



towarzysza rogeriafiskiemu warunkowi — bezwarunkowo pozytywnemu odniesieniu
wobec osoby wspomaganej (wychowanka). Postawa ta jest szczeg6lnie cenna u
wychowankoéw, gdyz pozwala im szanowaé¢ indywidualno$¢ wychowanka w kierowa-
niu jego rozwojem ku samostanowieniu o sobie i wiasnej odpowiedzialnosci za podej-
mowane decyzje.

W zakresie trzeciego warunku rogeriafskiego: empatii, istotne pozytywne zwigzki
wystapity ze skalg tolerancji (T1) i kobiecosci (Kb) w obu grupach badanych. Mozna z
tego wnioskowac, ze zardbwno warunek rogeriafnski empatii, jak i cechy osobowosciowe
Tl i Kb ujmowane przez CPl sg waznymi wyznacznikami przysztej ,zdatnosci
wychowawczej“ badanych os6b. Osoby o duzej delikatnosci, subtelno$ci uczué, nie-
formalistyczne, ,,ciepte* w stosunku do drugich, umiarkowane i cierpliwe majg wigk-
sze szanse empatyczne wczucia sie w sytuacje podopiecznego. Bez spetnienia tego
warunku — o czym pisat w swoich rozwazaniach nad zdatno$cig wychowawczg S.
Baley — ,,oddziatywanie wychowawcze nabiera charakteru walki lub stosunku prze-
wodnictwa i mocy* [Baley 1958 s. 203-232]. Zwilaszcza miodziez w okresie dorastania
jest wrazliwa na wszelkie przejawy oceniania jej postepowania wedtug formalistycznie
pojmowanych zasad.

Jedyng z omawianych skal CPI nie korelujgcg istotnie z zadng podskalg KBE jest
cecha dominacji (Do). W obu badanych grupach zaznaczyta sie nawet tendencja
zwigzku ujemnego Do z KBE (por. tab. 3). Mozna z tego przypuszcza¢, ze zbyt
wysoki poziom dominacji nie sprzyja nawigzywaniu kontaktéw wychowawczych, nie-
mniej pewien stopienn zdolno$ci przywodczych jest potrzebny przy organizowaniu
pracy z grupg miodziezowa.

I1l. DYSKUSJA WYNIKOW

Problem powigzania skuteczno$ci oddziatywan wychowawczych z osobowoscig
wychowawcy ma juz do$¢ obszerng literature. Przeprowadzono wiele badan empiry-
cznych, wysunieto tez wiele hipotez usitujgcych okresli¢ psychologiczne czynniki
warunkujgce prace nauczyciela. Niniejszy artykut do badan tych nawiazuje. Podej-
muje problem dyspozycji psychologicznych sprawiajgcych, ze kandydat na pedagoga
juz w okresie studiéw charakteryzuje sie okreslonymi mozliwosciami do skutecznych
oddziatywan wychowawczych.

Czy tak postawiony problem znalazt w badaniach rozwigzanie? W jakich relacjach
pozostajg uzyskane wyniki z badaniami innych autorow?

Nalezy stwierdzié, ze zaktadana na poczatku badan zalezno$¢ miedzy poziomem
mozliwosci oddziatywan wychowawczych u studentéw pedagogiki a zmiennymi 0so-
bowosciami znalazta w przeprowadzonych badaniach zasadniczo potwierdzenie. 13
zmiennych osobowos$ciowych CPI ujawnito swojg wspotzalezno$¢ ze ,,zdatnoscig” do
skutecznych oddziatywan wychowawczych. Nadto potwierdzity sie w petni przypu-
szczenia, ze podstawowe warunki kontaktu pomocnego w ujeciu C. Rogersa stanowig
takze psychologiczng podstawe skutecznych oddziatywan wychowawczych. Zale-
znos$ci miedzy kongruencja osobowg wychowawcy, jego empatia w kontakcie z
wychowankiem oraz postawg (odniesieniem) bezwarunkowo akceptujgcg z jednej



strony a poziomem mozliwosci oddziatywan wychowawczych z drugiej majg zwigzek
prostolinijny. Swiadcza o tym statystycznie istotne réznice, jakie wystapity w wyni-
kach KBE miedzy obu grupami empirycznymi. Wynikatoby z tego, ze rogerianskie
charakterystyki odnoszace sie do ,,dobrych terapeutéw* mozna uzna¢ z duzym praw-
dopodobienstwem za prognostyczne kryteria ,,dobrych wychowawcéw*. Wniosek ten
potwierdzajg istotne wskazniki korelacji, jakie wystapity pomiedzy kongruencjg osoby
a cechg poczucia wiasnej wartosci (Pw) oraz cecha typowosci (Ty), nastepnie miedzy
bezwarunkowo pozytywnym odniesieniem a cechg tolerancji (TI) i wydajnosci umys-
towej (WU), takze pomiedzy rogeriariskg empatig i tolerancjg CPI oraz cechg kobie-
cosci (Kb). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze u podstaw ,zdatnosci“ wychowawczej
przysztych pedagogéw lezy wigzka tych predyspozycji osobowosciowych, ktore
wyznaczaja dobre funkcjonowanie spoteczne jednostki (dojrzatos¢ spoteczna): pozna-
nie siebie, tolerancja, postawa akceptujgca wobec innych, wolnos$¢ od uprzedzen i
schematow myslowych, bogactwo doswiadczen i kontaktéw spotecznych, poczucie
odpowiedzialno$ci i dobre samopoczucie.

Otrzymane rezultaty badan korespondujg z wynikami badan H. J. Taylora [1971],
ktory weryfikowat hipoteze o zwigzku cech osobowosciowych doradcy szkolnego
(school counsellor), z efektami jego pracy. W koncowych wnioskach stwierdza, ze
funkcji doradcy nie powinno powierza¢ sie osobom sktonnym do rozkazywania, upo-
minania, dyrygowania, strofowania i moralizowania. Wymienione przez Taylora cha-
rakterystyki zblizone sa czesciowo do charakterystyk CPI dla grupy B w niniejszych
badaniach. Wiele informacji o zwigzkach predyspozycji osobowosciowych z efektami
pracy nauczyciela podaje M. D. Smith [1978], przytaczajac wyniki licznych badan
amerykanskich typu eksperymentalnego. W jego charakterystykach ,,dobrych nauczy-
cieli“ na czoto wysuwaja sie nastepujagce determinanty osobowos$ciowe: przekonanie,
ze efekty pracy zalezag od wysitku i poswiecenia, a nie od przypadku, pozytywne
spostrzeganie innych ludzi. Efektywni nauczyciele cieszg sie z kontaktéw z uczniami;
sg pewni siebie; radosni; mieli szczesliwe dziecinstwo; odczuwajg, ze sa odpowie-
dzialni za sukcesy i porazki (locus of control — internal); dobrym sukcesom nauczy-
cieli towarzyszyto ,jakie$ optimum niedyrektywnosci®; koncentrowanie mysli na
problemie, a nie na elementach wiedzy; sterowanie przez pytania; niskie poczucie leku
i umiejetnosci redukowania leku u uczniéw przez techniki relaksacyjne; pozytywne
oczekiwania pod adresem uczniéw zaréwno w zakresie ,,0brazu siebie”, jak i osiggnie¢
szkolnych [Smith 1978 s. 205-206]. Wiele wyzej wymienionych charakterystyk
Smitha odpowiada predyspozycjom stwierdzonym w prezentowanych badaniach u
studentow grupy A uznanych przez kolegéw za ,zdatnych® do efektywnej pracy
wychowawczej. Na polskim gruncie badania (metodologicznie bardzo zblizone do
prezentowanych przez nas) przeprowadzili K. Polakowski [1976 i 1979] nad studen-
tami kierunkéw nauczycielskich oraz E. tapinski [1980] nad psychologicznymi
determinantami dziatalnosci zawodowej nauczycieli.

Obaj wymienieni autorzy stosowali w badaniach kwestionariusz psychologiczny
CPI H. G. Gougha. Wystepuje uderzajagca zbiezno$¢ miedzy wiazka predyspozycji
osobowosciowych, warunkujacych ,,dobre® wyniki pracy zawodowej nauczycieli w
badaniach tapinskiego [1980], a zespotem predyspozycji wysoko korelujacych ze
»zdatnoscig wychowawczg“ studentéw pedagogiki w naszych badaniach. Grupa



»efektywnych nauczycielek“ u tapinskiego i grupa studentek ,,0 duzych mozliwos-
ciach do oddziatywania wychowawczego* w niniejszych badaniach sg do siebie
podobne w tych samych 12 skalach CPIl. Wyjatek stanowi tu brak podobieristwa w
skali wnikliwos$ci psychologicznej (Wp). Bardziej nasilong te ceche posiadajg ,efek-
tywni nauczyciele” niz studenci grupy A.

Na zakonczenie warto przypomnieé, ze w prezentowanych badaniach skupiono sie
wylacznie na determinantach osobowosciowych oddziatywania wychowawczego. Nie
uwzgledniono tu innych psychologicznych determinant, majacych swe Zrddta poza
osobowoscig jednostki. Dalsze badania w tym zakresie winny skupi¢ sie na determi-
nantach poza-osobowosciowych. Celowe bytoby takze przeprowadzenie badan ws$rod
wychowawcow (nie nauczycieli) analogicznych do tutaj przytoczonych, by sprawdzi¢,
czy warunki p6zniejszej pracy zawodowej nie wymagajg specyficznych predyspozycji,
niemozliwych do wykrycia w badaniach studentow. Najciekawsze bylyby badania
podiuzne tych samych oséb — najpierw jako studentdw, a p6Zniej jako nauczycieli.
Jednakze ten typ badan — trudny i czasochtonny — sam w sobie napotyka na caty
szereg trudnos$ci natury obiektywnej i stad jest rzadko stosowany.

Zanim wyjasni sie w petni problem psychologicznych uwarunkowan skutecznosci
oddziatywan wychowawczych, mozna juz dzi$ przyja¢ postulat, by w przyjmowaniu
kandydatow na studia pedagogiczne zwraca¢ wiekszg uwage na ich mozliwos$ci osobo-
wosciowe — przydatne w przysztej pracy wychowawczej. Prezentowane wyniki badan
sugerujg, ze rogerianskie kryteria ,dobrego terapeuty* oraz informacje o poziomie
0golnego przystosowania spotecznego w ujeciu G. H. Gougha moga by¢ wykorzystane
w doborze kandydatow.

Do podobnych wnioskéw dochodzi M. Jedrzejczak w swojej pracy o osobowosci
doradcy oraz celach izadaniach poradnictwa wychowawczego [1980].

Skuteczne oddziatywanie wychowawcze w sensie form, metod, technik i Srodkéw
realizacji jest zawsze préba konkretyzacji wynikdéw ogélnej wiedzy o cztowieku, dla
potrzeb indywidualnego rozwoju jednostki. Praca wychowawcza ma do pewnego
stopnia cechy regut praktycznych. Wszelka reguta praktyczna — jak stwierdza T.
Kotarbinski — jest podporzadkowana warunkom [1971]. Te za$ w wychowaniu s3
zmienne i réznorodne, dlatego nigdy twoérczej inwencji wychowawcy i bogactwa jego
osobowosci nie jest za wiele.
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PSYCHOLOGICAL DETERMINANTS OF PEDAGOGY STUDENTS”’
ABILITIES OF EFFECTIVE EDUCATIONAL INTERVENTION

Summary

The paper discusses personality determinants of effective educational intervention. Two hypotheses
were verified: one, on the relationship between general social maturity and abilities to lead an effective
educational activity; the other, on the extent to which rogerian helping relationship conditions form a
psychological basis to educational intervention. 144 women studenst from the universities in Olsztyn and
Lublin were tested. From among these, two groups of 30 women each were selected: group A — women of
high educational abilities, group B — women of low educational abilities. The technique of ,,renging in
pairs® was applied for the selection. The groups were tested by CPI, KBE scales (which measure the
intensity of congruence, unconditionally positive attitude and empathy). KBE was prepared for the present
study.

The results confirmed the author’s hypotheses: to the high potential of abilities of effective educational
intervention there correspond high results (over 5,5 sten) in eleven scales CPI of H. G. Hough’s (Do, Cs,
Sp, Sa, To, Cm, Ai, Je, Py, Fx, Fe). The most important are ambition, sense of one’s own walue, tolerance,
typicality, independent thinking, intellectual efficiency, psychological insight, femininity, responsibility
and domination.

Highest correlations prevailed between the sense of one’s own value and congruence (Sa: K; p 0,01),
tolerance and unconditionally positive attitude (To: B;p 0.01), as well as between femininity and ampathy
(p 0.01).

The results allow author to draw the conclusion that at the foundations of effective educational interven-
tion there lies general social maturity and psychological regularities of an helping relationship.



