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OSOBOWOSCIOWE CZYNNIKI WARUNKUJACE WYSTEPOWANIE
| ROZWOJ POCZUCIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Problem natury, genezy i sposobu funkcjonowania odpowiedzialnosci budzit i
budzi zainteresowanie. Zagadnieniem tym zajmowali sie filozofowie, socjologowie,
prawnicy, morali$ci, a ostatnio rowniez i psychologowie. Jakkolwiek problematyka
odpowiedzialno$ci obejmuje wazny obszar zagadnien psychologicznych, to jednak na
terenie psychologii sam problem, stanowigc subiektywny wymiar ludzkiego do$wiad-
czenia, byt i jest przez niektérych kwestionowany. Wynika to z przekonania o niemie-
rzalnosci zjawiska odpowiedzialnosci, jak réwniez z réznorodnosci kontekstéw, w
ramach ktérych podejmuje sie préby wyjasnienia ludzkiego zachowania. Owa rézno-
rodno$¢ uwarunkowana jest odmiennoscia teoretycznych zatozen koncepcji cztowieka
i teorii psychologicznych, w ramach ktoérych jest on analizowany. Trudno sie zatem
dziwi¢, iz w literaturze czysto psychologicznej, poza nurtem psychologii egzy-
stencjalno-humanistycznej, zagadnienie to pozostaje jakby na marginesie.

W niniejszym artykule skoncentruje sie jedynie na wybidrczym ukazaniu psycho-
logicznych uwarunkowan wystepowania i rozwoju poczucia odpowiedzialnosci. Punk-
tem wyjscia bedg rézne sposoby ujmowania tego zjawiska. Po dokonaniu skrotowego
przegladu czynnikéw warunkujgcych wystepowanie i rozwdj poczucia odpowiedzial-
nosci, szerzej omdwiony zostanie udziat wiasny cztowieka w stawaniu sie wolnym i
odpowiedzialnym — ze szczegélnym uwzglednieniem stanowiska R. Maya,
V. E. Frankla i C. Rogersa.

CZYNNIKI WARUNKUJACE WYSTEPOWANIE POCZUCIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Chcac moéwic¢ o czynnikach warunkujgcych poczucie odpowiedzialnoSci w sensie
psychologicznym, stuszne wydaje sie by¢ uwzglednienie réznych sposobéw ujmowa-
nia tego zjawiska. Jednym z nich, choé nie najczestszym, jest ukazywanie odpowie-
dzialnos$ci jako poczucia bedacego stanem Swiadomosci nieredukowalnym do zadnych
innych elementarnych zjawisk. Poczucia dotyczg tresci Swiadomosci, dziatajg bezpos-
rednio na przebieg myslenia przez zabarwienie uczuciowe zalezne od dyspozycji prze-



zywajacego je. Majac na uwadze wystepowanie poczucia odpowiedzialnosci, przy
takim ujeciu zjawiska, nalezatoby uwzgledni¢ przypuszczenie, iz poczucia — bedac
skrétami Swiadomosci, kondensatorami gromadzonego do$wiadczenia, stanowiac
ogdlny dorobek zycia psychicznego — narastajg w ré6znorodny sposébl Dokonuje sie
to np. drogg sumowania wrazen zmystowych, drogg postrzegania i zamierzonej
obserwacji, badZ tez stanowig ostateczny wynik przerobionej myslowo tresci, ktora
byta przedmiotem pierwszoplanowego myslenia, odbywajacego sie z petnym udziatem
Swiadomosci2 Niewatpliwie waznym czynnikiem warunkujacym narastanie do$wiad-
czen, o ktérych mowa, a tym samym i odpowiedzialnosci jest obraz samego siebie. W
obrazie tym istotne jest poczucie witasnej tozsamosci wyrazajace sie miedzy innymi w
zdolnosci kwestionowania. Tym co nadaje tre$¢ i moc doSwiadczenia witasnej tozsa-
mosci jest wolnos$¢ powiedzenia ,,nie“. Jest to potwierdzenie faktu, ze to, co kto$ czuje
i mys$li, ma znaczenie. Swiadomo$¢ tego, kim jestem, jaka mam role do spetnienia, jak
réwniez doswiadczenie siebie jako rozmys$inego sprawcy czynéw, ktdre sie przewiduje
i chce, ma tu decydujgce znaczenie. Rownie wazne jest tez widzenie siebie w aspekcie
wiasnych mozliwosci i potrzeb oraz dostrzeganie siebie jako istoty spotecznej nasta-
wionej prospotecznie w relacji do innych ludzi.

Innym sposobem ujmowania odpowiedzialnosci zblizonym do poprzedniego jest
traktowanie jej jako fenomenu. Odpowiedzialno$¢ jako fenomen taczy sie z samokon-
trolg rozumiang jako fancuch wewnetrznych proceséw regulacyjnych decydujacych o
wystgpieniu pozadanych spotecznie form zachowania. Niewatpliwie, podobnie jak w
poprzednim ujeciu, wazna jest tu komponenta poznawcza warunkujgca zdolno$¢
widzenia siebie, tego kim sie jest, jakie ma sie mozliwosci oraz zdolnosci rozumienia
znaczenia czynu. Nie bez znaczenia jest tez komponenta osobowosciowa wyrazajaca
sie w zdolnosci pokierowania wiasnym postepowaniem. Majac na wzgledzie kompo-
nente osobowosciowa dochodzimy do kolejnego sposobu ujmowania poczucia odpo-
wiedzialnosci jako jednej z wiasnosci przynaleznej dojrzatej osobowosci. Majac na
uwadze strukture analizowanego zjawiska w takim ujeciu warto sie zastanowié¢, w jaki
sposdb wiasnos¢ ta jest pobudzana i wzmacniana. Niewatpliwie obok elementow
wyzej wymienionych wchodzg tu w gre cele, ktore ludzie przed soba stawiaja. Z celami
i umiejetnoscig podporzadkowania sie im w Scistej zaleznosci pozostajg wartosci.
Zaréwno jedne, jak i drugie nie pozostaja bez znaczenia dla motywow takiego, a nie
innego zachowania. Warto$ci wespot z celami pobudzajg w cztowieku zdolnos¢ kiero-
wania sobg, stanowigc podstawowy czynnik wyzwalajagcy, pobudzajacy i ukierunkowu-
jacy. Cztowiek zdobywa sie na nadanie swemu mysleniu i dziataniu odpowiedzial-
nosci, gdy ma przed sobg warto$¢. Osoby o wysokim poczuciu wartosci sg skierowane
ku ludziom, ku $wiatu, dgzg do samoaktualizacji, chcac zosta¢ tym, kim by¢ powinny.
Cieszac sie wartosciami, ktore wybraty czujg sie wolne i odpowiedzialne. Za$ osoby
majgce niezaspokojone poczucie wiasnej warto$ci cierpig zazwyczaj na kompleks Jona-
sza, ktdrego istotg jest ucieczka przed odpowiedzialnoscig za wiasny los i nierealizo-
wanie wiasnych potencjalnosci.

1Por. M. Librachowa. Poczucia jako odrebne momenty w mysleniu. ,,Przeglad Filozoficzny*“ 25: 1922
z. 3 s. 314.
1Tamze.



Traktujac odpowiedzialno$¢ jako ceche dojrzatej osobowosci nie sposéb pomingé
wspdlwystepowania innych cech stanowigcych wazne wiasciwosci cztowieka o dojrza-
tej osobowosci. Wedtug Maslowa dojrzatg osobowos$¢ ma cztowiek dobrze przystoso-
wany, odznaczajacy sie, obok umiejetnosci brania na siebie odpowiedzialnosci i nie
unikania jej, poczuciem rzeczywistosci i akceptowania jej taka, jakg ona jest3. Podob-
nie Langhlin, dojrzatg osobowos¢ przypisuje osobom dojrzatym emocjonalnie, ktore
chetnie i szczerze akceptujgc konieczno$¢ spotecznej odpowiedzialnosci, biorg na sie-
bie zobowigzania, a ze zwigzkéw z innymi czerpig zadowolenie4. Zdolno$¢ do odpo-
wiedzialnosci bedac istotng cechg cztowieka dojrzatego zaktada dojrzatos$é tak psychi-
czng, jak i moralng, na co wprost zwraca uwage J. Pastuszkab. Jeszcze inng cechg
dojrzatej osobowosci, majaca zwigzek z odpowiedzialnoscia, jest samoaktualizacja.
Zagadnienie to zostanie szerzej potraktowane przy omawianiu udziatu wiasnego w
stawaniu sie wolnym i odpowiedzialnym.

Kolejnym sposobem ujmowania odpowiedzialno$ci jest powigzanie jej z rola, jaka
kazdy ma do spetnienia6. W stosunkach spotecznych od najmtodszych lat cztowiek ma
wyznaczong okreslong role, z kt6rg wigze sie zakres obowigzkéw, norm zachowania sie
i przywilejéw. Przyjecie takiej zasady utatwia stosunki spoteczne. Z podjeciem sie
kazdorazowej roli wigze sie podjecie odpowiedzialnos$ci. Zakres ponoszonej odpowie-
dzialnosci jest rozny, zalezny od petnionej roli. W istocie, wg A. Kepinskiego, jest to
podejscie techniczne — ocenia sie warto$¢ podmiotu wedtug tego, jak spetnia swa
funkcje. Kepinski stusznie wigze odpowiedzialnos$¢ z aktem woli, ktéra zalezy zar6wno
od obrazu mys$lowego otaczajgcego $wiata, jak i wiasnej osoby.

Z wyzej przytoczonych pobieznych z koniecznosci uje¢ problemu wynika, iz
poziom odpowiedzialnosci wzmacniany jest autorytetem wiedzy, a wieksza $wiado-
mos$¢ tego, kim sie jest i jakg role ma sie odegra¢ w zyciu pogtebia w cztowieku ten
proces. Poczucie odpowiedzialno$ci nalezac do grupy poczu¢ moralnych, bliskie jest
poczuciu wolnosci, whasnej godnosci i wartosci oraz poczuciu winy. Ponadto odpo-
wiedzialno$¢ bedac stanem psychicznym zachodzacym w stosunkach miedzyludzkich
indywidualnych lub grupowych stanowi miare dojrzatosci spotecznej. Stad jednostka
dojrzata spotecznie to jednostka odpowiedzialna. Z kolei dojrzato$¢ spoteczna warun-
kowana jest m.in. wiekiem i poziomem uspotecznienia. Najogd6lniej rzecz biorac,
moéwigc o czynnikach warunkujacych wystepowanie, a zarazem i rozwdj poczucia
odpowiedzialnosci, jako ze rozdzielenie tych czynnikéw nie jest mozliwe, mozna je
rozpatrywa¢ w trzech kategoriach: wrodzonosci, wptywu $rodowiska i udziatu wias-
nego. Do niektorych z wyzej wymienionych czynnikéw wroce jeszcze, analizujgc sam
rozwdj poczucia odpowiedzialnosci.

5Por. S. Siek. Osobowos¢ a higiena psychiczna. Warszawa 1980 s. 42.
1Tamze s. 43.

* Psychologia ogélna. Lublin 1961 s. 325.

"Por. A. Kepinski. Schizofrenia. Warszawa 1981 s. 161-162.



Rozw0j poczucia odpowiedzialnosci

Majac na wzgledzie rozwo6j poczucia odpowiedzialnos$ci, stuszne wydaje sie wyjscie
od analizowania tego zjawiska jako nabytej cechy osobowosci bedacej wynikiem pro-
cesu wychowawczego rozwoju cztowieka, a rozpatrywanej w kategoriach postawy.
Ujmujac odpowiedzialno$¢ jako postawe wobec kogo$ lub czego$, nalezy uwzglednié
fakt, iz ksztattuje sie ona powoli, niemalze od chwili urodzenia. Postawe te warunkuja,
obok genetycznych wpltywow emocjonalnych wczesnego dziecifistwa, miedzy innymi:
spetniana rola w grupie, zajmowana pozycja spoteczna, zdolno$¢ kierowania swymi
reakcjami emocjonalnymi czy stopien znajomosci siebie7. Wptyw na rozwdj poczucia
odpowiedzialnosci majg tez osoby znaczace, jak rowniez powigzanie uznanych norm z
poczuciem wiasnej wartosci oraz podporzagdkowanie autorytetoms8.

Z kolei istota odpowiedzialnosci potraktowanej jako wynik procesu wychowa-
wczego rozwoju cztowieka, zdaniem S. Kunowskiego, jest dojrzato$¢ moralno-
-spoteczna wyrazajaca sie w odpowiedzialnym zobowigzaniu sie do prawidtowego
dziatania. Wedtug S. Kunowskiego wychowanie do autentycznej odpowiedzialnosci
ludzkiej stanowi skomplikowany splot uspotecznienia i doskonalenia wewnetrznego,
ktérego nie da sie uwolni¢ od poczucia winy, normy, od postuszeristwa autorytetowi
czy wiadzy9. Tak rozumiane poczucie odpowiedzialnosci ma wielkie znaczenie
zaréwno dla rozwoju psychicznego jednostki, jak i dla spoteczenstwa. W takim ujeciu
dtugotrwaty proces wychowania odpowiedzialno$ci rozpada sie na trzy pola: hetero-
nomii, autonomii i teonomii. Pola te stanowig etapy rozwoju tego procesu. W pier-
wszym etapie goruje poczatkowo uspotecznienie wychowanka, w ktorym dziatajg hete-
ronomiczne wymagania i oczekiwania spoteczne. Okre$lone sg one zwyczajem, pra-
wem lub innymi normami zycia zbiorowego. W polu tym ksztattujg sie podmioty
odpowiedzialne za swojg role spetniong w zbiorowosci ludzkiej, jak np.: rodzic, uczen,
wyznawca itp. Na podstawie postuszenstwa narzuca sie tym podmiotom obowigzki,
czesto pod przymusem i sankcjami za uchylanie sie od nich. Pierwsze pole ksztattuje
wiec odpowiedzialnos$¢ spotecznag, czesto w postaci odpowiedzialnosci zbiorowej. Jed-
nakze odpowiedzialno$¢, zdaniem S. Kunowskiego, zmierza do autonomicznego
ugruntowania sie w osobie ludzkiej, w jej sumieniu. Do uksztatltowania tego dochodzi
w polu autonomii, gdzie ksztattuje sie ona jako odpowiedzialno$¢ moralna. Ta forma
odpowiedzialnosci tworzy sie w atmosferze zewnetrznej wolnos$ci od przymusu, przez
dojrzewanie osoby jako istoty rozumnej i wolnej, mogacej samodzielnie da¢ odpo-
wiedZ na wymagania poznanego $wiadomie prawa naturalnego, dziatajacego przez gtos
sumienia. Odpowiedzialno$¢ moralna wyraza sie w gotowosci dalszego doskonalenia
siebie jako osoby, przez mito$¢ blizniego dazac juz w trzecim polu do gtebszego
zaangazowania sie w stuzbie dla dobra wspdlnego i odpowiadania za okreslony jej
zakres. W polu tym jest miejsce na zwigzanie odpowiedzialnosci z relacjg do wartosci,
wsrod ktorych Bdg jest wartoscig najwyzszg. Odniesienie do Boga otwierajgc perspek-
tywy metafizycznej egzystencji osoby ludzkiej, ktéra w dialogu z Bogiem dochodzi do

1Tenze. Poznanie chorego. Warszawa 1978 s. 41.
8 Por. J. Reykowski. Motywacja. Postawy prospoteczne a osobowos$¢. Warszawa 1979 s. 321 nn.
8 Wychowanie do odpowiedzialnosci spotecznej. ,,Wroctawskie Studia Teologiczne* 1969 z. 4 s. 66.



teonomicznej odpowiedzialnosci religijnej, stanowi pogiebienie tego poczucia. Bdg
jawi sie tu jako najwyzsza intencja odpowiedzialno$ci moralnej i spotecznej. Wymiar
odpowiedzialno$ci teonomicznej zaktada poznanie grzechu, potrzebe zalu i pojednania
z Bogiem. Tak wiec rozwoj autoswiadomosci, pogtebienie wgladu w siebie, poszerze-
nie myslenia abstrakcyjnego oraz wigczenie w pole myslenia abstrakcyjnego réznych
wartosci tacznie z Bogiem i wartosciami religijnymi przyczynia si¢ do rozwoju i pogte-
bienia poczucia odpowiedzialnosci.

Z analiz S. Kunowskiego wynika, iz odpowiedzialno$¢ moze by¢ natozona przez
kogo$ pod sankcjg kary i przymusu, ale skuteczng staje sie dopiero wtedy, gdy jest
podjeta przez osobe jako wyraz wiasnej postawy piynacej z osobistego poczucia obo-
wigzku. W takim ujeciu zrozumiatym wydaje sie dialektyczne powigzanie rozwoju
poczucia odpowiedzialno$ci z poczuciem winy. Wina jest bowiem subiektywnym
doswiadczeniem nie spetnionej odpowiedzialno$ci, to znaczy niewykorzystania wias-
nych mozliwosci w relacjach z innymi osobami i grupami. Psychologowie tej miary, co
M. Grzywak-Kaczynska, czy R. May w konstruktywnej konfrontacji moralnej winy
widzg mozliwo$¢ wyzwolenia u zasiegajacych porady zdolnosci zaréwno do wolnosci,
jak i do przyjecia odpowiedzialno$cill

Udziat whasny cztowieka w stawaniu sie wolnym
i odpowiedzialnym

Waznym czynnikiem wspoétdziatajacym w ksztattowaniu sie poczucia odpowie-
dzialnosci, obok dyspozycji wrodzonych i wptywu $rodowiska, jest udziat wiasny
cztowieka. Do wplywow tych, jak réwniez do dyspozycji wrodzonych, cztowiek moze
ustosunkowac sie pozytywnie lub negatywnie, przy czym jedne moze przyjmowac,
inne odrzucac.

Ujmujac odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie jako ceche osobowosci dojrzatej,
przy zatozeniu posiadania godnosci i wolnosci, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze udziat
cztowieka w ksztattowaniu osobowosci dojrzatej nie zawsze ujawnia sie od chwili jego
przyjscia na $wiat oraz to, ze nie kazda jednostka ludzka osigga te zdoIno$¢ w jednako-
wym stopniull

Wiadomo, ze cztowiek jest zdolny do samowychowania. Pedagogika przywigzuje
do tego faktu wielkg wage. Natomiast na terenie psychologii Scieraty sie zawsze dwa
nurty pogladéw. Jeden z nich decydujaca role przypisywat dyspozycjom wrodzonym,
drugi za$ wptywom Srodowiska. Poglady te pomijaty wptyw wiasnego ,,ja“ cztowieka
na ten rozwdéj. Tymczasem, zdaniem M. Grzywak-Kaczynskiej, K. Dabrowskiego,
J. Pastuszki i wielu innych, w rzeczywistosci cztowiek juz bardzo wcze$nie zaczyna
bra¢ udziat w swoim rozwoju psychicznym. Rozwijajace sie ,,ja“ wraz z wiekiem staje
sie coraz bardziej Swiadome siebie; zaczyna panowa¢ nad sytuacjg zyciowg i coraz
bardziej przejmuje w swoje rece kierowanie wiasnym rozwojem12

DM. Grzywak-Kaczynska. Psychologia dla kazdego. Warszawa 1977 s. 90 nn.; R. May. Psychologia i
dylemat ludzki. Warszawa 1972 s. 198.
N Grzywak-Kaczynska, jw. s. 108.



Swiadome siebie ,,ja“ — czyli czynnik decydujacy o rozwoju swojej osobowosci,
nie rozwija sie jednakowo u wszystkich. Jest to zrozumiate, jezeli uwzgledni sie fakt, iz
warunki rozwojowe poszczegélnych ludzi sg rézne. Nic wiec dziwnego, ze rozwijajace
sie ,ja“ cztowieka przejawia sie w tak bardzo odmienny sposéb u réznych ludzi. Przy
czym ustosunkowanie sie do dwoch pozostatych czynnikéw rozwojowych, do dyspo-
zycji wrodzonych i do $rodowiska, moze by¢ réznorodne: od zupetnego zagtuszenia
przez nie do petnego nad nimi zapanowania. Jakkolwiek ze wzgledu na nieregularno$é
ujawniania sie tego czynnika rozwojowego pomija sie go zazwyczaj w psychologii, to
jednak nie we wszystkich jej kierunkach. Praktyka zycia codziennego, stosunki mie-
dzyludzkie, prawodawstwo oparte na przekonaniu o odpowiedzialnosci cztowieka za
swoje czyny, a tym samym za swoj rozw0j i osobowos$é, czynnika tego nie pomijajgl3
Jednak w zyciu ludzkim czasami dyspozycje wrodzone albo ujemne wptywy srodowi-
ska moga by¢ tak silne, ze nie usprawniajg cztowieka do samowychowania i moze on
nigdy nie doj$¢ do korzystania z danej sobie w zalgzku wolnosci i twérczosci.

Kierunkiem, ktory nie tylko nie pomija, ale jako zasade naczelng przyjmuje udziat
»ja“ cztowieka w ksztaltowaniu jego wiasnej osobowosci jest nurt psychologii
egzystencjalno-humanistycznej. Czotowymi przedstawicielami tego nurtu sa: R. May,
V. E. Franki i C. Rogers. Autorzy ci reprezentujac tzw. ,trzecig site* w psychologii
przeciwstawiajg sie ,,odcztowieczaniu cztowieka®. Dgzg oni do rehabilitacji ,,ja“ ludz-
kiego, jako subiektywnego przezycia wtasnej osobowosci z petnig zycia wewnetrznego,
z subiektywnym Swiatem wiasnych przezy¢. Nie byto to dotagd uwzgledniane w psy-
chologii behawioralnej, natomiast w ortodoksyjnym freudyzmie wyjasniane byto pod-
Swiadomym dziataniem instynktow: seksualnego i agresji. Wraz z rehabilitacjg czto-
wieka rehabilitujag oni wazne pojecia psychologiczne, takie jak: mitos¢, twdrczosé,
spontaniczno$¢, autentyzm, wolnos$¢, odpowiedzialnos¢ i wiele innych.

Zdaniem wyzej wymienionych autoréw w procesie uczenia si¢ bycia odpowie-
dzialnym warunkiem niezbednym obok ksztattowania sie wiasnej podmiotowosci jest
rozwijanie w sobie wolnosci. W poszerzeniu zakresu odpowiedzialnej wolnosci jed-
nostki widzg oni jeden z gtéwnych celéw terapii. Dla R. Maya poszerzenie odpowie-
dzialnej wolnosci jest istotne dla konstruktywnej konfrontacji z nieuniknionymi
dylematami wynikajacymi z faktu bycia cztowiekiem14 Podobnie jak V. E. Frankibi
C. Rogersl6daje on wyraz przekonaniu, ze wolno$¢ jest czyms, co w sobie rozwijamy.
R. May wyraza watpliwo$¢ co do prawidtowosci uproszczonego twierdzenia, ,ze
rodzimy sie wolni“. Zasadnos$¢ tego twierdzenia widzi jedynie w sensie mozliwosci.
Popiera poglad Goethego wyrazony w Fauscie, stanowigcy motto rozdziatu poswieco-
nego wolnosci i odpowiedzialnosci, a ktore brzmi:

2Tamze s. 109.
| Tamze.
Il May, jw. s. 175.
MV. U. Franki.Homo Paliens. Warszawa 1976 s. 131; tenze. Nieuswiadomiony Bdg. Warszawa 1978
s. 46.
C. Rogers. Uczy¢sigjak byé wolnym. W : Przetom w psychologii. Pod red. K. Jankowskiego. Warszawa
1978 s. 289 nn.



Te my$l rozwazan wcigz poddaje prébie,

I w niej madro$ci widze rdzen:

Zycia w wolnosci wart tylko ten, kto sobie
Wywalczy¢é musi je na kazdy dzien.

(przektad Feliksa Konopki)

Zdobywanie wolnosci na kazdy dzieA wymaga zmagania sie z niepokojem, ktdry
towarzyszy postrzeganiu i przyjmowaniu odpowiedzialno$ci za mozliwe dziataniel?.
Zdaniem Maya niepokdj, jaki towarzyszy przyjmowaniu odpowiedzialno$ci, ma cha-
rakter pozytywny. Jest on oznaka wewnetrznego konfliktu i dopoki trwa konflikt,
mozliwe jest jakie$ rozwigzanie na wyzszym szczeblu $wiadomosci. Stad tez nalezy sie
liczy¢ z faktem, ze ,,odbierajgc pacjentowi catkowicie niepok6j, odbieramy mu takze
mozliwo$¢ uczenia sie“ 18 Stanowisko takie wynika z przekonania, iz obiegowa defini-
cja zdrowia umystowego jako ,wolnosci od niepokoju“ jest btedna. Zdaniem Maya
definicja ta przyczynia sie do rezygnowania ze swej oryginalnosci i naktada ,,barwy
ochronnej“ polegajacej na dostosowaniu sie do sytuacji zastanej w nadziei uzyskania
spokoju umystu. W istocie nacisk na wolnos¢ ze strony niepokoju prowadzi do podwa-
zenia wolnosci jako takiej — a tym samym i odpowiedzialno$ci. Wolny cztowiek jest
Swiadomy swojego prawa do peitnego udziatu w decyzjach dotyczacych jego osoby,
grupy spotecznej czy narodu. Swiadomo$é te zrealizuje przez potwierdzenie tych
decyzji badz tez przez wyrazenie swojego sprzeciwu, jezeli sie na nie nie zgadza.
Wolny cztowiek ma szacunek zaréwno dla racjonalnego autorytetu historii, jak i dla
innych ludzi, ktérzy moga mieé inne przekonania niz on. Jest odpowiedzialny, ponie-
waz moze mysle¢ i dziata¢ dla dtugotrwatego dobrobytu grupy. Taki cztowiek ceni
swojg warto$¢ i godno$¢ majac przy tym Swiadomos¢, ze zrodtem tej godnosci jest
bycie wolnym. Jezeli trzeba, potrafi samotnie stang¢ w obronie zagrozonych podsta-
wowych zasad. Ponadto potrafi on akceptowac niepokdj, ktéry jest czyms nieuniknio-
nym i przeksztatca¢ go w konstruktywny $rodek stanowigcy motywacje wiekszej
»Swiadomosci wolnosci“ 19,

Niewatpliwie udziat wiasny cztowieka w stawaniu sie wolnym i odpowiedzialnym
jest decydujacy. Odpowiedzialnosci i wolnosci trzeba jednak chcie¢. One tworzg sie
poprzez decyzje podejmowane ze wzgledu na okreSlone cele i warto$ci. Tym, ktory
ocenia, wybiera i decyduje jest osobowe ,,ja“ cztowieka. Decyzje czesto niosg w sobie
ryzyko, ktdre trzeba chcieé na siebie przejgé, by mie¢ jaki$ wktad w $wiat pierwotny i
nienaruszalny i by mozliwa byta samorealizacja. W realizacji mozliwosci autotrans-
cendencji ujawniaja sie najbardziej twércze zdolnosci osoby. Dojrzewanie cztowieka,
jego samoksztatcenia sie jest efektem urzeczywistniania sie wartoéci i zadan, jakie
osoba realizuje, a wiec tego co jest poza nig samg. Z refleksji nurtu psychologii
egzystencjalno-humanistycznej wynika, ze cztowiek w takim stopniu wypetnia i reali-
zuje siebie samego, w jakim spetnia i realizuje warto$ci stojagce poza nim samym.
Ponadto samorealizacja jako taka nie jest celem samym w sobie, ale jedynie skutkiem

I7R. May. Mito$¢ i wola. Warszawa 1978 s. 301.
Tenze. Psychologia i dylemat ludzki s. 195.
i Tamze s. 197.



»Spetniania sensu“ poprzez realizacje odkrywanych przez danego cztowieka jego wias-
nych mozliwosci.

W koncepcji egzystencjalno-humanistycznej cztowiek jawi sie jako ten, ktory jest
w ciggtym procesie stawania sie. Sama osoba jest stawaniem sie. Przeciwienstwo
mozliwosci i powinnosci oraz wynikajacy z tego dystans cechuje cate ludzkie zycie,
stanowigc jego istote. To, jaki cztowiek ma by¢, wyprzedza to, jakim cztowiek jest.
Wyprzedzenie to niosac rozhieznos¢ i napiecie jest warunkiem stawania sie innym20.

Warto przy tym zaznaczyé¢, iz samourzeczywistnianie sie cztowieka nie polega na
realizacji jakiej$ ogolnej istotnej tresci wspdlnej dla wszystkich jednostek. W koncepcji
tej chodzi o realizacje witasnej istoty konkretnego cztowieka, o realizacje tych celdw i
wartosci, ktére sg jakby zastrzezone dla danej osoby. Nie chodzi wiec o jaka$ istote
bycia cztowiekiem w ogdle, ale o stawanie sie samym sobg — jedyng, niepowtarzalng
catoscia skierowang ku czemus$ lub komus$ poza samym soba2l Samourzeczywistnianie
nie moze wiec dokonywac sie bez innej osoby, ale zawsze w zwigzku z nig. Tym innym
bytem w ujeciu Frankla jest ,,transcendencja“, gdyz w mito$ci zawiera sie tres¢ bytu, a
jego spetnienie dokonuje sie przez urzeczywistnienie wartosci na drodze dziatania,
przezywania badz cierpienia. Z kolei dziatanie jest przeksztatcaniem $wiata zgodnie z
myslg ludzka. Do realizowania zycia w ten sposob potrzebne sg talenty. Samo ich
posiadanie nie wystarczy — nalezy je uzy¢2. Dziatanie ludzkie, za ktdére cztowiek
ponosi odpowiedzialno$¢, nie dokonuje sie tylko w sferze czynnosci zewnetrznych.
Cztowiek realizuje siebie takze pracg nad sobg. Dlatego nigdy o cztowieku nie mozna
powiedzie¢, ze ,jest”, ale ze dopiero staje sie. Podobnie wolnym i odpowiedzialnym
cztowiek tez nie ,jest”, ale sie staje.

R. May, V. E. Franki jak rowniez wspomniany C. Rogers Swiadomi sg prawdy, iz
mowienie cztowiekowi, ze musi by¢ odpowiedzialnym, jest bardzo dalekie od jego
przeksztatcenia sie w cztowieka odpowiedzialnego. Ponadto dajg oni wyraz przekona-
niu, iz nieprawda jest, jakoby zwykie uswiadomienie sobie konfliktu gwarantowato
rozwigzanie go. Rozstrzygniecie probleméw moralnych, jakimi niewatpliwie sg wol-
nos¢ i odpowiedzialno$¢, nie jest sprawg prostg i oczywistg. Niezbedny jest tu ztozony
filozoficzny proces myslowy i analiza polegajgca na szukaniu odpowiedzi na dwa
podstawowe pytania: dlaczego cztowiek czyni to co czyni i co jest potrzebne do tego,
aby cztowiek dziatat inaczej? Wydaje sie, ze wyzej wymienieni autorzy szukajac klucza
do problemu motywacji w dziedzinie wartosci, postepujg stusznie. Ponadto nie twier-
dzg oni, ze kwestie filozoficzne i moralne nie interesujg ich, ze nauka nie moze wyda-
wacé sagdéw wartosciujacych. Dlatego problemy wolnosci i odpowiedzialnosci, jak réw-
niez problem udziatu wasnego jako czynnika warunkujgcego bycie wolnym i odpo-
wiedzialnym znajdujg w ich refleksji nalezne im miejsce.

Odpowiedzialno$¢, bedac najbardziej ludzka wiasciwoscig, ktérej podjecie umoz-
liwia ksztattowanie losu i biegu wiasnego zycia, w dokonanej wyzej analizie jawi sie
jako miara wzgledna — zawsze w stosunku do czego$. Ujmowana w kategoriach cechy
badz postawy, analogicznie jak dojrzatos¢, ma charakter czego$ postulowanego.

2 Franki. Homo Patiens s. 95.
2l Tamze.
2 Tamze s. 245.



Mozna zatem mowi¢ o rozwoju poczucia odpowiedzialno$ci wskazujgc na symptomy,
warunki czy etapy tego rozwoju, cho¢ trudno wskazac jej ,kres* czy ,,punkt kulmina-
cyjny“. Jest to zatem rozw6j ku odpowiedzialno$ci majacej posta¢ wektora.

Na koniec warto uswiadomi¢ sobie, iz psychologia nie moze rosci¢ sobie prawa do
ostatecznych rozwigzan problemu odpowiedzialnos$ci, cho¢ wysitek jego zrozumienia
powinien byé podejmowany wcigz na nowo. Jest tak dlatego, poniewaz cztowiek sam
dla siebie stanowi rzeczywisto$¢ niepoznang do korica.

PERSONALITY DETERMINANTS CONDITIONING THE OCCURRENCE
AND DEVELOPMENT OF THE SENSE OF RESPONSIBILITY

Summary

The present paper shows personality determinants of the occurrence and development of the sense of
responsibility. The analysis made starts from different ways of formulating this phenomenon in psychologi-
cal and aducational literature. Here, the sense of responsibility is included as a state of conscience, a feature
of mature personality, its attitude, as an element of social role, and as an autcome of educational process. On
discussing each of these formulations specific factors which condition the occurrence and development of
the sense of responsibility are stressed. From among these factors man’s own participation has a special role
apart from innateness and social environment. Humanistic theories of personality amphasise this especially
(R. May, V. E. Frankl, C. Rogers).

Responsibility, a feature that can be used to shape one’s future, in the analysis made by the author
appears as a relative value; always relative in relation to something else. When formulated in the category of
feature or attitude (as maturity) it acquires a character of something postulated. Thus, one can speak of the
development of the sense of responsibility and point out its symptoms, conditions or stages in this deve-
lopment, although it difficult to point out its ,,limit“ or ,,climax point“. The development towards respon-
sibility has thus a vectorlike shape.



