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WPROWADZENIE

We wspdiczesnym systemie szkolnym gtéwnym terenem pracy dydaktyczno-
-wychowawczej nauczycieli jest klasa. Kazdy uczen jest cztonkiem jakiej$s klasy i
przewazajaca cze$¢ swego zycia szkolnego spedza w zespole klasowym. Czesto$¢ prze-
bywania ucznidéw tej samej klasy ze sobg, a takze inne specyficzne wtasciwosci uczest-
nictwa w zespole klasowym, do ktérych nalezy m.in. fakt, ze uczestnictwo to przypada
na okres zycia cztowieka wyjatkowo podatny na wplywy otoczenia, wskazujg, ze klasa
jako grupa moze mie¢ wptyw zardwno na ich osiggniecia w nauce, jak i przejawiane
przez nich postawy. Niematg w tym role majg powstajace w klasie (w wyniku wzaje-
mnych oddziatywan na siebie uczniéw) rézne zjawiska i procesy grupowe takie, jak:
normy grupowe, struktura grupowa, przywoédztwo, klimat grupowy czy spoisto$é
grupy. Ogoét wystepujacych w klasie zjawisk i proceséw grupowych okreslany jest
pojeciem dynamiki grupowejl Tak rozumiana dynamika grupowa?2 klas szkolnych
stanowita przedmiot badan.

Cel i organizacja badan

Giéwnym celem badan byto ukazanie wspotzaleznosci miedzy funkcjonujagcymi w
klasach zjawiskami i procesami grupowymi a wystepujagcymi w nich trudno$ciami
wychowawczymi.

1 Por. M. Lobocki. Wychowanie w klasie szkolnej. Z zagadnieft dynamikigrupowej. Warszawa 1974 s. 9.

2 Pojecie dynamiki grupowej jest uzywane takze w innych znaczeniach, np. dla okre$lenia dziatalnosci
praktycznej ktadacej nacisk na metody i formy pracy wychowawczej oparte na wzajemnym wspotzyciu i
wspotdziataniu wychowankéw lub dyscypliny naukowej zajmujacej sie m.in. opisem réznych wiasciwosci
grup, zachodzacych w nich zjawisk i proceséw grupowych.



Teze o istnieniu powyzszej zaleznosci formutujg niektdrzy teoretycy wychowania
(m.in. Z. Zaborowski3). Teza ta nie zostata — jak dotagd — sprawdzona empirycznie.
W dotychczasowych licznych badaniach dotyczacych trudnos$ci wychowawczych
dominuje analiza trudno$ci wychowawczych z punktu widzenia psychologii indywi-
dualnej. Nie uwzglednia sie spotecznego kontekstu trudnosci wychowawczych zwia-
zanych m.in. ze zjawiskami i procesami grupowymi wystepujagcymi w klasie szkolnej.

Ukazanie wspoétzaleznosci miedzy wystepujagcymi w klasach trudno$ciami wycho-
wawczymi a funkcjonujgcymi w nich zjawiskami i procesami grupowymi mogtoby
przyczyni¢ sie do uswiadomienia nauczycielom koniecznosci celowego i $wiadomego
ksztattowania dynamiki grupowej klasy w celu zapobiegania i przezwyciezania trud-
nosci wychowawczych. W praktyce szkolnej nie doceniane jest znaczenie znajomosci
dynamiki grupowej klasy oraz mozliwosci jej wykorzystywania dla celéw wychowa-
wczych.

W badaniach uwzgledniono nastepujgce zjawiska i procesy grupowe: normy gru-
powe, struktura grupowa, przywdédztwo, klimat grupowy i spoisto$¢. Poréwnywano je
w klasach sprawiajgcych i nie sprawiajacych trudnosci wychowawczych4 pod katem
zgodnosci z modelem optymalnych pod wzgledem wychowawczym zjawisk i proceséw
grupowych klasy, ktéry formutuja teoretycy wychowania (m.in. M. Lobocki, Z. Zabo-
rowski). Model taki charakteryzuje sie nastepujagcymi wtasciwosciami poszczegélnych
zjawisk i proceséw grupowych:

— zgodnos$cig norm grupowych uznawanych w klasie z wymaganiami stawianymi
uczniom przez nauczycieli,

— demokratyczng strukturg grupowa,

— przywddztwem zaprezentowanym przez uczniéow oddziatywujacych na klase zgod-
nie z kierunkiem oddziatywan nauczycieli,

— wysokim poziomem zyczliwosci charakteryzujgcym klimat grupowy klasy,

— w miare wysoka spoistoscig klasy.

Badania dotyczgce dynamiki grupowej klas szkolnych sprawiajgcych inie sprawia-
jacych trudnos$ci wychowawczych przeprowadzane byly w starszych klasach szkoty
podstawowej, kiedy zjawiska i procesy grupowe sg juz w peini uksztattowane. W
badaniach uwzglednione zostaty klasy V-V I, pominieto klasy 6sme. Uczniowie tych
klas przezywali bowiem specyficzne problemy zwigzane z ukonczeniem szkoty pod-
stawowej i wyborem szkoty $redniej, co mogtoby — moim zdaniem — wywiera¢
pewien wptyw na badane zjawiska.

Badania sktadatly sie z dwdch etapow. Pierwszy etap badan stanowit dobor klas
sprawiajacych trudnosci wychowawcze (w dalszej cze$ci niniejszego opracowania
umownie nazwanych eksperymentalnymi) i klas nie sprawiajgcych trudnosci wycho-

5 Z. Zaborowski. Problemy wychowania spotecznego w szkole. Warszawa 1960 s. 152.

4 Klasy sprawiajace trudno$ci wychowawcze i nie sprawiajgce to klasy r6znigce sie stopniem nasilenia
typowych trudnos$ci wychowawczych wystepujacych w szkole, do ktérych ankietowani przeze mnie nauczy-
ciele zaliczyli: nieodrabianie lekcji, przeszkadzanie w lekcjach, niewykonywanie polecer nauczycieli, aro-
ganckie odnoszenie sie do nauczycieli, sp6znianie sie na lekcje, opuszczanie lekcji, niewtaczanie sie do prac
spotecznych, ktétnie i bojki miedzy uczniami.

Sposoby doboru klas sprawiajgcych i nie sprawiajgcych trudnosci wychowawczych przedstawiono w
dalszej czesci artykutu.



wawczych (kontrolnych). Drugi etap badan stanowity badania wtasciwe, prowadzone
w celowo dobranych klasach, dotyczace zaleznosci zachodzacych miedzy zjawiskami i
procesami grupowymi a trudnosciami wychowawczymi.

Wyboru klas do badan wasciwych dokonano w wytypowanych przez Inspektorat
Oswiaty szkotach podstawowych Lublina, w ktérych wedtug oceny nadzoru szkolnego
wystepowaly klasy sprawiajace trudnosci wychowawcze. Doboru klas sprawiajacych
trudnosci wychowawcze dokonano biorgc pod uwage: 1) ocene sytuacji wychowawczej
klas (stopnia nasilenia trudnosci wychowawczych) dokonang przez uczacych w nich
nauczycieli; 2) opinie uczniéw o zachowaniu klasy wyrazone przez nich w wypowie-
dziach pisemnych; 3) czynniki obserwacji zachowania sie klasy podczas lekcji prze-
prowadzonej za pomocg techniki prébek czasowych oraz 4) ocene poziomu wykonania
przez klasy zadania bez nadzoru nauczyciela.

Podstawowy sposob doboru klas stanowita ocena sytuacji wychowawczej klas
dokonana przez nauczycieli. Przebiegata ona nastepujgco: wszyscy nauczyciele uczacy
w klasach V-VII oceniali klasy pod wzgledem wychowawczym jako bardzo trudne,
trudne, przecietne, dobre lub bardzo dobre. Klasy, ktére jako bardzo trudne lub
trudne ocenito ponad 75% nauczycieli, zostaly wstepnie uznane za klasy sprawiajgce
trudnosci wychowawcze i zakwalifikowane do dalszych badan. Wytoniono w ten spo-
s6b 9 klas sprawiajacych trudno$ci wychowawcze. Za klasy nie sprawiajgce trudnosci
wychowawczych uznano rownolegie klasy z tej samej szkoty, ktore uzyskaty najwyzsza
ocene uczacych w niej nauczycieli. W ten sposéb wytoniono 9 par klas, ktére poddano
dalszej selekcji z zastosowaniem: opinii uczniéw o zachowaniu klasy, obserwacji
zachowania sie klasy podczas lekcji oraz oceny poziomu wykonania zadania bez nad-
zoru nauczyciela. W wyniku zastosowania powyzszych sposobéw doboru klas, do
badan wiasciwych zakwalifikowano 6 par klas, w tym dwie pary klas V, dwie pary klas
V1, dwie pary klas VII.

Metody badan

W badaniach wasciwych do pomiaru poszczegdlnych zmiennych, tzn. norm gru-
powych, struktury grupowej, przywodztwa, klimatu grupowego i spoistosci, zastoso-
wano opisane nizej metody.

Normy grupowe klas badano za pomocg dwéch metod: kwestionariusza w opraco-
waniu A. Janowskiego5oraz skali ocen w opracowaniu K. Wasylkowskiej6. Kwestiona-
riusz A. Janowskiego sktada sie z 40 stwierdzen okreslajgcych cechy lub zachowania
ucznidéw. Dotyczg one trzech rodzajow norm grupowych, funkcjonujagcych — wedtug
A. Janowskiego — w Kklasie szkolnej: 1) norm o charakterze szkolnym, 2) norm o
charakterze ogélnoludzkim oraz 3) norm kolezenskich. Zadaniem uczniéw badanych
klas byto wybranie 15 stwierdzen, z ktérymi uczniowie zgadzajg sie najbardziej. Skala
ocen w opracowaniu K. Wasylkowskiej obejmuje 9 norm okre$lajagcych zachowania
uczniéw zwig"ane bezposrednio z wymaganiami stawianymi uczniom przez nauczy-

5 A. Janowski. Kierowanie wychowawcze w toku lekcji. Warszawa 1974 s. 227-230.
6 K. Wasylkowska. Czynniki determinujace spetnienie spotecznej roli ucznia. Wroctaw 1974 s. 156-158.



cieli. Zadaniem uczniéw badanych tg metoda byto ustosunkowanie sie do podanych
norm zachowan uznajac je za ,,bardzo wazne“, ,wazne“, ,raczej wazne“, ,,niewazne*
lub ,,zupetnie niewazne*. Zastosowane metody pomiaru norm grupowych uzupetniaty
sie. Zastosowanie kwestionariusza pozwolito na uzyskanie ogd6lnej orientacji w akcep-
towanych w klasach normach zaréwno o charakterze szkolnym, og6lnoludzkim jak i
kolezenskim. Natomiast skala ocen dostarczyta mi bardziej szczegétowych informaciji,
dotyczacych stopnia nasilenia akceptacji lub odrzucenia tych norm grupowych, ktére
stanowig gtowny przedmiot oddziatywan wychowawczych nauczycieli.

Strukture grupowg klas badatam za pomocg techniki socjometrycznej J. L.
Moreno. W zastosowanym tescie socjometrycznym uwzglednitam polecenia (pytania)
dotyczace trzech podstawowych kregow zycia szkolnego: nauki, pracy spotecznej i
wypoczynku, do ktérych ustosunkowywali sie badani uczniowie. Uzyskany materiat
socjometryczny odzwierciedlat uktad pozycji uczniéw w klasie powigzanych stosun-
kami sympatii i antypatii, czyli strukture popularnosci.

Informacje na temat przywédcow badanych klas zbieratam za pomocg techniki
»zgadnij kto?“ obejmujacej zestaw charakterystyk zachowan uczniéw dotyczacych
wywierania wptywu na klase przez poszczegdlnych ucznidow. W analizie zjawisk przy-
wodztwa wykorzystatam ponadto wyniki testu socjometrycznego, ktérym badatam
strukture grupowag oraz informacje uzyskane od wychowawcéw Kklas, ktérych pytatam
m.in. o to, jaki uczen cieszy sie najwiekszym uznaniem w klasie oraz w jakich dziedzi-
nach zaznacza sie wptyw danego ucznia na klase.

Klimat grupowy klas okre$latam za pomoca plebiscytu zyczliwosci i niecheci.
Metoda ta, zapoczatkowana przez J. Korczaka, zostata udoskonalona i rozpowszech-
niona przez A. Arneckera. Plebiscyt zyczliwosci i niecheci polega na ocenianiu kaz-
dego cztonka danej klasy przez wszystkich pozostatych jej uczniow. Przeprowadzajac
plebiscyt zyczliwosci i niecheci postuzytam sie pieciostopniowa skalg ocen: ,,bardzo
lubie*, ,raczej lubie®, ,,jest mi obojetny“, ,raczej nie lubie*, ,,bardzo nie lubie*.

W celu zbadania dystansu spotecznego uczniéw wobec swoich klas pytano ich o
reakcje w przypadku gdyby zaistniata mozliwo$¢ zmiany klasy. Uczniowie odpowia-
dali wedtug pieciostopniowej skali: ,bardzo chciat(a)bym pozosta¢ w mojej klasie”,
»wolat(a)bym pozosta¢ w mojej klasie*, jest mi obojetne ,,wolat(a)bym zmieni¢ klase*,
»,bardzo chcial(a)bym zmieni¢ klase“.

Wyniki badan

Uzyskane wyniki badan przedstawie kolejno w odniesieniu do poszczeg6lnych
uwzglednionych elementéw dynamiki grupowej klas: norm grupowych, struktury
grupowej, przywdédztwa, klimatu grupowego i spoistosci.

Normy grupowe

Zgodnie z przedstawionym wcze$niej modelem optymalnych pod wzgledem
wychowawczym zjawisk i proceséw grupowych klasy szkolnej miarg wychowawczych



waloréw norm grupowych uznawanych w klasie jest stopien zbieznosci z wymaga-
niami stawianymi przez nauczycieli. Wyniki uzyskane za pomocg obydwu zastosowa-
nych metod (kwestionariusza i skali ocen) wykazuja istnienie réznic pod tym wzgle-
dem miedzy klasami sprawiajgcymi i nie sprawiajgcymi trudnosci wychowawczych.

Wyniki uzyskane za pomocg kwestionariusza, ktéry sktada sie z norm o charakte-
rze szkolnym, ogdlnoludzkim i kolezefskim, w klasach eksperymentalnych i kontrol-
nych réznity sie przede wszystkim stopniem akceptacji norm szkolnych. Normy
szkolne sa normami propagowanymi przez szkote i z zatozenia stuzg realizacji celéw
dydaktyczno-wychowawczych. Srednie wskazniki akceptacji poszczegélnych norm
szkolnych przez uczniéw w przypadku 16 norm (na 20) byty nizsze w klasach ekspe-
rymentalnych niz w klasach kontrolnych. Najwieksze réznice miedzy wskaznikami
dotyczyty nastepujacych norm: ,badz obowigzkowy i pilny, ucz sie systematycznie“,
»szukaj dodatkowych wiadomosci zwigzanych z tematem lekcji“, ,,nie rozmawiaj na
lekcji, w klasie zachowuj sie grzecznie i kulturalnie®, ,staraj sie uzyskac jak najlepsze
stopnie®, ,,nie daj $ciggac”, ,,dbaj o mienie spoteczne, szanuj sprzet szkolny*, ,bierz
udziat w pracach spotecznych®, ,badz zdyscyplinowany, zawsze bezwzglednie stuchaj
nauczyciela®“. Tre$¢ wymienionych norm jest bezposrednio zwigzana z wystepujacymi
w klasach eksperymentalnych zachowaniami uczniéw sprzecznymi z wymaganiami
wychowawcow, takimi jak: nieprzygotowanie sie do lekcji, przeszkadzanie w lekcjach
itp. Roznice akceptacji wymienionych norm, poza jednym przypadkiem, nie sg jednak
istotne statycznie7. R6znica statycznie istotna na poziomie 0,05 przy z = 2,39 dotyczy
normy ,,badz obowigzkowy i pilny, ucz sie systematycznie®.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja ze wzgledu na poziom akceptacji norm ogol-
noludzkich. Normy te sg popierane przez nauczycieli, ale przede wszystkim zwigzane
sg z oddziatywaniem domu rodzinnego. Wskazniki akcpetacji tych norm wskazuja, ze
wiekszos$¢ z nich jest nieco bardziej akceptowana w klasach eksperymentalnych niz w
klasach kontrolnych. Réznice te sg jednak niewielkie i nie sg statystycznie istotne.

Trzeci rodzaj norm uwzglednionych w zastosowanym kwestionariuszu, to normy
kolezenskie. Normy te regulujg wspotzycie uczniéw w zespole klasowym. Powstajg
one na ogo6t poza oddziatywaniami wychowawczymi szkoty, a czasem wbrew tym
oddziatywaniom. Wskazniki akceptacji tych norm uzyskane w klasach eksperymental-
nych i kontrolnych wskazuja, ze poréwnywane klasy charakteryzuja sie zblizonym
poziomem akceptacji wiekszosci tych norm.

Wyniki uzyskane za pomocg kwestionariusza ukazaty istnienie réznic dotyczacych
norm grupowych akceptowanych w klasach sprawiajgcych i nie sprawiajacych trud-
nosci wychowawczych, ale nie pozwalaly wnikng¢ w istote tych réznic, ktorg stanowi
stopien nasilenia akceptacji lub odrzucenia norm bezposrednio zwigzanych z wyma-
ganiami nauczycieli. Celowi temu stuzyta dalsza analiza — wynikéw uzyskanych za
pomocg skali ocen w postaci nastepujacych wskaznikow: t

1) liczebnosci poszczegdlnych kategorii ocen dotyczacych akceptacji poszczegol-

7 Istotno$¢ réznic liczono wedtug wzoru: z=p —p :Sp —p wariant A przy
1 2 1 2
025 "pp < 0,8%%2=x —x :S —x, wariant B przy p < 0,25 lub p > 0,8. Por. A. Goéralski. Metody
12 2

12 Xj

opisu wnioskowania statystycznego w psychologii. Warszawa 1976 s. 164.



nych norm wchodzacych w sktad skali ocen, dokonanych przez uczniéw poszczegol-
nych klas;

2) $rednich ocen dotyczacych akceptacji poszczeg6lnych norm w poszczeg6lnych
klasach i wskaznikow zgodnosci ocen sktadajgcych sie na Srednie wywazone odchyle-
niem standardowym;

3) wskaznikow krystalizacji norm okreslonych za pomoca procentu uczniéw w
poszczeg6lnych klasach akceptujacych badz odrzucajacych dang norme.

Otrzymane wyniki wykazaty wyraznie, ze normy wchodzace w sktad skali ocen,
ktérymi sg normy bezposrednio zwigzane z wymaganiami nauczycieli, sg stabiej akce-
ptowane w klasach eksperymentalnych niz w klasach kontrolnych, i tak poréwnujac
liczebno$¢ poszczeg6lnych kategorii ocen w poszczegd6lnych klasach eksperymental-
nych i rownolegtych klasach kontrolnych za pomocg testu X2 stwierdzitam, ze w
trzech parach klas wystepowaly roznice statystycznie istotne na poziomie 0,01 lub
0,05. Roéznice istotne na poziomie 0,01 dotyczyly akceptacji nastepujacych norm:
»Zgtaszaj sie do odpowiedzi na lekcjach*, ,,przychodz punktualnie do szkoty*, ,,dbaj o
czystos$¢ i fadny wyglad szkoty“. Rdznice istotne na poziomie 0,05 dotyczyty akceptacji
norm: ,odrabiaj wszystkie zadania domowe®, ,no$ odpowiedni ubi6r szkolny*.
Wymienione normy byty stabiej akceptowane w klasach eksperymentalnych niz w
klasach kontrolnych. Takze w wiekszo$ci pozostatych przypadkdw (chodzi o pozostate
normy w wymienionych trzech parach klas i pozostate trzy pary klas) wystepuje
stabsza akceptacja norm w klasach eksperymentalnych niz w klasach kontrolnych,
jednakze réznice te nie byty istotne statystycznie.

Stabszg akceptacje uwzglednionych w skali ocen norm przez uczniow klas ekspe-
rymentalnych niz klas kontrolnych odzwierciedlaty takze $rednie ocen dotyczacych
akceptacji poszczeg6lnych norm w badanych klasach. Srednie wskazniki akceptacji
trzech nastepujacych norm: ,,odrabiaj wszystkie zadania domowe*, ,staraj sie¢ samemu
wplywacé na zle zachowujacych sie kolegdw*, ,,przychodz punktualnie do szkoty* byty
nizsze we wszystkich klasach eksperymentalnych w poréwnaniu z réwnolegtymi kla-
sami kontrolnymi. Tak np. $rednie wskazniki akceptacji normy ,,odrabiaj wszystkie
zadania domowe* w klasach eksperymentalnych wynosity: 4,10; 4,42; 4,50; 4,17; 3,69;
4,04, podczas gdy w rownolegtych klasach kontrolnych wskazniki te wynosity: 4,55;
4,71; 4,77; 4,73; 4,57; 4,23. Wskazniki dotyczace pozostatych norm w pojedynczych
przypadkach byty wyzsze w klasach eksperymentalnych niz w klasach kontrolnych.

Oprocz stabszej akceptacji norm w klasach eksperymentalnych w poréwnaniu z
klasami kontrolnymi, w klasach eksperymentalnych zaobserwowano mniejszg zgod-
no$¢ wyrazonych przez uczniéw ocen dotyczacych tych norm, przejawiajacg sie w
wiekszych niz w klasach kontrolnych (w wiekszosci przypadkéw) odchyleniach stan-
dardowych. Tak np. odchylenia standardowe dotyczace akceptacji normy ,,odrabiaj
wszystkie zadania domowe* w klasach eksperymentalnych wynosity: 1,033; 0,88; 0,87;
0,79; 1,35; 1,08, natomiast w rownolegtych klasach kontrolnych 0,45; 076; 0,44; 0,55;
1,16. Podobna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w przypadku pozostatych norm.

Stabszg akceptacje badanych norm w klasach eksperymentalnych odzwierciedlaty
takze wskazniki krystalizacji norm. Przyjeto, ze jezeli liczba uczniow wyrazajacych sie
o normie ze zdecydowang aprobatg (uznajgcych norme za bardzo wazng lub wazng)
przekroczy 75% ucznidw w klasie, istnieje krystalizacja pozytywna, natomiast kiedy



liczba uczniéw wyrazajacych sie o normie ze zdecydowang dezaprobatg przekroczy
75% uczniow w klasie, norme taka uznaje si¢ za wykrystalizowang negatywnie.
Wszystkie pozostate przypadki $wiadczg o braku krystalizacji. Krystalizacja pozy-
tywna norm znacznie cze$ciej wystepowata w klasach kontrolnych niz w klasach eks-
perymentalnych. W kazdej z klas kontrolnych pozytywnie wykrystalizowane byty 2-4
normy, podczas gdy w trzech klasach eksperymentalnych zadna z badanych norm nie
byta pozytywnie skrystalizowana. Ponadto w klasach eksperymentalnych w jednym
przypadku wystapita krystalizacja negatywna, natomiast w klasach kontrolnych kry-
stalizacji negatywnej nie stwierdzono.

Poréwnujac uzyskane wyniki dotyczace norm grupowych, mozna stwierdzi¢, ze w
klasach sprawiajacych trudnosci wychowawcze stwierdzono stabszg akceptacje norm
zwigzanych bezposrednio z wymaganiami nauczycieli niz w klasach nie sprawiajacych
trudnosci wychowawczych.

Stwierdzone réznice miedzy klasami sprawiajacymi i nie sprawiajacymi trudnosci
wychowawczych w pewnym stopniu potwierdzity przewidywania co do istnienia
wsp6tzaleznosci miedzy trudnoSciami wychowawczymi wystepujacymi w klasie a
uznawanymi w niej normami grupowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze stabsza akcep-
tacja norm wymaganych przez nauczycieli, ktéra stwierdzitam w klasach eksperymen-
talnych, nie oznacza krystalizacji negatywnej tych norm (poza jednym przypadkiem),
a jedynie brak krystalizacji pozytywnej. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze w bada-
nych klasach sprawiajacych trudno$ci wychowawcze raczej nie mamy do czynienia z
normami grupowymi sprzecznymi z wymaganiami stawianymi uczniom przez
nauczyciela, lecz z brakiem ustalonych norm w tym zakresie.

Struktura grupowa

Analiza poréwnawcza struktury grupowej klas sprawiajacych i nie sprawiajgcych
trudnosci wychowawczych dotyczy struktury popularnosci, nazywanej takze strukturg
postaw interpersonalnych. Struktura ta — jak twierdzi J. L. Moreno — jest strukturg
podstawowg i genetycznie pierwsza.

Wychowawcze wartosci struktury grupowej klasy zalezg od poziomu demokraty-
zacji tej struktury. Poziom demokratyzacji struktury grupowej badanych klas poréw-
nywatam na podstawie nastepujacych stosowanych w literaturze wskaznikéw:
1) liczba os6b akceptowanych, izolowanych i odrzuconych, ktéra okreslatam postugu-
jac sie Socjometryczng Skalg Akceptacji M. Pilkiewicza8 2) stopieA zréznicowania
pozycji poszczegblnych uczniéw w klasie, okres§lony za pomoca entropii grupowej9, 3)
wewnetrzny podziat klasy na mniejsze podgrupy, 4) stopien nasilenia panujacych w
klasie stosunkdw interpersonalnych obliczony za pomocg wzoru na pozytywng i nega-

8 M. Pilkiewicz. Socjometryczng skala akceptacjijako technika badania pozycji jednostki w nieformalnej
strukturze grupy. ,,Psychologia Wychowawcza“ 1969 nr 1

9 Pomiar zréznicowania struktury grupowej za pomoca entropii grupowej wprowadzitam za F. V. Cube
i R. Gunzenhaserem (Uber die Entropie von Gruppen. Qickborn 1967) oraz za H. Hiebschem i M. Vorwe-
giem (Sozial Psychologie. Berlin 1980 s. 327). Wyjasnienie sposobu obliczania entropii grupowej wymaga
obszernego omowienia, ktére w niniejszym opracowaniu nie jest mozliwe.



tywng ekspansywnos¢ klasy (E)10 Wymienione wskazniki, dotyczace réznych aspek-
téw struktury grupowej, nawzajem sie uzupetniaty i tgcznie stanowily podstawe do
okres$lenia stopnia demokratyzacji struktury grupowe;j.

Opierajac sie na wymienionych wskaznikach utworzono pie¢ kategorii klas o réz-
nym stopniu demokratyzacji struktury grupowej. Kategorie | stanowity klasy, ktore
charakteryzowaty sie najwyzszym stopniem demokratyzacji struktury grupowej, tzn.
osiggnety wyniki powyzej Sredniej w zakresie wszystkich zastosowanych wskaznikéw.
Do tej kategorii zaliczono klasy, w ktorych procent uczniéw izolowanych i odrzuco-
nych tacznie byt nizszy niz 56,02 (globalny $redni wskaznik procentu uczniéw izolo-
wanych i odrzuconych); brak byto podziatu klasy na izolujace sie podgrupy; wskaznik
entropii grupowej byt nizszy niz 0,094 (globalny $redni wskaznik entropii grupowej);
wskaznik ekspansywnosci pozytywnej byt wyzszy niz 3,44 (globalny $redni wskaznik
ekspansywnosci pozytywnej), a jednocze$nie wskaznik ekspansywnosci negatywnej
danej klasy byt nizszy niz wskaznik ekspansywnos$ci pozytywnej.

Kategorie Il stanowity klasy o nizszym stopniu demokratyzacji struktury grupo-
wej niz klasy zaliczone do kategorii 1. Weszty do niej klasy, ktérych wyniki byty
wyzsze niz srednia w dwdch lub trzech zastosowanych wskaznikach stopnia demokra-
tyzacji struktury grupowej, pod warunkiem, ze wsréd tych wskaznikéw byt procent
uczniow izolowanych i odrzuconych oraz podziat klasy na podgrupy (te dwa wska-
zniki) uwazane sg w literaturze za podstawowe wyznaczniki stopnia demokratyzacji
struktury grupowej).

Do kategorii I11 zaliczono klasy o nizszym stopniu demokratyzacji struktury gru-
powej niz klasy nalezace do kategorii Il. Zakwalifikowano do tej kategorii te klasy,
ktére uzyskaty wyniki powyzej $redniej w zakresie jednego lub dwéch zastosowanych
wskaznikéw stopnia demokratyzacji struktury grupowej, przy czym do wskaznikéw
tych nalezat zawsze jeden z dwu podstawowych wskaznikéw: procent uczniéw izolo-
wanych i odrzuconych lub podziat klasy na podgrupy.

Warunkiem zaliczenia klasy do kategorii 1V, odpowiadajgcej kolejnemu nizszemu
stopniowi demokratyzacji struktury grupowej, byto uzyskanie wynikéw powyzej Sred-
niej w zakresie jednego lub dwéch zastosowanych wskaznikéw (podobnie jak w kate-
gorii 111), jednakze w odrdznieniu od kategorii |11, do wskaznikdéw tych nie mogty
naleze¢ podstawowe wskazniki: procent uczniéw izolowanych i odrzuconych oraz
podziat klasy na podgrupy.

Kategorie V stanowity klasy o nizszym stopniu demokratyzacji struktury grupowej
tzn. klasy, ktére w zakresie wszystkich zastosowanych wskaznikéw uzyskaty wyniki
powyzej Sredniej. Byly to klasy, w ktdérych procent uczniéw izolowanych i odrzuco-
nych byt wyzszy niz 56,02; klasa podzielona byta na izolujace si¢ podgrupy; wskaznik
entropii grupowej byt wyzszy niz 0,094; wskaznik ekspansywnosci pozytywnej
uczniéw byt nizszy niz 3,44.

Poszczegdlne klasy eksperymentalne i kontrolne zostaty zakwalifikowane do wyré-

10 E=o0gdlna liczba wyboréw oddanych przez klase : przy czym w przypadku pozytywnej ekspansyw-
nosci klasy (PE) do powyzszego wzoru podstawia si¢ wybory pozytywne, natomiast negatywnga ekspansyw-
no$¢ klasy (NE) oblicza sie podstawiajac wybory negatywne. Por. M. tobocki. Wychowanie w klasie
szkolnej. Warszawa 1974 s. 8.



znionych — wedtug stopnia demokratyzacji grupowej — kategorii. Klasy kontrolne
zostaly zaliczone do kategorii I, 11 i 1l (po dwie klasy do kazdej kategorii), natomiast
klasy eksperymentalne zostaty zakwalifikowane do kategorii 111 (trzy klasy), 1V (jedna
klasa) i V (dwie klasy). Otrzymane wyniki wykazuja wyraznie, ze klasy eksperymen-
talne charakteryzujg sie nizszym stopniem demokratyzacji struktury grupowej niz
klasy kontrolne.

Przywoédztwo

Analizujac przywdédztwo w klasach sprawiajgcych i nie sprawiajacych trudnosci
wychowawczych brano pod uwage poziom scentralizowania przywodztwa oraz kieru-
nek wptywu wywieranego przez przywodcow na klase.

Pojecie ,,poziom scentralizowania przywddztwa“ ma okre$la¢ zasieg wptywu
wywieranego przez przywddcow na uczniow klasy. Poziom scentralizowania przy-
woddztwa okreslono na podstawie wynikow badan za pomocg techniki ,,zgadnij kto?*
Za wskazniki poziomu scentralizowania przywo6dztwa przyjeto: 1) procent gloséw w
klasie oddanych na uczniéw, ktorzy uzyskali maksymalng ilos¢ wyboréw, obliczony
dla og6tu szesciu charakterystyk wchodzacych w sktad zastosowanej techniki ,,zgadnij
kto?* 2) globalny wskaznik ekspansywnosci pozytywnej klasy obliczonej dla ogétu
sze$ciu charakterystyk wchodzacych w sktad techniki ,,zgadnij kto?*

Na podstawie wymienionych wskaznikéw, analogicznie jak w przypadku struktury
grupowej, wyréznitam okreslone kategorie klas ze wzgledu na poziom scentralizowa-
nia przywodztwa.

Kategorie | stanowity klasy, w ktorych przywdédcy uzyskali procent gtoséw wyzszy
od $redniej, wynoszacej 24,1, natomiast wskaznik ekspansywnosci pozytywnej klasy
byt nizszy od $redniej wynoszacej 0,95. Sytuacja taka oznaczata, ze klasy te charakte-
ryzowaly sie najbardziej scentralizowanym przywdédztwem, tzn. najwiekszym zasie-
giem wptywu przywdédcow na klasy, gdyz uczniowie tych klas wymieniali mniej os6b
jako przywdédcow niz podana wyzej $rednia globalna a jednoczes$nie osiaggneli wysoka
zgodno$¢ dokonanych wyboréw.

Do kategorii Il weszty te klasy, w ktérych przywodcy uzyskali procent gtoséw
wyzszy od $redniej i klasy te posiadaty jednoczes$nie wskaznik ekspansywnosci pozy-
tywnej wyzszy od $redniej. W klasach tych mamy do czynienia z przywédztwem mniej
scentralizowanym niz w kategorii I, gdyz uczniowie tych klas wymieniali wiecej
uczniow jako osoby wywierajgce wptyw na klase.

Kategorie 111 stanowity wszystkie te klasy, w ktérych przywodcy uzyskali procent
gtoséw w klasie nizszy od Sredniej, co oznacza, ze w klasach tych przywdédztwo jest
stabiej scentralizowane niz w klasach zaliczonych do poprzednich kategorii.

Wedtug powyzszych kryteriow klasy eksperymentalne zostaty zaliczone do katego-
rii | (dwie klasy) i kategorii 111 (cztery klasy) natomiast klasy kontrolne do kategorii Il
(cztery klasy) i kategorii 111 (dwie klasy). Porownujac otrzymane wyniki trzeba
zauwazy¢, ze klasy eksperymentalne roznig sie od klas kontrolnych bardziej albo
stabiej scentralizowanym przywdédztwem.

Uzyskane wyniki dotyczace poziomu scentralizowania przywo6dztwa w klasach



okazaly sie zgodne z wynikami testu socjometrycznego. Mianowicie, najnizszym
poziomem scentralizowania przywodztwa charakteryzowaty sie te klasy, w ktorych —
jak to wynika z testu socjometrycznego — brak byto oséb ,,wybitnie akceptowanych®.
Ponadto w klasach tych stwierdzono istnienie wyraznego podziatu wewnetrznego na
mniejsze, izolujace sie podgrupy. Mozna sadzi¢, na tej podstawie, ze przywdédztwo w
tych klasach zwigzane jest z poszczeg6lnymi podgrupami.

Tak wiec ze wzgledu na poziom scentralizowania przywo6dztwa klasy eksperymen-
talne byty bardziej zré6znicowane niz klasy kontrolne. Wéréd klas eksperymentalnych
byty zaréwno klasy charakteryzujace sie bardziej scentralizowanym przywo6dztwem
niz klasy kontrolne, jak i klasy charakteryzujace sie przywdédztwem stabo scentralizo-
wanym, gdzie przywodztwo zwigzane byto z istniejacymi w klasie mniejszymi pod-
grupami.

Jesli chodzi o kierunek wptywu przywodcéw na klasy eksperymentalne i kon-
trolne, poré6wnywany na podstawie opinii wychowawcoéw klas, mozna powiedzie¢, ze
w klasach eksperymentalnych najwiekszy wptyw majg uczniowie negatywnie oddziatu-
jacy na klase, podczas gdy brak jest przyw6dcow negatywnie oddziatujgcych na klase
w klasach kontrolnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wychowawcy klas kontrolnych
przypisywali znacznie mniejsze znaczenie oddziatywania przywo6dcéw na klasy niz
wychowawecy klas eksperymentalnych.

Spoistosé

Zgodnie z opisanym wcze$niej modelem pozadanych wychowawczo zjawisk i pro-
ces6w grupowych korzystna jest wysoka, ale nie nadmiernie zawyzona spoistos¢ klasy.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy klasy sprawiajace trudnosci wychowawcze réznig
sie od klas nie sprawiajacych trudnosci wychowawczych wyraznie zanizong lub zawy-
zong spoistoscig, porownywano wskazniki spoistosci tych klas okreslone za pomocg
pomiaru dystansu spotecznego uczniéw wobec klasy jako catosci. Jak sie okazato, w
dwu przypadkach wskazniki klas eksperymentalnych i rownolegtych klas kontrolnych
byly zblizone, natomiast w pozostatych przypadkach wskazniki dystansu spotecznego
byty wyzsze w klasach eksperymentalnych niz w klasach kontrolnych, co $wiadczy o
nizszej spoistosci wiekszosci klas eksperymentalnych w poréwnaniu z réwnolegtymi
klasami kontrolnymi.

Tak wiec otrzymane wyniki potwierdzity przewidywania jedynie co do wyraznie
nizszej spoistosci klas sprawiajgcych trudnosci wychowawcze w poréwnaniu z klasami
nie sprawiajacymi trudnosci wychowawczych. Nie stwierdzono natomiast przypad-
kéw wyraznie zawyzonej spoistosci klas sprawiajacych trudnosci wychowawcze w
poréwnaniu z klasami nie sprawiajgcymi trudnosci wychowawczych, co wigze sie
prawdopodobnie z tym, ze badaniami objeto niewielkg liczbe klas.



Podsumowanie

Podsumowujgc wyniki analizy poréwnawczej dynamiki grupowej klas szkolnych
sprawiajacych i nie sprawiajacych trudnosci wychowawczych, mozna stwierdzi¢, ze
poréwnywane klasy réznig sie pod wzgledem zgodnoSci z przedstawionym wcze$niej
modelem wychowawczo-optymalnym zjawisk i procesow grupowych klasy w odnie-
sieniu do wszystkich uwzglednionych zjawisk i proceséw grupowych. Stwierdzone
réznice odzwierciedlajg mniej korzystne wasciwosci zjawisk i proceséw grupowych w
klasach sprawiajacych trudno$ci wychowawcze w poréwnaniu z klasami nie sprawiaja-
cymi trudnos$ci wychowawczych. Réznice te Swiadcza najprawdopodobniej o istnieniu
wspotzaleznosci miedzy wystepujacymi w klasach trudnosciami wychowawczymi a
wiasciwosciami funkcjonujacych w nich zjawisk i proceséw grupowych. Mniej
korzystne wiasciwosci zjawisk grupowych w klasach sprawiajacych trudnosci wycho-
wawcze mogg by¢ zarbwno wspotprzyczyng, jak i wspotskutkiem wystepujacych w
tych klasach trudnosci wychowawczych. Oznacza to, ze mniej korzystne wiasciwosci
zjawisk i procesow grupowych w klasach sprawiajacych trudnosci wychowawcze, jak
np. stabsza akceptacja norm zwiagzanych z wymaganiami nauczycieli, nizszy stopien
demokratyzacji struktury grupowej, istnienie przywodcéw wywierajagcych negatywny
wptyw na klase lub rywalizujgcych o zdobycie wptywdw, klimat grupowy charaktery-
zujacy sie nizszym poziomem zyczliwosci czy zanizona spoisto$é klasy, przyczyniaja
sie do wystepowania w tych klasach takich negatywnych zachowan uczniéw, jak:
nieprzygotowywanie sie do lekcji, przeszkadzanie w lekcjach, ucieczki z lekcji, niewy-
konywanie poleced nauczycieli, aroganckie odnoszenie sie do nauczycieli, konflikty
miedzy uczniami itp. Jednocze$nie wymienione negatywne zachowania uczniow,
wystepujace nagminnie w klasach sprawiajgcych trudnos$ci wychowawcze wptywajg
negatywnie na rozwdj zjawisk i proceséw grupowych w tych klasach.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ fakt, ze przeprowadzone badania nalezy trakto-
wac jako wstepny sondaz problematyki dynamiki grupowej klas szkolnych sprawiaja-
cych trudnos$ci wychowawcze.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF GROUP DYNAMICS IN CLASSES
CAUSING AND NOT CAUSING EDUCATIONAL PROBLEMS

Summary

The present paper aims at showing correlations between the group phenomena and processes which
function in school classes and educational problems occurring in them. The auhtor took into account such
group phenomena and processes as group norms, structure of the group, leadership, group climate and
closeness among the students. These were compared in classes where educational problems occur and in
those where such problems do not exist viewing the comparison from the angle of concord with the
optimum model of group phenomena and processes as formulated by theoreticians of education. The
optimum model is characterized by:



— concord between group norms of a class and requirements laid down before the students by the teacher,
— democratic structure of the group,
— leadership in the class represented by a student or students whose influence on other students is
consistent with the teacher’s educational intervention.
— high level of friendliness as characterizing the climate in the class.

The results obtained showed that classes causing educational problems differed from those not causing
such problems in the fact that the former showed less favourable features of group phenomena and
processes in relation to other group phenomena and processes taken into account in the paper.



