ZBIGNIEW GRYGIER

PATOLOGIE SYSTEMOW INFORMACYJNYCH
W STRUKTURACH ORGANIZACYJNYCH

Termin patologia niezbyt czesto uzywany jest w odniesieniu do systemoéw in-
formacyjnych. Jest to chyba spowodowane do$¢ pobieznymi opracowaniami na te-
mat zjawisk skrajnie negatywnych wystepujacych w tych systemach. Problematyka
zwigzana z dziedzing informacji, jej znieksztatcaniem manipulacja czy jakimikol-
wiek wypaczeniami jest konsekwentnie omijana w polskiej literaturze. Poza nielicz-
nymi wyjatkami nie ma w tym przedmiocie powazniejszych prac teoretycznych,
a szczegblnie empirycznych. Konieczno$¢ badan naukowych w tej dziedzinie wy-
daje sie by¢ oczywista, niestety zapdzZnienie jest tutaj juz tak wielkie, ze wiasciwie
nie do nadrobienia. Mozna powiedzieé, ze i w tym wzgledzie wystepuje pewnego
rodzaju patologia.

Zdefiniowanie podstawowych poje¢ nastrecza wiele trudnosci, gdyz sa one,
przez réznych autoréw, wielorako rozumiane. Do okreélenia terminu system infor-
macyjny postuzono sie definicja A. K. KozZminskiego, wedtug ktdérego jest to ,[...] for-
malny zesp6t Srodkéw ludzkich i kapitatowych oraz programéw, ktérych funkcjo-
nowanie przejawia sie w zbieraniu, kodowaniu, dekodowaniu i uzytkowaniu danych
dla podejmowania decyzji i zarzadzania” > Definicja powyzsza zwraca uwage na stu-
zebng role jaka petni system informacyjny wobec procesu podejmowania decyzji
i zarzadzania. Skoro system jest Srodkiem do rozwigzania zadania, to informacja
sg wszystkie wiadomos$ci uzyteczne z punktu widzenia rozwigzywania tego zadania.
Informacja, czyli ,wszelka wiadomo$¢ przekazywana w jakikolwiek sposob przez
jakiego$ nadawce do jakiego$ odbiorcy” 2 jest nierozerwalnie zwiazana z pojeciem
systemu, a ilo$¢ tej informacji moze byé¢ obliczona tylko w $cisle okre$lonym sy-
stemie. System informacyjny znajduje sie wiec zawsze w obrebie wiekszej catosci,
ktoérg jest struktura organizacyjna. Witold Jarzebowski moéwi o strukturze organi-
zacyjnej jako organizacji wewnetrznej kazdej instytucji. Wedlug niego ,struktura
organizacyjna okre$la podziat instytucji na komoérki organizacyjne grupujace pewne
czynno$ci jednorodne lub zblizone tematycznie”3 Wielko$¢ tych struktur czyli
liczba komérek organizacyjnych, zakres ich dziatania zalezy od wielkosSci danej
instytucji i jej zadan.

Najbardziej trudnym problemem, budzacym u wielu autoréw watpliwosci, jest
okre$lenie, sprecyzowanie terminu ,zjawisko patologiczne” 4. Przyjmujac kryterium
funkcjonalne mozna stwierdzi¢, ze dana organizacja, a wr niej system informacyjny
bedzie wykazywat odchylenia patologiczne, o ile jego praktyczne funkcjonowanie nie

1A. K. KoZzminski, Oganizacja — Zbiér probleméw do rozwigzania. W:
Decyzje. Analiza systemowa organizacji. Praca zbiorowa pod red. A. K. Kozmin-
skiego. Warszawa 1979 s. 37-38.

2 Jerzy Kurnal, Zarys teorii organizacji i zarzadzania. Warszawa 1969 s. 236.

8 Witold Jarzebowski, Biurowo$¢ i korespondencja. Warszawa 1966 s. 9.

4 A. Podgorecki, Patologia dziatania instytucji. V/: Socjotechnika. Funkcjo-
nalno$é¢ i dysfunkcyjnos$é instytucji. Praca zbiorowa pod red. A. Podgéreckiego.
Warszawa 1974 s. 50-51. Autor stusznie przyjmuje, ze nalezy ustali¢ pewne Kkryte-
rium oceny jako podstawy odrodznienia zjawisk nalezacych do patologicznych i juz
do nich nie nalezagcych. Wymienia dwa kryteria: kryterium etyczne i kryterium
funkcjonalne.



bedzie realizowato celéw organizacji lub bedzie sprzeczne z jej celami. A. Podgé-
recki zaznacza, ze rozbiezno$¢ miedzy celami organizacji a jej praktycznym dzia-
taniem jest patologiczna tylko woéwczas, gdy ma charakter dysonansowy.

Nasuwa sie tu jeszcze pytanie, czy w samej tresci okre$lonych celéw nie wy-
stepuje patologia? Aby moc obiektywnie oceni¢ sformutowane cele, trzeba przyjaé
pewne wartosSci ogélnospoteczne, z ktérymi mozna poréwnaé tres¢ celow danej
instytucji. Mamy tutaj wyrazny dowdd na niezbedno$¢ takze oceny, kryterium etycz-
nego.

O trudnosci stwierdzenia sytuacji patologicznej Swiadczy rdéwniez do$¢ niejasne
okreslenie jej jako marnotrawstwa w sensie ekonomicznym lub moralnym w skali
spotecznej, przekraczajgce granice dopuszczalnej tolerancjis Plynnos$¢ tych granic
i dowolno$¢ ich zawezania stwarza podstawowy problem.

Wydaje sie, ze zjawiska patologiczne w systemach informacyjnych majg dwa
zrodia: obiektywne i subiektywne. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ wszystkie
czynniki, ktére niezaleznie od czyichkolwiek intencji powodujg zaistnienie zjawisk
patologicznych. Natomiast Zzrédta subiektywne wskazujg na dziatania pewnych grup
czy jednostek, ktére czynig wysitki aby wprowadzi¢ zakitécenia i szumy do syste-
mu informacyjnego. Mozna tu juz moéwi¢ o poczatku zjawiska manipulacji infor-
macji. Wracajac jednak do Zrddet obiektywnych nalezy omoéwié¢ kwestie tzw. barier
informacyjnych.

Systemy informacyjne w strukturach organizacyjnych w coraz wiekszym stopniu
narazone sg na dziatanie barier informacyjnych. Omoéwienie ich wydaje sie koniecz-
ne ze wzgledu na powigzania, jakie majga one ze znieksztatceniami wystepujgcymi
w systemach tgcznosci. Przechodzac do zdefiniowania pojecia bariera informacyjna
trzeba zaznaczyé¢, ze w literaturze nie okre$la sie w sposéb jasny i doktadny tego
terminu. Jedynie A. Aranowski podaje jego definicje, ale dotyczy ona gtéwnie pro-
cesu planowania w przedsigbiorstwach przemystowych6 Za tym autorem mozna
przyja¢, ze bariera informacyjna jest to mechanizm selekcji i deformowania infor-
macji wywotywany lub uwarunkowany przez okre$lone czynniki. Bariery informa-
cyjne spetniajg w tym wypadku role sita, przez ktoére przeptywajg tylko niektére
rodzaje informacji. Oznacza to, ze dany system informacyjny moze zosta¢ zamknie-
ty lub otwarty na pewnego rodzaju informacje, w zaleznosci od ich przeznaczenia.
Selekcja informacji realizowana jest przez bariery (ostony), ktére powodujg znaczne
obnizenie sprawnos$ci systemu, a nawet prowadza do powstawania zjawisk patolo-
gicznych wewnatrz systemu. W zaleznosci od rodzaju oston, przeszkéd, przez ktore
przedostajg sie informacje mozna wyr6zni¢ nastepujace bariery: geograficzne, hi-
storyczne, kwalifikacyjne, wynikajgce z tajemnicy panstwowej i wojskowej, jezy-
kowe, terminologiczne, ekonomiczne, psychologiczne, pragmatyczne, polityczne, ideo-
logiczne, organizacyjne, poznawcze i sytuacyjne7. Omowienie tylko niektérych jest
wynikiem ograniczenia ponizszego materiatu.

Organizacyjna bariera systemu informacyjnego wystepuje na tle eksplozji struk-
tur organizacyjnych i zaniku struktur tradycyjnych nie przystosowanych do wspéit-
czesnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej. Bariera ta jest mechanizmem selek-
cji i deformowania informacji wywotywanym przez okre$lony ksztatt struktury or-

5W. Kiezun, Zjawiska patologiczne jako bariera sprawnos$ci. W: Bariery
sprawnoéci organizacji. Praca zbiorowa pod red. W. Kiezuna. Warszawa 1978 s. 34.

6 A. Aranowski, Planowanie w systemie wieloszczeblowym i wielocentro-
wym. W: Bariery sprawno$ci organizacji s. 174.

7E. Maslyk, Problemy obiegu informacji w spotecznosci zaktadowej. ,,Prze-
glad Organizacji” 1973 nr 10 s. 559.



ganizacyjnej systemu8 Zatem niewtasciwa budowa struktury organizacyjnej danej
instytucji, organizacji jest przyczyng powstawania zjawisk patologicznych w syste-
mie informacyjnym. A. Aranowski wyréznia trzy gtéwne elementy skladajace sie
na powstawanie bariery organizacyjnej:

1 wieloszczeblowo$é struktury organizacyjnej,

2. wielccentrowos$¢ struktury organizacyjnej,

3. autonomia organizacyjna w systemie wieloszczeblowym i wieloccntrowym 9

Rozbudowa zarzgdzania w kierunku wieloszczeblowym pocigga za sobg powig-
kszenie pionowej struktury organizacyjnej. Powstajg dodatkowe ogniwa przetwarza-
nia informacji oraz regulatory nazywane czesto biernymi skrzynkami przekazniko-
wymi, ktére nie wzmacniajg informacji, lecz jg deformuja lub wykluczaja z obie-
gu. Jednak nie/usuwajag one potrzeby dokonywania szczegdtowych uzgodnien na
wyzszych szczeblachl0 Skazanie systemu informacyjnego na jedynie hierarchiczny
system tgcznosci powoduje powstanie ogromnych luk miedzy potgczeniami np. dy-
rektora czy kierownika jakiego$ dziatu z zatoga. Dochodzi tu kwestia réznicy jaka
istnieje miedzy systemem informacyjnym, a struktura formalng organizacji opartg
0 hierarchiczno$¢ podporzadkowania. System informacyjny opiera¢ sie musi na
wiekszej ilosci potgczen i to bardziej bezposrednich .

Drugie zagadnienie, wielocentrowo$¢ struktury organizacyjnej, sprowadza sie
do dublowania o$rodkéw decyzyjnych, a takze istnienia kilku pionéw realizujgcych
w praktyce podobne funkcje np. w zakresie kontrolil2 Zjawisko to powoduje, ze
system staje sie nieekonomiczny i nastepuje jego stopniowa dezorganizacja, az do
catkowitego upadku z powodu nierealizowania podstawowych funkcji. Wielocentro-
woé¢, a takze autonomia organizacyjna w znaczeniu sprzeczno$ci miedzy celami
poszczegbélnych czesSci danej organizacji, przyczynia sie do narastania konfliktow
1napie¢ w procesie funkcjonowania danej organizacji. Rodzi to z kolei powstawanie
mechanizmdéw obronnych. J. Staniszkis do mechanizméw obronnych zalicza ,wta-
dze negatywna” polegajaca na tym, ze $rednie i nizsze szczeble hierarchii nie prze-
forsowujg swojego programu, ale utrudniajg i uniemozliwiajg realizowanie pro-
gramu osrodka sterujgcego lub innych programéw niewygodnych dla tych szczeblils.
Nastepnym mechanizmem obronnym jest zjawisko utrzymywania pozoréw wiadzy
tj. pozoréw podejmowania decyzji, tolerowania pozoréw wykonywania decyzji,
zgdanie nadmiaru sprawozdawczosci i nadmierne podkreslanie witasnej pozycji orga-
nizacyjnej. J. Staniszkis jako mechanizmy obronne traktuje réwniez nadmierng
formalizacje dziatania (manipulowanie przepisami i nakazami) oraz gry o autonomie
czyli dazenie do zwiekszenia autonomii przede wszystkim w zakresie autonomii
decyzyjnej, w sensie informacyjnej niezalezno$ci od oddzialywan otoczenia.

Kolejng bariere systemu informacyjnego stanowi bariera poznawcza, ktérej
specyfika polega na tym, ze przyczyng gtdwng jej powstawania jest cztowiek, jego
niedoskonato$¢. Bariere poznawczg mozna zdefiniowa¢ jako specyficzny mechanizm
selekcji i znieksztatcenia informacji, wywotywany okreslonym stanem wiedzy i po-

8Aranowski jw. s 175

9Aranowski, jw.s. 175

DJ. Masztalerz, Przejawy niesprawnosci systemu informacyjnego w orga-
nizacji zbiurokratyzowanej. W: O sprawnos$ci i niesprawnos$ci. Praca zbiorowa pod
red. J. Kurnala. Warszawa 1972 s. 225.

NT Puczylkowski, System informacyjny w przedsiebiorstwie (przykiad
zbieranin informacji Karnetu Dyrektora). ,,Problemy Organizacji” 1967 nr 8 s. 97.

12J. Staniszkis, Patologie struktur organizacyjnych (préba podejscia sy-
stemowego). Wroctaw 1972 s. 110.

13 Tamze s. 114.



ziomem $wiadomosciu. S. Kowalewski wyréznia bardzo duzg liczbe znieksztatcen
informacji spowodowanych wzgledami natury psychicznejls. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wszelkiego typu ztudzenia:

1. ztudzenia perspektywiczne — polegajace na odmiennym odbiorze informacji o
zjawiskach, ktére sami obserwujemy, niz o zjawiskach, o ktérych dowiadujemy
sie od innych os6b. Wystepuje tu powiekszenie wymiaréw zjawiska lub jego po-
mniejszenie, a poteguja to dodatkowo dwa zjawiska; asymilacji (pomniejszania
réznic, ktére nie sa zbyt duze) i kontrastu (lekcewazenie nieznacznych podo-
bienstw);

2. ztudzenia na skutek emocji bedace wynikiem stanu napigcia emocjonalnego;

3. zludzenia pochodzace z napiecia uwagi — chodzi tu szczegdélnie o koncentracje
uwagi tylko na pewnym obszarze. W tym wypadku znaczng role odgrywa tlo,
na ktérym wystepuje informacja, im tatwiej informacja odcina sie od tta tym
bardziej zostaje uwydatniona.

Kazdy cztowiek posiada inne cechy charakteru, inne 'do$wiadczenia, odmienng
wiedze. Zro6znicowania te powodujg naswietlenie danej informacji pod réznym ka-
tem i wypaczenia jej w réznych kierunkach. Suma uprzednio zdobytych przez dane-
go cztowieka wiadomosci i doswiadczen czyli masa apercepcyjna wptywa na selek-
cje i znieksztatcanie odbieranych informacji. Umyst ludzki nie jest w stanie od-
biera¢ wszystkich informacji z otoczenia, wiec naturalnym biegiem rzeczy musi
dokonywaé selekcji informacji. Polega ona na tym, ze tatwiej przyswajane sg wia-
domosci, ktoére sg zgodne z informacjami wcze$niejszymi, a odrzuceniu ulegajg wia-
domosci, ktére sg wobec nich niezgodne. Jest to tzw. psychologiczne prawo pier-
szenstwa. Do tego dochodza jeszcze skionnosci ludzkie do przywigzywania szczegdl-
nej wagi do informacji ostatnich (najswiezszych).

Pamie¢ ludzka jest zawodna i dlatego na tym tle zachodza takze znieksztatce-
nia informacji. Przypomnienia ulegaja wraz z uptywem czasu nie tylko ostabieniu
ale takze przeksztalceniom tresciowym. Dokonujg sie one czeSciowo w kierunku
uzgodnienia przypomnien z dotychczasowym dos$wiadczeniem indywidualnym pod-
miotu (jest to tzw. racjonalizacja), a cze$ciowo w kierunku ich uzgodnienia z obra-
zem rzeczywistosSci, typowym dla $rodowiska spotecznego, w jakim podmiot zyje
(jest to tzw. konwencjonalizacja).

Okazuje sie réwniez, ze cztowiek ma swoje witasne przewidywania, oczekiwania
oraz uprzedzenia, co staje sie przyczyna naginania i znieksztatcania informacji.
Chodzi tu szczegdlnie o mechanizm dysonansu poznawczego, ktéry staje sie istotnym
czynnikiem konserwatyzmu, zacofania czy rutyniarstwa. Ludzkie sktonno$ci wyra-
zajg sie takze w uogo6lnianiu pewnych typowych sytuacji, w uzupetnianiu luk w in-
formacjach czy rzutowaniu interesu witasnego na percepcje informacji, eksponujac
wiadomosci korzystne a tlumiac wiadomosci nieprzyjemne, niekorzystne. Omylno$é
cztowieka przejawia sie réwniez w tzw. absorpcji niepewnosci. Zjawisko to ,[..] ma
miejsce wtedy gdy z pewnej masy informacji wycigga sie wnioski, a nastepnie po-
daje sie je do wiadomos$ci zamiast danych, na ktérych zostaty oparte” 10

Wymieniajac te zrédta znieksztatcen natury psychicznej mozna sie zorientowaé
jak wielkg role odgrywa bariera poznawcza w systemie informacyjnym. Mozna
powiedzie¢; ze wystepowanie chocby kilku wymienionych Zrodet znieksztatcen staje

U4 Aranowski, jw. s 180.
5S. Kowalewski, Teoria struktury administracji panstwowej. Warszawa
1973 s. 203-217.

6J. G.March, H. A. Simo n, Teoria organizacji. Warszawa 1964 s. 268.



sie bariera nie do przebycia nawet dla sprawnie funkcjonujgcego systemu informa-
cyjnego w organizacji.

Ostatnia z wymienionych tutaj barier, bariera ekonomiczna wptywa bezpos$red-
nio na normy zaktadowe (statut, schemat strukturalny i organizacyjny, plany po-
dziatu czynnosci), a dopiero posrednio przez te normy na system informacyjny.
Bariera ekonomiczna jest mechanizmem znieksztatcania informacji, uwarunkowanym
okre$lonym poziomem réwnowagi ekonomicznej systemul/. Réwnowaga ekonomicz-
na z kolei jest uzalezniona od aktualnego stanu ponoszenia naktadéw i wynikéw
dziatalnosci gospodarczej. Bariera ekonomiczna stwarza wiec okre$lone przeszkody,
do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

— ustalenie niewtasciwych parametréw ekonomicznych, dotyczacych zdobywania
informacji, jej uzytecznosci i optacalnosci;

— niedopuszczanie informacji zagrazajacych stabilnosci danego systemu gospo-
darczego;

— blokowanie informacji niezgodnych z celami gospodarczymi organizacji (jednostki
strukturalno-organizacyjnej)ls.

Bariery ekonomiczne w systemie informacyjnym uzaleznione sg wiec od charakte-
ru przestanek ekonomicznych jednostki strukturalno-organizacyjnej. Charakter ten
mozna okresli¢ stopniem jej (organizacji): biernosci, aktywnosci, kreatywnosci, spo-
tecznos$ci oraz ,religijnosci”. Je$li moéwi sie o charakterze biernym zarzadzania jed-
nostka strukturalno-organizacyjna, to w takiej sytuacji jednostka taka czeka na
klienta (interesanta, zwierzchni organ)l9 Natomiast, jesli méwi sie o aktywnosci
jednostki strukturalno-organizacyjnej, znaczy to, ze nie czeka ona na klienta, a chce
niejako ksztattowa¢ sytuacje zewnetrzng np. rynek zbytu lub odwrotnie sama
dopasowuje sie do rynku zbytu. Pojecie kreatywnos$ci W. A. Bocchino ujmuje naste-
pujaco: a. jest to spowodowane, ze co$ zaczyna istnie¢; b. jest to wytworzenie
czego$, co nie powstatoby inaczej; c. jest to utworzenie catosci, bedacej czym$ wie-
cej niz suma jej czesci; d. jest to umiejetno$¢ rewidowania wilasnych pogladéw,
w wyniku nabytych doswiadczen2 Jest to cecha wielkich przedsiebiorstw, kon-
cernéw. Jednostka taka musi oprze¢ swoj system informacyjny na systemie siecio-
wym (PERT) A. Charakter spoteczny jednostki strukturalno-organizacyjnej ujawnia
sie w tzw. human relations. Woéwczas system informacyjny uwzglednia np. w ksztat-
towaniu rynku zbytu i wydajnosci pracy réwniez zbieranie informacji z zakresu
psychologii i socjologii. Wreszcie charakter ,religijny” dotyczy tzw. pionu Swiato-
pogladowego i ideologicznego. Woéwczas przestanki (bariery) ekonomiczne podporzad-
kowane sg celom ideologiczno-politycznym, np. dla osiggniecia celu politycznego
zaniedbuje sie (pomija) elementy ekonomiczne na rzecz celéw politycznych (np.
kolektywizacja wbrew przestankom ekonomicznym dotyczacym wydajnosci ziemi)SQ2

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna dodaé, iz te trzy bariery wraz
z pozostatymi moga tworzyé formy posrednie, odzialywujgc na siebie i potegujac
wzajemnie.

7Aranowski, jw. s 178

8B Tamze s. 178.

9 1. Radtke, Kancelaria. Poznan 1934 s. 12.

D W. A. Bocchino, Systemy informacyjne zarzgdzania. Narzedzia i metody. .
Warszawa 1975 s. 24.

21 Maty Stownik Cybernetyczny. Warszawa 1973 s. 302.

2 Projektowanie systemoéw informacyjnych. Praca zbiorowa pod red. E. Nie-
dzielskiej. Warszawa 1977 s. 10.



Przechodzac do omoéwienia subiektywnych Zzrédet powstawania zjawisk patolo-
gicznych w systemach informacyjnych zwraca sie tu szczegélng uwage na tzw.
zjawisko manipulacji informacji. Wystepuje ono na tle niewtasciwej selekcji infor-
macji oraz jej niedoboru. Przejawia si¢ przede wszystkim w ograniczeniu si¢ danej
instytucji czy przedsiebiorstwa do kontaktéw i wymiany informacji tylko z jednym
zrodtem. Nawet wieksze cato$ci organizacyjne, administracyjne, np. panstwo, moga
dopuszcza¢ do kontaktéw i komunikacji jedynie z niektérymi, wybranymi Zrédtami
informacji. W wyniku takiej dziatalno$ci powstaje zupetnie znieksztatcony obraz da-
nego zagadnienia czy problemu, a w dituzszych okresach czasu obraz ten ulega
catkowitemu wypaczeniu. Wszelka dziatalno$¢ staje sie wtedy nieskuteczna, a na-
wet szkodliwa. Wiele informacji, ktére powinny wptynaé na podjecie danej decyzji
,»hie zostanie uwzglednionych, gdyz obligatoryjna jest tylko informacja zawarta
w rozdzielniku i w decyzjach wtadz. Podobnie tez nie ma potrzeby korzystania z
opracowan naukowych na wtasng reke, skoro nowe rozwigzania i koncepcje powin-
ny przybywac¢ ze zjednoczenia lub resortu”23 Z tego wynika, ze majac nawet po-
trzebna informacje nie mozna jej wykorzysta¢, gdyz przewidziane sg tylko rozwia-
zania pochodzace z jednego rodzaju zrddet.

Nalezy podkresli¢, ze istotg wtadzy i kierowania jest dobér i zastosowanie
systemoéw informacyjnych. Jes$li dana witadza ogranicza czerpanie wszelkich infor-
macji tylko do okres$lonych Zrédet, to prowadzi jedynie do degeneracji danej organi-
zacji, instytucji, czy przedsiebiorstwa. Tego rodzaju witadza charakteryzuje sie wy-
sokim stopniem manipulacji podlegtymi pracownikami, a istota wtadzy przez ma-
nipulacje jest ,sktanianie do dziatania na podstawie informacji fatszywych, niepet-
nych lub znanych tylko jednej ze stron” 24 W wymiarach patologicznych system
taki przybiera juz forme systemu dezinformacyjnego.

K. Daszkiewicz w tym wypadku méwi o tzw. ,monopolu na wtajemniczenie”.
Aby méc manipulowaé¢ informacja konieczne jest osiggniecie monopolu na nig, ktéry
osigga sie zdaniem autorki trzema sposobami:

— za pomocag zdobywania na wiasny uzytek informacji o innych (np. za pomocg
donosicieli);

— nieprzekazywania informacji przeznaczonych dla innych;

— przekazywania tylko dowolnie selekcjonowanych informacji2s

Posiadanie monopolu na informacje pozwala juz na petng manipulacje tg informa-
cja. Moze sie ona przejawia¢ w trzech formach:

— przez selekcje informacji — w sytuacji, gdy odbiorca nie ma dostepu do okreslo-
nego zbioru informacji, a nadawca selekcjonuje je i przekazuje tylko niektére;

— przez dyskryminacje informacji — w sytuacji, gdy odbiorca nie ma dostepu do
informacji, manipulujacy okres$la warto$¢ poszczeg6lnych informacji;
— przez fatszowanie informacji — gdy nadawca chcac osiggngé¢ zamierzone efekty

przekazuje fatszywe informacje 26,

Majac monopol na informacje tatwo jest juz podporzadkowaé sobie i uzaleznié
od siebie innych ludzi. Informacja staje sie $rodkiem terroru i naciskéw. Manipulo-
wanie informacjami, a przynajmniej reglamentacja dostepu do informacji stwarza
korzystng sytuacje dla pewnych jednostek i grup, ktére walcza o wtadze lub daza

Masztalerz, jw. s 315.

M. Hirszowicz Wstep do socjologii organizacji. Warszawa 1967 s. 315.
K. Daszkiewicz, Traktat o zlej robocie. Warszawa 1974 s. 129.

M. I. Kostecki, Informacyjne problemy procesu podejmowania decyzji.
»Przeglad Organizacyjny” 1973 nr 9 s. 489.



do jej zachowania2l. Powyzsze trzy formy manipulacji informacjami moga wyste-
powaé rownoczes$nie powodujac w organizacji dziatanie grup i jednostek przeciwko
sobie (np. kliki, sitwy, grupy przestepcze). Monopol na wtajemniczenie — jak to
nazywa K. Daszkiewicz — rodzi powstanie patologicznego ukiadu stosunkéw spo-
tecznych (miedzyludzkich) i wyrzadza szczeg6lng krzywde osobom rzetelnym i ucz-
ciwym. Personel danej organizacji trzymany w nieSwiadomos$ci tego co sie wokoto
dzieje, nic nie rozumiejac, upodabnia sie do robotéw dziatajacych tylko w takim
zakresie i realizujgcych takie cele, jakie narzuca im dysponent i twérca zmonopoli-
zowanego systemu informacyjnego2 Przyktadem na to moze by¢ tzw. zjawisko
klasowos$ci i partyjnosci informacji. Polega ono na takim sposobie warto$ciowania
tresci informacji, aby stymulowaty one te dziatania, ktére sa zgodne z interesami
danej klasy spotecznej, czy konkretnej partii, a zarazem zwalczaty dziatania, ktére
tym interesom szkodzg lub zagrazajaW tym wypadku bierze sie pod uwage
jedynie korzystno$¢ informacji dla partykularnych intereséw, co stoi w opozycji
do korzysci og6élnospotecznych.

Manipulacja informacja wystepuje przede wszystkim w stosunkach miedzy
przetozonym i podwtadnym. Naturalng reakcja pracownikéw na manipulacje jest
przekonanie lub podejrzenie, ze dziatania kierownictwa, skoro sa ukrywane, nie sag
korzystne dla danej organizacji (zaktadu) 30. Brak informacji wywotuje niezadowole-
nie i ztag atmosfere w pracy, nieche¢ i antypatie. Gt6d informacji bedzie narastat
az przerodzi sie w rozprzestrzenianie plotki i poczty pantoflowejsl. Jest to zjawisko
powszechne, gdyz tam gdzie nie ma dostatecznej informacji rodzi sie plotka, za-
zwyczaj polegajaca na uruchamianiu coraz to nowych drég i metod nieformalnego
przekazywania informacji. Tre$¢ tych informacji nie odpowiada w petni prawdzie,
gdyz jest fragmentaryczna, a jednocze$nie istnieje tendencja uogdlniania pojedyn-
czych faktéw i to na niekorzy$¢ dysponenta zmonopolizowanego systemu informa-
cyjnego. ,,Wystepuje tu swego rodzaju prawidtowo$¢ charakteryzujgca sie tym, ze
fakty mato popularne urastajg do problemu pierwszorzednej wagi, nadaje im sie
sens jeszcze bardziej niepopularny niz to jest w rzeczywisto$ci”® W ten sposéb
powstaje atmosfera nieufnosci, co w sposéb szczeg6lny ujemnie odbija sie na
stosunkach miedzyludzkich panujacych w danej organizacji.

Trwate wypaczenia systeméw informacyjnych stajg sie przyczyng uniemozli-
wiajagcg prawidiowy rozwéj i postep we wszystkich pozostatych dziedzinach zycia
spotecznego. Dotyczy to zaréwno rozwoju gospodaczego, organizacyjnego, spotecznego,
jak moralnego. Kryzys i wypaczenia w systemach doprowadzajg do rozpadu wszyst-
kich struktur, na miejsce ktérych nie powstajg juz nowe.

Powyzszy zarys tej problematyki zwraca nam uwage, ze opanowanie ,totalnej
informacji” nie jest tylko zagadnieniem techniczno-organizacyjnym, lecz réwniez
zagadnieniem natury spotecznej i prawnej. Obrona jednostki i spoteczenstwa przed
patologicznymi wynaturzeniami systemoéw informacyjnych, wymaga prawnego za-

gwarantowania wolnoséci informacji i nienaruszalnosci intymnej sfery zycia czlo-
wieka.
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