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Najp6zniej w wieku OS$wiecenia zostaly podjete pierwsze préby przezwycieze-
nia rygorystycznego przedzialu pomiedzy sacrum i profanum L Wytyczajg one dwa
wyraznie zaznaczajgce sie kierunki, czasami pokrywajace sie, czeéciej biegnace
rownolegle, ale ostatecznie spotykaja sie w miejscu, gdzie granica pomiedzy sa-
crum i profanum jest juz niemozliwa do okres$lenia. Bedzie zatem chodzito o wysitek
mys$li ludzkiej, zmierzajacej do sekularyzacji kultury, spoteczenstwa i $wiadomosci
jednostki, z zamiarem wyeliminowania jakiejkolwiek interpretacji religijnej. Na
tym polu niepodwazalna rola przypada filozofom ideowo zwigzanym z Encyklopedig,
a ktérych mozna umownie nazwaé¢ encyklopedystami. Drugi nurt mys$li filozoficzno-
-spotecznej dazy do sakralizacji tego, co ogélnie okres$la sie jako profanum, czyli
tego wszystkiego co oderwane i ,wyzwolone” od sacrum. Najdalszag konsekwencjg
powyzszego bedzie stworzenie czego$ w rodzaju ,The common Holy” 2

Pierwszg probe w tym zakresie podjat Jan Jakub Rousseau (1712-1778). Stato
sie tak pod wptywem kontekstu 6wczesnego spoteczeristwa francuskiego, charakte-
ryzujgcego sie stanem spotecznej dezorganizacji, wyrazajgcego sie brakiem kon-
sensu w dziedzinie kulturowej i solidarnosci w dziedzinie spotecznej. Mysliciel ge-
newski zamierzal powstrzyma¢ dezintegracje wartosci i norm oraz rozkiad grup
spotecznych i nadaé¢ spoteczenstwu stan homeostazy. Uwazal, ze przezwyciezenie
anomii oraz ustabilizowanie form kulturowych i spotecznych mozliwe jest do zre-
alizowania tylko poprzez taki zesp6l wierzen, norm i praktyk, jaki wszyscy czton-
kowie spotecznosci mogliby i powinni zaakceptowaé¢. Tenze minimalny konsens
znajduje swdéj wyraz w okre$lonej doktrynie i kulcie, ktdre zostaty przez Rousseau
nazwane ,religion civile” 3 Jego zdaniem, jedynie opierajagc sie na religii cywilnej,
osiagnie sie doskonale harmonijne spoteczenstwo.

Rousseau sam ukut termin ,religia cywilna” i nadat mu specyficzng tres¢.
W tym miejscu trzeba postawi¢ nastepujacy problem: czy 6w termin nie zawiera
w sobie wewnetrznej sprzecznosci, i czy to, co rozumie si¢ pod mianem ,cywilne”,

moze byé nierozerwalnie zestawione z tym, co okres$la sie jako ,religijne”.

1 Ks. W. Piwowarski definiuje ,,sacrum” i ,profanum” nastepujaco: ,Sacrum to
taka catoSciowa postawa wobec rzeczywistosci, ktéra wychodzi od przyjecia istnie-
nia ,,Czego$”, co pozostaje w relacji do tej rzeczywisto$ci, modyfikuje jag i na nig
wplywa. Natomiast ,profanum” to taka postawa, ktéra usituje ujaé rzeczywistosé
bez doswiadczenia ,,Czegos$”, co ja przekracza”. Zob. Problemy duszpasterskie w stre-
fie urbanizacji. ,,Przeglad Powszechny” 1:1982 n. 3 s. 25.

2R. Eocock, Ritual in Industrial Society. London 1974 s. 75.

5J. J. Rousseau, Du contract social. Paris 1968 s. 207.



Wobec powyzszego trzeba znalez¢ kryterium, ktére pozwoli sposréd wielorakich
faktow spotecznych niektére z nich wyodrebni¢ i potraktowaé jako fakty religijne.
Role czynnika delimitacyjnego spetni przyjeta definicja religii.

Obecnie w literaturze dominujg dwie reprezentatywne definicje religii; jedna
substancjalna, druga funkcjonalna. Sposréd grupy tych drugich definicji, sympto-
matyczna jest nastepujgca: ,religia jest to system wierzen i praktyk, za pomoca
ktérych ludzie zmagajg sie z ostatecznymi problemami ludzkiego zycia” 4 Definicja
funkcjonalna wychodzi z zatozenia, ze w kazdym spoteczenstwie ludzie majg problemy
i poszukujg ich rozwigzania. Tak pojeta religia petni przede wszystkim funkcje
integracyjng i wystepuje wszedzie tam, gdzie funkcja ta faktycznie jest speinia-
na. Funkcjonalne definicje religii obejmujg wszystko, co jest ,religijne” wedtug
definicji substancjalnych, a ponadto i zjawiska, ktére daleko wykraczajg poza uje-
cie ekskluzywne, jak np.: ideologie, system wartosci, skale preferencyjne, sposoby
spedzania wolnego czasu itp.

Pozostawiajac na uboczu krytyke na jaka napotyka funkcjonalne podejscie
do zjawiska religii, bez trudnoéci mozna umiejscowié¢ pojecie religii cywilnej w obre-
bie inkluzywnych definicji religii.

Mysli religijnej Rousseau poswiecono w literaturze $wiatowej stosunkowo duzo
miejsca, ale publikacje traktujgce wprost o religii cywilnej majag wymiar symbolicz-
ny 5. Na wage i aktualno$¢ podjetego tematu wskazuje fakt, ze wersja religii cy-
wilnej zaproponowana przez autora Umowy spotecznej, stoi u podstaw i jest inspi-
racjg dla licznych autoréw zajmujacych sie problemem religii cywilnej dostrzeganej
w $wiecie w drugiej potowie XX stulecia 6

Chociaz religia cywilna stanowi sam rdzein Umowy spotecznej, to jednak w ca-
tym dorobku pisarskim Rousseau nie ma usystematyzowanego jej wyktadu. Stad
wynika konieczno$¢ przeanalizowania wszystkich jego pism i dopiero z konglo-
meratu wystepujgcych w nich mys$li bedzie mozna wyodrebni¢ to, co wchodzi
w zakres tejze religii.

Religia cywilna moze zosta¢ nalezycie zrozumiana i oceniona tylko w ramach
jego systemu filozoficzno-spotecznego. Poniewaz Rousseau nie tworzyt systemu
w jakiej$ prozni historycznej, ale w okreSlonej sytuacji kulturowej i spotecznej,
stad tez, religia cywilna zaprezentowana by¢é musi na tle catoksztattu pogladéw
Rousseau i epoki, w ktérej zyt.

I. PRZESEANKI RELIGII CYWILNE]J

Pomimo ze byty juz wcze$niej podejmowane proby stworzenia nowego typu
spoteczenstwa opartego na umowie spotecznej (Grotius, Hobbes, Locke), to jednak

4 Taka definicje mozna spotka¢ u J. M. Yingera. Cytuje za: W. Piwowarski,
Religijno$¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Studium Socjologiczne. Warszawa
1977 s. 14.

5 Z dostepnej bibliografii na uwage zastugujg trzy pozycje: R. J. Boss, Rous-
seau’s civil religion and the meaning of belief: an answer to Bayle’s paradox. ,,Stu-
dies on Voltaire and the eighteenth century” LXXXLV (1971) s. 122-193; R. Dera-
the, La religion civil selon Rousseau. ,Annales de la Société Jean-Jacques Rous-
seau” XXXV (1959-1962) s. 161-180; K. D. Erd mann, Das Verhdltnis von Staat
und Religion nach der Sozialphilosophie Rousseaus. Der Begriff der ,,religion civile”.
Berlin 1935.

*Por. m. in. R. Bellah, Ph. E. Hammond, Varietes of civil religion. New
York 1980; N. Luhmann, Grundwerte als Zivilreligion. ,Archivic di Filosofia”.
Roma 1978 s. 51-71; H. L ub b e, Staat und Zivilreligion. Zirich 1980; H. Richard -
son, Civil Religion in Theological Perspective. W: American Civil Religion. Pod.
red. Richey/Jones. New York 1974 s. 161-184.



dopiero autor Umowy spotecznej podjgt sie zadania skonstruowania zasad, jakie
winny rzadzi¢ spoteczenstwem. Zasady wsparte na wartosciach i normach miaty
czerpa¢ swa legitymizacje z religii, ale swoiscie pojetej — jako religia cywilna.

Umiejscowienie religii cywilnej na szerszym tle epoki, w ktérej tworzyt Rous-
seau, pozwoli dostrzec jej powiagzania z cato$cia jego systemu, a takze uwidocznié
uzaleznienia od dominujgcych nurtéw OS$wiecenia.

Rousseau dziatat i tworzyt w kregu nurtu filozoficznego, ktéry dominowat we
Francji po $mierci Ludwika XIV (1715) a przed wybuchem Rewolucji Francuskiej
(1789).

Filozofii OS$wiecenia towarzyszy proces przy$pieszonego rozktadu monarchii
absolutnej, kryzys powigzanego z nig systemu instytucji spotecznych oraz kon-
testacja warto$ci, norm moralnych, estetycznych i religijnych. Jednostka w spote-
czenstwie czesciej niz przedtem daje wyraz niecheci dla narzuconych form zycia
kulturowego, spotecznego i wiezdw krepujacych jej wolno$é. Przekonanie o nie-
adekwatnosci istniejgcej rzeczywistosci do wymogéw ,rozumu” znajduje swoja
artykulacje w formie rewindykacyjnej w stosunku do ,ancien regime”. Role rzecz-
nika wszystkich pokrzywdzonych przejmuje ,filozof”. Wystepuje w tej roli tym
odwazniej, im bardziej $wiadomy jest poparcia ,nowej potegi, ktéra zrodzita sie
wsrod nas: opinii publicznej” 7, i do niej tez adresuje swoje utwory.

Naczelna dewiza OS$wiecenia streszcza sie w stwierdzeniu: sapere aude! —
odwaz sie by¢ madrym. Umiejetno$¢ postugiwania sie wiasnym rozumem ujawnita
sie zwitaszcza w podwazaniu krepujgcych jednostke wiezé6w w ramach instytucji
rodziny, wychowania, polityki, ekonomii i religii. Wszelkie deformacje wystepujace
w strukturze spotecznej i kulturowej, byly widziane jako produkt historycznie
uksztattowanego spoteczenistwa. Na takim tle pojawit sie postulat, aby spoteczen-
stwo przeszto z epoki historycznej nierozumnosci do epoki naturalnej rozumnoscis.
Stan natury przedstawial sie jako pozbawiony takich wiezéw i stanowit ideat, do
ktéorego mozna bylo odwotaé¢ sie. Kategoria natury i jej pochodne komponenty
jak porzadek naturalny, prawa natury, natura ludzka, byly podstawa okreSlonej
doktryny etyczno-spotecznej. W doktrynie tej kiladziono akcent na czyste pojecie
cztowieczenstwa, ktére zaktada przystugujacg kazdemu cztowiekowi istotng wolnos¢
i rownos¢.

Kluczowe kategorie: ,natura”, ,wolno$¢”, ,rébwnos$¢” postuzyty do osadu pogla-
déw i instytucji spotecznych jako zmiennych, zewnetrznych wobec samej istoty
cztowieka. Os$wieceniowa koncepcja cztowieka domaga sie racjonalnej struktury
Swiata. Filozofowie dazyli do generalnej rekonstrukcji ludzkiego $wiata, opierajac
sie na zasadzie Rozumu. Zadna dziedzina zycia i zaden aspekt tradycyjnego $wiatopo-
gladu nie mogty pozostawaé wytaczone spod filozoficznej krytyki.

Krytyka nie oszczedzita zwtaszcza religii, ktérg uwazano za system legitymizuja-
cy preferowane dotychczas wartos$ci-, normy i struktury spoteczne. Niekiedy krytyka
siegata az do zakwestionowania mozliwos$ci istnienia $wiata transcendentnego. Taki
ostateczny wniosek z racjonalistycznych przemyS$lern wyciggneli encyklopedysci, ktérzy
przyktadajac meehanistyczng koncepcje Swiata do cztowieka, doszli do zaprzeczenia
istnienia duszy i Boga.

Rousseau takze przeprowadzit diagnoze wspoétczesnej mu rzeczywistosci. Siegnat
glebiej anizeli obiegowa w Os$wieceniu, sensualistyczna i utylitarystyczna krytyka.
Charakterystyczne dla Rousseau przeciwstawienie cztowieka spotecznego cztowieko-

7Ch. G. Malesherbes, Discours de réception a d’Académie Francaise 4 juin
1787.

8G. Simmel, Socjologia. Warszawa 1975, (ttum. z niem.) s. 83.



wi natury jest punktem wyjScia w zrozumieniu diagnozy wspotczesnej mu rzeczy-
wistosci. W catej jego tworczosci wcigz manifestowana nieche¢ do kultury natozo-
nej na ,cztowieka natury”, daje w rezultacie niezwykle ostrg Swiadomo$¢ realnosci
tego antynaturalnego $wiata, w ktérym ludzie sie znalezli. ,Wszystko jest obtedem
w urzadzeniach ludzkich” 8 — taka jest russoistyczna wizja $wiata, rozdartego
sprzecznos$ciami spotecznymi i moralnymi.

Dla przezwyciezenia antynomicznego charakteru ludzkiej egzystencji szuka
powszechnikéw kulturowych, faktéw wspélnych catemu rodzajowi ludzkiemu. Po-
maga mu w tym przede wszystkim kategoria stanu natury, odgrywajaca w jego
systemie wyjatkowo doniostg role. ,Naturalne cechy” przypisywane jednostce na-
bierajg charakteru radykalnie rewindykacyjnego wobec spoteczenstwa.

Jednak nie idea ,natury” jest pojeciem pierwotnym jego systemu. Statym i kon-
sekwentnym motywem Kkierujagcym systemem jest okre$lony $wiatopoglad etyczny,
wspierajacy sie na dwoch zasadach: szczesliwosci i cnocie. Zostaty one przenie-
sione przy pomocy pojecia ,natury” na idee ,prawa naturalnego”. Dokonat tego
w nastepstwie przyjecia za podstawe prawa naturalnego ,uzyteczno$ci i sprawie-
dliwosci”, a za dwa naczelne postulaty spoteczno-etyczne: ,wolnoséci i réwnosci” 10
Ogniwem logicznym #gczacym ideologie etyczng z ideg ,natury” jest domniemanie,
ze cztowiek z natury jest dobry 11 i ze ztym uczynito go spoteczenstwo 12

Bynajmniej, nie znaczy to, ze Rousseau przekre$la zycie spoleczne, co wiecej,
uznaje konieczno$¢ takiego zycia i wynikajace stad ograniczenia jednostki, stawia
tylko problem: jakie wiezy dadzg sie¢ prawnie ulegitymizowaé¢ i w jaki sposéb po-
godzi¢ z nimi podstawowy wymoég prawa naturalnego — wolno$¢ cztowieka, ktéra
jest prawem niezbywalnym, a nawret moralnym obowigzkiem13d W zwigzku z tym
pojawita sie nastepna kwestia — jak ,znalezé forme zrzeszenia sig, ktdra by bronita
i chronita catg moca dobra kazdego zrzeszonego i dzieki ktérej kazdy, jednoczac sie
ze wszystkimi, stuchatby tylko siebie i pozostat réwnie wolnym jak poprzednio” >

Autor Umowy spotecznej sam podsuwa rozwigzanie 1 jednocze$nie poddaje
ostrej krytyce poglady, ktére uzasadnienie obowigzujagcego prawa widziaty w sile
(Hobbes, Spinoza), w autorytecie na wzo6r ojca w rodzinie (Filmer), czy tez w do-
browolnym oddaniu sie w niewole (Grotius).

Wedtug Rousseau prawdziwa podstawag prawa naturalnego moze by¢ umowa
spoteczna gwarantujgca niezbywalne prawa wolnosci i réwnosci. Realizacja tych
praw nastapi po ,znalezieniu takiej formy rzadu, ktéra postawitaby prawo ponad
cztowiekiem” 15, Temu prawu podlegaliby wszyscy cztonkowie spoteczenstwa nie
podlegajac sobie nawzajem. Prawo nie moze by¢ pochodne od woli jednostek, ale
ma byé wytworem ,woli powszechnej”, bedacej nie jaka$ sumag woli poszczegélnych,
lecz doskonatym wyrazem tych potrzeb poszczeg6lnych cztonkéw spoteczenstwa,

3J. J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu. T. 1 Wroctaw 1955 (thum. z
franc.) s. 73.

10 Por. A. Peretiatkowicz, Umowa spoteczna Jana Jakuba Rousseau na
ile historycznym. Warszawa 1913 s. 48.

nJ J. Rousseau, Przedmowa do , Narcyza”. W: Umowa spoteczna, Uwagi
0 rzadzie polskim, Przedmowa do ,,Narcyza.", List o Widowiskach, List o Opatrznos-
ci, Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa. Kra-
kéw 1966 (ttum. z franc.) s. 320; por. takze List do arcybiskupa de Beaumont (dalej
L. abp. B.) s. 610, 613, 617, 623, 652, 657.

2 Emil t. 2 s. 127; Listy do Malesherbesa (dalej L. Mals.) s. 722-723.

m Umowa spoteczna (dalej U. Sp.). s. 15; Przedmowa do ,,Narcyza” (dalej P. Nar.)
s. 320.

4 Tamze s. 21-22.

IsJ. J. Rousseau, Wyznania. T. 2. Warszawa 1956 (ttum. z franc.) s. 140.



ktére sa tozsame z potrzebami tego spoteczenstwa jako catosci (realizacja postulatu
rownos$ci)l6 Poniewaz kazdy oddaje swa wole w cato$ci, sytuacja jest réwna dla
wszystkich i nikt nie ma interesu czyni¢ jg ucigzliwg dla innych. Wolno$¢ okresla
jako ,postuszeAstwo prawu, ktére sie sobie przepisato” 17. Konstrukcja Rousseau
zmierza w kierunku pogodzenia wolnosci jednostki z koniecznos$cig jej skrepowania
wymaganiami zycia spotecznego.

Inaczej niz poprzednicy, nadaje on swojej umowie spotecznej charakter idei
filozoficznej regulatywnej. Umowa spoteczna nie jest dlan faktem historycznym,
ani tez filozoficznym podtozem wspdiczesnego faktu empirycznego, ale ideg prawng
uzasadniajgcg legalny przymus panstwowy. Aby umowa spoteczna nie stata sie
prézng formuta, zawiera zobowigzanie domys$ine nadajace moc innym zabowigza-
niom a mianowicie, ze ktokolwiek odmoéwi postuszenstwa ,woli powszechnej”, be-
dzie do tego zmuszony przez ,cialo polityczne” 7 Pojecie ,woli powszechnej”
w swojej tre$ci identyczne jest z pojeciem interesu spotecznego, bez wzgledu na
to, czy ten interes zostat poznany i uznany, czy tez nie. ,Wola powszechna” staje
sie kryterium etycznym, a stosowanie sie¢ do niej jest réwnoznaczne z cnota.
W sposobie artykutowania sie ,woli powszechnej” doniosty udziat przypada ,Wiel-
kiemu Ustawodawcy” 19 Tak zostat nazwany, poniewaz reprezentuje jak gdyby
zobiektywizowana, zewnetrzng wobec obywateli ich wtasng istote. Jego zadanie
przekracza ludzkie sity, albowiem polega na zespoleniu indywiduéw Kkierujgcych
sie egoistycznymi i antagonistycznymi interesami w ,calo$¢ spoteczna”, w ramach
ktérej majg przeobrazi¢ sie w ,,obywateli” 20

Jednakze wyidealizowane panstwo stworzone tylko na zasadach rozumowych,
nawet samemu Rousseau wydaje sie by¢ niedostatecznie utrwalone. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze gtos ,woli powszechnej” zostanie sttumiony przez gtos intereséw
partykularnych2l Powstaje wiec pytanie, gdzie znalez¢ sile, ktéra dostatecznie za-
cie$ni wiezy spoteczne i nada im forme: stosunkéw wspétobywatelstwa.

Rousseau Umowe spoteczng koriczy rozdziatem poswieconym religii cywilnej,
w ktérej to widzi ostateczng gwarancje obowigzywalno$ci praw w spoteczeAstwie
i legitymizacje catego swego systemu.

Umowa spoteczna rzuca na zagadnienie religijne spojrzenie cztowieka politycz-
nego, zajetego przede wszystkim tym, aby religie odda¢ na stuzbe panstwa. Tylko
religia wprowadzajgca tad w jednostke i spoteczenstwo potrafi uzasadni¢ racje swego
istnienia. Dlatego najprawdziwsza religia bedzie tg, ktéra okaze sie najbardziej przy-
datna dla panstwa22 Interes pafAstwa, ktéry w nauczaniu Rousseau utozsamia sie
z interesem kazdego obywatela, decyduje o tym, jaki rodzaj religii wolno przyjac.

Zanim przystapi do sformutowania definicji ,religii cywilnej”, wczes$niej do-
kona klasyfikacji ré6znych systemow religijnych i poda je ostrej krytyce z powodu
ich nieprzydatnos$ci w prawidtowym funkcjonowaniu panstwa 25

Dzieli on wszystkie religie na: 1 religie kaptandow; 2 religie obywatela; 3 religie
cztowieka.

2 Por. U. Sp. s. 23.

5 Tamze s. 28.

18 Tamze s. 23.

19 Tamze s. 52.

O Tamze s. 52; Uwagi o rzadzie polskim (dalej Uw. rz. p.) s. 210.

21 Uw. rz. poi. s. 187.

2 L. abp B. s. 656.

2 U. Sp. s. 158-162; List o Opatrznosci (dalej L. Op.) s. 539; L. abp B. s. 655, 658.



Pierwszy rodzaj, obok innych wad, posiada te najwazniejsza, ze wprowadza
do spotecznosci jakiego$ drugiego witadce i tym samym rozerwana zostaje jedno$¢
polityczna w panstwie.

Z kolei religia obywatela, ktéra urzeczywistniata sie w religiach narodowych
starozytnosci i nie wychodzita poza obreb jednego panstwa, ma niemato cech po-
zytywnych takich jak jedno$¢ wtadzy, jedno$é prawa i jedno$é kultu. W sumie,
musi jednak zosta¢é oceniona negatywnie, poniewaz dopuszcza pewne zabobony
i praktyki niemoralne. Poza tym, religia obywatela ktadta gtéwny nacisk na interes
panstwa, zapoznawata natomiast fundamentalne i niezbywalne prawa cztowieka.
Zadna wiec z tych dwu religii historycznych, nie moze staé sie religig oficjalng
panstwa umowy spotecznej.,

Na strazy praw cztowieka stoi trzeci z wymienionych rodzajéw religii, a mia-
nowicie — religia cztowieka. Utozsamia jg z prawem naturalnym, albo tez z ,religia

Ewangelii”, to znaczy z religiag bez jakiegokolwiek powigzania instytucjonalnego.
Ale i te religie spotyka krytyka za to, ze jest otwarta tylko na ,spoteczno$¢ ogdlng
rodzaju ludzkiego”, i ze zupeinie pomija specyficzne elementy panstwa. Rousseau

uwaza, ze ujmuje ona w jednostce jedynie charakter ,cztowieka” a zapomina o tym,
co ma zwigzek z charakterem ,obywatela”. Patriotyzm i religia Ewangelii wydajg
sie dlan odwolywaé¢ do nie dajacych sie pogodzi¢ ze sobg uczué. Chrystianizm w
czystej postaci, czyli religie cztowieka, krytykuje tylko w takiej mierze, w jakiej
dostrzega w niej wymiar antyspoteczny **

Mysliciel genewski stoi na stanowisku, ze religia z jednej strony powinna za-
bezpiecza¢ interesy panstwa, oczywiscie po uwzglednieniu krytyki skierowanej do
religii narodowych starozytnosci, z drugiej za$ strony, winna by¢ w zgodzie z re-
ligig naturalng, podobnie unikajac krytycznych uwag, ktére skierowat pod jej adre-
sem. Zalezy mu na dokonaniu takiej syntezy, dzieki ktorej ,obywatel” mogtby
jednoczes$nie pozosta¢ w peini ,cztowiekiem”. Ani religie narodowe starozytnosci
(,religia obywatela”), ani chrystianizm (,religia cztowieka”) same nie mogty osiggnaé
takiej syntezy.

Widzi on rozwigzanie problemu w nowym typie religii, ktéra potgczy korzysci
religii cztowieka i religii obywatela; albowiem ,prawa boskie i ludzkie tgczg sie
zawsze w tym samym podmiocie, najbardziej pobozni teisci beda réwniez najbar-
dziej zarliwymi obywatelami i obrona $wietosci praw bedzie chwatg Boga i ludzi”Xs

Ten nowy rodzaj religii nazywa religia cywilng, ktéra jest w jednakowym
stopniu ,religig ludzka i spoteczng” 25 Jest ona jak gdyby dostosowaniem religii
cztowieka do wymogoéw spoteczenstwa, badz tez syntezg religii cztowieka i religii
obywatela. W takiej formie stwarzataby warunki dla petnej realizacji zaréwno czto-
wieczenstwa, jak i patriotyzmu. Obywatelski obowigzek i moralno$¢ bytyby w catko-
witej harmonii.

Zdaniem Rousseau istota religii wyczerpuje sie w mitosci Boga i cztowiekaZr
Cztowiek jako ,istota spoteczna” moze jednak oddawaé¢ chwate Bogu wytgcznie czy-
nigc dobro ludziom w spoteczenstwie poprawnie urzagdzonym2>S Religia cywilna kia-
dac kres wszystkim sprzecznos$ciom i konfliktom w zyciu jednostkowym oraz przy-
czyniajac sie do jednos$ci i réwnowagi panstwa, jest ta, ktéra najwiecej wnosi w

24 U. Sp. s. 160.
%5 iere varsion Du Contract Social. Cytuje za: Ch. Jacquet, La pensee re-

ligieuse de Jean-Jacques Rousseau. Lovain 1975 s. 180.

5 L. abp B. s. 666.
27 Tamze s. 541.
B Tamze s. 657.



sprawe Boga i cztowieka 25 Czerpigc swoje dogmaty i z religii cztowieka, i z religii
obywatela, odpowiada w ten sposdb na wszystkie potrzeby cztowieka, réwniez
i te religijne.

Studium pism Rousseau uprawnia do wyciggniecia wniosku, Ze Rousseau pod
religia cywilng rozumiat minimalny konsens spoteczny: to jest taki zespdt wie-
rzed, norm i praktyk jaki by wszyscy cztonkowie spotecznos$ci mogli i powinni za-
akceptowaé, co w rezultacie prowadzitoby do ustabilizowania form spotecznych oraz
ustawitoby jednostke w zgodzie z samym sobg i z innymi. Ow konsens spoteczny
bytby na ksztalt wyznania wiary cywilnej, i okre$latby pozytywnie maksymy spo-
teczne, ktére kazdy musiatby uznaé, negatywnie za§ — maksymy nietolerancyjne,
ktére nalezatoby odrzuci¢ 0.

Il. STRUKTURA RELIGII CYWILNEJ

Umowa spoteczna jest symbolem, pod ktéorym ukrywa sie my$l o rozumnym
interesie spotecznym. Porzadek przez nig zaprowadzony jest w oczach Rousseau
odbiciem porzadku zaprowadzonego przez Boga. Intencjg Rousseau byto napisanie
czego$ w rodzaju ,katechizmu obywatela”3L Sam podejmuje sie roli ,,Wielkiego
Ustawodawcy” ktadagc podwaliny pod spoteczenstwo pojednane z naturg. Zabiega
0 stworzenie swoistego tadu, czyli jednolitego porzadku potityczno-moralnego, z kt6-
rego nie moze by¢ wytgczone nic cokolwiek istnieje. Wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z tego typu tadem, pojawia sie S$wieto§¢. Umowe spoteczng bedaca
podstawa tadu spotecznego nazywa umowg $wietg3® Cze$¢ religijna objawia sie
w stosunku do praw, ktére pozwalajg ,woli powszechnej” wyrazi¢ sie. ,Wola po-
wszechna” — jako postulat rozumnej ludzkiej natury — i jej artykulacja wyrazona
w prawach, jest ta jedyng, ktéra moze nosi¢ w sobie znamie sakralne.

Rousseau zgtasza pretensje, by jego system byt odczytany w kategoriach sa-
kralnych. Nie w innym przeciez duchu mozna interpretowac¢ stowa ,nie jest rzecza
naturalng, aby Bo6g szukal Mojzesza, by przemawia¢ do J. J. Rousseau” 33 jak tylko
w tym, ze caly jego system religijny jest po prostu jedynie odczytaniem poprzez
sumienie woli Bozej. Doktryne i kult religii cywilnej bezposrednio dyktuje sumie-
nie, objawiajac Boze wyroki, ktére emanuja z substancjalnej gtebi ludzkiego serca,
odpowiadajgc na zapotrzebowanie jednostki i spoteczenstwa.

Rousseau ustalit zawarto$¢ treSciowg religii cywilnej przy pomocy kryterium
uzytecznosci. Pozwolito mu ono zaadoptowa¢ pewne prawdy i praktyki jako naj-
bardziej funkcjonalne, inne natomiast poming¢ lub odrzuci¢ jako nieprzydatne albo
wrecz szkodliwe z punktu widzenia praw i obowigzkéw ,cztowieka” i ,obywatela”.

1 Doktryna

Podstawg i koniecznym warunkiem kazdej religii, w tym takze religii cywilnej,
s religijne przekonania. Zrédtem religijnych przekonah Rousseau jest rozum, a nie
Objawienie rozumiane jako szczeg6lna interwencja sit pozaziemskich w dzieje Swia-
ta. Tak pojeta religia czerpie tres¢ wiary i zasady etyczne ze zrédet pozateotogicz-
nych. Bedzie starata sie unika¢ zagadnien czysto spekulatywnych, a poprzesta¢ tylko

amze s. 649.
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na maksymach majacych podtekst praktyczny34 Aspekt praktyczny nakazuje tez,
zeby liczbe artykutéw wiary ograniczy¢ do minimum.

Autor Emila przyjmuje w punkcie wyjscia trzy pryncypialne artykuty wiary,
z ktérych wyprowadza wszystkie pozostate3s:

a) wiara w istnienie poteznej Woli poruszajacej Swiat i ozywiajacej przyrode,

b) wiara w to, ze Swiat jest rzadzony przez Wole rozumng i ze jest nig Rozum
osobowy,

c) wiara w to, ze cztowiek, ozywiony duszg nie$miertelng, jest wolny w swoich
czynach.

Istote wyposazong w atrybuty Rozumu, Sity, Woli, Sprawiedliwos$ci i Dobroci na-

zywa Bogiem$ Tenze Bog ,dla” cztowieka jest Bogiem osobowym. Jego spojrzenie

towarzyszy catemu zyciu cztowieka i potwierdza Swiadectwo jego sumienia.

Formuta wiary o zyciu wiecznym jest konsekwencja niematerialno$ci duszy
ludzkiej oraz Bozej Sprawiedliwoéci, ktéra nie moze byé obojetna wobec kwalifi-
kacji moralnej czynéw ludzkich. Swiadomo$éé istnienia Boga oraz wiecznej spra-
wiedliwos$ci, bywa tez ostatnig zapora, ktéra zdolna jest powsciggnaé zto w Swiecie
anomii. Z tego tez powodu ateizm uwaza za system pozbawiajagcy nadziei, znajduja-
cy zwolennikéw wséréd moznych i sprzyjajacy tyranom, wyzbywajgc ich z wszelkich
hamulcéw moralnych 37

Doniosto$¢ spoteczna tych dogmatow wynika nade wszystko z tego, ze jezeli
brakuje wiary w istnienie Boga i w jakie§ zycie po $mierci, w ktérym cnota otrzy-
ma nagrode a grzech kare, to nie mozna rozumnie zgodzi¢ sie na ofiare jakiej do-
maga sie roéwniez nowy typ spoteczeristwa, to jest panstwo umowy spotecznej3

Na jednej linii z dogmatami wiary teizmu stawia on dogmat ,$wieto$ci umowy
spotecznej i jej praw” D Wszystkie prawa stanowione umowg spoteczng sg dykto-
wane dogmatami: dobroci naturalnej, wolno$ci, réwnosci, woli powszechnej, su-
werenno$ci ludu, mitosci Ojczyzny oraz dogmatem sumienia, ktére jest nosnikiem
tresci tychze praw 40.

Oprécz dogmatéw pozytywnych, wyznanie wiary religii cywilnej uzupetnione jest
0 jeden dogmat negatywny — nietolerancje. Rousseau odrzuca ja z racji jej anty-
spotecznego charakteru. Autor Umowy spotecznej widzi w nietolerancji dogmat
wpisany w kazdg religie roszczacg dla siebie monopol zbawienia4l

Z og6Inej nauki wiary wyprowadza zasady etyczne. Nie zajmuje go sprawa
szczegbtowego ich wyliczania, ale og6lnie uznaje ,odwieczne prawdy moralne” 42,
pochodzgce wprost z natury. Eksponuje zwtaszcza obowigzek mitoSci braterskiej
1 konieczno$¢ pokojowego zycia w spotecznosci. Szczegdlny walor Swietosci, a zatem
i waznosci, przystuguje prawom tyczacym sie matzenstwa i rodziny 43

A L. abp B. s. 646.

B Emil. T. 2 s. 103, 111, 116.

B Tamze, s. 155-156.

8 ,Z natury rzeczy ateizm jest ztowrogi; jesli znajduje zwolennikéw wsrod
bogaczy i wielmozéw, ktérym schlebia, budzi groze w biednym i uciskanym Ilu-
dzie, ktéry nie tylko widzi, jak jego tyrani odrzucaja jedyne, zdolne ich okietzac
wedzidto, lecz patrzy, jak wydzieraja mu nadzieje na drugie zycie — jedyng po-
cieche ich doczesnej doli”. Zob. Nowa Heloiza s. 375; por. takze List o Widowiskach
(dalej L. Wid.) s. 447; Emil. T. 2 s. 155-156.

B U. Sp. s. 42.

30 Tamze s. 164.

4 Emil. T. 2 s. 123; U. Sp. s. 32; Uw. rz. poi. s. 202; Listy o moralnosci (dalej
L. mor.) s. 582.

41 U. Sp. s. 164; Emil T. 2 s. 152; L. Op. s. 541; Wyznania T. 2 s. 322

B Emil. T. 2 s. 120; Nowa Heloiza s. 53.

B Emil. T. 2 s. 88, Nowa Heloiza s. 188; L. Wid. s. 480.



Doktryng religii cywilnej mozna zobrazowa¢ na zasadzie continuum, ktére na
jednym krancu zawiera dogmaty odnoszace sie wprost do Boga, a na drugim do-
gmaty i zasady etyczne dotyczace ,cztowieka” i ,obywatela” w relacji do panstwa.

Je$li pod pojeciem doktryny rozumie sie zespét dogmatéw i zasad etycznych,
to chociaz doktryna religii cywilnej nie posiada ani dogtebnie rozwinietej dogmatyki,
ani wystarczajaco sprecyzowanych zasad etycznych, niemniej, daje jasne wytyczne,
w ktéorym kierunku panstwo powinno zmierza¢ i jakag religie zaadoptowaé, zeby
obywatele zyjac w pokoju, mogli zrealizowaé swoje cele doczesne i wieczne.

2. Kult

Doktryna religijna postuluje okre$lony spos6b zachowania sie wobec wierzen
uznanych za ,Swiete”. W kazdej religii przyjmuje to forme kultu. Religia cywilna
pretendujaca do odgrywania roli prawdziwej religii, réwniez nie moze odzegnaé
sie od kultu. Religia cywilna, bedgca catoSciowg koncepcjg $Swiata, cztowieka i spo-
teczenstwa, bedzie preferowata takie dziatania, nadajac im range kultu, ktére wigza
sie z tg koncepcjg. Siega¢ to bedzie wszystkich wymiar6w zycia jednostkowego
i spotecznego: od form poboznosci indywidualnej az po zycie gospodarcze, politycz-
ne, kulturalne, a nawet sposobu wykorzystania wolnego czasu. Podkre$lenie waznosci
kultu w religii cywilnej nie jest rownoznaczne ze zgoda na jakakolwiek forme kultu.
Podobnie jak doktryna, tak tez i kult winien spetnia¢ postulat racjonalnosci. Po-
stulat ten oraz kryterium uzytecznosci kaze przy instytucjonalizacji kultu, w kazdym
przypadku z osobna uwzgledni¢ okolicznoSci czasu, miejsca, zwyczajow i tradycji
miejscowej, gdzie takie praktyki kultyczne majg zosta¢ wprowadzone 44

Brak sprecyzowanej formy kultycznej jest wynikiem tego, ze nie chciat on
nadaé religii cywilnej ograniczonego zakresu, lecz dzieki uniwersalnemu wyrazowi,
miata sta¢ sie ideg regulatywnag w skali ogo6lnoswiatowej. Rousseau uwaza, ze w
gestii wprowadzajgcego te religie lezy sprawa ustalenia jednolitej formy kultu obo-
wigzujgcego w danym panstwie 43

Religia cywilna tworzaca konglomerat religii cztowieka i religii obywatela musi
mie¢ na uwadze, aby nie ulegly zapoznaniu zobowigzania, ktére naktada religia
cztowieka. Dlatego tez, kult religii cywilnej nie moze nie zaznaczy¢ jakiej$S powin-
nosci cztowieka wzgledem Boga. Cziowiek zawsze moze i powinien oddawac¢ kult
swemu Bogu, przede wszystkim we wnetrzu wilasnego sercadd Nie ma tutaj ko-
nieczno$ci wdrazania w kult, dyktuje go po prostu sama natura. Rytuat to co-
dzienna kontemplacja dziel Bozych, modlitwa podziwu, uwielbienia i dziekczynie-
nia dla Stworcy.

Continuum praktyk religijnych jest do$¢ rozlegte. Rozcigga sie od rytuatu az
po praktyki zwigzane z praca na roli. Wszystkie majg nada¢ sens i znaczenie egzy-
stencji cztowieka w spotecznosci. Niebagatelna rola przypada nade wszystko $wietom.
W czasie $wiat cztowiek odnajduje sakralny wymiar swego zycia, doSwiadcza war-
toéci ludzkiego istnienia i nabiera przeswiadczenia o zaletach zycia spotecznego.
Swieto wraz z jego réznorodnymi praktykami publicznymi powinno staé sie punk-
tem odniesienia, pozwalajgcym cieszy¢ sie z poniesionego trudu w przeszto$ci oraz
wznieca¢ nowy zapat do zadan czekajgcych w przyszio$cidr.

4 Emil. T. 2 s. 155

% L. abp B. s. 667; Wyznania. T. 2 s. 131; Emil. T. 2 s. 131
M Emi. T. 2 s. 151, 131, 155.

47 L. Wid. s. 483.



Praktyki religii cywilnej przybierajag forme zabaw, festynéw, zawoddéw, defilad,
zwyczajéow potwierdzonych umowa. Wszystkie odznaczajag sie cechag sakralnosci,
albowiem symbolizujg istotne warto$ci panstwa umowy spotecznej. llo$¢ praktyk
i system ich organizacji jest sprawag umowng, byleby speiniaty warunek prostoty
i byty przepojone duchem patriotycznym 48

Stosunkowo duza otwarto$¢ doktryny, a przede wszystkim kultu religii cywilnej
sprawia, ze moze ona przyswaja¢ wielorakie $rodki religijnego wyrazu, a dzieki
temu bardziej przenika¢ we wszystkie dziedziny ludzkiego zycia i wypetniaé rézne
funkcje.

HI. FUNKCJE RELIGII CYWILNEJ

U podstaw koncepcji religii cywilnej lezy aksjomat iz to, co nie spetnia funkcji,
przestaje istnie¢49. Rousseau w pierwszym rzedzie chodzito o to, aby przez racjo-
nalno$¢ doktryny i kultu stworzyé taka religie, ktéra zabezpieczytaby ,interesy”
Boga, a rownocze$nie byta uzyteczna dla spotecznosci. Religia cywilna sprosta po-
trzebom ,cztowieka” i ,obywatela” wtedy, gdy bedzie tworzy¢ zwarty system.
Zwarto$¢ zasadza sie na siegnieciu gteboko w sfere motywacyjna, jesli zawarto$é
tresciowa religii spotka¢ sie ma z peing internalizacjg ze strony obywateli.

Religia cywilna nie funkcjonuje bynajmniej jako autonomiczna sfera zycia
spotecznego. Mamy tu do czynienia z tym, co mozna nazwa¢ filozofig zycia obejmu-
jaca kompleksowy system warto$ci, norm i wzoréw zachowania, przenikajagcy wszy-
stkie sfery zycia, wigcznie ze sferg osobowosci.

Religia cywilna przyjmujac okre$lone dogmaty i okre$long forme kultu, mo-
zliwe do zinternalizowania sprawia, ze nawet wystepujagce w niej zakazy i na-
kazy sa odczytywane bardziej jako przedmiot umitowania, anizeli w kategoriach
przymusu6 Wartosci, normy i wzory zachowania religii cywilnej sg dla jednostki
ekspresjg jej wtasnej osobowosci, postulatem jej ,rozumu i serca” i dlatego catkowi-
cie identyfikuje sie z nimi. Religia cywilna peinigc funkcje identyfikacji, zmierza do
uzyskania jednos$ci i pokoju wewnetrznego, utozsamiajacego sie z jednoznacznym
stosunkiem do samego siebie i do Swiata M.

TreScig przezycia religijnego jest obcowanie ze $Swieto$cig poprzez partycypacje
w Ladzie. ,Bycie w tadzie” dostarcza poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z jedno-
znacznoS$cia rezultatéw kazdego dziatania. Wobec tadu wytwarza sie poczucie emo-
cjonalnej i moralnej solidarno$ci; mozna moéwi¢ o zaistnieniu wiezi typu ,my”.
Religia cywilna dajac jednostce realne poczucie bezpieczenstwa, umozliwia odna-
lezienie jej wtasnego miejsca w Swiecie62

Dla Rousseau jednostka i spoteczenstwo stanowig cato$ci sprzegniete ze soba,
a nie byty odrebne i wyizolowane od siebie. Dlatego konflikt miedzy nimi trzeba
widzie¢ réwniez w perspektywie uwarunkowan spotecznych. Harmonia natury do-
maga sie, aby nie byto sprzeczno$ci miedzy dazeniem do szcze$cia indywidualnego
i do szcze$cia spotecznego. Réwnowaga miedzy tymi dwoma celami sktania Rousseau
do poszukiwania takiej wspdélnoty, w ktérej realne bytoby osiggniecie jednosci
spoteczenstwa i aspiracji jednostki do wewnetrznej zgodno$ci. Powyzsze cele w ze-

48 Tamze s. 494.

L L. abp B. s. 655-656; Emil.T.2s.157.
5 U. Sp. s. 25, 10.

51 Emil. T. 1s.74.
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stawieniu z negatywng diagnozg wspo6iczesnego mu spoteczenstwa, stanowig baze
do skonstruowania systemu, ktéry jedynie moze sprosta¢ postulatowi petnej iden-
tyfikacji ze spoteczenstwem 53

Kazda religia sakralizuje wartosci i normy relewantne dla spoteczenstwa, a po-
nadto legitymizuje uznane wzory w spoleczenstwie, przez co przyczynia sie do
utrzymania porzadku. W religii znajdujag odzwierciedlenie wszystkie wydarzenia
odgrywajace doniostg role w' zyciu spotecznym. Jezeli kazda religia w jakiejs mie-
rze speinia takie funkcje, to — jak Rousseau sadzi — religia cywilna wypetnia je
w stosunku najwyzszym. Dzieje sie tak, poniewaz religia cywilna jako publiczna
dymensja, zawiera te tylko prawdy, ktére wspdlnote taczg® Znaczenie i wiary-
godno$¢ publicznej dymensji wzrasta jeszcze przez to, ze konsens w zakresie war-
tosci, norm i wzoréw zachowania nie czerpie swego uzasadnienia z mocy jakiego$
autorytetu, ale cokolwiek miesci w sobie 6w konsens, wszystko jest ekspresjg ludz-
kiej osobowosci. Religia zrodzona z konsensu jednostek bedzie nade wszystko petnita
funkcje integrujaca. Stopien integracji struktur spotecznych zalezy od sity pro-
ceséw scalajagcych te struktury, w ktore zostaty ujete stosunki miedzyludzkie. Umo-
wa spoteczna stwarza nowy typ wiezéw, wzmocnionych jeszcze sankcja religijng.
Sg to wiezy nie tylko racjonalne ale takze i emocjonalne, zadzierzgniete na tonie
Ojczyzny, ktéra jest zwigzkiem autonomicznych jednostek, potaczonych zbieznoScia
interesow indywidualnych na wzér catosci organicznej% W tym typie spoteczen-
stwa jednostki tgczy ze sobag nie stosunek wspétzaleznosci, czy wzajemnej ko-
rzysci lecz ,stosunek wspétobywatelstwa”. Rousseau jest zdania, ze redukujac wszy-
stkie wiezy miedzyjednostkowe do ,stosunkéw wspoétobywatelstwa”, w tenze sposéb
uzyska sie najmocniejszg wiez spoteczng %6

Realizacja spoteczno$ci opartej na solidarno$ci i wiezi emocjonalno-osobowej
uzalezniona jest od panowania w zyciu spotecznym racjonalnego prawa, bedacego
wyrazem bezosobowej ,woli powszechnej”, zaktadajacej rozumng zgode jednostki.

Jedno$¢ spoteczenstwa osigga sie poprzez wEBpOInote wartos$ci i celdw, dlatego
w swoim systemie tak duzy nacisk kiladzie on na doktryne. Fakt posiadania przez
wspdlnote wspo6lnej zinterioryzowanej wiary, ktdéra niesie ze sobg pewne zobowiag-
zania wobec obywateli panstwa powoduje, ze ta doktryna jest istotnym elemen-
tem integracji5. Dogmaty religii cywilnej wskazujag na dobra chronione przez sy-
stem i uzasadniajg istnienie norm stojagcych na strazy tych warto$ci oraz koniecz-
no$¢ stosowania sie do nich. Naczelnym dobrem jest jedno$¢ spoteczna®8 Wszystko
co te jedno$¢ rujnuje nie ma racji bytu w panstwie. Ten nadrzedny interes podsu-
wa eliminacje w zarodku kazdego zrédta konfliktu i naktada na panstwo obowig-
zek wyeliminowania tych jednostek, ktére wnoszg ferment spoteczny 50

Skoro jedno$¢ spoteczng osigga sie dzieki wspolnemu systemowi warto$ci, religia
cywilna praktycznie nie daje w panstwie miejsca dla zadnej innej religii, przy-
najmniej wtedy kiedy ta ostatnia roScitaby pretensje do jakiejS dymensji publicz-
nej *.

Integracja zaktada, ze oprécz wspélnych norm i warto$ci, wystepuje réwniez
wzajemne oddziatywanie os6b. Doktryna ujawnia si¢ w dziataniu, w oznaczonej

5 Emil, T. 1s. 11-12; tamze. T. 2 s. 374.
L. Op. s. 539; L. abp B. s. 678.
% U. Sp. s. 22-23.
' B Tamze s. 21-23, 40-41, 123-124.
6/ Tamze s. 163.
8 Tamze s. 159.
2 Tamze s. 164.
D L. Wid. s. 541-542,



formie akcji — w kulcie. Kult w rozmaitej formie podtrzymuje i odSwieza $wia-
domos$é wspélnoty, weryfikuje przylgniecie do doktryny, skiania obywateli do jej
czci i szacunku. Poprzez kult jednostka czuje sie zwigzana ze wspdlnota, ktérej
ona potrzebuje i ktéra jej potrzebuje 6L

Rousseau duza wage przywigzuje do $wiat narodowych, ktére realizujg ideat
wspélnoty w plaszczyznie emocjonalnej i estetycznej. Swieto jest doniostym aspek-
tem zycia obywatelskiego. Swieto narodowe wsparte tradycja i obyczajami pekni
wazng funkcje integracyjng w panistwie jako cato$ci organicznej oraz funkcje me-
diatyzujgcag posrod obywateli.

Rousseau spoteczng funkcje systemu buduje, opierajgc sie na internalizacji przez
obywateli doktryny i kultu, przez symbolizacje norm grupowych, przez tego rodza-
ju organizacje zycia spotecznego, ktéra daje sposobno$¢ praktykowania postaw po-
zagdanych w panstwie oraz przez system kontroli w panstwie, to jest przez mecha-
nizm nagréd i kar.

Integracja struktur spotecznych powoduje, ze zycie w spoteczenstwie staje sie
atrakcyjne, a takze daje jednostce i obywatelowi najgtebsza podbudowe motywa-
cyjna.

Religia cywilna, prezentujac obraz cztowieka i ideat spoteczny, sugeruje, ze jest
tym systemem, w ktérym ludzie mogliby sie rozpoznaé, a to oznacza, ze powinni
sie z nim réwniez identyfikowac.

ZAKONCZENIE

Religia cywilna, prezentujagc obraz cztowieka i ideat spoteczny, sugeruje, ze jest
mocno wro$nieta w caty system filozoficzno-spoteczny Rousseau. Powstata na
bazie epoki OSwiecenia, kwestionujgc zastany ,porzadek” w S$wiecie. Autor Umowy
spotecznej nie poprzestaje na samej tylko krytyce, ale szuka dr6g wyjscia z ano-
mii. Przy pomocy skonstruowanego przez OS$wiecenie ,narzedzia” jakim jest rozum,
usituje poda¢ zasady, na ktérych mozna by zbudowaé nowy tad. Religia cywilna
jest ukoronowaniem tych jego staran.

Rousseau wyprowadza swd@j system z niewielu zasad, ktére terminologia religii
cywilnej nazywa dogmatami. Jej dogmaty sa logiczng konsekwencjg hipotetycznego
»stanu natury”, ktéry dla mySliciela genewskiego jest funkcjg obrazu wspéiczesnos-

ci i zalozonego ideatu spotecznego. WSréd nich na pierwszym miejscu widnieje
dogmat o rownosci i wolnosci. System religii cywilnej akcentujgc niezbywalne
warto$ci réwnosci i wolnosci, bazuje na ,podstawowej zasadzie wszelkiej moral-

nosci” mowiacej, ze cztowiek jest z natury istota dobrg, nieskazong i zawsze mitu-
jaca sprawiedliwos¢ i tad 62

Prawdopodobnie pozostanie tajemnicag Rousseau, w jaki sposéb godzit dwa tak
sprzeczne ze sobg sady, a mianowicie: naturalnie dobra jednostka podaza tylko za
wiasnym interesem i ponadto nie gdzie indziej, ale w stanie natury pozbawiona
jest wszelkich uczué¢ moralnych i potrzeba dopiero stanu spotecznego, zeby wy-
dzwignaé jg ze ,stanu zwierzecego” 65 Czysta logika nakazywataby raczej przypisaé
dogmat naturalnej dobroci ,,stanowi zwierzecemu”.

Przy catej otwarto$ci na metode rozumowania Rousseau, nie wida¢ u niego w zad-
nym razie rozwigzania antynomii wolno$ci i réwnosci. Réwno$¢ wymaga podpo-
rzadkowania sie powszechnej normie, a wolno$¢ zmierza ku temu co bezwarunkowe.
Wolnoé¢ jednostki bywa realizowana wtedy, kiedy przystuguje ona w réwnym sto-
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pniu kazdej jednostce danego spoteczenstwa. Mozna sadzi¢, ze wolno$¢ jaka gwa-
rantuje system religii cywilnej jest tylko pozorna. Wynika to z pomieszania ja-
kosciowego punktu widzenia z iloSciowym. Wolno$¢ posiadana z natury, ktérej
jednostka zrzeka sie w zupetnos$ci na rzecz panstwa, jest jakoSciowo nietozsama
z wolnos$cig odzyskana przez fakt stania sie obywatelem.

Istotng cechag systemu jest dgzno$¢ do zapewnienia rownos$ci wszystkich ludzi
w panstwie, co wyklucza wszelkg hierarchiczng strukture, rowniez te w porzadku
duchowym. Jednakze praktyka zycia wskazuje, ze w rzeczywisto$ci ma sie do czy-
nienia z nierdwnosciag jednostek, powodowana réznorodnymi przyczynami. Wobec
tego niezmiernie pozadanym jest, by istniata jaka$ potega nadrzedna, w stosunku do
ktdrej zauwazone nieré6wnos$ci miedzy jednostkami stang sie nic nie znaczace i prak-
tycznie zredukujg sie do zera. Dopiero nieskofnczona wyzszo$¢ i dystans Boga spra-
wia, ze znikaja przy Nim wszystkie réznice i w taki to spos6b mozna moéwi¢ o zrow-
naniu, skadingd nier6wnych, jednostek. W religii cywilnej, ktéra w zalozeniu broni
rowniez ,intereséw” Boga, uwidacznia sie tym samym instrumentalne Jego trak-
towanie.

Misja, jaka obarcza siebie immanentny boég religii cywilnej, jest zogniskowana
wokoét wartosci catkowicie ziemskich i nie moze wprowadzaé w biad ubranie ich
w otoczke Swietosci. Zasadniczo chodzi tu o sakralizacje spoteczno-politycznych
struktur, ale zarazem jest to laicyzacja uczu¢ tradycyjnie religijnych. Religia cy-
wilna kryje w sobie laicyzacje ,ostatecznych” problemdéw zycia ludzkiego i prze-
nosi ich rozwigzanie ze strefy transcendentnej do granic zycia doczesnego. Roz-
wigzanie wszystkich probleméw uwarunkowane jest tylko racjonalng organizacja
zycia spotecznego. Racjonalne panAstwo Rousseau, z wiasnym prawem zwanym re-
ligia cywilng, urasta do autonomicznej sity reprezentujgcej interes ogo6lny i zabez-
pieczajacej takze interes cztowieka. Rousseau nie zna granic wiladzy panstwowej,
kiedy zachodzi konieczno$¢ obrony tychze intereséw M

Nawet przy pomocy najbardziej subtelnych argumentéw niezmiernie trudno
bytoby obali¢ opinie, ze ,Wola Powszechna”, ktérej nie wolno sie sprzeciwié, po-
siada wszelkie znamiona wtadzy absolutnej. Caty system religii cywilnej jest w naj-
lepszym razie demokratycznym Lewiatanem w ktérym wole poszczegdlnych jedno-
stek roztapiajg sie w woli powszechnej. Religia cywilna, indywidualistyczna w punk-
cie wyjscia, przybiera antyindywidualistyczny charakter w swej treSci i prowadzi
do zupeitnego pochtoniecia jednostki przez panstwo. Koniec drogi naturalnego in-
dywidualizmu wyznacza despotyzm.

Relacji jednostka-panstwo nie sposéb poprawnie ustawi¢ bez jasnego rozrdznie-
nia indywidualizmu i osobowosci, dobra osoby ludzkiej i dobra wspd6lnego spotecz-
nosci. Rousseau miat juz grunt przygotowany, ale sam obrat inny kierunek.

Rousseau szereg swoich mys$li wywodzi z dziedzictwa pokolef poprzedzajgcych
go. Ulega wielu wpltywom, a do niejednej inspiracji sam wyraznie sie przyznaje.
Chodzi tutaj zwlaszcza — ujmujac w porzadku chronologicznym — o wplywy: Pla-
tona (nauka o idealnym panstwie), Plutarcha (dazenie do cnoty), Kalwina (moralizm),
Descartesa (racjonalizm). Locke’a (umowa spoteczna) Montesquieu (teoria prawa).

Tym co go wyr6znia sposréd mySlicieli poprzedzajacych i jemu wspétczesnych
jest to, ze pierwszy nadal swojej koncepcji umowy charakter $cisle filozoficznyG
i to, ze nikt inny nie dokonat tak nierozerwalnego potgczenia polityki z moralnoscia,
a takze i to, ze uzaleznit prawomocnos$é kazdego ustroju polityczno-spotecznego od
akceptacji jednostki i spoteczenistwa jako catosci.
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Nie luki w metodzie, nie precyzja poje¢, ani konsekwencja w rozumowaniu
w ramach przyjetych zalozen decydujg o doniostosci jego systemu. Na pierwszym
miejscu trzeba postawi¢ znaczenie, jakie jego system uzyskat Inspirujagcy charak-
ter jego dziet jest wielkiej wagi. Studiujac historie filozofii i nauki spoteczne XIX
i poczatkdw XX w. nie spos6b nie natkng¢ sie na mys$l Rousseau.

Badacze dziejow Rewolucji Francuskiej podkres$laja, ze system Rousseau, a
zwtaszcza Umowa spoteczna, ktéra byla podstawg wychowania politycznego wielu
rewolucjonistow przygotowata w znacznej mierze zniszczenie porzadku ustalonego.
Umowa spoteczna stata sie podrecznikiem ideatu demokratycznego. Robespierre na
russowskich formutach uczyt sie traktowaé ,wolnos$¢” i ,,rownos$¢” na serio. Na przy-
ktad w formule o ,zmuszaniu do wolnos$ci” znajdzie uzasadnienie prawne dla ,de-
spotyzmu wolnosci” rewolucyjnej dyktatury, ktéra uniwersalizm prawa i wolnosci
przeciwstawia ,partykularyzmowi” wrogéw Ojczyzny i tadu 6.

Niepodlegajacg dyskusji jest zalezno$¢ od doktryny Rousseau Deklaracji praw
cztowieka i obywatela, uchwalonej 26 VIIl 1789 r. Znamienne jest nawet podobien-
stwo sformutowan:

— ludzie rodzg sie i pozostajg wolni i rdwni co do swych praw (art. 1),
— zasada suwerennos$ci ludu jest zasadnicza w narodzie (art. 111),
— prawo jest wyrazem woli powszechnej (art. 1V).

Rousseau, kreslac w religii cywilnej wytyczne do organizowania $wiat, dostarczyt
tym samym wzoréw dla wielkich, ludowych $wiat Rewolucji, ktére staty sie jedng
z jej instytucji. Rewolucja ten model Swiat republikanskich skrzetnie wykorzystata.
Odpowiadat on idealnie tym funkcjom i tym imponderabiliom, dla ktérych poszuki-
wata form wyrazu.

Analityczne podejscie do religii cywilnej pozwala sprecyzowaé¢ pewne pochodne,
ktére znalazty swoje rozwiniecie u innych mysélicieli; wymagatoby to jednak osobne-
go studium.

W ogé6lnosci, strong filozoficzng doktryny zajeli sie badacze niemieccy. Od Rous-
seau wiedzie droga do klasykéw filozofii niemieckiej, do Kanta i Hegla, a takze
do romantyzmu.

Siedzagc wptyw mys$li Rousseau na gruncie francuskim, nie mozna pominaé
Comte’a, ktérego uwaza sie za twdrce socjologizmu religijno-filozoficznego, sprowa-
dzajgcego istote religii do zjawisk spotecznych. Jego rozwazania na temat wiezi
spotecznych kaza przypuszczaé, ze nie obca mu byta idea konsensu w zakresie
doktryny i kultu religii cywilnej.

Blisko z Comte’em zwigzany Durkheim uchodzi za intelektualnego spadkobierce
Rousseau, z tym tylko, ze inspirowat go system jako cato$¢, a nie niektore tylko
fragmenty systemu. Ostatecznie dzielity ich obu duze rdéznice. Dla Rousseau religia
cywilna, jest w praktyce systemem, ktéry powinni stwarza¢ i rozwija¢ przywaédcy
polityczni (przy zachowaniu wszystkich nakreslonych wymogoéw). Dla Durkheima
natomiast, religia cywilna jest czynnikiem samorzutnie wytaniajacym sie z zycia
spotecznego. Nie wdajac sie w szczegoély, wptyw Rousseau na Durkheima dotyczyt
roli funkcji integracyjnej religii cywilnej. Wedtug Durkheima funkcjonalne znacze-
nie religii polega na utrzymaniu jednoS$ci i integracji spotecznej. Dlatego tez kiadzie
akcent on na aspekty spoteczne wierzen i praktyk, a pomija funkcje czysto psy-
chologiczne i $cisle sakralne.
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Rousseau konstruujgc system przejagt teze Pufendorfa, ze religia jest ,ultimum
et firmissimum humanae societatis vinculum”. Poniewaz spoteczenstwo rozumiat
w sensie tradycyjnym, jako spoteczno$¢ cywilng politycznie ukonstytuowana, dla-
tego tez religia u niego jest nieodtgcznym elementem polityki. Tak pojete spote-
czenstwo wyklucza nawet najmniejszy rozdziat religii od polityki, a za Rousseau
jest Swiadkiem wzajemnej negacji chrze$cijanstwa i osiemnastowiecznej filozofii,
to na tym tle dopiero dobrze wychodzi pojawienie sie koncepcji religii cywilnej.
Pragnat on nada¢ swemu systemowi maximum realizmu. Chodzito mu o to, aby
w porzadku obywatelskim uzyska¢ zgodno$¢ miedzy ,ludzmi takimi, jakimi sg”
i ,prawami takimi, jakimi by¢é mogg”. W rzeczywisto$ci tworzyt spoteczenstwo
doskonatych istot, ktére ponadto nie uswiadamiaja sobie, ze dylematu wystepujacego
w relacji miedzy religija a spoteczenstwem nie spos6b rozwigza¢ na drodze redukcji
do religii cywilnej.

THE CIVIL RELIGION IN J. J. ROUSSEAU’S WRITINGS

Summary

Rousseau’s philosophical-social system originated on the basis of French socie-
ty’s affaires in the 18th century. Franch society was characterized then by a state
of social disintegration, resulting from the lack of social consensus in the matter
of culture and from the lack of solidarity in social matters. Rousseau’s intention
was to put a stop to the progressing state of disintegration of values and norms
in society and disintegration of social groups and to give society the state of
homoestasis. In his opinion the reformation of the settled ,order” could be carried
out only when basing on the social consensus but this should be restricted by the
religious sanction. He called this system of overcoming the anomaly and settling
cultural and social norms ,Religion civile”. The term is coined by Rousseau him-
self and given by him specific meaning. According to Rousseau only religion which
introduces order in society and individuals can justify its existence. The religion
which would turn out most suitable for the state would be this true one. In his
teaching the interest of the state, which is identified with the interest of every
individual decides about the meaning of the civil religion. On the whole. Rousseau
understood a minimal social consensus under the term civil religion. This social
consensus would mean a group of beliefs, norms and practices which would be
accepted by all members of society. This, in turn, would lead to settling cultural
and social norms in the country and would make man stay in agreement with him-
self and other people. The consensus would have the form of a confession of civil
faith and would determine the positive social maxims recognized and approved of
by every individual; it would determine negative all those intolerant maxims which
should be rejected by society.

Rousseau’s construction is directed towards reconciliation between freedom
of the individual and its restrictions resulting from the requirements of social life.
The maxims come within the domain of the civil religion doctrine which postu-
lates the defined form of cult, ie. a defined manner of conduct towards the beliefs
considered as ,holy”. The doctrine and cult of the civil religion created from the
consensus will primarily have the integrating function.

Rousseau’s system, despite the fact that it does not solve all the antinomies
of life in society, has many ideas which were developed by other thinkers. His
system, and particularly the ,social consensus”, was the basis of many revolu-
tionaries’ political education; thus it had its share in the preparation of the French
Revolution. The inspiring character of this doctrine can be easily seen in the
thoughts of the classics of German philosophy — in Kant and Hegel. It also had
a considerable influence on the French thinkers — Comte and Durkheim.



