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N ajpóźnie j w  w ieku  O św iecenia zostały  p od ję te  p ierw sze  próby  p rzezw ycięże­
n ia  rygorystycznego  p rzedz ia łu  pom iędzy sacrum  i p ro fan u m  L W ytycza ją  one dw a 
w yraźn ie  zaznaczające się k ie ru n k i, czasam i p o k ry w ające  się, częściej b iegnące 
rów nolegle, a le osta teczn ie  sp o ty k a ją  się w  m iejscu , gdzie g ran ica  pom iędzy  sa ­
crum  i p ro fan u m  je s t już n iem ożliw a do określen ia . B ędzie za tem  chodziło o w ysiłek  
m yśli ludzk ie j, zm ierza jące j do seku la ry zac ji k u ltu ry , spo łeczeństw a i św iadom ości 
jednostk i, z zam iarem  w yelim inow an ia  jak ie jk o lw iek  in te rp re ta c ji  re lig ijn e j. N a 
tym  polu  n iepodw ażalna  ro la  p rzy p ad a  filozofom  ideow o zw iązanym  z E ncyklopedią , 
a k tó rych  m ożna um ow nie nazw ać encyk lopedystam i. D rug i n u r t  m yśli filozoficzno- 
-społecznej dąży do sak ra liz ac ji tego, co ogólnie o k reś la  się jak o  p ro fan u m , czyli 
tego w szystk iego co oderw ane i „w yzw olone” od sacrum . N ajda lszą  konsekw encją  
pow yższego będzie stw orzen ie  czegoś w  ro d za ju  „T he com m on H oly” 2.

P ierw szą  p róbę w  tym  zak res ie  pod ją ł J a n  J a k u b  R ousseau  (1712-1778). S tało  
się tak  pod w pływ em  k o n tek s tu  ów czesnego spo łeczeństw a francusk iego , c h a ra k te ­
ryzującego się stan em  społecznej dezorgan izacji, w y raża jącego  się b rak iem  k o n - 
sensu w  dziedzin ie k u ltu ro w e j i so lidarności w  dziedzin ie  społecznej. M yśliciel ge­
new ski zam ierzał pow strzym ać d ez in teg rac ję  w arto śc i i no rm  oraz  ro zk ład  g ru p  
społecznych i nadać  spo łeczeństw u s ta n  hom eostazy. U w ażał, że p rzezw yciężen ie  
anom ii o raz  ustab ilizow an ie  fo rm  k u ltu ro w y ch  i społecznych  m ożliw e je s t do z re ­
alizow ania ty lko  poprzez tak i zespól w ierzeń , n o rm  i p ra k ty k , ja k i w szyscy człon­
kow ie społeczności m ogliby  i pow inn i zaakceptow ać. T enże m in im a ln y  konsens 
zn a jd u je  sw ój w y raz  w  okreś lone j d o k try n ie  i ku lcie , k tó re  zostały  przez R ousseau  
nazw ane „relig ion  c iv ile” 3. Jego zdaniem , jed y n ie  o p ie ra jąc  się n a  re lig ii cyw ilnej, 
osiągnie się doskonale  h a rm o n ijn e  społeczeństw o.

R ousseau sam  u k u ł te rm in  „re lig ia  cy w iln a” i n a d a ł m u  specyficzną  treść . 
W tym  m iejscu  trzeba  postaw ić n a s tęp u jący  p ro b lem : czy ów  te rm in  n ie  zaw ie ra  
w  sobie w ew n ę trzn e j sprzeczności, i czy to, co rozum ie się pod m ian em  „cyw ilne” , 
może być n ie rozerw aln ie  zestaw ione z tym , co o k reś la  się jako  „ re lig ijn e ”.

1 Ks. W. P iw o w arsk i defin iu je  „sac ru m ” i „p ro fan u m ” n as tęp u jąco : „S acrum  to 
ta k a  całościow a p o staw a  w obec rzeczyw istości, k tó ra  w ychodzi od p rzy jęc ia  is tn ie ­
n ia  „Czegoś”, co pozostaje  w  re lac ji do te j rzeczyw istości, m o d y fik u je  ją  i n a  n ią  
w pływ a. N atom iast „p ro fan u m ” to  ta k a  postaw a, k tó ra  u s iłu je  u jąć  rzeczyw istość 
bez dośw iadczenia „Czegoś”, co ją  p rzek racza”. Zob. P ro b lem y d u szp a ste rsk ie  w  s t r e ­
fie urbanizacji. „P rzeg ląd  Pow szechny” 1:1982 n. 3 s. 25.

2 R. E o c o c k ,  R itu a l in  In d u s tr ia l Society. L ondon  1974 s. 75.
5 J . J. R o u s s e a u ,  Du contract social. P a ris  1968 s. 207.



W obec pow yższego trzeb a  znaleźć k ry te riu m , k tó re  pozw oli spośród w ielorak ich  
fak tó w  społecznych  n iek tó re  z n ich  w yodrębn ić  i po trak to w ać  jako  fak ty  relig ijne. 
R olę czy n n ik a  d e lim itacy jnego  spełn i p rz y ję ta  d efin ic ja  religii.

O becnie w  li te ra tu rz e  dom in u ją  dw ie rep rezen ta ty w n e  defin ic je  relig ii; jedna  
su b s tan c ja ln a , d ru g a  fu n k c jo n a ln a . Spośród g ru p y  tych  d rug ich  defin icji, sym pto ­
m a ty czn a  je s t n a s tę p u ją c a : „ re lig ia  je s t to  system  w ierzeń  i p rak ty k , za pom ocą 
k tó ry ch  ludzie  zm ag a ją  się z osta tecznym i p rob lem am i ludzkiego życia” 4. D efin icja  
fu n k c jo n a ln a  w ychodzi z założenia, że w  każdym  społeczeństw ie ludzie m a ją  problem y 
i p o szu k u ją  ich rozw iązan ia . T ak  p o ję ta  re lig ia  p e łn i p rzede  w szystk im  funkc ję  
in te g ra c y jn ą  i w y stęp u je  w szędzie tam , gdzie fu n k c ja  ta  fak tyczn ie  je s t spe łn ia ­
na. F u n k c jo n a ln e  defin ic je  re lig ii o b e jm u ją  w szystko, co jes t „ re lig ijn e” w edług 
de fin ic ji su b s tan c ja ln y ch , a ponad to  i z jaw iska , k tó re  daleko  w y k racza ją  poza u ję ­
cie ek sk luzyw ne, ja k  np .: ideologie, system  w arto śc i, skale  p re fe ren cy jn e , sposoby 
sp ęd zan ia  w olnego czasu  itp .

P o zo staw ia jąc  n a  uboczu k ry ty k ę  n a  ja k ą  nap o ty k a  fu n k c jo n a ln e  podejście 
do z jaw isk a  re lig ii, bez tru d n o śc i m ożna um iejscow ić pojęcie re lig ii cyw ilnej w  ob rę­
b ie  in k lu zy w n y ch  d e fin ic ji religii.

M yśli re l ig ijn e j R ousseau  pośw ięcono w  li te ra tu rz e  św ia tow ej stosunkow o dużo 
m iejsca , a le  p u b lik ac je  tr a k tu ją c e  w p ro st o re lig ii cyw ilne j m a ją  w y m ia r sym bolicz­
ny  5. N a w agę i ak tu a ln o ść  pod ję tego  te m a tu  w sk azu je  fak t, że w e rs ja  relig ii cy ­
w iln e j zap roponow ana  przez a u to ra  U m ow y spo łecznej, stoi u podstaw  i jes t in sp i­
ra c ją  d la  licznych  au to ró w  za jm u jący ch  się p rob lem em  re lig ii cyw ilnej dostrzeganej 
w  św iecie  w  d ru g ie j połow ie X X  stu lec ia  6.

C hociaż re lig ia  cyw ilna  s tan o w i sam  rd zeń  U m ow y społecznej, to jed n ak  w  ca­
łym  dorobku  p isa rsk im  R ousseau  n ie  m a usystem atyzow anego  je j w yk ładu . S tąd  
w y n ik a  konieczność p rzean a lizo w an ia  w szystk ich  jego p ism  i dopiero  z konglo­
m e ra tu  w y stęp u jący ch  w  n ich  m yśli będzie m ożna w yodrębn ić  to, co w chodzi 
w  zak res  te jże  relig ii.

R elig ia  cy w iln a  m oże zostać należycie  zrozum iana  i oceniona ty lko  w ram ach  
jego sy s tem u  filozoficzno-społecznego. Pon iew aż R ousseau  n ie  tw orzy ł system u 
w  ja k ie jś  p ró żn i h is to ryczne j, a le  w  o k reś lone j sy tu ac ji k u ltu ro w e j i społecznej, 
s tąd  też, re lig ia  cyw ilna  zap rezen to w an a  być m usi n a  tle  ca łoksz ta łtu  poglądów  
R ousseau  i epoki, w  k tó re j żył.

I. P R Z E S Ł A N K I R E L IG II  C Y W IL N E J

Pom im o że by ły  już  w cześn ie j p ode jm ow ane  p róby  stw orzen ia  now ego typu 
spo łeczeństw a  o partego  n a  um ow ie spo łecznej (G rotius, H obbes, Locke), to  jednak

4 T ak ą  d efin ic ję  m ożna spo tkać  u J. M. Y ingera. C y tu ję  za: W. P i w o w a r s k i ,  
R elig ijność  m ie js k a  w  re jon ie  u p rzem ysło w io n ym . S tu d iu m  Socjologiczne. W arszaw a 
1977 s. 14.

5 Z do stęp n e j b ib liog rafii n a  uw agę zasłu g u ją  trz y  pozycje: R. J. B o s s ,  R ous­
seau ’s c iv il re lig ion  and  th e  m ean ing  o f belief: an  answ er to B ay le ’s paradox. „S tu ­
dies on V o lta ire  a n d  th e  e ig h teen th  c e n tu ry ” L X X X L V  (1971) s. 122-193; R. D e r a -  
t  h  e, La re lig ion  c iv il selon R ousseau. „A nnales de la  Société Je a n -Ja c q u e s  R ous­
seau ” X X X V  (1959-1962) s. 161-180; K. D. E r d  m a n n ,  Das V erh ä ltn is  von S taa t 
u n d  R elig ion  nach  der Sozia lph ilosophie  R ousseaus. Der B eg r iff der „religion c iv ile”. 
B e rlin  1935.

* Por. m. in. R. B e 11 a h, Ph . E. H a m m o n d ,  V arie tes o f c iv il religion. New 
Y ork  1980; N. L  u h m  a n  n, G ru n d w erte  als Z iv ilre lig ion . „A rchivic di F ilosofia” . 
R om a 1978 s. 51-71; H . L  u b b e, S ta a t u n d  Z iv ilrelig ion . Z ürich  1980; H. R i c h a r d ­
s o n ,  C ivil R elig ion  in  Theological P erspective . W: A m erica n  C ivil Religion. Pod. 
red . R ichey /Jones. N ew  Y ork  1974 s. 161-184.



dopiero a u to r U m ow y spo łecznej po d ją ł się zad an ia  sk o n s tru o w an ia  zasad , jak ie  
w inny rządzić społeczeństw em . Z asady  w sp a rte  n a  w arto śc iach  i n o rm ach  m ia ły  
czerpać sw ą leg itym izację  z re lig ii, a le  sw oiście p o ję te j — jako  re lig ia  cyw ilna.

U m iejscow ienie re lig ii cyw ilnej n a  szerszym  tle  epoki, w  k tó re j tw orzy ł R ous­
seau, pozw oli dostrzec je j pow iązan ia  z całością jego system u , a  także  uw idocznić 
uzależn ien ia  od dom inu jących  n u rtó w  O św iecenia.

R ousseau działał i tw orzy ł w  k ręg u  n u r tu  filozoficznego, k tó ry  dom inow ał w e 
F ran c ji po śm ierci L udw ika  X IV  (1715) a p rzed  w ybuchem  R ew olucji F ran cu sk ie j 
(1789).

Filozofii O św iecenia tow arzyszy  proces przyśp ieszonego  ro zk ład u  m onarch ii 
abso lu tnej, k ryzys pow iązanego z n ią  sy s tem u  in s ty tu c ji społecznych  o raz  k o n ­
te s tac ja  w artości, no rm  m oralnych , este tycznych  i re lig ijnych . J e d n o s tk a  w  spo łe ­
czeństw ie częściej niż p rzed tem  da je  w y raz  n iechęci d la  narzu co n y ch  fo rm  życia 
ku ltu row ego, społecznego i w ięzów  k ręp u jący ch  je j w olność. P rzek o n an ie  o n ie - 
adekw atności is tn ie jące j rzeczyw istości do w ym ogów  „ rozum u” z n a jd u je  sw o ją  
a rty k u lac ję  w  form ie rew in d y k acy jn e j w  s to su n k u  do „anc ien  reg im e”. R olę rzecz­
n ik a  w szystk ich  pokrzyw dzonych  p rze jm u je  „filozof”. W ystępu je  w  te j ro li ty m  
odw ażniej, im  b ard z ie j św iadom y jes t po p a rc ia  „now ej potęgi, k tó ra  zrodziła  się 
w śród  nas: opinii p u b liczne j” 7, i  do n ie j też  ad re su je  sw oje u tw ory .

N aczelna dew iza O św iecenia streszcza się w  stw ie rd zen iu : sap e re  aude! — 
odw aż się być m ądrym . U m iejętność posług iw an ia  się w łasn y m  rozum em  u ja w n iła  
się zw łaszcza w  podw ażan iu  k ręp u jący ch  jed n o stk ę  w ięzów  w  ram ach  in s ty tu c ji 
rodziny, w ychow ania, polityk i, ekonom ii i relig ii. W szelkie d efo rm acje  w ystęp u jące  
w  s tru k tu rz e  społecznej i k u ltu ro w ej, by ły  w idz iane  jako  p ro d u k t h is to ryczn ie  
ukształtow anego  społeczeństw a. N a tak im  tle  p o jaw ił się p o stu la t, aby  spo łeczeń­
stwo przeszło z epoki h is to ryczne j n ierozum nośc i do epoki n a tu ra ln e j ro zu m n o śc is. 
S tan  n a tu ry  p rzedstaw ia ł się jako  pozbaw iony  tak ich  w ięzów  i stan o w ił ideał, do 
którego m ożna było odw ołać się. K ateg o ria  n a tu ry  i je j pochodne kom ponen ty  
jak  porządek  n a tu ra ln y , p ra w a  n a tu ry , n a tu ra  ludzka, by ły  p o d staw ą  o k reś lone j 
dok tryny  etyczno-społecznej. W d o k try n ie  te j k ładziono  ak cen t n a  czyste po jęcie  
człow ieczeństw a, k tó re  zak łada  p rzy słu g u jącą  każdem u  człow iekow i is to tn ą  w olność 
i rów ność.

K luczow e k a tego rie : „ n a tu ra ”, „w olność”, „rów ność” posłuży ły  do osądu  pog lą­
dów i in s ty tu c ji społecznych jako  zm iennych , zew nętrznych  w obec sam ej is to ty  
człow ieka. O św ieceniow a koncepcja  człow ieka dom aga się ra c jo n a ln e j s t ru k tu ry  
św iata. F ilozofow ie dążyli do g en e ra ln e j rek o n s tru k c ji ludzkiego  św ia ta , op ie ra jąc  
się na  zasadzie R ozum u. Ż adna  dziedzina życia i żaden  a sp e k t trad y cy jn eg o  św iatopo ­
g lądu  nie m ogły pozostaw ać w yłączone spod filozoficznej k ry ty k i.

K ry ty k a  n ie oszczędziła zw łaszcza re lig ii, k tó rą  uw ażano  za system  leg ity m izu ją ­
cy p re fe row ane  do tychczas wartości-, no rm y  i s t ru k tu ry  społeczne. N iek iedy  k ry ty k a  
sięgała aż do zakw estionow ania  m ożliw ości is tn ien ia  św ia ta  tran scen d en tn eg o . T ak i 
ostateczny w niosek z rac jona listycznych  p rzem yśleń  w yciągnę li encyk lopedyści, k tó rzy  
p rzy k ład a jąc  m eehan istyczną  koncepcję  św ia ta  do człow ieka, doszli do zap rzeczen ia  
is tn ien ia  duszy i Boga.

R ousseau także  p rzeprow adził d iagnozę w spółczesnej m u rzeczyw istości. S ięgnął 
g łębiej aniże li obiegow a w  O św ieceniu , sen su a lis ty czn a  i u ty lita ry s ty czn a  k ry ty k a . 
C h arak te ry styczne  d la  R ousseau  p rzec iw staw ien ie  człow ieka społecznego człow ieko­

7 Ch. G. M a l e s h e r b e s ,  D iscours de récep tion  a d ’A cadém ie  F rançaise 4 ju in  
1787.

8 G. S i m m e l ,  Socjologia. W arszaw a 1975, (tłum . z niem .) s. 83.



w i n a tu ry  je s t p u n k tem  w y jśc ia  w  zrozum ien iu  d iagnozy w spółczesnej m u rzeczy­
w istości. W ca łe j jego tw órczości w ciąż m an ife sto w an a  niechęć do k u ltu ry  nałożo­
ne j n a  „człow ieka n a tu ry ”, d a je  w  rezu ltac ie  n iezw ykle  o s trą  św iadom ość realności 
tego a n ty n a tu ra ln e g o  św iata , w  k tó ry m  ludzie  się znaleźli. „W szystko je s t obłędem  
w  u rząd zen iach  lu d zk ich ” 8 — ta k a  je s t ru sso is tyczna  w iz ja  św ia ta , rozdartego  
sprzecznościam i spo łecznym i i m oralnym i.

D la p rzezw yciężen ia  an tynom icznego  c h a ra k te ru  ludzk ie j egzystencji szuka 
pow szechn ików  k u ltu ro w y ch , fak tó w  w spó lnych  ca łem u rodza jow i ludzkiem u. P o ­
m ag a  m u  w  ty m  p rzed e  w szystk im  k a teg o ria  s tan u  n a tu ry , odg ryw ająca  w  jego 
sy s tem ie  w y ją tk o w o  doniosłą  ro lę. „N a tu ra ln e  cechy” p rzyp isyw ane  jednostce n a ­
b ie ra ją  c h a ra k te ru  rad y k a ln ie  rew in d y k acy jn eg o  w obec społeczeństw a.

J e d n a k  n ie  idea  „ n a tu ry ” je s t po jęc iem  p ie rw o tn y m  jego system u. S ta łym  i kon­
sek w en tn y m  m o tyw em  k ie ru jący m  system em  je s t określony  św iatopog ląd  etyczny, 
w sp ie ra jący  się n a  dw óch  zasadach : szczęśliw ości i cnocie. Z ostały  one p rzen ie ­
sione p rzy  pom ocy po jęc ia  „ n a tu ry ” n a  ideę „p raw a  n a tu ra ln eg o ”. D okonał tego 
w  n as tęp s tw ie  p rzy jęc ia  za podstaw ę p ra w a  n a tu ra ln eg o  „użyteczności i sp raw ie ­
d liw ości”, a  za  dw a naczelne  p o stu la ty  społeczno-etyczne: „w olności i rów ności” 10. 
O gniw em  logicznym  łączącym  ideologię e tyczną  z ideą  „ n a tu ry ” je s t dom niem anie, 
że cz łow iek  z n a tu ry  je s t dobry  11 i że złym  uczyniło  go społeczeństw o 12.

B y n a jm n ie j, n ie  znaczy to, że R ousseau  p rzek re ś la  życie społeczne, co w ięcej, 
u z n a je  konieczność tak iego  życia i w y n ik a jąc e  s tąd  og ran iczen ia  jednostk i, s taw ia 
ty lko  p rob lem : jak ie  w ięzy dadzą  się p raw n ie  u leg itym izow ać i w  ja k i sposób po­
godzić z n im i podstaw ow y w ym óg p ra w a  n a tu ra ln eg o  —  w olność człow ieka, k tó ra  
je s t p raw em  n iezbyw alnym , a  nawre t m o ra ln y m  o b o w iązk ie m 13. W zw iązku  z tym  
p o jaw iła  się n a s tę p n a  k w estia  — jak  „znaleźć fo rm ę zrzeszen ia  się, k tó ra  by  b ron iła  
i ch ro n iła  ca łą  m ocą d ob ra  każdego zrzeszonego i dzięk i k tó re j każdy, jednocząc się 
ze w szystk im i, s łu ch a łb y  ty lko  siebie i pozostał rów n ie  w olnym  ja k  poprzednio” >>.

A u to r U m ow y spo łecznej sam  podsuw a rozw iązan ie  i jednocześnie poddaje  
o s tre j k ry ty c e  poglądy , k tó re  u zasadn ien ie  obow iązującego p ra w a  w idziały  w  sile 
(H obbes, Spinoza), w  au to ry tec ie  n a  w zór o jca  w  rodzin ie  (F ilm er), czy też w do­
b row o ln y m  od d an iu  się w  n iew olę  (G rotius).

W edług  R ousseau  p raw d z iw ą  p o d staw ą  p ra w a  n a tu ra ln eg o  może być um ow a 
spo łeczna g w a ra n tu ją c a  n iezbyw alne  p ra w a  w olności i rów ności. R ealizacja  tych 
p ra w  n a s tą p i po „znalez ien iu  ta k ie j fo rm y  rządu , k tó ra  postaw iłaby  praw o  ponad 
cz łow iek iem ” I5. T em u  p ra w u  pod legaliby  w szyscy członkow ie spo łeczeństw a nie 
pod leg a jąc  sobie n aw zajem . P raw o  n ie  m oże być pochodne od w oli jednostek , ale 
m a  być w y tw o rem  „w oli pow szechnej” , będące j n ie  jak ąś  sum ą w oli poszczególnych, 
lecz doskonałym  w y razem  tych  p o trzeb  poszczególnych członków  społeczeństw a,

3 J. J . R o u s s e a u ,  E m il c zy li o w ych o w a n iu . T. 1. W rocław  1955 (tłum . z 
franc .) s. 73.

10 P o r. A. P e r e t i a t k o w i c z ,  U m ow a społeczna Jana  Ja ku b a  R ousseau na  
ile  h is to ryc zn ym .  W arszaw a  1913 s. 48.

11 J . J .  R o u s s e a u ,  P rzedm ow a  do „N arcyza”. W : U m ow a społeczna, U wagi 
o rządzie  p o lsk im , P rzed m o w a  do „Narcyza .", L is t o W idow iskach , L is t o O patrznoś­
ci, L is ty  m ora lne , L is t do a rcyb isku p a  de B eaum on t, L is ty  do M alesherbesa. K ra ­
ków  1966 (tłum . z franc .) s. 320; por. tak że  L is t do a rcyb iskupa  de B eaum on t (dalej 
L. abp . B.) s. 610, 613, 617, 623, 652, 657.

12 E m il t. 2 s. 127; L is ty  do M alesherbesa  (dalej L . M als.) s. 722-723.
m U m ow a spo łeczna  (dalej U. Sp.). s. 15; P rzedm ow a  do „N arcyza” (dalej P. Nar.) 

s. 320.
14 T am że s. 21-22.
ls J . J . R o u s s e a u ,  W yznan ia . T. 2. W arszaw a 1956 (tłum . z franc.) s. 140.



k tó re  są tożsam e z po trzebam i tego spo łeczeństw a jako  całości (rea lizac ja  p o s tu la tu  
ró w n o śc i)16. P oniew aż każdy  oddaje  sw ą w olę w  całości, sy tu ac ja  je s t ró w n a  d la  
w szystk ich  i n ik t n ie m a in te resu  czynić ją  uc iąż liw ą d la  innych . W olność o k reś la  
jako „posłuszeństw o p raw u , k tó re  się sobie p rzep isa ło ” 17. K o n s tru k c ja  R ousseau  
zm ierza w  k ie ru n k u  pogodzenia w olności jed n o stk i z koniecznością  je j sk ręp o w an ia  
w ym agan iam i życia społecznego.

Inaczej niż poprzednicy , n ad a je  on sw ojej um ow ie społecznej c h a ra k te r  idei 
filozoficznej reg u la ty w n e j. U m ow a spo łeczna n ie  je s t d lań  fa k te m  h isto rycznym , 
an i też filozoficznym  podłożem  w spółczesnego fa k tu  em pirycznego , a le  id eą  p ra w n ą  
u zasad n ia jącą  legalny  p rzym us państw ow y. A by  um ow a spo łeczna n ie  s ta ła  się 
p różną fo rm ułą , zaw iera  zobow iązanie dom yślne n ad a ją ce  m oc in n y m  zabow iąza- 
n iom  a m ianow icie, że k toko lw iek  odm ów i posłu szeństw a  „w oli pow szechne j” , bę­
dzie do tego zm uszony przez „ciało po lityczne” 78. P o jęc ie  „w oli pow szechne j” 
w  sw ojej tre śc i iden tyczne jes t z pojęciem  in te re su  społecznego, bez w zg lędu  na  
to, czy te n  in te res  został poznany  i uznany , czy też  n ie. „W ola pow szechna” s ta je  
się k ry te r iu m  etycznym , a stosow anie się do n ie j je s t rów noznaczne z cnotą. 
W sposobie a rty k u ło w an ia  się „w oli pow szechnej” doniosły ud z ia ł przypada „W iel­
k iem u U staw odaw cy” 19. T ak  został nazw any , pon iew aż re p re z e n tu je  ja k  gdyby  
zobiektyw izow aną, zew n ętrzn ą  w obec obyw ate li ich  w ła sn ą  isto tę. Jego  zadan ie  
p rzek racza  ludzk ie siły, albow iem  polega n a  zespolen iu  indyw iduów  k ie ru jący ch  
się egoistycznym i i an tagon istycznym i in te re sa m i w  „całość spo łeczną”, w  ram ach  
k tó re j m a ją  p rzeobrazić  się w  „obyw ate li” 20.

Jednakże  w yidealizow ane państw o  stw orzone ty lko  n a  zasadach  rozum ow ych, 
n aw et sam em u R ousseau w y d aje  się być n iedosta teczn ie  u trw a lo n e . Z d a je  sobie 
spraw ę z tego, że głos „w oli pow szechne j” zo stan ie  s tłum iony  przez  głos in te resó w  
p a r ty k u la rn y c h 21. P ow sta je  w ięc py tan ie , gdzie znaleźć silę, k tó ra  dosta teczn ie  za­
cieśni w ięzy społeczne i n ada  im  formę: s tosunków  w spó łobyw ate lstw a.

R ousseau U m ow ę społeczną  kończy rozdzia łem  pośw ięconym  re lig ii cyw ilnej, 
w  k tó re j to w idzi osta teczną  g w aran c ję  obow iązyw alności p ra w  w  spo łeczeństw ie 
i leg itym izację  całego sw ego system u.

U m ow a społeczna  rzuca  n a  zagadn ien ie  re lig ijn e  sp o jrzen ie  człow ieka politycz­
nego, zajętego p rzede  w szystk im  tym , aby re lig ię  oddać n a  służbę państwa. Tylko  
relig ia  w prow adza jąca  ład  w  jednostkę  i społeczeństw o p o tra f i uzasadn ić  ra c ję  sw ego 
istn ien ia . D latego na jp raw d ziw sza  re lig ia  będzie  tą , k tó ra  okaże się n a jb a rd z ie j p rzy ­
da tn a  d la p a ń s tw a 22 In te re s  p ań stw a , k tó ry  w  n au czan iu  R ousseau  u to żsam ia  się 
z in te resem  każdego obyw atela, decyduje o tym , jaki rodzaj relig ii w olno przyjąć.

Z anim  p rzy stąp i do sfo rm u łow an ia  de fin ic ji „re lig ii cy w iln e j”, w cześn ie j do ­
kona k lasy fik ac ji różnych  system ów  re lig ijn y ch  i poda je  o s tre j k ry ty c e  z pow odu 
ich n iep rzydatności w  p raw id łow ym  fu n k c jo n o w an iu  p ań s tw a  2S.

D zieli on w szystk ie  re lig ie  n a : 1 re lig ie  k ap łan ó w ; 2 re lig ie  o byw ate la ; 3 religie  
człow ieka.

12 Por. U. Sp. s. 23.
57 Tam że s. 28.
18 T am że s. 23.
19 T am że s. 52.
s0 T am że s. 52; U wagi o rządzie p o lsk im  (dalej Uw. rz. p.) s. 210.
21 Uw. rz. poi. s. 187.
22 L. abp  B. s. 656.
23 U. Sp. s. 158-162; L is t o O patrzności (da le j L. Op.) s. 539; L. abp  B. s. 655, 658.



P ierw szy  ro d za j, obok  innych  w ad, posiada  tę  n a jw ażn ie jszą , że w prow adza 
do społeczności jak iegoś drug iego  w ładcę  i ty m  sam ym  rozerw ana  zostaje  jedność 
p o lityczna  w  p aństw ie .

Z ko le i re lig ia  obyw ate la , k tó ra  u rzeczyw is tn ia ła  się w  re lig iach  narodow ych  
sta ro ży tn o śc i i n ie  w ychodziła  poza obręb  jednego p ań stw a , m a niem ało  cech po­
zy tyw nych  ta k ic h  ja k  jedność w ładzy , jedność p ra w a  i jedność ku ltu . W sum ie, 
m usi je d n a k  zostać oceniona negatyw n ie , pon iew aż dopuszcza pew ne zabobony 
i p ra k ty k i n iem o ra ln e . Poza tym , re lig ia  obyw ate la  k ła d ła  głów ny nacisk  n a  in te res  
p ań stw a , zapoznaw ała  n a to m ia s t fu n d am en ta ln e  i n iezbyw alne  p ra w a  człow ieka. 
Ż ad n a  w ięc z ty ch  dw u  re lig ii h is to rycznych , nie może stać  się re lig ią  o fic ja lną  
państw a um ow y społecznej.,

N a s traży  p ra w  człow ieka sto i trzec i z w ym ien ionych  rodzajów  religii, a  m ia­
now icie  — re lig ia  człow ieka. U tożsam ia  ją  z p raw em  n a tu ra ln y m , albo też z „relig ią 
E w an g elii” , to  znaczy z re lig ią  bez jak iegoko lw iek  pow iązan ia  insty tucjonalnego . 
A le i tę  re lig ię  sp o ty k a  k ry ty k a  za to, że je s t o tw a rta  ty lko  n a  „społeczność ogólną 
ro d z a ju  ludzk iego”, i że zupe łn ie  p o m ija  specyficzne elem en ty  państw a . R ousseau 
uw aża, że u jm u je  ona w  jednostce  jedyn ie  c h a ra k te r  „człow ieka” a  zapom ina o tym , 
co m a zw iązek  z c h a ra k te re m  „o b y w ate la”. P a tr io ty zm  i re lig ia  E w angelii w y d ają  
się d lań  odw oływ ać do n ie  d a jący ch  się pogodzić ze sobą uczuć. C hrystian izm  w 
czyste j postaci, czyli re lig ię  człow ieka, k ry ty k u je  ty lko  w tak ie j m ierze, w  jak ie j 
d ostrzega  w  n ie j w y m ia r an tyspo łeczny  **.

M yślic iel genew sk i stoi n a  stanow isku , że re lig ia  z jedne j strony  pow inna za­
bezpieczać in te re sy  p ań stw a , oczyw iście po uw zg lędn ien iu  k ry ty k i sk ierow anej do 
re lig ii n a rodow ych  staroży tności, z d ru g ie j zaś s trony , w in n a  być w  zgodzie z re ­
lig ią  n a tu ra ln ą , podobn ie  u n ik a ją c  k ry ty czn y ch  uw ag, k tó re  sk ierow ał pod je j a d re ­
sem . Z ależy  m u  n a  d okonan iu  ta k ie j syntezy, dzięki k tó re j „obyw ate l” m ógłby 
jednocześn ie  pozostać w  p e łn i „człow iek iem ”. A ni re lig ie  narodow e starożytności 
(„re lig ia  o b y w a te la”), an i ch ry s tian izm  („relig ia cz łow ieka”) sam e n ie  m ogły osiągnąć 
ta k ie j syntezy.

W idzi on rozw iązan ie  p ro b lem u  w  now ym  ty p ie  relig ii, k tó ra  połączy korzyści 
re lig ii cz łow ieka  i re lig ii o b y w ate la ; a lbow iem  „p raw a  boskie i ludzk ie  łączą się 
zaw sze w  ty m  sam ym  podm iocie, n a jb a rd z ie j pobożni te iśc i będą  rów nież n a jb a r ­
dziej ż a rliw y m i o b yw ate lam i i ob rona św iętości p raw  będzie chw ałą  Boga i ludz i”25.

T en  now y ro d za j re lig ii n azyw a re lig ią  cyw ilną, k tó ra  je s t w  jednakow ym  
sto p n iu  „ re lig ią  lu d zk ą  i spo łeczną” 25. J e s t  ona ja k  gdyby  dostosow aniem  relig ii 
cz łow ieka do w ym ogów  społeczeństw a, bądź też  syn tezą  re lig ii człow ieka i relig ii 
obyw ate la . W ta k ie j fo rm ie  s tw a rza łab y  w a ru n k i d la  p e łn e j rea lizac ji zarów no czło­
w ieczeństw a, ja k  i p atrio ty zm u . O byw ate lsk i obow iązek  i m oralność by łyby  w  całko­
w ite j harm onii.

Z dan iem  R ousseau  istota religii w yczerpuje się w  m iłości Boga i cz ło w ie k a27. 
C złow iek jako  „ is to ta  spo łeczna” m oże jed n ak  oddaw ać chw ałę  Bogu w yłącznie  czy­
n iąc  dobro  ludziom  w  spo łeczeństw ie  p o p raw n ie  u rz ą d z o n y m 2S. R elig ia cyw ilna  k ła ­
dąc k re s  w szystk im  sprzecznościom  i k on flik tom  w  życiu  jednostkow ym  oraz p rzy ­
czyn ia jąc  się do jedności i rów now ag i p ań stw a , je s t tą, k tó ra  n a jw ięce j w nosi w

24 U. Sp. s. 160.
25 iere va rs io n  D u C o n trac t Social. C y tu ję  za: Ch. J a c q u e t ,  La pensee re-  

lig ieuse de Jea n -Ja cq u es R ousseau. L ova in  1975 s. 180.
25 L. abp  B. s. 666.
27 T am że s. 541.
28 T am że s. 657.



sp raw ę Boga i człow ieka 2S. C zerpiąc sw oje dogm aty  i z re lig ii człow ieka, i z re lig ii 
obyw atela, odpow iada w  ten  sposób na  w szystk ie  po trzeby  człow ieka, rów nież  
i te  re lig ijne.

S tud ium  pism  R ousseau  u p raw n ia  do w yciągn ięc ia  w niosku , że R ousseau  pod 
relig ią  cyw ilną rozum iał m in im alny  konsens społeczny: to  je s t ta k i zespół w ie ­
rzeń, no rm  i p ra k ty k  jak i by w szyscy członkow ie społeczności m ogli i p o w inn i za­
akceptow ać, co w  rezu ltac ie  p row adziłoby  do u stab ilizo w an ia  fo rm  społecznych  oraz 
ustaw iłoby  jednostkę  w  zgodzie z sam ym  sobą i z innym i. Ó w  konsens społeczny 
byłby na  k sz ta łt w yznan ia  w ia ry  cyw ilnej, i o k reś la łb y  pozy tyw n ie  m ak sy m y  spo­
łeczne, k tó re  każdy  m usia łby  uznać, neg a ty w n ie  zaś — m aksym y  n ie to le ran cy jn e , 
k tó re  należałoby  odrzucić 30.

II . S T R U K T U R A  R E L IG II  C Y W IL N E J

U m ow a społeczna je s t sym bolem , pod  k tó ry m  u k ry w a  się  m yśl o ro zu m n y m  
in te resie  społecznym . P o rząd ek  przez  n ią  zaprow adzony  je s t  w  oczach R ousseau  
odbiciem  po rządku  zaprow adzonego przez Boga. In te n c ją  R ousseau  było nap isan ie  
czegoś w  ro d za ju  „katech izm u  o b y w ate la” 31. S am  p o d e jm u je  się ro li „W ielkiego 
U staw odaw cy” k ładąc  podw aliny  pod społeczeństw o p o jed n an e  z n a tu rą . Z abiega 
o stw orzen ie  sw oistego ładu , czyli jednolitego  p o rząd k u  po łityczno-m oralnego , z k tó ­
rego n ie  może być w yłączone nic cokolw iek is tn ie je . W szędzie tam , gdzie m am y 
do czynien ia  z tego ty p u  ładem , po jaw ia  się św iętość. U m ow ę społeczną b ędącą  
podstaw ą ład u  społecznego n azyw a um ow ą ś w ię tą 32. Cześć re lig ijn a  ob jaw ia  się 
w  stosunku  do praw , k tó re  pozw ala ją  „w oli pow szechne j” w yrazić  się. „W ola po­
w szechna” —- jako  po stu la t rozum nej lu d zk ie j n a tu ry  — i je j a r ty k u la c ja  w yrażona  
w  praw ach , jes t tą  jedyną, k tó ra  może nosić w  sobie znam ię sak ra ln e .

R ousseau zgłasza p re ten sję , by jego system  był odczy tany  w  k a teg o riach  sa ­
kralnych . N ie w  innym  przecież duchu  m ożna in te rp re to w ać  słow a „nie je s t rzeczą 
n a tu ra ln ą , aby  Bóg szukał M ojżesza, by p rzem aw iać  do J. J. R ousseau” 33, ja k  ty lko  
w tym , że cały  jego system  re lig ijn y  je s t po p ro s tu  jedyn ie  odczy tan iem  poprzez 
sum ienie w oli Bożej. D ok trynę  i k u lt re lig ii cyw ilne j bezpośredn io  d y k tu je  su m ie ­
nie, ob jaw ia jąc  Boże w yrok i, k tó re  em an u ją  z su b s tan c ja ln e j g łęb i ludzk iego  serca, 
odpow iadając na  zapo trzebow an ie  jednostk i i  społeczeństw a.

R ousseau u sta lił zaw arto ść  treśc iow ą re lig ii cy w iln e j p rzy  pom ocy k ry te r iu m  
użyteczności. Pozw oliło m u ono zaadoptow ać pew ne p raw d y  i p ra k ty k i jako  n a j ­
bardz ie j funkc jona lne , in n e  na to m ias t pom inąć lu b  odrzucić  jako  n iep rzy d a tn e  albo 
w ręcz szkodliw e z p u n k tu  w idzen ia  p ra w  i obow iązków  „człow ieka” i „obyw ate la”.

1. D oktryna

P odstaw ą i koniecznym  w aru n k iem  k ażde j re lig ii, w  ty m  tak że  re lig ii cyw ilnej, 
są re lig ijne  p rzekonan ia . Ź ród łem  re lig ijn y ch  p rzek o n ań  R ousseau  je s t rozum , a nie 
O bjaw ienie  rozum iane jako  szczególna in te rw en c ja  sił pozaziem skich  w  dzieje  św ia ­
ta. T ak  po ję ta  re lig ia  czerpie treść  w ia ry  i zasady  e tyczne ze źródeł pozateołogicz- 
nych. Będzie s ta ra ła  się un ik ać  zagadn ień  czysto sp ek u la ty w n y ch , a pop rzes tać  ty lko

39 T am że s. 649.
39 L. Op. s. 541; U. Sp. s. 163; L. abp  B. s. 666. 
»» L. Op. s. 541-542.
32 U. Sp. s. 25.
33 E m il. T. 2 s. 109.



n a  m ak sy m ach  m a jący ch  p o d tek s t p ra k ty c z n y 34. A spek t p rak ty czn y  n ak azu je  też, 
żeby liczbę a rty k u łó w  w ia ry  ogran iczyć do m in im um .

A u to r E m ila  p rzy jm u je  w  pu n k c ie  w y jśc ia  trzy  p ry n cy p ia ln e  a rty k u ły  w iary , 
z k tó ry ch  w y p ro w ad za  w szystk ie  p o z o s ta łe 35:
a) w ia ra  w  is tn ien ie  po tężne j W oli p o ru sza jące j św ia t i o żyw iającej przyrodę,
b) w ia ra  w  to, że św ia t je s t rządzony  przez  W olę rozum ną i że je s t n ią  Rozum 

osobow y,
c) w ia ra  w  to, że człow iek, ożyw iony duszą n ieśm ierte lną , je s t w olny w  swoich 

czynach.
Is to tę  w yposażoną w  a try b u ty  R ozum u, Siły, W oli, S p raw ied liw ości i Dobroci n a ­
zyw a B o g ie m S6. T enże Bóg „d la” cz łow ieka  je s t B ogiem  osobow ym . Jego spojrzen ie  
tow arzyszy  całem u życiu człow ieka i p o tw ierdza  św iadectw o jego sum ienia.

F o rm u ła  w ia ry  o życiu w iecznym  je s t konsekw encją  n iem ateria ln o śc i duszy 
lu d zk ie j o raz  B ożej S praw ied liw ości, k tó ra  n ie  może być obo ję tna  w obec k w a lif i­
k ac ji m o ra ln e j czynów  ludzkich . Św iadom ość is tn ien ia  B oga oraz w iecznej sp ra ­
w ied liw ości, b y w a  też  o s ta tn ią  zaporą , k tó ra  zdolna je s t pow ściągnąć zło w  św iecie 
anom ii. Z tego też  pow odu ate izm  u w aża  za system  pozbaw iający  nadziei, zn a jd u ją ­
cy zw olenn ików  w śród  m ożnych i sp rzy ja ją cy  ty ran o m , w yzbyw ając  ich  z w szelkich 
h am u lcó w  m o ra ln y ch  37.

D oniosłość spo łeczna tych  dogm atów  w y n ik a  nade  w szystko  z tego, że jeżeli 
b ra k u je  w ia ry  w  is tn ien ie  Boga i w  jak ieś  życie po śm ierci, w  k tó ry m  cnota  o trzy­
m a  n ag ro d ę  a  g rzech  k a rę , to n ie  m ożna rozum nie  zgodzić się na  o fiarę  jak ie j do­
m ag a  się rów n ież  now y ty p  spo łeczeństw a, to  je s t państw o  um ow y sp o łeczn e j38.

N a  je d n e j lin ii z d ogm atam i w ia ry  te izm u  s taw ia  on dogm at „św iętości um ow y 
spo łecznej i je j p ra w ” S9. W szystk ie  p ra w a  stanow ione um ow ą społeczną są  dyk to ­
w an e  dogm atam i: dobroci n a tu ra ln e j , w olności, rów ności, w oli pow szechnej, su­
w eren n o śc i lu d u , m iłości O jczyzny oraz dogm atem  sum ien ia , k tó re  je s t nośnikiem  
tre śc i tychże  p ra w  40.

O prócz dogm atów  pozy tyw nych , w yznan ie  w ia ry  re lig ii cyw ilnej uzupełn ione jes t
0 jed en  do g m at n eg a ty w n y  — n ie to le ran c ję . R ousseau  odrzuca  ją z ra c ji  je j a n ty ­
społecznego c h a ra k te ru . A u to r U m ow y spo łecznej w idzi w  n ie to le ran c ji dogm at 
w p isan y  w  k ażd ą  re lig ię  roszczącą d la  siebie m onopol z b a w ie n ia 41.

Z ogólnej n a u k i w ia ry  w yp ro w ad za  zasady  etyczne. N ie za jm u je  go sp raw a 
szczegółow ego ich  w y liczan ia , a le  ogólnie u zn a je  „odw ieczne p raw d y  m o ra ln e” 42, 
pochodzące w p ro s t z n a tu ry . E k sp o n u je  zw łaszcza obow iązek m iłości b ra te rsk ie j
1 konieczność pokojow ego życia w  społeczności. Szczególny w alo r św iętości, a zatem  
i w ażności, p rzy s łu g u je  p raw o m  tyczącym  się m ałżeń stw a  i rodziny  43.

34 L. a b p  B. s. 646.
33 Em il. T. 2 s. 103, 111, 116.
33 T am że, s. 155-156.
87 „Z n a tu ry  rzeczy  a te izm  je s t z łow rogi; jeś li zn a jd u je  zw olenników  w śród 

bogaczy i w ielm ożów , k tó ry m  sch leb ia , budzi grozę w  b iednym  i uciskanym  lu ­
dzie, k tó ry  n ie  ty lk o  w idzi, jak  jego ty ra n i od rzu ca ją  jedyne, zdolne ich okiełzać 
w ędzidło , lecz p a trzy , ja k  w y d z ie ra ją  m u nadz ie ję  n a  d rug ie  życie — jedyną po­
ciechę ich  doczesnej doli” . Zob. N ow a H eloiza  s. 375; por. tak że  L is t o W idow iskach  
(d a le j L. W id.) s. 447; E m il. T. 2 s. 155-156.

38 U. Sp. s. 42.
39 T am że s. 164.
49 E m il. T. 2 s. 123; U. Sp. s. 32; Uw. rz. poi. s. 202; L is ty  o m oralności (dalej 

L. m or.) s. 582.
41 U . Sp. s. 164; E m il T. 2 s. 152; L. Op. s. 541; W yzn a n ia  T. 2 s. 322.
48 E m il. T. 2 s. 120; N ow a H eloiza  s. 53.
48 E m il. T. 2 s. 88; N ow a H eloiza  s. 188; L. W id. s. 480.



D oktryną  re lig ii cyw ilne j m ożna zobrazow ać n a  zasadzie  co n tinuum , k tó re  n a  
jednym  k rań cu  zaw iera  dogm aty  odnoszące się w p ro st do Boga, a  n a  d ru g im  do­
gm aty  i zasady  etyczne dotyczące „człow ieka” i „ob y w ate la” w  re lac ji do p ań stw a .

Jeś li pod po jęciem  d o k try n y  rozum ie  się zespół dogm atów  i zasad  etycznych , 
to chociaż d o k try n a  re lig ii cyw ilne j n ie  posiada  an i dogłębnie  ro zw in ię te j dogm atyk i, 
an i w ysta rcza jąco  sprecyzow anych  zasad  e tycznych , n iem n ie j, d a je  ja sn e  w ytyczne, 
w  k tó rym  k ie ru n k u  państw o  pow inno zm ierzać i ja k ą  re lig ię  zaadop tow ać, żeby 
obyw atele  żyjąc w  pokoju , m ogli z realizow ać sw oje cele doczesne i w ieczne.

2. K u lt

D oktryna  re lig ijn a  p o stu lu je  ok reślony  sposób zachow ania  się w obec w ierzeń  
uznanych  za „św ięte”. W k ażde j re lig ii p rzy jm u je  to  fo rm ę ku ltu . R elig ia  cyw ilna  
p re ten d u jąca  do odg ryw an ia  ro li p raw d z iw e j relig ii, rów nież  n ie  m oże odżegnać 
się od ku ltu . R elig ia  cyw ilna, będąca całościow ą koncepcją  św ia ta , człow ieka i spo­
łeczeństw a, będzie p re fe ro w a ła  ta k ie  dz ia łan ia , n ad a ją c  im  ran g ę  k u ltu , k tó re  w iążą  
się z tą  koncepcją . S ięgać to  będzie w szystk ich  w ym iarów  życia jednostkow ego  
i społecznego: od fo rm  pobożności in d y w id u a ln e j aż po życie gospodarcze, po litycz­
ne, k u ltu ra ln e , a  n aw e t sposobu w y k o rzy stan ia  w olnego czasu. P o d k reś len ie  w ażności 
ku ltu  w  re lig ii cyw ilne j nie je s t rów noznaczne ze zgodą na  jak ąk o lw iek  fo rm ę k u ltu . 
Podobnie ja k  d ok tryna , ta k  też  i k u lt w in ien  spełn iać  p o stu la t rac jona lnośc i. Po­
s tu la t ten  oraz k ry te r iu m  użyteczności każe przy  in s ty tu c jo n a lizac ji k u ltu , w  każdym  
p rzy p ad k u  z osobna uw zględnić  okoliczności czasu, m iejsca, zw yczajów  i tra d y c ji 
m iejscow ej, gdzie tak ie  p ra k ty k i k u lty czn e  m a ją  zostać w prow adzone 44.

B rak  sp recyzow anej fo rm y  k u lty czn e j je s t w yn ik iem  tego, że n ie  chcia ł on 
nadać  re lig ii cyw ilnej ograniczonego zak resu , lecz dzięk i u n iw e rsa ln em u  w yrazow i, 
m ia ła  stać się ideą reg u la ty w n ą  w  sk a li ogólnośw iatow ej. R ousseau  uw aża, że w  
gestii w prow adzającego  tę re lig ię  leży sp ra w a  u s ta len ia  jed n o lite j fo rm y  k u ltu  obo­
w iązującego  w  danym  pań stw ie  4S.

R eligia cyw ilna  tw orząca  k o n g lo m era t re lig ii człow ieka i re lig ii o b y w ate la  m usi 
m ieć n a  uw adze, aby  n ie  u leg ły  zapoznan iu  zobow iązania , k tó re  n a k ła d a  re lig ia  
człow ieka. D latego też, k u lt re lig ii cyw ilne j n ie  m oże n ie  zaznaczyć ja k ie jś  pow in ­
ności człow ieka w zględem  Boga. C złow iek zaw sze m oże i pow in ien  oddaw ać k u lt  
sw em u Bogu, p rzede  w szystk im  w e w n ę trzu  w łasnego  s e r c a 48. N ie m a tu ta j  ko ­
nieczności w d rażan ia  w  ku lt, d y k tu je  go po p ro s tu  sam a n a tu ra . R y tu a ł to co­
dzienna ko n tem p lac ja  dziel Bożych, m o d litw a  podziw u, uw ie lb ien ia  i dz iękczyn ie­
n ia  d la  S tw órcy.

C on tinuum  p ra k ty k  re lig ijn y ch  je s t dość rozległe. R ozciąga się od ry tu a łu  aż 
po p ra k ty k i zw iązane z p racą  n a  ro li. W szystkie m a ją  nad ać  sens i znaczenie egzy­
stencji człow ieka w społeczności. N ieb ag a te ln a  ro la  p rzy p ad a  n ad e  w szystko  św iętom . 
W czasie św ią t człow iek o d n a jd u je  sa k ra ln y  w y m ia r sw ego życia, dośw iadcza w a r ­
tości ludzkiego is tn ien ia  i n ab ie ra  p rześw iadczen ia  o za le tach  życia społecznego. 
Św ięto w raz  z jego różno rodnym i p ra k ty k a m i pub licznym i pow inno  stać  się p u n k ­
tem  odniesienia, pozw ala jącym  cieszyć się z poniesionego tru d u  w  przeszłości oraz 
w zniecać now y zapał do zad ań  czekających  w  p rzy sz ło śc i47.

44 E m il. T. 2 s. 155.
45 L. abp  B. s. 667; W yznan ia . T. 2 s. 131; E m il. T. 2 s. 131.
44 E m ü. T. 2 s. 151, 131, 155.
47 L. Wid. s. 483.



P ra k ty k i re lig ii cyw ilne j p rz y b ie ra ją  fo rm ę zabaw , festynów , zaw odów , defilad , 
zw yczajów  po tw ierdzonych  um ow ą. W szystkie odznaczają  się cechą sakralności, 
a lbow iem  sym bo lizu ją  is to tn e  w arto śc i p a ń s tw a  um ow y społecznej. Ilość p ra k ty k  
i sy s tem  ich  o rg an izac ji je s t sp raw ą  um ow ną, by leby  spełn ia ły  w aru n ek  p rosto ty  
i były  p rzepo jone  duchem  pa trio ty czn y m  48.

S tosunkow o duża  o tw arto ść  do k try n y , a  p rzede  w szystk im  k u ltu  re lig ii cyw ilnej 
sp raw ia , że m oże ona p rzy sw a jać  w ie lo rak ie  środk i re lig ijnego  w yrazu , a dzięki 
tem u  b a rd z ie j p rzen ik ać  w e w szystk ie  dziedziny  ludzkiego życia i w ypełn iać różne 
funkcje .

H I. F U N K C JE  R E L IG II  C Y W IL N E J

U po d staw  koncepcji re lig ii cyw ilne j leży  a k sjo m a t iż to, co n ie spełn ia  funkcji, 
p rze s ta je  is tn ie ć 49. R ousseau  w  p ierw szym  rzędz ie  chodziło o to , aby  przez rac jo ­
nalność  d o k try n y  i k u ltu  stw orzyć ta k ą  re lig ię , k tó ra  zabezpieczyłaby „ in teresy” 
B oga, a  rów nocześn ie  b y ła  uży teczna  d la  społeczności. R elig ia  cyw ilna  sp ro sta  po­
trzebom  „człow ieka” i „o b y w ate la” w tedy , gdy będzie  tw orzyć zw arty  system . 
Z w artość  zasadza  się na  sięgn ięciu  g łęboko w  sfe rę  m o tyw acy jną , jeśli zaw artość 
tre śc io w a  re lig ii spo tkać  się m a  z pe łn ą  in te rn a liz ac ją  ze s tro n y  obyw ateli.

R elig ia  cyw ilna  n ie  fu n k c jo n u je  b y n a jm n ie j jako  au tonom iczna sfe ra  życia 
społecznego. M am y tu  do czynien ia  z tym , co m ożna nazw ać filozofią życia obejm u­
jącą  kom pleksow y system  w arto śc i, n o rm  i w zorów  zachow ania, p rzen ik a jący  w szy­
s tk ie  sfe ry  życia, w łączn ie  ze s fe rą  osobowości.

R elig ia cyw ilna  p rzy jm u jąc  ok reślone  dogm aty  i ok reśloną  fo rm ę ku ltu , m o­
żliw e do z in te rn a lizo w an ia  sp raw ia , że n aw e t w ystęp u jące  w  n ie j zakazy  i n a ­
kazy  są odczy tyw ane b a rd z ie j jako  p rzedm io t um iłow an ia , an iże li w  kategoriach  
p rz y m u s u 60. W artości, n o rm y  i w zory  zachow an ia  re lig ii cyw ilne j są d la  jednostk i 
ek sp re s ją  je j w ła sn e j osobow ości, p o stu la tem  je j „ rozum u i se rca” i d latego całkow i­
cie id e n ty fik u je  się z nim i. R elig ia  cyw ilna  pełn iąc  fu n k c je  iden ty fikac ji, zm ierza do 
u zy sk an ia  jedności i poko ju  w ew nętrznego , u tożsam iającego  się z jednoznacznym  
s to sunk iem  do sam ego sieb ie  i do św ia ta  M.

T reścią  przeżycia  re lig ijnego  jes t obcow anie ze św iętością poprzez party cy p ac ję  
w L adzie. „B ycie w  Ł adzie” dosta rcza  poczucia bezp ieczeństw a zw iązanego z jedno­
znacznością re zu lta tó w  każdego dzia łan ia . W obec Ł adu  w y tw arza  się poczucie em o­
c jo n a ln e j i m o ra ln e j so lidarności; m ożna m ów ić o za is tn ien iu  w ięzi ty p u  „m y” . 
R eligia cyw ilna  d a jąc  jednostce  re a ln e  poczucie bezp ieczeństw a, um ożliw ia odna­
lezienie je j w łasnego  m ie jsca  w  św ie c ie 62.

D la R ousseau  jed n o s tk a  i społeczeństw o stan o w ią  całości sp rzęgn ię te  ze sobą, 
a n ie  by ty  od rębne  i w yizo low ane od siebie. D latego k o n flik t m iędzy n im i trzeba  
w idzieć rów n ież  w  p e rsp ek ty w ie  u w aru n k o w ań  społecznych. H arm o n ia  n a tu ry  do­
m ag a  się, aby  n ie  było sprzeczności m iędzy  dążen iem  do szczęścia indyw idualnego 
i do szczęścia społecznego. R ów now aga m iędzy  ty m i dw om a celam i sk łan ia  R ousseau 
do po szu k iw an ia  ta k ie j w spólnoty , w  k tó re j re a ln e  byłoby osiągnięcie jedności 
spo łeczeństw a  i a sp ira c ji jed n o stk i do w ew n ę trzn e j zgodności. Pow yższe cele w  ze­

48 T am że s. 494.
49 L. abp  B. s. 655-656; E m il. T. 2 s. 157.
50 U. Sp. s. 25, 10.
51 E m il. T. 1 s. 74.
«  E m il. T. 2 s. 155-156; N ow a H eloiza  s. 186-190, 374-375.



staw ien iu  z nega tyw ną  diagnozą w spółczesnego m u  spo łeczeństw a, s tan o w ią  bazę 
do skonstruow an ia  system u, k tó ry  jedyn ie  może sp ro stać  p o stu la to w i p e łn e j id en ­
ty fikacji ze społeczeństw em  53.

K ażda re lig ia  sak ra liz u je  w arto śc i i n o rm y  re le w a n tn e  d la  spo łeczeństw a, a  po ­
nadto  leg itym izu je  uznane w zory  w  społeczeństw ie, p rzez  co p rzy czy n ia  się do 
u trzy m an ia  po rządku . W re lig ii z n a jd u ją  odzw ierc ied len ie  w szystk ie  w y d a rzen ia  
odgryw ające  doniosłą ro lę  w' życiu  społecznym . Jeże li k ażd a  re lig ia  w  jak ie jś  m ie ­
rze spełn ia  tak ie  funkcje , to — ja k  R ousseau  sądzi — re lig ia  cyw ilna  w y p e łn ia  je  
w stosunku  najw yższym . D zieje się tak , pon iew aż re lig ia  cy w iln a  jak o  pu b liczn a  
dym ensja , zaw iera  te ty lko  p raw d y , k tó re  w spó lno tę  łą c z ą 54 Z naczen ie  i w ia ry ­
godność pub licznej dym ensji w z ra s ta  jeszcze p rzez  to, że konsens w  zak res ie  w a r­
tości, no rm  i w zorów  zachow an ia  n ie  czerp ie  sw ego u zasad n ien ia  z m ocy jak iegoś 
au to ry te tu , ale cokolw iek m ieści w  sobie ów  konsens, w szystko  je s t ek sp re s ją  lu d z ­
k iej osobowości. R elig ia zrodzona z kon sen su  jed n o stek  będzie  n ad e  w szystko  p e łn iła  
funkc ję  in teg ru jącą . S top ień  in teg rac ji s t ru k tu r  społecznych  zależy  od siły  p ro ­
cesów scala jących  te  s tru k tu ry , w  k tó re  zostały  u ję te  s to su n k i m iędzy ludzk ie . U m o­
w a społeczna s tw arza  now y typ  w ięzów , w zm ocnionych  jeszcze sa n k c ją  re lig ijn ą . 
Są to w ięzy nie ty lko  rac jo n a ln e  a le  ta k ż e  i em ocjonalne, zadz ie rzg n ię te  n a  łon ie  
O jczyzny, k tó ra  je s t zw iązk iem  au tonom icznych  jednostek , po łączonych  zb ieżnością 
in teresów  in dyw idua lnych  n a  w zór całości o rg a n ic z n e j55. W  ty m  ty p ie  spo łeczeń­
stw a jednostk i łączy ze sobą n ie  sto su n ek  w spółzależności, czy w za jem n e j k o ­
rzyści lecz „stosunek w spó łobyw ate ls tw a” . R ousseau  je s t zdan ia , że re d u k u ją c  w szy­
stk ie  w ięzy m iędzyjednostkow e do „stosunków  w sp ó ło b y w ate ls tw a” , w  tenże  sposób 
uzyska się na jm ocn ie jszą  w ięź społeczną 56.

R ealizacja  społeczności o p a rte j n a  so lidarnośc i i w ięzi em ocjonalno-osobow ej 
uzależniona jes t od p anow an ia  w życiu spo łecznym  rac jo n a ln eg o  p raw a , będącego 
w yrazem  bezosobow ej „w oli pow szechnej” , z a k ła d a ją c e j ro zu m n ą  zgodę jednostk i.

Jedność społeczeństw a osiąga się poprzez wTspó lnotę  w arto śc i i celów , d latego  
w sw oim  system ie ta k  duży nacisk  k ładz ie  on n a  d ok trynę . F a k t p o siad an ia  p rzez  
w spólnotę  w spó lnej z in te rio ryzow anej w iary , k tó ra  n iesie  ze sobą p ew ne  zobow ią­
zan ia  w obec obyw ate li p ań stw a  pow oduje, że ta  d o k try n a  je s t is to tn y m  e lem en ­
tem  in te g ra c j i57. D ogm aty  re lig ii cyw ilne j w sk azu ją  n a  d o b ra  ch ron ione  p rzez  sy­
stem  i uzasad n ia ją  is tn ien ie  n o rm  sto jących  n a  s tra ż y  ty ch  w arto śc i o raz  kon iecz­
ność stosow ania się do nich. N aczelnym  dobrem  je s t jedność  sp o łe c z n a 58. W szystko 
co tę jedność ru jn u je  n ie  m a ra c ji b y tu  w  p aństw ie . T en  n ad rzęd n y  in te re s  pod su ­
w a elim inację  w  zarodku  każdego źród ła  k o n flik tu  i n a k ła d a  n a  p ań stw o  obow ią­
zek w yelim inow ania  tych  jednostek , k tó re  w noszą fe rm e n t społeczny 59.

Skoro jedność społeczną osiąga się dz ięk i w sp ó ln em u  system ow i w arto śc i, re lig ia  
cyw ilna p rak tyczn ie  nie d a je  w  p ań stw ie  m ie jsca  d la  żad n e j in n e j re lig ii, p rz y ­
n a jm n ie j w tedy  k iedy  ta  o s ta tn ia  ro śc iłaby  p re te n s ję  do ja k ie jś  d y m en s ji p u b licz ­
nej *°.

In teg rac ja  zak łada , że oprócz w spó lnych  n o rm  i w arto śc i, w y stęp u je  rów nież  
w zajem ne oddziaływ anie osób. D o k try n a  u ja w n ia  się w  d z ia łan iu , w  oznaczonej

53 Emil, T. 1 s. 11-12; tam że. T. 2 s. 374.
54 L. Op. s. 539; L. abp  B. s. 678.
55 U. Sp. s. 22-23.

' 59 T am że s. 21-23, 40-41, 123-124.
67 T am że s. 163.
58 T am że s. 159.
59 T am że s. 164.
90 L. Wid. s. 541-542.



fo rm ie  ak c ji — w  kulcie . K u lt w  rozm aite j fo rm ie  pod trzym uje  i odśw ieża św ia­
dom ość w spó lno ty , w e ry fik u je  przy lgn ięc ie  do d o k try n y , sk łan ia  obyw ateli do jej 
czci i szacunku . P oprzez  k u lt  jed n o s tk a  czu je  się zw iązana ze w spólnotą, k tó re j 
ona  p o trzeb u je  i k tó ra  je j p o trzeb u je  61.

R ousseau  dużą w agę p rzy w iązu je  do św ią t narodow ych , k tó re  rea lizu ją  ideał 
w spó lno ty  w  p łaszczyźnie em ocjona lne j i este tycznej. Św ięto  jes t doniosłym  aspek ­
tem  życia  obyw atelsk iego . Św ięto  narodow e w sp a rte  tra d y c ją  i obyczajam i pełn i 
w ażną fu n k c ję  in teg racy jn ą  w  p ań stw ie  jako  całości o rgan icznej o raz  funkc ję  m e- 
d ia ty zu jącą  pośród  obyw ateli.

R ousseau  spo łeczną fu n k c ję  sy s tem u  b udu je , op ie ra jąc  się n a  in te rn a lizac ji przez 
o b y w ate li d o k try n y  i k u ltu , p rzez  sym bolizację  no rm  grupow ych , przez tego ro d za­
ju  o rg an izac ję  życia społecznego, k tó ra  da je  sposobność p rak ty k o w an ia  postaw  po­
żądanych  w  p ań stw ie  o raz  przez system  k o n tro li w  państw ie , to jes t przez m echa­
nizm  n ag ró d  i k ar.

In te g ra c ja  s t ru k tu r  społecznych pow oduje, że życie w  społeczeństw ie s ta je  się 
a tra k c y jn e , a  tak że  d a je  jednostce i obyw ate low i na jg łębszą  podbudow ę m otyw a­
cy jną.

R elig ia  cyw ilna, p re z e n tu ją c  ob raz  człow ieka i ideał społeczny, sugeru je , że jest 
tym  system em , w  k tó ry m  ludzie  m ogliby  się rozpoznać, a to oznacza, że pow inni 
się z n im  rów nież iden ty fikow ać.

Z A K O Ń C Z E N IE

R elig ia cyw ilna, p rezen tu jąc  ob raz człow ieka i ideał społeczny, sugeru je , że jest 
m ocno w ro śn ię ta  w  cały  sy s tem  filozoficzno-społeczny R ousseau. P ow sta ła  na 
bazie epoki O św iecenia, kw estio n u jąc  zas tan y  „porządek” w  św iecie. A u to r U m ow y  
spo łeczne j n ie  po p rzes ta je  n a  sam ej ty lko  k ry tyce , a le  szuka dróg w yjśc ia  z ano­
m ii. P rzy  pom ocy skonstruow anego  przez  O św iecenie „n arzęd z ia” jak im  jes t rozum , 
usiłu je  podać zasady , n a  k tó ry ch  m ożna by  zbudow ać now y ład . R eligia cyw ilna 
je s t uk o ro n o w an iem  ty ch  jego s ta rań .

R ousseau  w y p ro w ad za  sw ój sy s tem  z n iew ie lu  zasad , k tó re  term ino log ia  relig ii 
cy w iln e j n azy w a dogm atam i. J e j dogm aty  są logiczną konsekw encją  h ipotetycznego 
„s tan u  n a tu ry ”, k tó ry  d la  m yślic ie la  genew skiego je s t fu n k c ją  obrazu  w spółczesnoś­
ci i założonego id ea łu  społecznego. W śród n ich  n a  p ierw szym  m iejscu  w idnieje  
d ogm at o rów ności i w olności. S ystem  re lig ii cyw ilne j akcen tu jąc  n iezbyw alne 
w arto śc i rów ności i w olności, b azu je  n a  „podstaw ow ej zasadzie w szelkiej m o ra l­
ności” m ów iące j, że człow iek je s t z n a tu ry  is to tą  dobrą , n ieskażoną i zaw sze m iłu ­
jącą  sp raw ied liw ość  i ład  62.

P raw d o p o d o b n ie  pozostan ie  ta jem n icą  R ousseau , w  jak i sposób godził dw a tak  
sprzeczne ze sobą sądy, a m ianow icie : n a tu ra ln ie  dobra  jed n o stk a  podąża ty lko  za 
w łasn y m  in te rese m  i ponad to  n ie  gdzie indziej, a le  w  stan ie  n a tu ry  pozbaw iona 
je s t w szelk ich  uczuć m o ra ln y ch  i po trzeb a  dopiero  s tan u  społecznego, żeby w y- 
dźw ignąć ją  ze „ s tan u  zw ierzęcego” 6S. C zysta log ika n ak azy w ałab y  raczej p rzypisać 
dogm at n a tu ra ln e j dobroci „stanow i zw ierzęcem u” .

P rz y  ca łe j o tw arto śc i n a  m etodę rozum ow an ia  R ousseau, n ie  w idać u niego w żad­
nym  raz ie  ro zw iązan ia  an ty n o m ii w olności i rów ności. Rów ność w ym aga podpo­
rząd k o w an ia  się pow szechnej norm ie, a  w olność zm ierza  k u  tem u  co bezw arunkow e. 
W olność jed n o stk i b y w a rea lizo w an a  w tedy , k iedy  p rzy słu g u je  ona w  rów nym  sto ­

51 T am że s. 448.
C2 L. ab p  B. s. 610.
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pniu każdej jednostce danego społeczeństw a. M ożna sądzić, że w olność ja k ą  g w a­
ra n tu je  system  re lig ii cyw ilnej je s t ty lko  pozorna. W ynika  to z pom ieszan ia  ja ­
kościowego p u n k tu  w idzen ia  z ilościow ym . W olność p osiadana  z n a tu ry , k tó re j 
jednostka  z rzeka  się w zupełności n a  rzecz p ań stw a , je s t jakościow o n ie tożsam a 
z w olnością odzyskaną przez fa k t s tan ia  się obyw atelem .

Is to tn ą  cechą system u  jes t dążność do zapew n ien ia  rów ności w szystk ich  ludzi 
w państw ie , co w yk lucza  w szelką h ie ra rch iczn ą  s tru k tu rę , rów nież  tę  w  po rządku  
duchow ym . Jed n ak że  p ra k ty k a  życia w skazu je , że w  rzeczyw istości m a  się do czy­
n ien ia  z n ierów nością  jednostek , pow odow ana różno rodnym i przyczynam i. W obec 
tego n iezm iern ie  pożądanym  jest, by  is tn ia ła  jak aś  po tęga  n ad rzęd n a , w  sto su n k u  do 
k tó re j zauw ażone nierów ności m iędzy jednostkam i s tan ą  się nic nie znaczące i p r a k ­
tycznie z red u k u ją  się do zera. D opiero n ieskończona w yższość i dy stan s Boga sp ra ­
w ia, że zn ik a ją  p rzy  N im  w szystk ie  różnice i w  ta k i to sposób m ożna m ów ić o z ró w ­
naniu , sk ąd in ąd  n ierów nych , jednostek . W re lig ii cyw ilnej, k tó ra  w  założeniu  b ron i 
rów nież „ in teresów ” Boga, uw idaczn ia  się ty m  sam ym  in s tru m e n ta ln e  Jego  t r a k ­
tow anie.

M isja, jak ą  obarcza siebie im m an en tn y  bóg re lig ii cyw ilne j, je s t zogniskow ana 
w okół w arto śc i całkow icie z iem skich i nie może w prow adzać  w  b łąd  u b ra n ie  ich 
w  otoczkę św iętości. Zasadniczo chodzi tu  o sak ra liz ac ję  spo łeczno-politycznych  
s tru k tu r , a le zarazem  je s t to la icyzacja  uczuć trad y cy jn ie  re lig ijnych . R elig ia  cy ­
w ilna  k ry je  w  sobie la icyzację  „osta tecznych” p rob lem ów  życia ludzkiego  i p rz e ­
nosi ich rozw iązan ie  ze s tre fy  tran scen d en tn e j do g ran ic  życia doczesnego. R oz­
w iązanie  w szystk ich  p roblem ów  u w aru n k o w an e  je s t ty lko  ra c jo n a ln ą  o rgan izac ją  
życia społecznego. R acjonalne  państw o  R ousseau , z w łasn y m  p raw em  zw anym  re - 
ligią cyw ilną, u ra s ta  do au tonom icznej siły  re p re z e n tu ją c e j in te res  ogólny i zabez­
p ieczającej także  in te res  człow ieka. R ousseau  n ie  zna g ran ic  w ładzy  państw ow ej, 
k iedy zachodzi konieczność obrony tychże in te resó w  M.

N aw et p rzy  pom ocy n a jb a rd z ie j su b te ln y ch  a rg u m en tó w  n iezm iern ie  tru d n o  
byłoby obalić opinię, że „W ola P ow szechna”, k tó re j n ie  w olno się sprzeciw ić, po­
siada w szelkie znam iona w ładzy  abso lu tne j. C ały  system  re lig ii cy w iln e j jes t w  n a j ­
lepszym  razie  d em o k ra ty czn y m  L ew ia tan em  w  k tó ry m  w ole poszczególnych jed n o ­
stek  ro z tap ia ją  się w  w oli pow szechnej. R elig ia  cyw ilna , in d y w id u a lis ty czn a  w  p u n k ­
cie w yjścia, p rzy b ie ra  an ty in d y w id u a lis ty czn y  c h a ra k te r  w  sw ej tre śc i i p row adzi 
do zupełnego pochłonięcia  jednostk i p rzez  państw o . K oniec drogi n a tu ra ln e g o  in ­
dyw idualizm u w yznacza despotyzm .

R elacji jed n o s tk a -p ań stw o  n ie  sposób p o p raw n ie  u staw ić  bez jasnego  rozróżn ie ­
n ia  indyw idualizm u  i osobowości, d ob ra  osoby lu d zk ie j i d ob ra  w spólnego  społecz­
ności. R ousseau m iał już g ru n t p rzygo tow any , a le  sam  o b ra ł inny  k ie ru n ek .

R ousseau szereg sw oich m yśli w yw odzi z dz iedz ictw a pokoleń  poprzedzających  
go. U lega w ie lu  w pływ om , a do n ie jed n e j in sp ira c ji sam  w y raźn ie  się p rzyznaje . 
Chodzi tu ta j zw łaszcza — u jm u jąc  w  p o rząd k u  chronolog icznym  — o w pływ y: P la ­
tona  (nauka o idea lnym  państw ie), P lu ta rc h a  (dążenie do cnoty), K a lw in a  (m oralizm ), 
D escartesa  (racjonalizm ). L ocke’a (um ow a społeczna) M ontesqu ieu  (teo ria  p raw a).

T ym  co go w yróżn ia  spośród  m yślicie li pop rzedza jących  i jem u  w spółczesnych  
je s t to, że p ierw szy  n ad a l sw o je j koncepcji um ow y c h a ra k te r  ściśle f ilo zo ficzn y G5, 
i to, że n ik t inny  nie dokonał ta k  n ie rozerw alnego  po łączen ia  p o lityk i z m oralnością , 
a  także  i to, że uzależnił praw om ocność każdego u s tro ju  polityczno-społecznego  od 
akcep tac ji jednostk i i spo łeczeństw a jako  całości.

64 T am że s. 40.
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Nie lu k i w  m etodzie, n ie  p recy z ja  pojęć, an i konsekw encja  w  rozum ow aniu  
w  ram ach  p rzy ję ty ch  założeń decy d u ją  o doniosłości jego system u. N a pierw szym  
m iejscu  trz eb a  postaw ić znaczenie, jak ie  jego system  uzyskał. In sp iru jący  ch a ra k ­
te r  jego dzieł je s t w ie lk ie j w agi. S tu d iu jąc  h is to rię  filozofii i n au k i społeczne X IX  
i początków  X X  w . n ie  sposób n ie  n a tk n ą ć  się n a  m yśl R ousseau.

B adacze dziejów  R ew olucji F ran cu sk ie j p o d k reś la ją , że system  R ousseau, a 
zw łaszcza U m ow a społeczna, k tó ra  b y ła  p o d staw ą  w ychow an ia  politycznego w ielu  
rew o luc jon istów  p rzygo tow ała  w  znacznej m ierze  zniszczenie po rządku  ustalonego. 
U m ow a społeczna  s ta ła  się pod ręczn ik iem  id ea łu  dem okratycznego . R obesp ierre  na 
ru ssow sk ich  fo rm u łach  uczył się trak to w ać  „w olność” i „rów ność” n a  serio. N a p rzy ­
k ła d  w  fo rm u le  o „zm uszan iu  do w olności” znajdz ie  uzasadn ien ie  p raw n e  d la  „de­
spo tyzm u w olności” rew o lu cy jn e j d y k ta tu ry , k tó ra  u n iw ersa lizm  p raw a  i w olności 
p rzec iw staw ia  „p a rty k u la ry zm o w i” w rogów  O jczyzny i ład u  66.

N iepod lega jącą  d y sk u sji je s t zależność od d o k try n y  R ousseau  D eklaracji praw  
czło w ieka  i o byw a te la , u ch w alo n e j 26 V III  1789 r. Z nam ienne  je s t n a w e t podobień­
stw o sfo rm u łow ań :
— ludzie  ro d zą  się i p o zosta ją  w oln i i ró w n i co do sw ych p raw  (art. I),
— zasada  suw erennośc i lu d u  je s t zasadn icza w  narodzie  (art. III),
— p raw o  jes t w yrazem  w oli pow szechnej (art. IV).

R ousseau , k re ś ląc  w  re lig ii cyw ilne j w y tyczne  do organ izow an ia  św iąt, dostarczy ł 
ty m  sam ym  w zorów  d la  w ielk ich , ludow ych  św ią t R ew olucji, k tó re  s ta ły  się jedną  
z je j in s ty tu c ji. R ew o luc ja  te n  m odel św ią t rep u b lik ań sk ich  sk rzę tn ie  w ykorzysta ła . 
O dpow iadał on id ea ln ie  ty m  fu n k c jo m  i ty m  im ponderab iliom , d la  k tó ry ch  poszuk i­
w a ła  fo rm  w yrazu .

A n alityczne  podejście  do re lig ii cy w iln e j pozw ala  sprecyzow ać pew ne pochodne, 
k tó re  zna laz ły  sw oje rozw in ięcie  u  innych  m yślicieli; w ym agałoby  to jed n ak  osobne­
go stud ium .

W ogólności, s tro n ą  filozoficzną d o k try n y  za ję li się badacze niem ieccy. Od R ous­
seau  w iedzie  d roga  do k lasyków  filozofii n iem ieck ie j, do K a n ta  i H egla, a  także 
do rom an tyzm u .

S iedząc w p ły w  m yśli R ousseau  n a  g runc ie  fran cu sk im , n ie  m ożna pom inąć 
C om te’a, k tó rego  u w aża się za tw ó rcę  socjologizm u relig ijno-filozoficznego, sp row a­
dzającego  is to tę  re lig ii do z jaw isk  społecznych. Jego  ro zw ażan ia  n a  te m a t w ięzi 
społecznych każą  przypuszczać , że n ie  obca m u  by ła  idea  konsensu  w  zakresie  
d o k try n y  i k u ltu  re lig ii cyw ilnej.

B lisko z C om te’em zw iązany  D u rk h e im  uchodzi za in te lek tu a ln eg o  spadkobiercę 
R ousseau , z ty m  ty lko , że in sp iro w a ł go system  jako  całość, a  n ie  n iek tó re  ty lko 
f ra g m e n ty  system u. O sta teczn ie  dzieliły  ich  obu duże różnice. D la R ousseau  re lig ia  
cyw ilna , je s t w  p ra k ty c e  system em , k tó ry  pow inn i stw arzać  i rozw ijać  przyw ódcy 
po lityczn i (p rzy  zachow an iu  w szystk ich  n ak reś lo n y ch  w ym ogów ). D la D u rkhe im a 
n a to m ias t, re lig ia  cy w iln a  je s t czynn ik iem  sam o rzu tn ie  w y łan ia jący m  się z życia 
społecznego. N ie w d a jąc  się w  szczegóły, w p ływ  R ousseau  n a  D u rk h e im a dotyczył 
ro li fu n k c ji in te g ra c y jn e j re lig ii cyw ilnej. W edług D u rkhe im a fu n k c jo n a ln e  znacze­
n ie  re lig ii po lega n a  u trz y m a n iu  jedności i in teg rac ji społecznej. D latego  też  k ładzie  
ak c e n t on n a  a sp ek ty  społeczne w ie rzeń  i p rak ty k , a p om ija  fu n k c je  czysto p sy ­
chologiczne i ściśle sak ra ln e .

M B. B a c z k  o, R ousseau. Sam otność  i w spólnota . W arszaw a 1964 s. 677.



R ousseau k o n stru u jąc  system  p rze ją ł tezę P u fen d o rfa , że re lig ia  je s t „u ltim um  
et firm issim um  hu m an ae  socie ta tis v in cu lu m ”. Pon iew aż spo łeczeństw o rozum iał 
w  sensie tradycy jnym , jako  społeczność cyw ilną  po lityczn ie  u k o n sty tu o w an ą , d la ­
tego też re lig ia  u niego je s t n ieod łącznym  e lem en tem  po lityk i. T ak  po ję te  spo łe­
czeństw o w yk lucza  n aw e t n a jm n ie jszy  rozdział re lig ii od po lityk i, a  za R ousseau  
jest św iadk iem  w zajem nej negac ji ch rześc ijań s tw a  i o siem nastow iecznej filozofii, 
to na  tym  tle  dopiero  dobrze w ychodzi po jaw ien ie  się koncepcji re lig ii cyw ilnej. 
P rag n ą ł on nadać  sw em u system ow i m ax im u m  rea lizm u . C hodziło m u  o to , aby  
w po rządku  obyw ate lsk im  uzyskać zgodność m iędzy  „ludźm i tak im i, ja k im i są” 
i „p raw am i tak im i, jak im i być m ogą”. W rzeczyw istości tw orzy ł społeczeństw o 
doskonałych isto t, k tó re  ponad to  n ie  u św iad am ia ją  sobie, że d y lem atu  w ystęp u jąceg o  
w  re lac ji m iędzy re lig iją  a spo łeczeństw em  n ie  sposób rozw iązać n a  drodze red u k c ji 
do re lig ii cyw ilnej.

T H E C IV IL  R EL IG IO N  IN  J . J . R O U SSEA U ’S W R IT IN G S

S u m m a r y

R ousseau’s ph ilosophical-social system  o rig in a ted  on th e  basis of F ren ch  socie­
ty ’s a ffa ires  in  th e  18th cen tu ry . F ran ch  society  w as ch a rac te rized  th e n  by a s ta te  
of social d is in teg ra tion , re su ltin g  from  th e  lack  of social consensus in  th e  m a tte r  
of c u ltu re  and  from  th e  lack  of so lid a rity  in  social m a tte rs . R ousseau ’s in ten tio n  
w as to p u t a stop  to  th e  p rogressing  s ta te  o f d is in teg ra tio n  of v a lu es an d  norm s 
in  society and  d is in teg ra tio n  of social g roups an d  to  g ive society  th e  s ta te  of 
hom oestasis. In  his opin ion th e  re fo rm a tio n  of th e  se ttled  „o rd e r” could  be c a rr ied  
ou t only w h en  basing  on th e  social consensus b u t th is  shou ld  be re s tr ic te d  by th e  
relig ious sanction . H e ca lled  th is system  of overcom ing th e  anom aly  an d  se ttlin g  
cu ltu ra l and  social no rm s „R eligion c iv ile”. T he te rm  is coined by R ousseau  h im ­
self and  g iven  by him  specific m ean ing . A ccord ing  to  R ousseau  on ly  re lig io n  w hich  
in troduces o rder in  society an d  in d iv id u a ls  can  ju s tify  its  ex is tence . T he re lig ion  
w hich  w ould  tu rn  ou t m ost su itab le  fo r th e  s ta te  w ou ld  be th is t r u e  one. In  his 
teach ing  th e  in te re s t of th e  s ta te , w h ich  is id en tif ied  w ith  th e  in te re s t of every  
ind iv idua l decides ab o u t the  m ean ing  of th e  civ il re lig ion . O n th e  w hole. R ousseau  
u nderstood  a  m in im al social consensus u n d e r th e  te rm  civ il re lig ion . T h is social 
consensus w ould  m ean  a  g roup  of beliefs, no rm s a n d  p rac tic e s  w hich  w ou ld  be 
accepted  by a ll m em bers of society. T his, in  tu rn , w ould  lead  to  se ttlin g  c u ltu ra l 
and  social norm s in  th e  co u n try  and  w ould  m ak e  m a n  s tay  in  ag reem en t w ith  h im ­
self and  o th e r people. T he consensus w ou ld  h av e  th e  fo rm  of a  confession  of civ il 
fa ith  and  w ould  d e te rm in e  th e  positive social m ax im s recognized  an d  ap p ro v ed  of 
by every  in d iv id u a l; i t  w ould  d e te rm in e  n eg a tiv e  a ll those  in to le ra n t m ax im s w hich  
should  be re jec ted  by society.

R ousseau’s construc tion  is d irec ted  to w ard s  reco nc ilia tion  be tw een  freedom  
of th e  in d iv id u a l and  its  re s tric tio n s  re su ltin g  from  th e  re q u ire m e n ts  of social life. 
T he m axim s come w ith in  th e  dom ain  of th e  c iv il re lig ion  do c trin e  w h ich  p o stu ­
la te s  th e  defined  fo rm  of cu lt, ie. a  defined  m a n n e r of co n d u c t to w ard s  th e  beliefs 
considered  as „holy”. T he d o c trine  an d  cu lt of th e  c iv il re lig ion  c rea ted  fro m  th e  
consensus w ill p rim a rily  have th e  in teg ra tin g  function .

R ousseau’s system , desp ite  th e  fa c t th a t  it  does n o t so lve a ll th e  an tinom ies 
of life  in  society, has m an y  ideas w h ich  w ere  developed  by  o th e r  th in k e rs . H is 
system , and  p a rtic u la rly  th e  „social consensus”, w as th e  basis of m an y  re v o lu ­
tio n a rie s’ po litical education ; th u s i t  had  its  sh a re  in  th e  p re p a ra tio n  of th e  F ren ch  
R evolution. T he in sp iring  c h a ra c te r  of th is  d oc trine  c a n  be  easily  seen  in  th e  
though ts of th e  classics of G erm an  ph ilosophy  — in  K a n t an d  H egel. I t  also h ad  
a considerab le  in fluence  on the  F ren ch  th in k e rs  — C om te an d  D urkhe im .


