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WSTEP

Zadaniem teoretykéw zycia spotecznego jest poprawne okreslenie
miejsca cztowieka jako jednostki w relacji do calego spoleczenstwa.
Z jednej strony bowiem stwierdzajg anonimowos$¢ i zagubienie sie jed-
nostki w spoteczenstwie, co wyraza sie w popularnym powiedzeniu, ze
cztowiek, zwilaszcza wspotczesny, stat sie ,samotng wyspa”. Z drugiej
za$ strony zauwazajg, ze razem ze wzrostem socjalizacji zagescity sie
relacje interpersonalne powodujace podporzadkowanie jednostki spote-
czenstwu. Czilowiek jest uwiktany w te relacje. Zagraza mu takze system
rozbudowanych instytucji spotecznych; instytucji prawa, sgdownictwa,
wojska, szkoty, szpitali, r6znorodnych systemow ubezpieczeniowych. Tak-
ze technika, jej gwattowny rozwo0j i osiagniecia, stajg sie zagrozeniem
dla indywidualnego cztowieka.

W zwigzku z tym jawi sie tu problem prawidtowego etycznie usy-
tuowania cztowieka w jego relacji do spoteczeAstwa i spoteczefnstwa do
jednostki. Wyraza sie on w pytaniu, jakie jest pole wolnosci cztowieka
w zyciu spotecznym? Chodzi o zakres tego pola, ktére gwarantuje jednost-
ce mozliwo$¢ egzekwowania swoich praw — praw czlowieka, o obszar
pozwalajacy cztowiekowi podejmowac ludzkie, a wiec wolne, decyzje oraz
realizowac¢ swoje prawa i wolne decyzje. Jest to rownoczes$nie obszar zy-
cia jednostki, jej uprawnien i obowigzkéw, pole jej relacji do siebie,
do rodziny i do spofeczenstwa. Obszar, ktérego autonomia winna by¢
respektowana przez spoteczenstwo, a ktory najog6lniej mozna nazwaé
prywatnoscig.

Aktualno$¢ problematyki prywatnosci spowodowata, ze w ostatnich
latach ukazato sie sporo publikacji poswieconych zagadnieniu prywat-
nosci. Publikacje teoretyczne zajmujgce sie tym problemem sg licz-
niejsze na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ani-
zeli w krajach socjalistycznych. Ujmuje sie w nich prywatno$¢ badz
w duchu zbyt indywidualistycznym, badz w duchu kolektywistyczno-to-
talitarnym. Jednak te teorie spoteczno-etyczne nie tlumaczg w sposob



zadowalajacy tego, co méwi nam doswiadczenie moralne prywatnosci.
Wydaje sie wiec, ze stwierdzony w doswiadczeniu moralnym fakt pry-
watnosci moze otrzymacé petne usprawiedliwienie w ramach teorii perso-
nalizmu spoteczno-etycznego, jaka gtosi katolicka nauka spoteczna.

l. PRYWATNOSC
JAKO RODZAJ WOLNOSCI | ODPOWIEDZIALNOSCI

Cztowiek posiada niezwyktg godnos$¢, stawiajgca go na piedestale
wséréd wszystkich bytow stworzonych. Z tej niezwykiej godnosci czio-
wieka wynika jego prawo do wolnosci, w tym prawo do prywatnosci,
ktéra jest swoistym rodzajem wolnosci. Prywatno$¢ jako forma wolnosci
jest ontycznym, koniecznym wymiarem cztowieka i tym samym niezby-
walnym prawem jego natury osobowej. Skoro bowiem ,wolnos¢ prawdzi-
wa to wyniosty znak obrazu Bozego w cztowieku” (KDK 17), to takze
prywatnos$¢ stanowi znak obrazu Bozego w cztowieku i jako taka staje
sie wartoscig i powinnoscig moralng. Skoro cztowiek jest cztowiekiem
w takiej mierze, w jakiej jest wolny, to mozna powiedzieé¢, ze cztowiek
w takiej mierze jest sobg, w jakiej ma gwarancje przestrzegania prawa
do prywatnosci i z niego korzystal Prywatno$¢ jest zrodtem rozwoju
osobowosci cztowieka i dlatego jest tez warunkiem ludzkiego bytowania
oraz gwarancjag godnego zycia. Natomiast zniesienie prywatnosci lub
zbyt maty jej zakres powoduje ,odcztowieczenie” cztowieka. Prywatnosc
zatem posiada nie tylko aspekt ontyczno-personalny, lecz takze aspekt
etyczno-powinnosciowy, bez ktérych cztowiek nie moze w pelni stanowié
osoby ludzkiej i prowadzi¢ zycia godnego cztowieka.

Podkreslamy jeszcze raz: jesli wolnos¢ osoby ludzkiej wynika bez-
posrednio z jej rozumnos$ci, dzieki ktdérej cztowiek rozporzadza mozli-
woscig wolnego wyboru i przez to kieruje swoim postepowaniem tak,
ze istota osobowosci pokrywa sie z istotg wolnos$ci2 to mozna powiedzieg,
ze istote osobowosci cztowieka wspotkonstytuuje jako$ prywatnos¢, ktéra
pozwala cztowiekowi prowadzi¢ zycie godne podmiotu osobowego. Osoba
w petni moze sie zrealizowaé¢ dopiero przez urzeczywistnienie swojego
prawa do prywatnosci, co zaktada Swiadome zdanie sobie sprawy z tego,
jak cenng wartoscig jest prywatnos¢. Dzieki niej cztowiek jest zdolny
przezywaé¢ swoje zycie w petni wolnosci autonomii. Pozbawiony za$ od-
powiedniego zakresu prywatnosci nie jest w stanie osiggng¢ wolnosci
koncowej, co wyrzadza krzywde zaréwno poszczeg6lnym osobom ludzkim,

1Por. W. L. Weinstein, The Private and, the free: A Conceptual Inquiry.
W: Privacy. Red. J. R. Pennock i J. W. Chapman. New York 1971 s. 28-30; H.
Gross, Privacy and Autonomy. W: Privacy s. 177-180.

*Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej. Warszawa 1959 s. 205-206.



jak i calym spotecznosciom przez uzaleznienie od réznych form koniecz-
nosci 3 i sprowadzenie do roli ,przedmiotu”. Zatem ograniczenie prawa
do prywatnosci sprzeciwia sie godnosci osoby ludzkiej. Zagwarantowanie
natomiast cztowiekowi prawa do prywatnosci i jego realizacja pozwala
bardziej by¢ osobag i postepowaé zgodnie z osobowg godnoscig. W tym
wiec duchu nalezy rozumie¢ prywatnos$¢ jako konkretng forme wolnosci
stanowigcg o osobowosci cztowieka.

Prywatno$¢ jako wolno$¢ w swej istocie jest tym sposobem ducho-
wego istnienia i dziatania cztowieka, ktdry pozwala mu ukierunkowac
sie do najwyzszych wartosci prawdy i dobra zdolnych go dopetni¢ i udo-
skonali¢. Prawo do prywatnosci wyraza to nalezne cztowiekowi odnie-
sienie do prawdy i dobra jako do celu jego dazenia 4. Osoba ludzka, Swia-
doma swego prawa do prywatnosci, rozumie swojg wolnos¢ jako zdolno$¢
wyboru dobra i kierowania sie w swych dgzeniach do warto$ci przyczy-
niajagcych sie do jej dopeinienia. Dlatego tez wybdr dobra mniejszego,
a zwilaszcza wybér zta ujmowanego pozornie jako dobro, nigdy nie jest
realizacjg prawa do prywatnosci, lecz jego naduzyciem 5.

Postulat wolnosci, ktéry jest realizowany w wyborze dobra i zwigza-
ne z nim prawo do prywatnosci, podkresla nauka Soboru Watykanskiego I,
gdy mowi: ,Cztowiek jednak moze zwraca¢ sie do dobra tylko w sposdb
wolny [...] Wolno$¢ prawdziwg zdobywa cztowiek, gdy uwalniajgc sie
od wszelkiej niewoli namietnosci, dazy do swego celu drogg wolnego
wyboru oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce”
(KDK nr 17). Taka petna wolno$¢ umozliwia zdobycie moralnej dosko-
natosci. Analogicznie niezbedna jest tu prywatnos$¢ dlatego, ze przyczynia
sie do zdobycia tej moralnej doskonato$ci6. Prawo do prywatnosci jest
przeciez prawem pomagajagcym w duzej mierze w zrealizowaniu tego
ideatlu etycznego, we witasciwym rozwoju poszczeg6lnej jednostki ludz-
kiej. Ograniczenie za$ tego prawa nie pozwala na wiasciwy rozwoj czio-
wieka, czynigc zycie ludzkie jaka$ wegetacjg przystugujacg Swiatu zwie-

3 Cztowiek jest osobg, to znaczy bytem samoswiadomym, zdolnym do kierowa-
nia swoim zyciem, do tworzenia siebie co wyraza si¢ w jego zdolno$Sci samopozna-
nia i samoposiadania. Jest kim$, kto zyjac wsrod bytéw natury i innych oséb ludz-
kich, doswiadcza wielorakich powinnos$ci, a nie przymusu i sam decyduje o pojeciu
lub zaniechaniu czynu, o ktéry apelowata powinnos¢.

4 Por. Cz. Bartnik, Wolno$¢ wyzwolona. ,Collectanea Theologica” 50:1980
f. 4 s. 30-3L.

5Por. J. Majka, Etyka zycia gospodarczego. Warszawa 1980 s. 31-32.

6 Por. S. Rosik, Etyczne poszukiwania wspétczesnego cztowieka: W: Chrzes-
cijanska wizja cztowieka. Poznan 1977 s. 216; C. J. Pint o de Oliveira, Prawo
do prawdy i komunikacji spotecznej. Autonomia osoby i nienaruszalno$é zycia pry-
watnego (privacy). W: Perspektywy i problemy teologii moralnej. Warszawa 1982
s. 279.



rzat, ale nie osobie ludzkiej, ktéra przeciez dostrzega w sobie powinno$¢
osobowego rozwoju7. Prywatnos¢ bowiem wiasciwie rozumiana polega
na zdolnosci kierowania sie w swych dazeniach do wartosci majacych
sie przyczyni¢ do dopeinienia kazdego cztowieka, do jego doskonalenia
osobowego. Prawo do prywatnosci jest wiec uprawnieniem do tego, aby
osoba ludzka nie podlegata ograniczeniu w jej autonomii, to znaczy tez
w jej doskonaleniu osobowym.

Prywatno$¢ jednak jako wolno$¢ do czego$ moze byc¢ blizej okreslona
dopiero przez okre$lenie wolnosci do czego$, jako wolnosci do prawdy
i dobra 8 Skoro najogélniej przedmiotem prawa do wolnosci pozostajg
zawsze dwie najwyzsze wartosci: prawda i dobro, to prawo osoby ludz-
kiej do prywatnosci w pierwszym i w drugim sensie polega z jednej
strony na uprawnieniu nieuzycia w stosunku do niej przymusu, ktory
by zmierzat do tego, azeby narzuci¢ jej jaka$ prawde lub tez jakie$
dobro i zmusi¢ do dziatania, ktore bytoby sprzeczne z jej przekonaniem.
W tym sensie nietykalna prywatnos$¢ cztowieka jest absolutna, poniewaz
jest rownowazna z jego wolnoscig w znaczeniu ontologicznym 9.

Dlatego tamaniem prywatnosci poprzez narzucanie cztowiekowi sitg
jakiejs prawdy lub jakiego$ dobra bytoby zmuszanie osoby ludzkiej do
przyjecia za prawde tego, co uwaza ona za iatsz, lub dazenia do tego,
co uwaza za zte. Byloby to zniewazeniem jej godnosci ludzkiej, czyms$
antygodnosciowym10. Ale z drugiej strony prawo osoby ludzkiej do
prywatnosci nie jest, jak twierdzg niektdrzy filozofowie, zagubieniem
sie cztowieka jako istoty ,skazanej na wolnos$¢”, lecz uprawnieniem i zo-
bowigzaniem do ciggtego odnajdywania si¢ i dopetniania swej natury o0so-
bowej otwartej ku Najwyzszej Prawdzie i Petni Dobra.

Transcendencja osoby, jaka przejawia sie w realizacji prawa do pry-
watnos$ci, nie jest tylko samozalezno$cia, zaleznosSciag od wiasnego ,ja”.
Wchodzi w nig réwnoczesnie moment zalezno$ci od prawdy. Jest to tak
istotny moment, iz ostatecznie ksztattuje prawo do prywatnosci. Reali-
zuje sie ona bowiem przez podporzadkowanie sie prawdzie. Ta zalezno$¢
od prawdy okresla zarowno granice witasciwej osobie ludzkiej autonomii,
jak i whasciwy zakres pola prywatnosci. Osobie ludzkiej przystuguje pra-
wo do prywatnosci nie jako czysta arbitralno$¢ i niezaleznos¢, ale jako

7Por. S. J. Bonn, Priracy, Freedom, and Respects jor Persans. W: Privacy
S. 6-7.

8 Por. J. Majka, Chrzescijanska koncepcja wolnosci i prawo do wolnosci.
»Znak” 19:1967 s. 293-294.

9Por. J. Courtney Murray, La Déclaration sur la liberté religieuse.
»Nouvelle Revue Théologique” 88:1966 s. 47.

10 Por. A.Szostek, Pozycja osoby w strukturze moralnosci. ,Roczniki Filo-
zoficzne” 24:1976 z. 2 s. 52-55.



samozalezno$¢, ktora jest samozaleznoscig od prawdy. Prywatnos$¢ czto-
wieka zaktada prawde i stuzy prawdzie. Ta zalezno$¢ prywatnosci od
prawdy konstytuuje osobe w jej transcendencji: transcendencja prywat-
nosci za$ przechodzi w transcendencje moralnosci. Spetnianie prawa do
prywatnosci w prawdziwosci — czyli korzystanie z wolnosci na zasadzie
relacji do prawdy jest réwnoznaczne ze spetnianiem sie osoby n.W prze-
ciwnym razie prywatno$¢ jest naduzyciem prawa do wolnosci i powo-
duje nie tylko niespelnianie sie osoby, ale przyczynia sie do jej degra-
dacji, czyli przenosi osobe ludzkg z ptaszczyzny podmiotowej na ptasz-
czyzne przedmiotows.

Podobnie wolnos¢ osoby ludzkiej nie oznacza niezalezno$ci od prawdy
bycia istotg spoteczng, to jest od spoteczenstwa. Osoba jest bytem wol-
nym i posiada prawo do prywatnosci, ale w ramach zycia spotecznego.
Cztowiek swojego prawa do prywatnosci uzywa dobrze woéwczas, kiedy
na naturalnym podiozu swojej sktonnosci do zycia spotecznego rozwija
realne cnoty spoteczne 12 Osoba ludzka nic jest ,.samotng wyspg”, lecz
bytem spotecznym, majacym z tego tytutu powinno$¢ ubogacania dobra
spotecznosci, w ktérej zyje i dziala.

Prywatnos$¢ zatem nie jest prawem absolutnym. Prawo do prywatnosci
w pewnym sensie podlega porzadkowi publicznemu 13 Nie oznacza to jed-
nak, ze porzadek publiczny panuje nad tak rozumianym prawem do pry-
watnosci. Przeciwnie, poniewaz tak rozumiana prywatno$¢ wynika z o-
gélnej powinnosci dazenia do prawdy i dobra, odnoszacej sie do kazdej
osoby ludzkiej i bedacej wczesniejszag do kazdego porzadku publicznego,
dlatego tez wtorny porzadek publiczny winien stuzy¢ prywatnosci czto-
wieka, pozostajgc w stosunku podporzagdkowanym do jego prawa do
prywatnosci. Bowiem czlowiek, bedgcy bytem spolecznym, zyjacym w
okreslonej spotecznosci pozostaje zawsze osoba ludzkg. To za$ domaga
sie, aby spoteczenstwo zapewnito i respektowato prawo tej osoby ludz-
kiej do prywatnosci. Gdy spotecznos¢ chce okresla¢ i okresla cate zycie
cztowieka, cziowiek szybko staje sie niedorozwiniety, niedojrzaty, nie-
prawdziwy i niepeiny 14 Jego zycie osobiste zamiera. Gdy zycie osoby
ludzkiej staje sie tylko i wykacznie zyciem publicznym, wéwczas niejako
automatycznie caty ster zycia ludzkiego przejmujg rozmaite wiadze.
Ujednolicenie i unormowanie wszelkich form zycia ludzkiego wygasza

1 Por. K. Wojtyta, Osob.i i czyn. Krakéow 1969 s. 183.

22 Por. tenze, KamiehA wegielny etyki spotecznej. W: Aby Chrystus sie nami
postugiwat. Krakow 1979 s. 171.

BPor. Courtney Murray, jw s 48

NPor. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$g,
laska, los. — Krakéw 1969 s. 251.



ludzka inicjatywe. Cziowiek wtedy bardzo szybko zapomina co znaczy
polega¢ na sobie samym, staje sie czastkg skltadowa jakiego$ superme-
chanizmu.

W zwigzku z tym mozemy po-*/iedzie¢, ze prawo do prywatnosci
jest cenng wartoscig osoby ludzkiej zyjacej w spoteczenstwie. Wiasnie
to prawo powoduje w duzej mierze, ze cztowiek staje sie samodzielny,
staje sie po prostu osobag. Prawo do prywatnosci umozliwia cztowiekowi
odnalezienie samego siebie, poniewaz u cziowieka to ludzkie ,ja” nie
jest skonczone i gotowe jak u zwierzatls Osoba ludzka musi nieustannie
i ciggle na nowo sama sie o sobie przekonywaé, sama ze sobg sie zma-
ga¢, sama siebie stwarza¢. Waéwczas prywatnos¢, ktérg czasem mylnie
pojmuje sie jako zadanie autonomii przeciwstawnej wolnosci drugiego
cztowieka, rozwija sie na gtebszym poziomie zycia ludzkiego, jako za-
angazowanie w tworzenie aktywnej i glebokiej solidarnoscil6.

Cztowiek zatem ma prawo do prywatnosci, czyli do wolnosci czynu,
ktéry spetniajgc, osoba ludzka spetnia zarazem siebie. Sens tego prawa,
czyli tej wolnosci, tkwi w przekonaniu o warto$ci personalistycznej czynu
ludzkiego. Na gruncie tej wartosci i ze wzgledu na nig cztowiekowi
przystuguje catkowita wolno$¢ dziatania w sferze prywatnosci, ktora ze
wzgledu na swojg warto$¢ personalistyczng warunkuje porzadek etyczny
i réwnocze$nie zasadniczo o nim stanowi. Zatem prawo do prywatnosci
jest wiasciwie realizowane tylko wowczas, gdy uwzglednia porzadek
etyczny. W innym przypadku realizacja prywatnosci bedzie jakim$ nad-
uzyciem prawa.

Osoba jednak realizuje swoje prawo do prywatno$ci aktami wyboru
w sposob niedoskonaty, gdyz podlega ona licznym ograniczeniom. Dzieje
sie to zasadniczo z dwoch przyczyn: po pierwsze nie mamy bezposred-
niego ogladu celu oraz po drugie prywatno$¢ nasza jest ,usytuowana”,
to znaczy, ze tak, jak wolno$¢ osoby ludzkiej, nie jest ona absolutna,
lecz uwarunkowana psychologicznie, historycznie i spotecznie. Teologicz-
nie madwigc, prywatnos¢ jest uwarunkowana potozeniem czlowieka po
grzechu pierworodnym, ktory spowodowat ograniczenie wolnosci ludzkiej,
pojetej jako zdolno$¢ dazenia do prawdy i dobra. W zwigzku z tym
domaganie sie prawa do prywatnos$ci jako prawa niczym nie ograniczo-
nego, co jest postulatem indywidualizmu, jest sprzeczne z wiasciwym
rozumieniem wolnosci osoby ludzkiej i zagraza wolnosci innych oséb 17.

Is Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnos¢. Wyd. IlI, Lublin 1982 s. 24-25.

16 Por. J. Majka, Solidarno$¢ i wspdétodpowiedzialnos¢. ,,Ateneum Kaptanskie”
74:1970 z. 2 s. 242-243.

17 Por. S. Stromholm, Privacy as an Aspect of Human Dignity. ,,New York



Kiedy mowi sie o ograniczeniu prywatnosci, to najczesciej wskazuje
sie na to, ze ograniczeniem naszej prywatnosci jest prawo do prywatnosci
drugiego cztowieka. Tymczasem prawo do prywatnosci drugiego czto-
wieka nie tylko nie ogranicza naszej wolnosci, ale co moze wydaé sie
paradoksalne wspiera jg, a nawet warunkuje i ujawnia. Dopiero wtedy,
gdy wszyscy ludzie sg wolni, my mozemy by¢ takimi naprawdel8
A wiec, gdy wszystkim osobom zapewni sie witasciwy zakres pola pry-
watnosci, dopiero wtedy cztowiek bedzie rzeczywiscie wolny.

To, ze niektérzy ludzie naduzywajg prawa do prywatnosci, nie Swiad-
czy o tym, ze nalezy sie go wyrzec 19 Cziowiek naduzywa wielu swoich
praw, ale z zasady nie zada sie ich likwidacji. Dlatego tez, zgdania
zbytniego ograniczania prawa do prywatnosci, bedace postulatem r6znego
typu kolektywizméw, sa niczym nie uzasadnione.

Wielkos¢ i wyrdznienie cztowieka polega na jego godnosci jako pod-
miotu etycznego. Osoba ludzka jako podmiot etyczny jest odpowiedzial-
na za swoje czyny2. Jest przeto réwniez odpowiedzialna w korzysta-
niu i w realizacji swojego prawa do prywatnosci. Odpowiedzialno$¢ ozna-
cza tu takg wilasciwos¢ podmiotu, mocg ktorej dobro lub zlo zawarte
w tresci spetnionego przezen czynu staje sie czastkg sktadowg moralnej
tresci jego osobowosci, wskutek czego ponosi on zwigzane z czynem
konsekwencje moralne.

Cztowiek posiadajacy prawo do prywatnosci powinien z tego prawa
korzysta¢ w spos6b odpowiedzialny. Dlatego préby pozbawiania osoby
ludzkiej prawa do prywatnosci lub jego naruszenie, chcg jg niejako
»uwolni¢” od odpowiedzialnosci za okreslone czyny, co jest rbwnoznaczne
z przeniesieniem osoby ludzkiej z ptaszczyzny podmiotowej na ptaszczyz-
ne przedmiotowa 2). To bytoby sprzeczne z godnos$cig przystugujaca kaz-
demu cztowiekowi22 Pozbawianie osoby ludzkiej prywatnos$ci — w zna-
czeniu pozbawiania cztowieka odpowiedzialnosci za czyny zwigzane z re-
alizacjg prawa do prywatnosci — prowadzi do swoistego, moralnego
»o0kaleczenia” danej jednostki. To wiasnie w odpowiedzialnosci moralnej

University Law Review” 4:1967 s. 307-309; J. S. Silber, Masks and Fig Leaves.
W: Privacy s. 242-244.

1B Por. Majka, jw. s 292

O Por. E. van den Haag, On Privacy. W: Privacy s. 155-157; E. Shils,
Privacy: Its Conctitution and Vicissitudes. ,Law and Contemporary Problems” 31:1966
s. 302-308.

2D Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn s. 176-181; J. Bajda, Doczesne zadania
cztowieka a nadzieja chrzescijanska. ,,Ateneum Kaptanskie” 81:1973 z. 1 s. 81; M.
Gogacz Odpowiedzialnos¢ osobowa i wspolnotowa. ,Collectanea Theologica”
42:1972 f. 4 s. 42-49.

2l Por. Wojtyta, jw.s. 178-179.

2 Por. Benn, jw. s. 5-6.



cztowieka za witasne dziatanie kryje sie racja jego wielko$ci23 Ona jest
mu dana i zadana. Skoro cztowiek jest autonomicznym i odpowiedzial-
nym podmiotem wiasnego dziatania, to na tej drodze winien doskonali¢
swojg osobowos$¢. Udziat w odpowiedzialnosci jest podstawowym wymo-
giem natury ludzkiej, okreslonym sposobem realizowania jego wolnosci
i droga jego rozwoju. Korzystanie z prawa do prywatnos$ci w duchu od-
powiedzialnosci przyczynia sie do doskonalenia osobowosci cztowieka i do
jego wiasciwego rozwoju. Prywatno$¢ zatem interpretowana na gruncie
zatozen personalizmu spoteczno-etycznego zapewnia i zabezpiecza czio-
wiekowi prawo i obowigzek szukania dobra w Swietle prawdy i tym
samym dziatanie z poczuciem odpowiedzialnos$ci4.

Osoba ludzka, jak juz powiedzieliSmy, jest odpowiedzialna za swoje
czyny, za czyny zwigzane z realizacjg prawa do prywatnosci. Jest za to
odpowiedzialna, poniewaz posiada zdolno$¢ odpowiadania wolg na war-
toSci 25 Zdolno$¢ ta zaktada prawdziwosé, czyli relacje do prawdy, z kté-
rej wynika powinno$¢ jako moc normatywna prawdy. Odpowiedzialnos$¢
zawiera zarazem w sobie co$ z powinnosciowego odniesienia do wartosci.
Cztowiek zatem nie moze rezygnowac z prywatnosci, ktéra sama w sobie
jest wartosScig. Powinien ja zaafirmowac. Nie moze z niej rezygnowac
lub uwolni¢ sie od korzystania z prawa do prywatnosci. Bytoby to swo-
istg ,ucieczka” przed odpowiedzialnoscig2® To za$ bytoby zachowaniem
antyosobowym i antygodno$ciowym cztowieka, skoro jego godnosc i wiel-
kos¢ tkwi w tym, ze jest on podmiotem etycznym i odpowiedzialnym.

Odpowiedzialnos¢ cztowieka jako osoby za realizacje swojego prawa
do prywatnos$ci jest zawsze odpowiedzialnoscig ,,przed kims$”. Ta odpo-
wiedzialno$¢ ,,przed kim$” w pierwszym rzedzie nabiera znaczenia reli-
gijnej odpowiedzialnosci przed Stwoércg. Owym ,kims$”, przed ktédrym
cztowiek jest i czuje sie odpowiedzialny, jest réwniez wiasne jego ,ja”.
Odpowiedzialnos¢ ,przed kims$” jako samo-odpowiedzialno$¢ zdaje sie
odpowiada¢ wtasciwej cztowiekowi samozaleznosci i samostanowieniu,
w czym przejawia sie i urzeczywistnia jego wolno$¢ jako osoby ludzkiej.
Wreszcie prawo do prywatno$ci rozumiane w duchu personalizmu spo-
teczno-etycznego rodzi nie tylko osobista odpowiedzialnos¢ za jego reali-

B Por. W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci w zyciu Kosciota. ,,Collecta-
nea Theologica” 41:1971 f. 4 s. 10.

2 Por. tamze s. 11

5 Tylko Swiadome i wolne dziatanie ujawnia autentyczne samostanowienie czto-
wieka i jest podstawag do odpowiedzialnoSci za poszczegblne czyny, za stworzenie
siebie, za cate swoje zycie, za realizacje prawa prywatnosci.

% Pozbawianie osoby ludzkiej prawa do prywatnosci, czy ,unik” przed tym
prawem, ,pozbawiajg” cztowieka odpowiedzialno$ci za czyny, przynajmniej chca z
tej odpowiedzialnosci zwolni¢. Jest to jednak jakim$ moralnym ,okaleczeniem”,
proba uprzedmiotowienia cztowieka.



zacje, lecz takze sprawia, ze cztowiek ponosi wspotodpowiedzialnosé
»wobec drugiego” ZZ. Mozna tu powiedzie¢, ze prawo osoby ludzkiej do
prywatnosci zaktada te wspotodpowiedzialno$¢ za innych i poprzez jego
realizacje przyczynia sie do wzrostu poczucia wspotodpowiedzialnosci za
sfere prywatnosci kazdego cztowieka.

.  PRYWATNOSC JAKO NIEZRZEKALNE
| POWSZECHNIE WAZNE PRAWO OSOBOWE

Wyjasnianie prywatnosci jako faktu moralnego odwotuje sie do czto-
wieka jako osoby ze wszystkimi jej wspoétkonstytuujgcymi wiasciwoscia-
mi i zdolnosciami, takimi jak wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, ktére wyzna-
czaja jego warto$¢ osobowa. Ta warto$¢ cztowieka, zwana godnoscig 0so-
bowg, jest zrodtem i racjg uprawnien cztowieka. Stad wyjasnienie pry-
watnosci musi takze uwzgledni¢ jej aspekt roszczeniowy. Prywatnosé jest
prawem cztowieka, jest pewng naleznos$cig, ktéra domaga sie¢ powinnosci.
To prawo cztowieka do prywatnosci jest niezrzekalne, jak niezrzekalna
jest jego godnos$¢ osobowa. Nalezy to stwierdzi¢ wberw temu, ze faktycz-
nie ludzie z réznych wzgledéw dobrowolnie rezygnujg ze swojego prawa
do prywatnosci. Jak witasna godno$¢ osobowa tak i prywatnos$¢ jest pod-
miotowi-osobie ludzkiej moralnie zadana do uszanowania 25 Czlowiek jest
takze pod tym wzgledem sam dla siebie terminus ad quem powinnosci
moralnej, jest moralnie zobowigzany do Swiadczed na rzecz siebie. Tym
bardziej, ze im kto$ jest blizszy, im lepiej sie go zna, tym wiekszg od-
czuwa sie zan odpowiedzialno$é, wiasnie z tytutu wiekszej mozliwosci
dziatania. Tg najblizszg osobg jest sam podmiot dzialajgcy. Powinnos$é
moralna funguje zazwyczaj w obrebie bytowania z innymi osobami ludz-
kimi, ale zawsze zachodzi w dziataniu moralnym konieczno$¢ uznania
godnosci swojej osoby. Czyn moralnie godziwy to czyn godny cztowieka
— jego sprawcy. W tym sensie prywatnos¢ jako prawo i obowigzek
osoby ludzkiej zachowuje charakter relacji interpersonalnej, wyrazonej
w formule ,,ja” — ,ja” 2. Dlatego tez pozbawianie siebie prawa do pry-
watnos$ci, zrzekanie sie go, niedocenianie go jest szczegélnym przypad-
kiem niegodziwego ponizania osoby przez nig samg. Prawa do prywat-
nosci nie moze cztowiek sie zrzec bez wyrzekania si¢ siebie. Tym bar-
dziej kto$ inny nie moze naruszy¢ prywatnosci bez zniewazania godnosci
osobowej. Im bardziej natarczywe i brutalne sg préby ponizania jakiej$

27 Por. Majka, Solidarnos$é¢ i wspoétodpowiedzialno$¢ s. 242-244.

B Por. T. Styczeh, Etyka niezalezna? Lublin 1980 s. 53; K. Wojtyta,
Mitos¢ i odpowiedzialno$¢ s. 109-111; A. Rodzinski, Osoba wsrdéd wartosci.
»Roczniki Filozoficzne” 23:1975 z. 2 s. 3-10; T. Styczen, A. Szostek, Uwagi
o istocie moralnosci. ,Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 19-33; Szostek, jw.

s. 51-62.
M Por. Styczen, jw. s 52



osoby przez ograniczanie czy pozbawianie prywatnosci, tym wyrazniej
wida¢ nie tylko jej godnos$¢, ale i niemozliwo$¢ jej zniszczenia bez udzia-
tu samego podmiotu.

Ludzie niekiedy rezygnujg z prywatnosci dla rzekomego ,,dobra” in-
nej jednostki czy ,dobra” spotecznosci. Nie zamierzamy w tym miejscu
rozstrzyga¢ problemu rzeczywistego dobra innej jednostki lub spotecz-
nosci. Jesli za$ poswiecenie swojej prywatnosci mamy interpretowaé na
wz0lr balzakowskiego ojca Goriot, to ten wtasnie przyktad dowodzi, ze
wyzbycie sie tego prawa osobowego okazuje sie, pomimo dobrej intencji
podmiotu, pseudostuzeniem drugiemu i w istocie krzywdzi tych, dla ktd-
rych podmiot-osoba godzit sie ponizy¢ 0.

Cztowiekowi nie wolno wyrzeka¢ sie prywatnosci i poniza¢ w ten
sposéb siebie oraz nie wolno niegodziwie postepowaé¢ wzgledem innych
odbierajgc im prywatno$¢. Kazdy cztowiek ma prawo do prywatnosci,
prawo bycia uszanowanym w swej godnosci przez respektowanie jego
prywatnosci. Nalezy to podkresli¢c wbrew pewnym doktrynom filozoficz-
nym, ktore miaty wptyw na rozumienie i realizacje prawa do prywatnos-
ci. Wychodzag one z zatozenia, iz ludzie sg zréznicowani pod wzgledem
rasowym czy klasowym. Indywidualizm spoleczno-etyczny i kolektywizm
spoteczno-etyczny wprawdzie odcinajg si¢ w sferze teorii prywatnosci
od takich pogladéw, lecz w praktyce prowadza do biednego rozumienia
prywatnosci i do naruszania prawa cztowieka do prywatnosci.

Osobowa godno$¢ kazdego pojedynczego cztowieka i wszystkich lu-
dzi nie daje zadnych podstaw do takiej dyskryminacji w zakresie pry-
watnosci. Skoro wszyscy ludzie sg stworzeni na obraz i podobienstwo
Boze, wszyscy zostali odkupieni krwig Jezusa Chrystusa, poprzez taske
stali sie synami i przyjaciétmi Boga i zostali ustanowieni dziedzicami
wiekuistej chwaty, to posiadanie z tych racji tej samej natury osoby
i godnosci osobowej przez kazdego cztowieka prowadzi do wniosku, ze
wszyscy ludzie majg najbardziej istotng rownosé, a tym samym prawo do
prywatnosci, ktére jest prawem kazdego cztowieka, niezaleznie od miej-
sca zamieszkania czy pochodzenia narodowosciowego lub spotecznego3l
W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowac tamania prawa do prywat-
nosci ,ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pozycje spoteczng, jezyk

P Por. Szostek, s. 49

3l Kosciét na Soborze Watykanskim 11 wytozyt w jasny sposéb doktryng o réow-
nosci wszystkich ludzi i jednoczes$nie ja religijnie uzasadnit: ,Poniewaz wszyscy
ludzie, obdarzeni duszg rozumng i stworzeni na obraz Bozy, posiadajg ta samg natu-
ra i takie same pochodzenie, a jako odkupieni przez Chrystusa cieszg sie tym sa-
mym powotaniem i przeznaczeniem Bozym, zasadnicza réwno$¢ wszystkich powinna
by¢ coraz bardziej uznawana”. KDK nr 29. W ten nurt mysli Kosciota wigcza sig

rowniez Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, ktéra mowi, ze ,Wszyscy ludzie
rodzg sig wolni i rowni pod wzgladem swej godnosci i swych praw. Sg oni obda-



czy religie”, poniewaz sprzeciwia sie to godnosci osoby ludzkiej tak
w porzadku naturalnym, jak i nadprzyrodzonym. Zaden bowiem cztowiek
nie traci swoich, przystugujgcych mu z natury praw, z racji swojego
pochodzenia, narodowosci czy wierzen (Por. KDK nr 29).

Personalizm spoteczno-etyczny nie dopuszcza w imie innych zalozen
antropologicznych mozliwosci jakiejkolwiek degradacji cztowieka albo
r6znicowania ludzi na kategorie ,lepszych” i ,gorszych”. Nie do-
puszcza, aby osoba ludzka byta podporzagdkowana ponadosobowej, totali-
stycznej rzeczywistosci (na przyktad panstwu), przeciwstawia sie tez
ideologiom gtoszacym istnienie ,rasy panow”. Prywatno$¢ zatem w ro-
zumieniu personalizmu spoteczno-etycznego jest prawem wszystkich lu-
dzi, a nie tylko przywilejem nielicznych jednostek czy pewnych grup
ludzkich. Prawo do prywatnosci jako prawo osobowe powinno byé do-
stepne kazdej osobie ludzkiej. Tezy indywidualizmu spoteczno-etycznego,
kolektywizmu spoteczno-etycznego i podobnych im teorii filozofiezno-
-etycznych dotyczace prawa do prywatnosci nie mogg by¢ zaakceptowane
miedzy innymi dlatego, ze wprowadzajg one w kohAcu pewne formy dys-
kryminacji miedzy ludzmi.

Trzeba jednak w konhcu przyznaé, ze bez uznania Boga za wspolnego
Ojca wszystkich ludzi trudne jest uznanie powszechnego braterstwa po-
miedzy ludzmi, utrudniona jest wasciwa realizacja prawa do prywatnosci
poszczeg6lnych osob ludzkich (Por. KDK nr 17). Indywidualistyczne i ko-
lektywistyczne pojmowanie prywatnosci prowadzi do zaprzeczenia row-
nosci braterskiej, a nawet az do podwazania porzgdku spotecznego.

1. PRYWATNOSC OSOBY LUDZKIEJ A WSFOLNOTA

Wyjasnienie prywatnosci wigze sie Scisle z pojmowaniem osoby ludz-
kiej jako jednostki pozostajgcej w relacji do spoteczenstwa. Osoba ludzka
bowiem bytuje wspdlnie z innymi osobami. Jest ona, jak mowi Jan
Pawet II, istotg ,,obcigzong” hipoteka spoteczng  To bytowanie ,wespét
z innymi” naklada na cztowieka okreslone powinnosci moralne, doty-
czace jego wiasciwego wiagczenia sie w zycie spoteczenstwa. Pojecie ucze-
stnictwa okre$la to pole moralnosci cztowieka na ptaszczyznie spotecz-
nej B Posiada ono podwdjne znaczenie: potoczne i filozoficzne. W zna-
czeniu potocznym stowo ,uczestnictwo” oznacza mniej wiecej tyle co
udziat. Gdy mowi sie, ze kto$ byt uczestnikiem takiego czy innego spot-
kania, to oznacza to, ze brat w nim jaki$ udziat. Okreslenie to jest og0lne
rzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé wobec innych w duchu brater-
stwa”. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Warszawa 1963 s. 7.

2 Por. Jan Pawet |IlI, Nauczanie spoteczne 1978-1979. Warszawa 1982 s. 254.

B Petng teorie uczestnictwa daje nam kardynat Karol Wojtyta w swoim stu-
dium etycznym Osoba i czyn s. 285-326.



i statyczne, przedmiotowe, nie siegajgce do podstaw tego udziatu. Brak
jest w nim odpowiedniej dynamiki cechujgcej osobe ludzka jako podmiot.
Wiasnie  indywidualizm  spoteczno-etyczny tak interpretuje role
jednostki ludzkiej w spoteczenstwie. | tak tez rozumie prawo jednostki
do prywatnosci, jako prawo ,odgradzajgce” osobe ludzkg od innych
ludzi34d

Uczestnictwo w rozumieniu filozoficznym nie ogranicza sie do zja-
wiska udziatu, lecz wskazuje na podstawy tego udziatu, ktére tkwig w
osobie ludzkiej. Przez uczestnictwo nalezy rozumie¢ transcendencje 0so-
by w czynie, gdy ten czyn jest spetniany wspdlnie z innymi, w réznych
relacjach interpersonalnych. Zasadniczy rys uczestnictwa polega na tym,
ze czlowiek, dziatajac wspdlnie z innymi zachowuje w tym dziataniu
warto$¢ personalistyczng witasnego czynu, a jednoczesnie urzeczywistnia
to, co wynika z wspdlnoty dziatania. Inaczej mowigc, osoba ludzka dzieki
wiasciwie pojetemu uczestnictwu, dziatajagc wspolnie z innymi, zachowuje
to wszystko, co wynika z wspdlnoty dziatania, a zarazem przez to urze-
czywistnia warto$¢ personalistyczng wtasnego czynu.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze uczestnictwo znaczy wiasciwos$¢ samej
tylko osoby, wiasciwos¢ wewnetrzng i homogenna, ktora stanowi o tym,
ze bytujac i dziatajgc wspodlnie z innymi osobami bytuje i dziala jako
osoba ludzka & Wynika z tego, ze uczestnictwo stanowi o wartosci perso-
nalistycznrj wszelkiego dziatania. Za$ dziatanie ,,wspo6lne z innymi” bez
tego uczestnictwa pozbawia czyny osoby ich wartosci personalistycznej,
czyli osobowej, a staje sie tylko wspdtdziataniem przedmiotowym, a wiec
niegodnym cztowieka jako osoby.

Cztowiek bytuje w rdznego rodzaju spotecznosciach. Niekiedy spo-
tecznosci okreslane sg nazwg ,,wspoélnota”. W pojeciu ,wspolnota” odkry-
wamy rzeczywisto$¢ uczestnictwa jako te wiasciwos$¢ osoby, dzieki ktorej
moze ona bytowaé i dziata¢ wspdélnie z innymi, spetniajac przez to sie-
bie. Uczestnictwo jako witasciwos¢ osoby stanowi zatem swoistg ,,consti-
tutivum” wspdlnoty 3. Dzieki tej wasciwosci osoba i wspélnota w jakis$
sposéb przylegaja do siebie, nie sg dla siebie obce czy nawet wrogie,
jak ma to miejsce w indywidualizmie i kolektywizmie spoteczno-etycz-
nym. Na gruncie tego niewtasciwego myslenia o cztowieku trudno zna-
lez¢ podstawe dla autentycznej ludzkiej wspélnoty. Zas bez auten-
tycznej ludzkiej wspdlnoty prywatno$¢ nigdy nie bedzie wiasciwie inter-

8 Por. Silber, jw. s 234, A. West, Secrets: Why You Need Them. ,Vogue”
15:1967 s. 422-426; Shils, jw. s. 304-308; van den Haag, jw. s. 156-159.

P Por. Wojtyta, Osoba i czyn s. 295; M. A. Krapiec, Ksigzka Kard. Ka-
rola Wojtyty monografig osoby jako podmiotu moralnosci, ,,Analecta Cracoviensia”
5-6:1973-1974 s. 57-61.

% Por. Wojtyta, Osoba i czyn s. 302.



pretowana przez poszczegblne osoby ludzkie i poszczeg6lne spotecznosci.
Stanie sie ona tylko jaka$ cenng ,szatg”, ktorg nawzajem bedg sobie
wydziera¢ osoba z inng osobg ludzkg i osoba ze spoteczehstwem 37.

Jak dtugo moéwi sie o bytowaniu czy dziataniu cztowieka wspélnie
z innymi, tak dtugo wida¢ wyraznie cztowieka-osobe jako podmiot tego
bytowania i dziatania 33 Tymczasem tak pojecie wspolnoty, jak i pojecie
spotecznosci wskazujg na porzadek przypadtosciowy, gdyz cztowiek by-
tujac i dziatajac wspoélnie z innymi nie tworzy nowego podmiotu —
wspolnoty. Tym podmiotem jest i pozostaje zawsze cztowiek-osoba. Jego
bytowanie oraz dziatanie wspolnie z innymi nie stanowi o nowym pod-
miocie dziatania, wprowadza tylko nowe stosunki pomiedzy nim a in-
nymi ludzmi, ktorzy sg realnymi podmiotami dziatania.

Ptynie z tego wniosek, ze skoro prawo do prywatnosci jest zawsze
prawem osoby-podmiotu, to nie moze ono by¢ jej odebrane przez wspél-
note. Wspoélnota nie powinna tez zastepowa¢ osoby-podmiotu w realiza-
cji jej prawa do prywatnosci. Prywatnos$¢ jest zawsze prawem osoby
ludzkiej zyjacej we wspolnocie 3. Zadna za$ wspdlnota nie jest ,dawca”
tego prawa. Prawo to przystuguje kazdemu cztowiekowi z racji, ze jest
wiasnie osoba.

Stwierdzono juz, ze cztowiek spetnia siebie we wspélnocie z innymi
i poprzez te wspolnote. Czy jednak to ma oznacza¢, ze mozna poniekad
zredukowac¢ samo-spelnienie sie osoby ludzkiej do wspélnoty, auto-teleo-
togie do teleologii wspdlnoty czy wielu wspélnot? To myslenie, w grun-
cie rzeczy kolektywistyczne, nie liczy sie z faktem, ze cztowiek zawsze
pozostanie osobg-podmiotem i w jej speinieniu sie wspolnota nie moze
jej zastapi¢ 4n Dlatego tez osoba ludzka nie moze by¢ pozbawiona swo-
jego prawa do prywatnosci przez zadng ze wspoélnot oraz nie powinna
sama scedowaC tego prawa na rzecz wspoélnoty. Albowiem nie mozna
zredukowa¢ samo-spelnienia sie osoby ludzkiej do wspolnoty, a auto-teleo-
logii do teleologii wspdlnoty lub wielu wspolnot.

Na prywatno$¢ osoby trzeba z kolei spojrzeé¢ od strony dobra wspol-
nego, skoro cztowiek bytuje w rb6znego rodzaju wspdlnotach. Takimi

3 Por. Gross, jw.s. 192-193.

3B Wspdblnotg nic jest jeszcze sam ,materialny” fakt bytowania i dziatania
wspolnie wielu ludzi czy tez cztowieka ,,wspélnie z innymi”. Przez wspdlnota rozu-
miemy tu nie samg ta wielo$¢ podmiotéw, ale zawsze specyficzng jednos$¢ tej wie-
lodci.

P Por. Benn, jw. s. 2-3; C. J. Friedrich, Secrecy versus Privacy: The
Democratic Dilemma. W: Privacy s. 106-108; Weinstein, jw. s. 35-38; Pinto
de Oliveira, jw. s 279-280.

L Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota. ,Roczniki Filozoficzne” 24:
11976 z. 2 s. 23; I. Dcc, Niektdre dawniejsze i wspotczesne proby rozumienia osoby
w filozofii chrzescijanskiej. ,Communio” (wers. poi.) 2:1983 s. 119-121.



wspélnotami moga by¢ dla cztowieka rodzina, Kosciét, panstwo. Osoba
ludzka z zasady zdaje sobie sprawe, ze przynalezno$¢ do okreslonej
wspolnoty naktada na nig rézne powinnosci moralno-spoteczne, ze przez
to jest ,uwiklana” w wielorakie relacje interpersonalne, Bytujac w da-
nej wspdlnocie cztowiek doswiadcza, ze pojecie osoby ,ja” czy pojecie
drugiej osoby ,,ty” zastgpione jest okreSleniem ,,my”. To ,,my” bezposred-
nio wskazuje na wielo$¢ oséb, a posrednio na poszczeg6lne osoby, ktére
przynalezg do tej wieloSci. Pojecie ,,my” przede wszystkim oznacza zbior,
chociaz sktada sie on z poszczegdlnych osob ludzkich. Zbi6r ten, ktéry
mozemy nazwac spoleczenstwem, spotecznoscig czy grupa, chociaz nie
posiada sam w sobie bytu substancjalnego, mimo to wysuwa si¢ na
plan pierwszy, dajagc podstawe orzekania pierwszorzednie o wszystkich,
a w drugiej kolejnosci dopiero o kazdym w tym zbiorze 4L To wiasnie
zawiera sie w tym uzytym przez nas zaimku ,my”. ,My" to praktycznie
wiele oséb ludzkich, wiele podmiotow osobowych, ktore w jaki$ sposob
bytujg i dziatajg wspdlnie. ,My” to wilasciwie wiele ,ja”, to uwielo-
krotnione ,ja”. To ,wspolnie” oznacza, ze dziatania i bytowanie owych
wielu ,ja” — czyli ,my” — pozostaje w relacji do jednej jakiej$
wartosci, ktora przez to zastuguje na nazwe dobra wspdlnego. Ta rela-
cja wielu ,ja”, czyli ,my”, do dobra wspdlnego stanowi niejako sam
rdzen wspdlnoty spotecznej. Dzieki tej relacji moje ,ja” i ,ja” drugiej
osoby ludzkiej, czyli ,ty”, odnajduje swoje ,ja” i ,ty” poprzez dobro
wspdlne, ktére stanowi o swoistej jednosci pomiedzy wieloma ,ja” 42

Ta warto$¢, ktdrg nazywamy dobrem wspdélnym, rzutuje nu inter-
pretacje prawa do prywatnosci poszczeg6lnej osoby ludzkiej, zyjacej w
danych spotecznosciach. Z dotychczasowych rozwazan, jak sie wydoje,
ptynie wniosek, ze jednostka ludzka moze lepiej odnalez¢ swoje ,ja”
poprzez ,poswiecenie” swojej prywatnosci na rzecz dobra wspdlnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dobro wspdlne w rzeczywisto$ci nie ograni-
cza osoby ludzkiej w realizacji tego prawa do prywatnos$ci43 Nawet

4 Por. tamze s. 29.

L Por. tamze s. 30.

B Tylko w takiej koncepcji dobra wspolnego, ktoéra przyjmuje, ze dobro wspdlne
jest wspolnym celem dziatania osobowego kazdego cztowieka, mozna postawié¢ za-
sade, ze wzrost dobra poszczeg6lnej osoby jest zarazem wzrostem dobra wspo6lnego
catego spoteczenstwa. Bogacenie sie osobowe nie moze dokonywaé sie niczyim ko-
sztem, ale siuzy¢ wszystkim. Dlatego tez celem spotecznosci jest umozliwienie jak
najpetniejszej realizacji dobra wspdlnego, czyli stworzenie warunkéw do aktuali-
zacji osobowej w stopniu nieograniczonym. Indywidualistyczna koncepcja dobra
wspdlnego w gruncie rzeczy prowadzi do tego, ze prawo do prywatno$ci przeradza
sie w prawo do prywaty dla poszczeg6lnych jednostek, a praktycznie staje sie pra-
wem nielicznych, ktorym warunki spoteczne czy finansowe na to pozwalajg. Bor.
takze Finto de Oliveira, jw. s 280.



mozna powiedzie¢, ze prawdziwe dobro wspdlne umacnia to prawo, jako
nieutracalne prawo osoby ludzkiej 44

Pojecie ,my” w gruncie rzeczy nie oznacza jakiego$ pomniejszenia ,,ja”
ani tez go nie znieksztatca. Jesli za$ niekiedy tak sie dzieje, to przyczyn
nalezy raczej szuka¢ na terenie relacji do dobra wspdélnego. Ta relacja
do dobra wspb6lnego moze by¢ czesto wadliwa. Wadliwos¢ tej relacji
moze mie¢ miejsce czy to od strony ludzkiego ,ja” lub wielu ludzkich
»ja”, czy tez od strony tego, co zostaje przyjete jako dobro wspdlne dla
wielu ludzkich ,ja” czy ,,my”.

Indywidualizm i kolektywizm spoleczno-etyczny sg witasnie tymi te-
oriami, w ktdrych szczego6lnie jasno widoczna jest wadliwos$¢ tych relacji.
Indywidualizm 2z zasady nie uwzglednia restryktywnej funkcji dobra
wspolnego i dlatego z takg bezwzglednoscig broni prawa jednostki ludz-
kiej do prywatnosci, przyznajac jej bardzo szeroki zakres 45 W praktyce,
jak to juz stwierdzono, prowadzi to do izolowania sie jednostek od in-
nych jednostek, od danej wspdlnoty czy spoteczenstwa. Z drugiej strony
kolektywizm zbyt czesto widzi dobro wspo6lne tam, gdzie go jeszcze nie
ma, i w imie tego dobra ogranicza poszczegOlne osoby ludzkie w reali-
zacji ich prawa do prywatnosci40. Prowadzi to do niecheci os6b do reali-
zowania nawet rzeczywistego dobra wspdélnego.

4 Analizujagc wspdiczesne deklaracje osobowych praw cztowieka odnosi sie wra-
zenie, ze w wypadku koniliktu miedzy dang jednostkg ludzka a spotecznosciag jakby
starajg sie one darzy¢ pewnymi przywilejami jednostke. Nie jest to, jakby sie wy-
dawato, ,owiane” duchem indywidualizmu. Jest w tym wynoszeniu uprawnien jed-
nostki ludzkiej raczej troska o zabezpieczenie naleznego poszanowania dla rzeczy-
wistego dobra wspélnego, w ktorego przeciez zatozeniu mieszczg sie uprawnienia
wszystkich jednostek danej spotecznosci. Dlatego tez w Swietle wiasciwie pojetego
dobra wspo6lnego prawo do prywatnosci jest prawem kazdego cztowieka, a nie, jak
w praktyce chce indywidualizm, nielicznych os6b.

% Dobro wspdlne bedace rzeczywistoscig realng rézni sie zaréwno od poszcze-
go6lnych débr indywidualnych jak i od ich sumy. Dobro wspélne obejmuje wpraw-
dzie indywidualne dobra poszczeg6lnych oséb, ktére tworza okre$long spotecznosc,
ale dobra indywidualne spetniajag w obrebie dobra wspdlnego tylko funkcje czga-
stkowg. Nie jest dobro wspolne catoScig substancjalng. Jest to cato$¢ wirtualna
i analogiczna, w ramach ktdrej te dobra indywidualne nie zatracajg swojego auto-
nomicznego charakteru. Mozemy nawet powiedzie¢, ze wrecz przeciwnie, poprzez
swoéj wkiad na rzecz tego dobra wspélnego indywidualne dobra rozwijaja si¢ i w
petni doskonalg. Por. J. Kondziela, Filozofia spoteczna. Lublin 1972 s. 27-29.

46 Papiez Jan XXIIl w encyklice Pacem in Terris méwi, ze ,stusznie podkresla
sie dzisiaj, ze prawdziwe dobro wspo6lne polega przede wszystkim na poszanowa-
niu prawa do prywatnosci” (PT nr 60). Wydaje sie, ze nie chodzi tutaj bynajmniej
0 pomniejszenie tresci dobra wsp6lnego poprzez zawezenie go do spraw jednostko-
wych czy nawet prywatnych. Nacisk potozony tu na uprawnienia jednostkowe nie
wystepuje przeciwko catosSci spotecznej, przeciwnie — uznanie praw cztowieka —
w tym i prawa do prywatnosci buduje jej wtasciwy porzadek.



Niepetne rozumienie dobra wspélnego utozsamia dobro wspdélne tylko
z celem dziatan spetnianych wspoélnie przez jaka$ grupe ludzi. Mowi sie
na przyktad, ze robotnicy wspdlnie stawiajag dom i przez to tgczy ich
wspolny cel, wspolne dobro. Tymczasem ten cel wspdlnego dziatania
rozumiany czysto przedmiotowo ma w sobie co$ z dobra wspélnego, ale
dobra tego w calej peini nie stanowi. Wiasciwie pojetym dobrem wspdl-
nym jest nie tylko cel wspdlnego dziatania, rozumiany czysto przedmio-
towo, ale jest nim przede wszystkim to, co warunkuje i zarazem wyzwala
uczestnictwo w osobach dziatajacych wspoélnie i przez to ksztatuje
w nich podmiotowa wspolnote dziatania 47. Jesli za$ dobro wspdlne poj-
muje sie jako cel, to jednak zawsze w tym podwojnym znaczeniu przed-
miotowym i podmiotowym.

Wadliwos¢ relacji do dobra wspolnego zaréwno ze strony indywiduali-
zmu, jak i kolektywizmu wynika ze zbyt przedmiotowego rozumienia do-
bra wspélnego. Zapominajg te teorie, ze wokdt dobra wspolnego skupione
sq zawsze osoby ludzkie. To z kolei rzutuje na niewtasciwe rozumienie
przez te kierunki spoteczno-etyczne prywatnosci. Zgodnie z teorig indy-
widualizmu jednostka widzi w prywatnosci tylko swoje, indywidualne
prawo, nie widzagc w dobru wspdinym jakiego$ dobra dla siebie. W mysl
teorii kolektywistycznych cel ksztattuje dobro wspélne i w imie tego celu
nie trzeba sie liczy¢ z prawem osoby ludzkiej do jej prywatnosci. Oby-
dwie te teorie bagatelizujg podmiotowg wspoOlnote dziatania przy reali-
zacji prawa do prywatnos$ci. Stad ich nieadekwatno$¢ ujecia prywatnosci.

Relacje do dobra wspdélnego, ktéra jednoczy wielo$¢ oséb ludzkich-pod-
miotow w jedno ,my”, nalezy takze ugruntowaé¢ w relacji do dobra
prawdziwego, ktore jest zawsze dobrem godziwym. Dlatego tez trzeba
przej$¢ tu na plaszczyzne sumienia, gdzie dopiero wida¢ wtasciwg miare
dobra wspdlnego48 Dobrze uformowane sumienie pozwala jednostkom
ludzkim aktywnie wigczy¢ sie w realizacje dobra wspdlnego przez wspot-
uzaleznienie od niego swojego prawa do prywatnosci. Jednocze$nie osoba
ludzka oczekuje, aby dana wspdlnota, ugruntowana na rzeczywistym do-
bru wspolnym, pomagata jej w speinieniu siebie poprzez ,ochrong” jej
wiasnych czynow stuzgcych wspdélnocie, podtrzymujacych jg i wzbogaca-
jacych ja. W takim aksjologicznym uktadzie osoba jest gotowa ,poswie-
ci¢” czes¢ swojej prywatnosci dla dobra wspolnego. Doswiadczenie uka-
zuje, ze osoby w takich sytuacjach chetnie godzag sie na ,zawieszenie”
swojego prawa do prywatnos$ci. Zagrozenie wojng czy zbyt liczne prze-
stepstwa powodujg, ze jednostki same prosza o kontrole pewnych sfer

47 Por. OA nr 47; J. Krucina, Struktura spoteczna zasady dobra wspdlnego.
»Roczniki Filozoficzne” 15:1967 z. 2 s. 34-39.
48 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspo6lnota s. 31-32.



ich prywatnos$ci49 Podobnie potrzeby ekonomiczne kraju wplywajg na
to, ze osoby-obywatele dobrowolnie zmieniajg miejsce zamieszkania,
zmieniajg swoj zawdd. Takie przyktady mozna by mnozy¢ w kazdej sferze
prywatnosci. PoSwiecenie to nie jest ,wbrew naturze”, wbrew prawu
do prywatnosci, ale z prawa wynika, gdyz odpowiada wtasciwosci ucze-
stnictwa w kazdym cztowieku i dzieki temu otwiera mu droge do spet-
nienia siebie. Dobro wspd6lne bowiem z istoty swojej jest dobrem wielu,
a w najpetniejszym wymiarze — jest dobrem wszystkich 50

Wymiar spoteczny wspdlnoty jest waznym elementem podmiotu ludz-
kiego dazacego poprzez prywatno$¢ do samo-speinienia sie. Za$ dobro
wspolne jako przedmiotowa podstawa tego wymiaru stanowi wieksza
petnie wartosci niz dobro jednostkowe kazdego z osobna ,ja” bytujgcego
i dziatajgcego w okres$lonej wspolnocie ludzkiej. Posiada ono przeto cha-
rakter nadrzedny i przez to odpowiada w spos6b witasciwy podmiotowi
transcendencji osoby ludzkiej. Ten nadrzedny charakter dobra wspdlnego,
ta wieksza petnia wartosci, ktéra o nim stanowi, polega przede wszystkim
na tym, ze dobro kazdego z podmiotéw tej wspdlnoty, ktora okresla siebie
jako ,,my”, w tym dobru petniej sie wyraza i zarazem peiniej sie urze-
czywistnia. Zatem poprzez to dobro wspdlne ludzkie ,ja” petniej i grun-
towniej odnajduje siebie witasnie w ludzkim ,my”. Wynika: z tego, ze
nie ilos¢, ani nie o0gdélno$¢ w sensie ilosciowym stanowig o witasciwym
charakterze dobra wspélnego, ale gruntownos$¢ 5L Osoba ludzka ,zawie-
szajgca” swoje prawo do prywatnosci na rzecz danej wspdlnoty nie
idzie tu drogg konformizmu czy drogg niedoceniania tego prawa 52 Wtas-
nie w tym ,zawieszeniu” czy ,poswieceniu” prywatnosci osoba ludzka
dostrzega, ze poprzez to dobro wspdlne swoje ,ja” peiniej i gruntowniej
odnajdzie w ludzkim ,my”. Ta gruntowno$¢ dobra wspélnego jest za-
sadniczym motywem ,poswiecenia” swojej prywatnosci na rzecz wspol-
noty. Indywidualizm, ktdry nie dostrzega tej gruntownosci dobra wspol-

4 Por. van den Haag, jw. s 154-157; Gross, Privacy s. 174-175; Pint o
de Oliveira, jw. s. 280-281.

9 Prawdziwe dobro wspélne odbiega od kumulacji prywatnych interesow. Nie
ogranicza sie tez do rownowagi S$cierajagcych sie sit. Nie mozna go sprowadza¢ do
jakiej$ wielkosci powstajacej jako wypadkowa rdéznych grup nacisku. Chodzi O to,
aby te dobra stuzyty wszystkim jednostkom ludzkim i nie zamykaty do siebie do-
stepu nikomu, nikogo tez nie wykluczaly. Te dwa dobra — indywidualne i wspoél-
ne — siegajg korzeniami tego samego fundamentu. Tkwia we witasciwosciach osoby
ludzkiej, a $cislej moéwigc w osobach ludzkich, uczestniczacych kazdorazowo w kon-
kretnej formie zycia spotecznego. Sa one osadzone w spotecznym nastawieniu, w na-
kazie spoteczno-moralnym ludzi ksztattujgcych zycie spoteczne. Por. KDK nr 25;
Krucina, jw. s. 224-231.

5 Por. Wojtyla, Osoba i czyn s. 310.

& Por. Benn, jw.s. 24-26.



nego, chronigc zbyt skrajnie prawa do prywatnosci, w rzeczywistosci do-
prowadza do zubozania poszczegllnych jednostek ludzkich tworzacych
dane wspdlnoty. Domagajac sie dobra poszczegdlnych oséb ludzkich w
ostatecznym rachunku przynosi im dobro mniejsze, niz ma to miejsce
przy rozumieniu dobra wspdlnego w duchu personalizmu spoteczno-etycz-
nego. Stwierdzono juz, ze racjg nadrzednosci dobra wspdlnego w stosun-
ku do débr jednostkowych jest to, iz dobro kazdego z podmiotow wspol-
noty, ktora na podstawie dobra wspolnego okre$la i przezywa siebie
jako ,my”, w tym dobru peiniej sie wyraza i peiniej urzeczywistnia.
Wspdlnota ludzka bowiem oznacza taki ksztatt ludzkich wielosci, w kto-
rych maksymalnie urzeczywistnia sie osoba jako podmiot. Dlatego tez
indywidualistyczne rozumienie prawa do prywatnosci jest przeszkoda
w tym maksymalnym urzeczywistnianiu sie osoby jako podmiotu5S Ta
zbytnia ,ochrona” prawa osoby ludzkiej do jej prywatnosci w rzeczy-
wistosci jest czym$ antypodmiotowym, a przez to antyosobowym.

Pojecie ,,my” wtasciwie nie wskazuje tylko na wiele ,ja”, lecz wska-
zuje zarazem na swoista podmiotowos$¢ tej wielosci. Przynajmniej wska-
zuje na zdecydowang daznos$¢ do jej osiggniecia. Trzeba tu dodac, ze jest
to daznosé wieloraka, ktérg powinno sie rozumiec¢ i realizowa¢ na miare
réznych ,,my”, zgodnie z wasciwg dla kazdego z nich specyfikg wspdélno-
towg. Inaczej ksztattuje sie tez daznos¢ w rodzinie, inaczej w okreslonej
spotecznosci, a jeszcze inaczej, gdy chodzi o nardéd czy panstwo. W tych
réznych wymiarach ludzkie ,ja” noszg gotowos¢ nie tylko do mysSlenia
0 sobie w kategoriach ,,my”, ale do urzeczywistnienia wspdlnoty spotecz-
nej, a takze na gruncie tej wspélnoty gotowos$¢ do urzeczywistnienia pod-
miotowosci wielu5. To bowiem oznacza dopiero petng realizacje ludz-
kiego ,,my”.

W mysl powyzszego ta specyfika wspdlnotowa wywiera w praktyce
duzy wptyw na realizacje prawa do prywatnosci poszczegélnej osoby
ludzkiej. Inaczej ta prywatnos¢ bedzie wygladata w rodzinie czy waskiej
grupie wspoélnotowej, a jeszcze inaczej we wspolnotach o dos¢ luznych
wiezach, jak naréd czy panstwo. Mozna powiedzie¢, ze im blizsze sa wiezy
osobowe w danej wspdlnocie, tym bardziej zmniejsza sie pole prywat-
nosci poszczegdlnych osob ludzkich. Je$li za$ te wiezy wspdlnotowe sa
luzniejsze, to pole prywatnosci jednostek ludzkich jest wieksze. Jednost-
kom tatwiej jest ,,poswieci¢” co$ ze swojej prywatnosci dla wspolnot
blizszych, a trudniej dla takich wspdlnot jak panstwo czy naréd 55 | to
jest czym$ prawidlowym. W kazdym razie wydaje sie, ze tylko na za-
sadzie tak rozumianej wspoOlnoty osdéb ludzkich, w ktorej rzeczywiscie

3 Por. Styczen, jw.s. 51-55

51 Por. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota s. 33-34.
% Por. tamze s. 29-30.



wielo-podmiotowo$¢ rozwija sie i zmierza w kierunku przedmiotowosci
wuTu, mozemy dostrzega¢ w ludzkim ,my” autentyczng ,communio
ptTSonarum” 86. Za$ poszczeg6lne osoby ludzkie realizujagc swoje prawo
do prywatno$ci muszg sie liczy¢ z tg autentyczng ,,communio persona-
rum”, ktdra przeciez nie jest czym$ pejoratywnym, ale jest czym$ ko-
niecznym dla osobistego wzrostu kazdej jednostki ludzkiej.

Reasumujac trzeba powiedzie¢, ze dobro wspélne jest z zasady do-
brem trudnym. Im bardziej rosnie wielko$¢ ludzkich ,ja”, tym trud-
niejsza staje sie jednos$¢ wiasciwa dla ludzkiego ,my”, tym trudniej
jest ustali¢, kiedy i w jakich sytuacjach osoba ludzka ma ,,posSwieci¢”
czy ,zawiesi¢” swojg prywatno$¢ na rzecz danej wspoélnoty, na rzecz
autentycznej ,,communio personarum?” 57.

Prywatnos$¢ jednak nie daje sie do konca wyjasni¢ tylko za pomocg
zasady dobra wspdlnego i solidarnego dziatania na rzecz jego pomna-
zania, lecz jej rozumienie wymaga uwzglednienia takze innych komple-
mentarnych zasad. Ot6z ukazujac zasadnicze tezy personalizmu spoteczno-
-etycznego stwierdzono wczesniej, ze jedng z zasad tego kierunku jest
zasada pomocniczos$cis8 Od strony pozytywnej zasada ta podkre$la, ze
wszelka dziatalnos¢ spoteczna ze swej istoty ma charakter pomocniczy.
Za$ od strony negatywnej zasada pomocniczosci stwierdza, ze spoteczen-
stwo i spotecznosci wieksze nie mogag narusza¢ inicjatywy spotecznosci
mniejszej, a z kolei spotecznosci mniejsze nie mogag narusza¢ osobowej
inicjatywy poszczegdlnych jednostek ludzkich. Przeciwnie, zgodnie z za-
sadg pomocniczosci spoteczenstwo ma za zadanie pomoéc cztowiekowi w
swym doskonaleniu osobowym. Bez spoteczefstwa osoba ludzka nie mo-
gtaby osiggna¢ swych celow i zadan zyciowych. Przez to samo pomocni-
czo$¢ nie jest tylko faktem spotecznym, ala czym$ o wiele wiekszym,
jest istotng sklonnoscig i potrzebg ludzkiego bytu spotecznego, uspraw-
nieniem do pewnych powinnosci ze strony spoteczefstwa 3>

% Por. tamze.

57 Por. tamze s. 30.

38 Zasade pomocniczosci w ogélnych zarysach sformutowat Pius XI w encyklice
Quadragesimo anno. ,,Obowigzuje jednak — jak mowi encyklika «— niewzruszona
ta podstawowa zasada filozofii spotecznej, ktérej nie mozna naruszy¢ ani zmienic,
ze jak nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoteczenstwo przenosi¢ tego, co moga
wykona¢ z witasnej inicjatywy i wiasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwoscia,
szkodg spoteczng i zaktdceniem porzadku jest zabieranie mniejszym i nizszym spo-
tecznosciom tych zadan, ktdre moga spetni¢, i przekazywanie ich spotecznosciom
wiekszym i wyzszym. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spoteczna ze swego celu i ze swej
natury ma charakter pomocniczy, winna tez pomaga¢ cztonom organizmu spotecz-
nego, a nie niszczy¢ ich lub wchtania¢” Por. na ten temat szczeg6lnie Piwowar-
ski, jw. s. 5-23.

w Por. J. Maritain, Humanisme intégral. Paris 1946 s. 64.



Pomocniczo$¢ wyraza istotny sens nie tylko spotecznej natury osoby
ludzkiej, ale takze wszystkich przejaw6w zycia spotecznego. Zycie spo-
teczne w swej istocie polega na wzajemnym braniu i dawaniu, na two-
rzeniu i komunikowaniu sobie warto$ci, na udzielaniu sobie pomocy przez
wszystkich uczestnikéw danej spotecznosci. Przez to ,branie” i ,da-
wanie” osoby ludzkie tworza miedzyosobowe dobro wspdélne. Dobro to
nie jest celem samym w sobie, lecz jego zadaniem jest stuzy¢ uczestni-
kom zycia spotecznego w ich wiasciwym rozwoju i doskonaleniu sie.
Bo w koncu osoba ludzka jest jego zrédtem, podmiotem i celem®60. Stad
pomocniczo$¢ jest bardzo scisle potgczona z dobrem wspdlnym. Ona
stuzy dobru osoby ludzkiej, a zarazem dobru wspdlnemu okreslonych
spotecznosci. Cztowiek dokonujac wktadu w zycie spoteczne podporzadko-
wuje sie dobru wspdlnemu, aby zycie spoteczne $wiadczyto mu koniecz-
ng pomoc i tylko pomoc. Prawdziwe dobro wspélne bedzie szanowato
prawa osoby ludzkiej, w tym takze prawo do prywatnosci 6L

Cztowiek bowiem jest autonomicznym i odpowiedzialnym podmio-
tem wilasnego dziatania, przez ktore doskonali swojg osobowos$¢, tak, ze
ani drugi cztowiek, ani zadna spoteczno$¢ nie sg w stanie wypetni¢ jego
zadan. Tylko pomocniczo$¢ spotecznosci wzgledem osoby ludzkiej bedzie
zapewniala jej swobody dziatania B Zgodnie z zasadg pomocniczosci spo-
teczenstwo i mniejsze spoteczno$ci winny zapewni¢ poszczegbélnym jed-
nostkom odpowiednie pole prywatnosci. Obowiazkiem spoteczenstwa
i spotecznos$ci jest ochrona pola prywatnosci danej osoby ludzkiej przed
zakusami innych os6b, przed zakusami réznorodnych spotecznosci.

Indywidualizm spoteczno-etyczny, ktéry nie uznaje dobra wspdlnego
spotecznosci, nie uznaje tez zasady pomocniczo$ci w rozumieniu perso-
nalizmu spoteczno-etycznego. Indywidualizm chciatby tylko pomocy w re-
alizacji przez jednostke prawa do prywatnosci, bez ogladania sie na dobro
wspblne, na dobro innych jednostek ludzkich,, Tymczasem bez wtasci-
wie pojetego dobra wspdlnego zasada pomocniczosci nie speini swojego
zadania 63 Odrzucenie tez potrzeby i konieczno$ci ,uczestnictwa” osoby
ludzkiej zyjacej w okreslonej spotecznosci wypacza sens i warto$¢ tej
pomocniczosci.

Kolektywizm spoteczno-etyczny, w sposéb niewtasciwy interpretujac
dobro wspélne, usituje jeszcze przypisa¢ spotecznosci funkcje, jakie czto-
wiek chce spetni¢ poprzez realizacje prawa do prywatnosci, przekracza-

@ Por. Pius XIl, Przeméwienie z dn, 11 IX 1956. AAS 48:1956 s. 6/9.

6l Por. J. Messner, Du und der andere. Vom Sinn der menschlichen Gesell-
schaft. Koln 1969 s. 96-99, 109.

& Por. Piwowarski, jw. s 9 tenze. Zasada pomocniczo$ci w pismach
iw. Tomasza z Akwinu. , Roczniki Filozoficzne” 10:1962 z. 2 s. 82-85.

& Tamze s. 9-10.



jac w ten sposob granice pomocy spoteczenstwa, a przez to pozbawiajac
osoby ludzkie uczestnictwa w nim. Kolektywizm chce wyreczy¢ jednostki
w ich samodzielnym istnieniu i dziataniu. Ogranicza przez to prywatnos$¢
narzucajgc osobom ludzkim okreslone cele i zadania. W mys$l teorii ko-
lektywistycznych panstwo ma prawo w imie tak pojetego dobra wspél-
nego odebra¢ jednostce inicjatywe w wielu sprawach zaliczanych po-
wszechnie do sfer prywatnos$ci. Panstwo chce odebra¢ cztowiekowi ini-
cjatywe w rodzeniu okreslonej iloSci potomstwa, chce odebrac inicjatywe
w wychowywaniu dzieci, we wszelkiej dziatalnosci politycznej, spotecznej
i kulturalnej. Kolektywizm spoteczno-etyczny odbierajgc jednostkom
ludzkim inicjatywe nie tylko tym jednostkom nie S$wiadczy pomocy,
ale przede wszystkim rani je w ich godnosci osobowej. Zycie bowiem
obywatela nie polega na ciggtej kontroli i sterowaniu ze strony panstwa,
lecz na Swiadczeniu tym obywatelom odpowiedniej pomocy ei. Spoteczen-
stwo nie moze wchiona¢ osoby ludzkiej wraz z jej prawem do prywatnos-
ci. Zgodnie z zasadg pomocniczosci rozumiang w duchu personalizmu
spotcczno-etycznego wszystkie spotecznosci na czele z panstwem maja
pomagac¢ poszczeg6lnym osobom ludzkim w realizowaniu celow poprzez
ich sfere prywatnosci, to znaczy pomaga¢ w odpowiedzialnym rodziciel-
stwie, we wilasciwym wychowaniu potomstwa, we wszelkiej twdrczosci
humanistycznej, czyli po prostu w spetnianiu sie osoby jako osoby.

Na gruncie witasciwie prowadzonej analizy pojecia ,uczestnictwo” od-
krywa sie przed nami jeszcze gtebsza warstwa tej rzeczywistosci, ktora
stanowi osoba ludzka z wszystkimi jej uprawnieniami, w tym takze pra-
wo do prywatnosci, gdy na bytowanie i dzialanie patrzymy pod katem
wspoélnoty. Obok cztonkostwa wspoélnoty spotykamy sie z innym, bardzo
waznym dla uczestnictwa, systemem odniesienia, ktory okreslamy poje-
ciem blizniego. To, co wyrazamy w terminie ,blizni”, rézni sie zasadni-
czo od tego, co oznacza wyrazenie ,cztonek wspdlnoty”. Cztowiek dla
cztowieka jest bliznim jako cztonek danej wspdlnoty ludzkiej. Prawda
jest, ze cztonkostwo danej wspdinoty przybliza cztowieka do czlowieka,
czyli czyni go jakby bardziej bliznim. Za$ nieprzynalezno$¢ do okreslonej
wspdlnoty jakby oddala cztowrieka od cztowieka, czyli czyni go jakby
dalszym bliznim. Jednak pojecie blizni wskazuje na co$ giebszego niz
bliskos¢ czy obco$¢ pomiedzy ludzmi. Pojecie blizniego jest zwigzane
z osobg ludzkg jako taka oraz z samg wartosScig osoby bez wzgledu na
jakiekolwiek odniesienie do danej wspélnoty czy spoteczenstwaéb Po-

& Por. A. F. Utz Sozialethik. T. |. Die Prinzipien der Gesellschajtslehre
Heidelberg 1958 s. 279; Por. A. Rauscher, Personalitat, Solidaritat, Subsidiaritat.
Katolische Soziallehre in Text und Kommentar. Heit 1. Mdnchengladbach 1975
s. 14-20.

& Por. Wojtyta, Osoba i czyn s. 320.



jecie blizniego bierze pod uwage samo tylko cztowieczenstwo, ktérego
posiadaczem jest tak samo kazdy cztowiek jak i ,ja” sam. Dlatego tez
pojecie blizniego wskazuje na rzeczywisto$¢ najbardziej powszechng —
na najbardziej tez powszechng podstawe wspdlnoty pomiedzy ludZmi®6.
To filozoficzne i chrzescijafnskie (Por. £k 10, 30-37) rozumienie bliz-
niego pomaga nam jeszcze dogtebniej przeanalizowaé problem prywatnosci
jednostki ludzkiej w relacji do wspélnoty czy spoteczenstwa. Prywatno$c
jako moje prawo jest réwniez prawem blizniego, czyli niejako drugiego
.ja” G Zadajac zatem ochrony mojego prawa do prywatnosci zadam
tego samego dla blizniego, czyli w rzeczywisto$ci dla kazdego cztowieka.
Kazdy inny to blizni, ktéry ma takie samo prawo do swojej prywatnosci
jak i ja do swojej. Dlatego tez domagajac sie respektowania ze sti’ony
innych ludzi mojego prawa do prywatnosci tym samym powinienem sza-
nowaé¢ je u innych ludzi, czyli po prostu u bliznich. Chrzescijanskie,
czyli integralne i pelne spojrzenie na blizniego widzi go jako tego, ktory
potrzebuje pomocy 68 ktérego prawo do prywatnosci trzeba chroni€.

ZAKONCZENIE

Na gruncie przeprowadzonej analizy dochodzi sie do wniosku, ze
teoria personalizmu spoteczno-etycznego jest adekwatna do prywatnosci
jako faktu moralnego. Teoria ta teoretycznie usprawiedliwia doswiadczal-
nie nam dang prywatnos$¢ jako fakt etyczny, wyjasnia, dlaczego cztowiek
ma prawo do prywatnosci. Jest sensownym usprawiedliwieniem prywat-
nosci poprze» elementy skiadowe teorii osoby i spoteczenstwa. Prawo
do prywatnosci nie kidci sie z innymi prawami przystugujagcymi czio-
wiekowi, ale z nich wyptywa i je potwierdza. Wszystkie twierdzenia
teorii personalizmu umacniajg i czynig zasadng teorie prywatnosci w
przeciwienstwie do indywidualizmu i kolektywizmu spoteczno-etycznego,
ktore, jak wykazuje doswiadczenie moralne, sg nieadekwatne odno$nie
do prywatnosci.

SOCIAL AND ETHICAL PERSONALISM
AS THE ADEQUATE THEORY OF PRIVACY

Summary

The actuality of the problems of privacy has caused many publications on the
problem of privacy to be published in the last years. It is stressed in them the

® Por. tamze s. 321; A. Szostek, jw. s 54
67/ Por. M. Gogacz Wokét problemu osoby. Warszawa 1974 s. 47-50.
8 Por. Pawet VI, Nauczanie spoteczne. T. 2. Warszawa 1978 s. 88.



formulation of privacy either according to the spirit too individualistic or according
to the spirit too collectivistic and totalitarian. It seems, however, that the correct
explanation of privacy can be given only within the theory which defines pro-
perly the mutual relation of man as individual to other individual and to society.
The social and ethical personalism is the theory in question. This theory theoreti-
cally justifiée the given us experimentally privacy as the ethical fact, why man
has the right to privacy. The right to privacy doesn’t guarrel here with other rights
which belong to man but it is concequent on them and confirms them.



