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W ystępuje różnica pomiędzy praw em  do rozwoju i praw em  rozwoju 
(droit au développement i droit du développement) z jednej strony, z 
drugiej zaś ścisłe powiązanie 1. Praw o do rozwoju jest praw em  jedno
stek, państw, narodów i całej rodziny ludzkiej do rozwoju, zaś prawo 
rozwoju jest środkiem, instrum entem  um ożliw iającym  jego rea lizac ję2.

Po drugiej wojnie światowej, w w yniku dekolonizacji, pojawiło się 
wiele nowych państw  z praw nie równą suwerennością. Dekolonizacja 
nie zniosła jednak od dawna ukształtow anych s tru k tu r  gospodarki świa
towej przynoszącej jednostronne korzyści krajom  wysoko uprzem ysło
wionym. Praw nej równej suwerenności towarzyszy dalej nierówność 
faktyczna — nierówność w rozwoju społeczno-gospodarczym i zależność 
występująca w różnych form ach 3. II Sobór W atykański w  Gaudium et 
spes odnotowuje to zjawisko w sposób następujący: „Jakkolw iek bowiem 
prawie wszystkie ludy uzyskały niepodległość, to jednak daleko im  jesz
cze do tego, aby wyzwoliły się równocześnie od zbytnich nierówności oraz 
niesłusznej zależności w jakiejkolw iek postaci” 4. W prawdzie każde pań-

1 R. A g o ,  R é su m é  des  déba ts .  „R ecu eil des cours”. R. 1980. C olloqu e  1979 s. 248.
* „On va  au d év e lo p p em en t par le  droit du d év e lo p p em en t” (R. J. D u p u y, 

Conclusion d u  Colloque.  T am że s. 434). M ięd zyn arod ow e praw o ro zw oju  w  jęz. 
fran cu sk im  jest ok reśla n e  term in em  „droit in tern a tio n a l du d év e lo p p em en t”, w  jęz. 
n iem ieck im  term in em  „E n tw ick lu n g sv ö lk errech t, ang. „ In tern ation a l E conom ic D e v e 
lopm ent L a w ”. C. W. J en k s p o słu g u je  się  term in em  „the com m on la w  of m a n k in g ” , 
B. V. A . R ollin g  „the in tern a tio n a l la w  of w e lfa r e ”, M cW h in ney  „the in tern a tio n a l  
la w  o f p o sitiv e  cooperation”, zaś W. D. V erv ey  „ th e  em erg in g  la w  of th e  w o r ld  co m 
m u n ity ”. Por. W. D. V i e r w e y ,  Econom ic  D e v e lo p p m e n t ,  P ea c e  and  In te rn a t io n a l  
L aw .  A sse n  1972 s. 341n.

1 M. F l o r y ,  D ro it  in tern a t io n a l  d u  d é v e lo p p e m e n t .  P aris 1977 s. 20. „Sehr  
sch n ell ze ig te  sich , daß p o litisch e  D ek o lo n isieru n g  a lle in  k e in e  Ü b erw in d u n g  der  
e in se itig en  H an d elsstru k tu ren , M on ok u ltu ren  und tech n o lo g isch en  A b h ä n g ik e it  b e 
d eu te t” (W. B e n  e d e  k, E n tw ic k lu n g s v ö lk e r r e c h t  —  n e u e r  B ere ich  o d e r  neue  
P e r s p e k t i v e  (G e s ta l tw a n d e l ) im  V ö lk er re ch t?  W: R e fo rm e n  d es  R ech ts .  G raz 1979 
s. 885.

1 GS n. 85.



stwo zależne jest w swym rozwoju od innych i tzw. autarkia gospodarcza 
należy już do historii, ale zależność państw  Trzeciego Świata od państw 
wysoko rozw iniętych nosi na sobie znamiona zależności asymetrycznej, 
w yzysku i niesprawiedliwości. Zależność oznacza tu  nie tylko nierówność, 
ale także niesprawiedliwość, zaś „[...] niesprawiedliwość we wszystkich 
swych przejaw ach jest pierwszą przyczyną przem ocy” 5. Gospodarcza de
form acja nie ustąpiła po uzyskaniu przez dawne kolonie prawnej nie
zależności i w pływ a dalej na ukształtow anie międzynarodowego podzia
łu  pracy ®, co więcej w ystępuje zjawisko pogłębiania się dysproporcji 
pomiędzy krajam i Trzeciego Św iata i krajam i wysoko uprzemysłowio
nym i, pociągające za sobą także naruszanie niezależności politycznej. 
Miejsce kolonializmu zajm uje często neokolonializm 7. Paw eł VI pisał, 
że „narody te  usiłują przezwyciężyć to wszystko, co spycha je do po
zostawania na m arginesie życia [...] a najbardziej w stosunkach handlo
wych stan  neokolonializmu gospodarczego i doktrynalnego, k tóry  niekie
dy jest tak  okrutny, jak  dawny kolonializm polityczny” 8. Neokolonializm 
w ystępuje w  różnych formach, za zasłoną praw nej równej suwerenności. 
J. G altung i K. D. Leister w ym ieniają neokolonializm gospodarczy, poli
tyczny, ku ltu ra lny , społeczny9. Neokolonializm gospodarczy przejawia 
się w asym etrycznej zależności państw  słabo rozwiniętych od państw 
wysoko uprzem ysłowionych, w  zależności od obcej technologii, zadłużeniu 
i niekontrolow anej eksploatacji surowców przez międzynarodowe kor
poracje. W form ie politycznej w yraża się on w dostosowaniu własnej po
lityk i do interesów  i życzeń państw  silnych. Centra „produkują” decy
zje, peryferia  je „w ykonują”. W dziedzinie ku lturalnej neokolonializm 
przejaw ia się w narzucaniu system u szkolnictwa, podręczników i w do
m inacji obcych środków masowego przekazu myśli oraz obcego języka. 
W zakresie społecznym neokolonializm znajduje swój wyraz w narzu
caniu sty lu  życia 10.

1 J a n  P a w e ł  II. Dialog  na  r z e c z  p o k o ju  —  w y z w a n i e m  d la  na s zy ch  czasów.
O r ę d z ie  n a  Ś w i a t o w y  D z ień  P o k o ju  (1 I 1983) n. 10.

s A . E i d e ,  C hoos ing  th e  P a th  to D e v e lo p m e n t .  „B u lle tin  of P eace  P rop osa ls”
4:1980 s. 350.

7 J a n  X X III , M a te r  e t  M agis tra .  P a ris  1961 s. 97; M. S i l a g i ,  E n tw ic k lu n g s 
v ö lk e r r e c h t  u n d  N e u e  W e l tw ir t s c h a f t so r d n u n g ,  „ ö ste rr e ic h isc h e  Z e itsch rift für ö f
fe n tlic h e s  R ech t und V ö lk errech t” 2-4:1982 s. 184.

8 P a w e l  VI,  E v a n g e l i i  n u n t ia n d i  n, 30.
9 J. G a l t u n g ,  T h e  T ru e  W o r ld s .  A  T ra n sn a t io n a l  P er sp e c t iv e .  N ew  Y o rk  

1980 s. 127 n; K , D. L e i s t e r, Is t  E n tw ic k lu n g sh i l f e  „N eo k o lo n ia l i sm u s”1 „D ie neue  
O rd nu ng” 1:1980 s. 2.

10 G a l t u n g ,  jw . s. 128; L e i s t e r ,  j w  s. 2; E.  O. C z e m p i e l ,  F riede  un d  
K o n f l i k t  in  d e n  in te r n a t io n a le n  B ez ieh u n g en .  W:  H.  H a f t e n d o r n ,  Theorie  der  
in te r n a t io n a le n  P o li t ik .  H am burg 1975 s. 103.



Klasyczna zasada równej suwerenności ma charak ter form alny i była 
kształtowana pod silnym  wpływem  myśli liberalnej. U. E. Petersm ann 
i N. Greinacher wykazują, że tradycyjne praw a międzynarodowe oparte 
na zależnościach liberalnych legitym izują nadal s tru k tu ry  zależności gos
podarczej i chronią działalność transnarodow ych i m ultinarodow ych kor
poracji kierujących się zasadą zysku i wolnej konkurencji n . Klasyczne 
prawo międzynarodowe opierało się ponadto na abstrakcyjnym  obrazie 
państwa i jego suwerenności i odnosiło się do tzw. „państw  cywilizowa
nych”. Analogicznie zresztą, w innej dziedzinie, ujm owano abstrakcyjnie 
jednostkę ludzką, k tórej przysługiw ały równe prawa, lecz za tą  równością 
praw ną kryła się faktyczna nierówność i eksploatacja p ro letaria tu  w XIX 
wieku wołająca — jak pisał Pius XI w encyklice Quadragesimo anno —
0 „pomstę do nieba” . Odstąpienie od „abstrakcyjnego obrazu człowieka”
1 skoncentrowanie uwagi na człowieku konkretnym  „usytuow anym ” (si
tué) pozwoliło dostrzec faktyczną nierówność w ystępującą pomiędzy ludź
mi i konieczność ochrony człowieka poprzez praw a społeczne 12. W skazuje 
się, że również prawo międzynarodowe powinno wychodzić z obrazu 
„państwa usytuow anego” (l’E tat situé), co pozwoli uwzględniać realną 
nierówność w rozwoju w ystępującą między państw am i i podejmować 
wysiłki przezwyciężenia w ystępujących dysproporc ji13. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że zasada praw nej równości suw erennej odegrała ważną 
rolę w procesie powstawania nowych państw  i zachowuje nadal swą 
aktualność, ważność i znaczenie, ale stw arza ona tylko częściową mo
żliwość urzeczywistniania niezależności. Faktyczna nierówność w roz
woju rzutuje na całość stosunków m iędzynarodowych i staw ia pod zna
kiem zapytania polityczną suwerenność z racji pogłębiania się zależności 
gospodarczych i pojawienia się zjawiska neokolonializmu. Z racji w y
stępowania nierówności w rozwoju tzw. praw na równa suwerenność jest

11 E. U.  P e t e r s m a n n ,  Die D r i t te  W e l t  u n d  das  W ir t s c h a f t s v ö lk e r r e c h t .  
,,E n tw ic k lu n g s la n d ” als p r iv i l e g ie r te r  R e ch ts s ta tu s .  „ Z eitsch rift fü r  a u s lä n d isc h e sö f-  
fen tlich es R ech t und V ölk errech t” 36:1976 s. 517; N. G r e i n a c h e r ,  V e r 
a n tw o r tu n g  der  K irc h e n  in d en  „ E rs ten  W e l t ” für  d ie  V e r w ir k l ic h u n g  d e r  M e n 
schenrech te .  „C oncilium ” 15:1979 n. 4 s. 259. „D ieses W irtsch a ftsrech t z ie lte  au f  
e in e  näh ere  Z usam m en arb eit au f dem  G eb iet des fr e ien  G ü terau stau sch es, der W ä h 
rung und der B ed in g u n g en  des in tern a tio n a len  H a n d els  ab, w o b e i der G ed ank e  
e in es fre ien  M arktes zu G runde g e leg t w u rd e”. (U. S c h e u n e  r, S o l id a r i tä t  u n te r  
d en  N a tionen  a ls  G r u n d sa tz  in d e r  g e g e n w ä r t ig e n  in te r n a t io n a len  G e m ein sch a f t .  W : 
R ech t  im  D ienst  des  Friedens.  F es tsc h r i f t  für  E b e rh a rd  M e ze l  z u m  65 G e b u r ts ta g .  
B erlin  1975 s. 252.

12 R. J. D u p u y, C onclus ion  d u  Colloque.  „R ecu eil des co u rs” R. 1981 s. 433. 
80 s. 433.

12 T am ze s. 433; G. A b i-S  a a b, T h e  L ega l  F o rm u la t io n  o f  a R ig h t  to D e v e lo p 
m en t.  „R ecueil des cours” R. 1980 s. 170.



niedoskonała, zarówno w zakresie politycznym, jak  i gospodarczym u . 
W zasadzie równej suwerenności zawarte są dwa elementy: równość i su
werenność, kom plem entarnie ze sobą związane w ten sposób, że naru 
szanie jednego z nich narusza d ru g i15. Synonimem „suwerenności” jest 
„niezależność” i to nie tylko w zakresie prawnym , ale także politycznym 
— w ybór ustro ju  społeczno-politycznego i gospodarczego — kulturalnym  
i gospodarczym — możliwość dysponowania własnymi zasobam i16. Przed
stawiciele krajów  Trzeciego Św iata uważają, że praw na suwerenność jest 
fikcją 17, zaś C. A. Colliard uznaje ją za wyraz h ipok ryz ji18. Już przy for
m ułow aniu zasady równej suwerenności w Karcie Narodów wskazywano 
że należy uwzględnić także aspekt gospodarczy, a nie tylko politycz
no-praw ny 19. K raje Trzeciego Sw iatą na forum  ONZ i różnych kon
ferencjach m iędzynarodowych dom agają się uzupełnienia równości wobec 
praw a. Papieska Komisja Iustitia  et P ax  popiera żądania stawiane przez 
kraje  rozw ijające się. Uważa ona, że „praw a ludów do samostanowienia 
politycznego, k tóre były z taką siłą potwierdzone w okresie pokolonial- 
nym , w ym agają uzupełnienia przez uznanie praw społeczno-ekonomicz
nych niezbędnych dla właściwego rozwoju wielu ludów Trzeciego Świa
ta  i uniknięcia przez nie niebezpieczeństwa neokolonializmu” 20. Pod 
w pływem  żądań staw ianych przez kraje rozwijające się dokonuje się 
ewolucja w  rozum ieniu zasady równej suwerenności, która wyraża się 
w nasycaniu jej treści elem entam i gospodarczymi jak np. suwerennym  
dysponowaniem  własnym i zasobami, kontrolą nad działalnością korporacji 
m ultinarodow ych i praw em  do rozwoju. Zasadę równej suwerenności 
zaczyna ujm ować się integralnie, a nie tylko w aspekcie prawnym. 
W imię in tegralnie rozum ianej zasady równej suwerenności kraje Trze
ciego Św iata dom agają się zmiany istniejących s tru k tu r gospodarki świa
towej i w prowadzenia tzw. nowego ładu gospodarki św iatow ej21. W Ra
porcie dla K lubu Rzymskiego O nowy ład międzynarodowy, k tóry przy
gotowano pod kierownictw em  naukowym  Jana Tinbergena, uznaje się,

14 M. V i  r a l l y ,  V e rs  u n  d ro i t  in tern a t io n a l  d u  d é v e lo p p e m e n t .  „A nnuaire F ran
ça is de D ro it In tern a tio n a l” 11:1965 s. 5.

15 T e n ż e ,  La C h a r te  d e s  d ro i t s  e t  d e v o i r s  é co n o m iq u es  d es  É tats .  „R evue des 
droits de l ’h o m m e” 5:1972 n. 2-3 s. 64.

16 T am że s. 65; K . I p s e n , E n tw ic k lu n g  zu r  „ co l le c t iv e  econom ic  s e c u r i t y ” im  
R a h m e n  d e r  V e r e in te n  N a t io n e n ? W: W. A. K e w e n i g ,  Die V e re in te n  N ationen  
im  W a n d e l .  B er lin  1975 s. 17.

17 Por. P h . A l s t o n ,  P ea ce  as a H u m a n  R ight.  „B u lle tin  of P eace  P rop osa ls” 
4:1980 s. 320.

18 Por. F l o r y ,  jw.  s. 42.
19 Por. ta m że  s. 21.
29 K o śc ió ł  i p r a w a  c z ło w ie k a  n. 113.
» F l o r y ,  j w  s. 26.



że „za olbrzymie zadanie w dziedzinie prawa, które przed nam i staw ia 
nowy ład międzynarodowy, można uważać przekształcenie system u praw 
nego opartego na zachodnioeuropejskiej ku lturze w prawo społeczności 
międzynarodowej” 22.

P O ST U L A T  R E A L IZ A C JI PR A W  SPO Ł E C Z N Y C H  W SK A L I G L O B A L N E J

W wielu państwach rozwiniętych wprowadzono społeczne praw a czło
wieka chroniące jednostki i grupy ludzi znajdujące się w trudnej sytuacji 
ekonomicznej i wym agające specjalnej pomocy ze strony państw a oraz 
prawa upraw niające jednostki oraz grupy pośrednie do brania udziału 
w życiu gospodarczym, społecznym i kulturalnym . W płaszczyźnie w e
w nątrzpaństw owej idea ochrony praw nej całej wspólnoty została za
akceptowana. Nastąpiło przejście od liberalnej koncepcji państw a — 
sprowadzającej jego rolę do roli stróża nocnego — do koncepcji społecz
nego państw a prawnego, chroniącego nie tylko praw a wolnościowe, ale 
także społeczne. Objęcie ochroną jednostek i grup potrzebujących spe
cjalnej pomocy ze strony państw a nie uznaje się za w yraz miłosierdzia, 
lecz za obowiązek praw ny państw, do którego jednostki i grupy m ają 
uprawnienie. W szystkim obywatelom przysługuje prawo do partycypacji, 
do brania udziału w życiu społecznym, gospodarczym i kulturalnym . 
Realizacja praw społecznych człowieka domaga się ograniczenia funkcjo
nowania zasady wolnej konkurencji i zysku, zaangażowania się państw a 
w dziedzinę życia społecznego i gospodarczego 23. Obowiązek stworzenia 
warunków umożliwiających obywatelom prowadzenie życia odpowiada
jącego godności ludzkiej i otoczenia specjalną opieką w arstw  najb iedniej
szych, które o w łasnych siłach nie mogą osiągnąć koniecznych środków 
do życia i rozwoju, uznany i realizowany w szerszym lub węższym za
kresie w państw ach rozwiniętych, rozciąga się również na społeczność 
ogólnoludzką. Jest to obowiązek zapewnienia możliwości korzystania z 
praw  człowieka wszystkim członkom rodziny lu d zk ie j24. Praw a człowieka

22 W arszaw a 1978 s. 168.
23 H. Z w i e f e l h o f e r ,  N e u e  W e l lw i r t s c h a f t s o r d n u n g  u n d  k a th o l is c h e  S o z ia l 

lehre.  M ünchen  1980 s. 107.
24 T am że s. 50. „P ra ctica lly  a ll s ta tes  n o w  o ff ic ia lly  accep t the p rom otion  of 

the w e lfa re  o f th e ir  c itizen s as one of th e  leg a l d u ties o f th e  sta te . T hu s th e  leg a l 
concept o f c o llec tiv e  resp o n sib ility  o f th e  co m m u n ity  for  the so c ia l and  econ om ic  
w e ll-b e in g  of its parts has becom e a gen era l p r in cip le  o f la w  recogn ized  by th e  n a 
tion. H en ce the p roperly  foun ded  dem and  to recon gn ize  th is p r in c ip le  a lso  in  in ter 
national la w ” (B. V. A. R ö l i n g ,  Preface .  W: W.  D.  V e r w e y ,  E conom ic  D e v e 
lo p m e n t  s. VIII-



są uniw ersalne i uniw ersalny m usi być sposób ich ochrony 25. Realizacja 
praw  człowieka w płaszczyźnie międzynarodowej jest wymogiem; rów
nej godności w szystkich ludzi i zasady powszechnego przeznaczenia dóbr 
gospodarczych i kulturalnych. Człowiek jest nie tylko członkiem społecz
ności państwowej, ale jest on także członkiem rodziny ludzkiej. Zasada 
praw  człowieka będąca kry terium  programów i polityki społeczno-gospo
darczej państw , zachowuje swą ważność także w płaszczyźnie między
narodowej **. „[...] zbytnie nierówności gospodarcze i społeczne wśród 
członków czy ludów jednej rodziny w yw ołują zgorszenie i sprzeciwiają 
się sprawiedliwości społecznej, równości, godności osoby ludzkiej oraz 
pokojowi społecznemu i m iędzynarodowem u” 27. Istniejący „porządek” 
gospodarki światowej i niesprawiedliwe w wielu przypadkach struk tu ry  
w ew nątrz krajów  rozw ijających się spraw iają —- jak  pisze Jan  XXIII w 
encyklice Mater et Magistra — że „mieszkańcy cierpią nieledwie nędzę 
i głód, nie mogąc też korzystać jak  należy z podstawowych praw ludz
k ich” 28. Niedorozwój, nędza, zacofanie nie pozwalają mieszkańcom tych 
krajów  korzystać nie tylko z praw  społecznych, ale i wolnościowych29. 
Analogicznie do polityki społeczno-gospodarczej państw chroniącej prawa 
społeczne obywateli w ew nątrz państw  rozwiniętych, społeczność ogólno
ludzka powinna podjąć skuteczne wysiłki zapewniające odpowiednie w a
runki korzystania z praw  społecznych wszystkim  ludziom globu ziem
skiego, ze szczególnym uwzględnieniem  krajów  Trzeciego Świata. Z. Haq- 
uani słusznie zaznacza, że nie chodzi tu  o analogiczną realizację praw 
człowieka w społeczności ogólnoludzkiej w porównaniu z ich urzeczy
w istnianiem  w ew nątrz państw  rozwiniętych, lecz o tę samą, ponieważ 
pomiędzy tym i płaszczyznami zachodzi relacja dialektyczna (relation 
d ialectique)30. K raje  Trzeciego Św iata podejm ują wysiłki oparcia praw 
i obowiązków państw  na bazie praw  człowieka, przy czym przyznają 
większe znaczenie prawom  społecznym niż klasycznym  prawom wolnoś
ciowym 31. Jest to zrozumiałe, ponieważ praw a i obowiązki państw  oparte

25 J. D o n  e 11 y, R e c e n t  t re n d s  in U N  h u m a n  r ig h ts  a c t i v i t y :  d e sc r ip t io n  and  
p o lem ic .  „ In tern ation a l O rgan isa tion ” 35:1981 n. 4 s. 641.

26 Z w  i e  f e 1 h o f e r, jw  s. 70.
27 G S n. 29.
28 M a te r  e t  M a g is tra  s. 93.
29 E. O. C z e m  p i e 1, M e n sch en re ch te  u n d  S ta a ts rä so n  z u m  V erh ä l tn is  von  

N o r m  u n d  In te re ss e  in  d er  A u sse n p o l i t ik .  W: M ensch en rech te .  A s p e k te  ih re r  B eg
rü n d u n g  u n d  W ü rk u n g .  H rsg. J. S ch w a rtlä n d er . T ü b in gen  1978 s. 187.

30 Z. H a  q u a  n i ,  L e d ro i t  au d é v e lo p p m e n t :  fo n d e m e n t  et sources .  „R ecueil 
des co u rs” R. 1980 s. 28.

31 J. B  a u r, V ersu ch  e in er  s y s te m a t i s c h - te o lo g i s c h e u  O r ien t ierun g .  W: Zum  
T h e m a  M en sch en rech te .  S tu ttg a rt 1977 s. 97.



na trak tatach  dają często pozycje uprzyw ilejow ane stronom  silniejszym  32.
Myśl o przeniesieniu praw  społecznych z płaszczyzny w ew nątrzpań

stwowej także na płaszczyznę międzynarodową nie w ydaje się być w peł
ni uzasadniona, ponieważ praw a te są już zawarte w M iędzynarodowym 
Pakcie Praw  Gospodarczych, Społecznych i K ulturalnych  33. Problem  po
lega na tym, że nie są one w sposób zadowalający urzeczywistniane w 
społeczności ogólnoludzkiej. Nie idzie więc o ich przeniesienie, bo ich 
sformułowanie, a nawet obowiązek podejmowania współpracy między
państwowej celem ich realizacji jest dane, lecz w ypracowanie in stru 
mentów i mechanizmów ich urzeczywistniania. Filozofia praw a n a tu ra lne
go już od dawna przenosiła prawa i obowiązki z płaszczyzny w ew nątrz
państwowej na płaszczyznę międzynarodową. Jan  XXIII w encyklice 
Pacem in terris pisał, że „[...] to samo prawo naturalne, k tóre rządzi 
zasadami współżycia poszczególnych obywateli m iędzy sobą, powinno 
również kierować wzajem nym i stosunkam i między państw am i” 34.

Wiadomo przecież, że praw a społeczne człowieka ograniczają funkcjo
nowanie zasady wolnej konkurencji, zysku, ograniczają absolutną swo
bodę dysponowania własnością pryw atną i sprzyjają realizacji spraw ie
dliwego podziału dochodu narodowego. S tru k tu ry  zaś gospodarki świato
wej w przeważającej swej części funkcjonują, opierając się na zasadzie 
wolnej konkurencji zysku i na praw ie własności nie obciążonej 
serw itutem  społecznym o zasięgu ogólnoludzkim. Dobrobyt stał się przy
wilejem m ałej liczby państw  wysoko rozw iniętych i jest skrupulatnie 
przez nie s trzeżony35. Wolna konkurencja w ystępująca pomiędzy nierów 
nymi w rozwoju państw am i daje korzyści silniejszym  gospodarczo, a 
przez to pogłębia dysproporcje i sprzyja wyzyskowi słabych. W olna kon
kurencja na rynkach światowych nie daje żadnych szans krajom  słabo 
rozwiniętym 3e. Należy z naciskiem  podkreślić, że daje ona uprzyw ilejo
waną pozycję krajom  bogatym i rozw iniętym  oraz m ultinarodow ym  kor

32 E. M e n z e l ,  K.  I p s e n ,  V ö lk e r re c h t .  2. A u fl. M ü n ch en  1979 s. 194.
33 J. C h o n c h o l ,  T h e  D ec la ra tio n  on H u m a n  R ig h ts  a n d  th e  R ig h t  to  d e v e 

lo p m en t:  th e  G a p  b e tw e e n  P ro p o sa ls  a n d  R ea li ty .  W: D e v e lo p m e n t ,  H u m a n  R ig h t  
and the  R ule  of L aw .  O xford 1981 s. 109.

31 P a c e m  in te r r is  n. 80.
85 „La C harte, [...] ex p r im e  des droits et des devoirs, c’e s t-à -d ir e  se  propose  

de rég ler  les rela tio n s entre  tous le s  E tats de la  C om m u nauté  in tern a tio n a le  par  
le m oyen  de l ’é ta b lissem en t d’u n  order norm atif, ob jec tif, e t  u n iv ersa l, su r  la  b a se  
d uquel de te ls  program m es seront d é v e lo p p é s” (J. C a s t a n e d a ,  La C h a r te  d es  
Droits  e t  D e vo ire s  E co n o m iq u es  d es  É tats .  „A n nu aire  F ra n ça ise  de D ro it In tern a 
tion a l” 20:1974 s. 37); por. K. S k u b i s z e w s k i ,  K a r t a  G o s p o d a rc zy c h  U p r a w n ie ń  
i O b o w ią z k ó w  P a ń s tw .  „Ruch P ra w n iczy , E kon om iczny  i S o cjo lo g iczn y ” 43:1981 
z. 2 s. 92.

3C F 1 o r y, jw  s. 28n.



poracjom, a w konsekwencji przestaje być de facto wc»ną wym ianą 37. 
W nawiązaniu do tej sytuacji Paw eł VI w encyklice Populorum progressio 
pisał: „Zasada wolnej w ym iany nie może dłużej rządzić — sama z sie
bie — stosunkam i międzynarodowymi. Jej korzyści stają się oczywiste, 
kiedy między partneram i nie zachodzą nadm ierne nierówności gospodar
cze: w tedy staje się bodźcem postępu i nagrodą za wysiłki. Stąd też 
rozwinięte kraje  przemysłowe widzą w niej sprawiedliwe prawo. Rzecz 
zmienia się, gdy w arunki poszczególnych krajów  w ykazują zbytnie nie
równości. Ceny kształtu jące się „sam orzutnie” na rynku mogą spowodo
wać krzywdzące skutki. Trzeba przyznać, że powyższe wywody podwa
żają podstawową zasadę liberalizm u, jako prawo w ym iany handlow ej” 3B.
E. O. Czempieł uważa, że wym iana handlowa pomiędzy krajam i rozwinię
tym i i rozw ijającym i się, k tóra nie przyczynia się do postępu tych d ru
gich jest wyzyskiem  39. W prawdzie wym iana opiera się na umowie między 
partneram i, ale jest ona często wym uszana przez stronę silniejszą. Zwy
kła gra konkurencyjna nie zapewnia rozwoju partnerom  słabym. Celem 
rozwoju jest zniesienie nierówności i „uwolnienie człowieka od niewoli” 40.

M IĘD ZY N A R O D O W E PRAW O  RO ZW O JU  
N A D Z IE JĄ  K R A JÓ W  TRZECIEG O  ŚW IA T A

Form alna równość między nierównym i zasłania panowanie silnych 
nad słabymi. Dlatego do wymogów sprawiedliwości międzynarodowej na
leży udzielanie ochrony praw nej słabszym 44 Potrzebne jest zatem mię
dzynarodowe prav/o rozw o ju42, które zdaniem H. Zwiefelhofera, jest 
praw em  nadziei dla krajów  rozwijających się 43. „Ażeby wyjść naprzeciw 
tej nadziei, trzeba koncepcję ewolucji (raczej rozwoju, podk. F. J. M.) 
oczyścić z m itów i błędnych przekonań zaw artych w schemacie myślowym 
rządzonym  przez pewne pojęcie postępu, oparte na determ inistycznej

37 G r e i n a c h e r ,  jw . s. 259,
38 P o p u lo r u m  p ro g res s io  n. 58.
89 „D araus k a n n  m an  sch ließ en , daß es der d eu tsch en  Industrie , d ie in  S ü d 

afr ik a  tä tig  ist, in  erster  L in ie  um  die n ied r ieg en e  L öhne (und die daraus erw a ch 
sen d en  h ö h eren  G ew in n e) g eh t und n ich t um  die M en sch en rech te  der S ch w a rzen ” 
(E. O. C z e m  p i e  1, M e n s ch en re ch te  u n d  S taa tsräson .  Z u m  V e rh ä l tn i s  vo n  N orm  
un d  In te re s s e  in  d e r  A u ß e n p o l i t ik .  W ; M ensch en rech te .  A s p e k te  ih re r  B egrün dun g  
u n d  W ir k u n g  s. 190).

40 P o p u lo r u m  p ro g res s io  n.  34.
41 Z w i e f e l h o f e r ,  jw.  s. 50.
42 U. E. P e t e r s m a n n ,  „ E n tw ic k lu n g s v ö lk e r r e c h t ’’, „D roit  In te rn a t ion a l  du  

D é v e l o p p e m e n t ’”, „In te rn a t io n a l  E conom ic  D e v e lo p m e n t  L a w ”: M y th o s  o der  W ir k 
l ichke i t?  „Jahrbu ch  fü r  In tern a tio n a les R ech t”. 17:1974 s. 146.

43 Z w  i e f e 1 h o f e r, s. 40,



koncepcji jakiegoś autom atycznego procesu” u . Chodzi tu  oczywiście o 
koncepcję liberalną,; według której postęp jest w ynikiem  m echanizm u 
wolnej gry praw rynkow ych l5. K raje Trzeciego Św iata dom agają, się 
nie tylko pomocy, ale zmiany istniejącego porządku gospodarki świato
wej i wypracowania, proklamowania, uznania i realizacji m iędzynarodo
wego prawa rozwoju, które winno być odpowiednikiem praw  społecznych 
funkcjonujących w wielu państw ach rozwiniętych. Żądania te popiera 
doktryna społeczna Kościoła. Paw eł VI w Populorum progressio zazna
cza: „W tej dziedzinie byłyby pożyteczne umowy międzynarodowe o sze
rokim rozwiniętym  wachlarzu, które ustalałyby zasady ogólne co do 
właściwych celów, gw arantow ałyby pewne działy wytwórczości, wspie
rałyby szereg nowo powstających dziedzin przem ysłu. Któż nie widzi, że 
taki wspólny wysiłek przywrócenia większej sprawiedliwości w stosun
kach handlowych między narodam i, przyniósłby krajom  na drodze roz
wojowej skuteczną pomoc, skuteczną nie tylko bezpośrednio, ale w ogóle 
trw ałą” 46.

Prawo może ożywiać mechanizmy rozwoju lub je hamować —- u trw a
lać istniejący porządek lub wpływać na jego zmianę. Jeśli sankcjonuje 
ono zależność, wyzysk, niesprawiedliwe s truk tu ry , wówczas ham uje roz
wój. Jeśli zaś wyraża idee sprawiedliwości społecznej — sprzyja rozwo
jowi. Prawo winno być nie tylko dostosowane do zm ieniających się sy
tuacji, ale wpływać na ich zmiany, nadając im określony kierunek. Mię
dzynarodowe prawo rozwoju ma być instrum entem  gruntow nych reform  
istniejącego prządku gospodarki światowej, instrum entem  usuw ania fak
tycznej nierówności i niesprawiedliwości, a więc urzeczywistniania ta 
kich wartości jak: sprawiedliwość społeczna, równość, wolność, partycy
pacja, dobrobyt dla wszystkich członków rodziny ludzkiej i praw a czło
wieka 47. Ma ono stwarzać podstawę nie tylko pokojowej koegzystencji 
państw, lecz także, a naw et przede wszystkim, podstawę solidarnej współ
pracy wszystkich narodów w różnych dziedzinach, m ającej na celu stw o
rzenie warunków korzystania z praw człowieka wszystkim  ludziom globu 
ziemskiego. Innymi słowy — ma być środkiem  rozwoju społeczno-gospo
darczego wszystkich narodów. Zm iany s tru k tu r gospodarczych podejm o
wane z racji gospodarczych, politycznych, czy ideologicznych w ew nątrz 
państw zakładają zawsze reform ę praw a i są realizowane poprzez in stru 

14 S p r a w ie d l iw o ś ć  w  św iec ie .  „C h rześcijan in  w  św ie c ie ” 17:1972 s. 106-107.
45 „F reih and el, so la u te t die T h ese  der K la ssik er, e s t  e in  O rd n u n gsp rin zip  der 

W eltw irtsch aft, das a llen  N ation en , d ie es a k zep tieren , zum  V o rte ile  g ere ich t” 
( Z w i e f e l h o f e r ,  jw . s. 86).

in P o p u lo ru m  p rogress io  n. 61.
47 B e n e d e k, jw . s. 889.



m ent tegoż p ra w a 48. Jest paradoksem, że w procesie dekolonizacji nie 
uwzględniono konieczności zmian praw a międzynarodowego, które po
winno stać się instrum entem  wprowadzenia nie tylko praw nej równej 
suwerenności, ale także suwerenności w zakresie gospodarczym 49, dy
sponowania w łasnym i zasobami, kontrolowania działalności m ultinarodo- 
wych korporacji na terenach byłych kolonii. Formułowanie praw a do roz
w oju wnosi nowe elem enty. O ile dotychczas prawnicy brali pod uwagę 
w arunki polityczne przy osiąganiu niepodległości przez narody w pro
cesie dekolonizacji, o tyle obecnie kładzie się także akcent na stronę 
ekonomiczno-prawną, na przyznawanie im praw nej osobowości gospo
darczej. Osobowości tej były pozbawione kraje  rozwijające się, gdy uzy
skiw ały niepodległość w latach sześćdziesiątych. Sama niepodległość for
m alno-praw na nie zapewniała im niezależności gospodarczej, koniecznej 
przecież dla zapewnienia swym obywatelom  korzystania z praw  człowie
ka. E. Schaeffer widzi w kształtu jącym  się nowym prawie m iędzynaro
dowym m otor rozwoju krajów  Trzeciego Ś w ia ta 50. W yeksponował to 
zagadnienie J. Toscoz w swej definicji międzynarodowego prawa rozwoju, 
k tó ra  brzm i następująco: „Publiczne międzynarodowe prawo rozwoju 
może być określone jako całość zasad, reguł i instytucji praw nych po
rządku międzynarodowego, k tóre zm ierzają do zapewnienia powszechne
go i skutecznego respektowania praw  człowieka, a szczególnie praw  spo
łecznych, gospodarczych i ku ltu ra lnych” 61. Ma ono między innym i po
zwolić wyjść krajom  rozw ijającym  się ze stanu zależności, tak  cha
rakterystycznej dla obecnych stosunków międzynarodowych, i dać pod
staw y partnersk iej w spółpracy przyczyniającej się do rozwoju wszystkich 
a nie tylko bogatych, państw. Chodzi tu  o uniwersalizację ochrony praw 
społecznych człowieka. M iędzynarodowe prawo rozwoju widziane jest 
jako prawo ochrony (Schu tzrech t)52, gdyż ma chronić ono przed zależnoś
cią i dom inacją, zmniejszać dysproporcje pomiędzy Południem  a Północą, 
gwarantow ać stały proces rozwoju krajów  Trzeciego Ś w ia ta 53. Zdaniem
G. Feuera międzynarodowe prawo rozwoju ma być prawem  dekoloni-

48 V  i r a 11 y, jw . s. 4.
48 T am że s. 4.
50 P or. F l o r y ,  jw.  s. 19.
51 J. T o u s c o z, L e  ré g im e  ju r id iq u e  in tern a t io n a l  d e s  h y d ro c a b u res  e t  le  d ro i t  

in te rn a t io n a l  d u  d é v e lo p p e m e n t .  „Journal du D ro it In tern a tio n a l”. R. 1973 s. 303.
52 B e n e d e k ,  jw . s. 889.
58 V  e  r w  e y , jw . s. 235; H. de R i e d m  a 11 e n, L e  c a th o lic ism e  e t  le  d é v e lo p 

p e m e n t  du  d ro i t  in te rn a t io n a l .  „R ecuei l  d e s  c o u rs”. 3:1976 s. 141; G. F  e u e r, R é 
f le x io n s  sur  la C h a r ta  de  D ro its  e t  D e vo ir s  E co n o m iq u es  d es  É tats .  „R evue G eneral 
de D ro it In tern a tio n a l P u b lic ” 79:1975 s. 276.



zacji i to nie tylko w aspekcie politycznym, ale przede w szystkim  eko
nomicznym, społecznym i ku lturalnym  54.

ROZW ÓJ IDEI M IĘ D Z Y N A R O D O W E G O  P R A W A  RO ZW O JU

Pojęcie międzynarodowego prawa rozwoju wprowadzili do lite ra tu ry  
prawniczej A. Philip i M. Virally po odbytej w Genewie w 1964 r. 
I UNCTAD 55. Zajm uje się nim  wielu innych autorów: M. Flory 5S, E. U. 
P e te rsm an n 57, G. F e u e r58, Ch. V alleé59, Ch. T om uschat60, J. Castane- 
da 61, K. Skubiszew ski82, i in n i63. Według M. V irally’ego praw o to zostało 
definitywnie sform ułowane już na III UNCTAD w Santiago de Chile w 
1972 r . 64 W ymienia on cztery płaszczyzny, w których się ono wyraża. 
Są to:

1. Płaszczyzna zasad — zasada solidarności, potrzeb wspólnego dzie
dzictwa rodzaju ludzkiego, sprawiedliwości i inne 65;

2. Płaszczyzna insty tucji (organizacje międzynarodowe). Chodzi tu  
o organizacje międzynarodowe zajm ujące się rozwojem gospodarczym, 
handlem, uprzemysłowieniem, rolnictw em  i wyżywieniem, zwalczaniem 
analfabetyzm u, rozwojem ku ltu ry  i pomocą finansową udzielaną k ra 
jom rozwijającym  się (UNCTAD, UNDP, UNIDO, GATT, FAO, UNESCO, 
Bank Światowy). Instytucje te funkcjonują, opierając się na m iędzyna
rodowym praw ie rozwoju 66.

64 G. F e u e r ,  L es p r in c ip es  f o n d a m e n ta u x  d a n s  le d ro i t  in te rn a t io n a l  d u  d é v e 
lo p p e m e n t  e t  t ra n s fo rm a tio n .  W: P a y s  en  v o ie  d e  d é v e lo p p e m e n t  e t  t ra n s fo rm a t io n  
d u  dro i t  in terna t ion a l .  „C olloque d ’A ix  —  en  —■ P ro v en ce”. S o c ié té  F ra n cça ise  pour  
le  D roit In ternational 1974 s. 195.

55 V i r a l l y ,  jw.  s. 4.
59 F l o r y ,  jw . passim .
57 E. U. P e t e r s m a n n ,  Die D r i t t e  W e l t ; E n tw ic k lu n g sv ö lk e r re c h t .
5B F e u e  r, jw . passim .
99 Ch. V a l l e é ,  Le d ro i t  in tern a t io n a l  d u  d é v e lo p p e m e n t .  W : D ro i t  I n te r n a 

t ional P ub l ic  p a r  H. T h ie r r y  i inn.  P aris s. 504-536.
80 Ch. T o m u s c h a t ,  D ie  C h a r ta  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  R e c h te  u n d  P f l i c h te n  

d er  S ta a ten .  „Z eitsch rift für a u s lä n d isch en  ö ffen tlic h e s  R ech t un d  V ö lk errech t  
36:1976 s. 444-490.

61 C a s t a n e d a ,  jw.
82 S k u b i s z e w s k i ,  jw . s.
83 M iędzynarodow a K on feren cja  P ra w n ik ó w  w  H ad ze  (1981).
84 „U nter d iesem  G esich tsp u n k t s ie h t V ira lly  das E n tw ick lu n g sv ö lk errech t m it 

UN C TA D  III 1972 und dem  dort g e fa ß ten  P la n  e in er K o ed ifiz ieru n g  des E n tw ic 
k lu n gsvö lk errech ts in  Form  e in er  C harta der w ir tsch a ftlic h e n  R ech te  und P flic h te n  
der S taaten  a ls d e fin it iv  e ta b lie r t” (B e n  e d e  k, jw . s. 900).

65 V i r a l l y ,  jw. s. lOn.
88 T am że s. 10n.; por. E. U . P e t e r s m a n n ,  E n tw ic k lu n g s v ö lk e r r e c h t  s. 146-153.



3. Płaszczyzna m iędzynarodowych aktów praw nych dotyczących tran 
sferu technologii, współpracy, pomocy itp  67;

4, Płaszczyzna norm  określających relacje pomiędzy państwam i rozwi
jającym i się, a m ultinarodow ym i korporacjam i68. Opierając się na różnych 
dokum entach ONZ, a szczególnie na K arcie P raw  i Obowiązków Gospo
darczych Państw , można mówić, stwiedza M. Virally, o istnieniu i uzna
w aniu międzynarodowego praw a rozwoju. Nie jest ono, zdaniem M. Vi- 
ra liy ’ego nową gałęzią praw a międzynarodowego, lecz nowym ujęciem 
całego praw a międzynarodowego. Podobny pogląd wyraża W. Benedek 89. 
Również J. Castaneda uważa, że można mówić o istnieniu międzynarodo
wego praw a rozwoju, k tóre zostało — według niego — proklamowane w 
Karcie P raw  i Obowiązków Gospodarczych Państw . K arta, pisze on, „usta
nawia upraw nienia i obowiązki, inaczej mówiąc ma ona rządzić stosun
kami pomiędzy państw am i stw arzając porządek obiektywny i powszech
ny” 70. U. E. Petersm ann natom iast sądzi, że jest ono wprawdzie sform u
łowane w Karcie, ale nie weszło jak dotąd w życie i nie posiada wiążącej 
mocy prawmej 71. M. F lory  w yraża pagląd, że międzynarodowa prawo 
rozwoju nie jest jeszcze zw artą konstrukcją logiczną, lecz jest ono dopiero 
m sta tu  naseendi. W prawdzie trudno jest podać ścisłe kry terium  tego 
prawa, ale można już mówić o jego treści pochodzącej od celu, jakim 
jest ro zw ó j72. Nowością jest wprowadzenie do jego treści zagadnienia 
rozwoju. Rozwój staje się norm atyw ną wartością kształtującą to nowe 
prawo.

M iędzynarodowe prawo rozwoju kształtowało się pod wpływem przede 
w szystkim  trzech czynników:

1. Idei rozwoju społeczno-gospodarczego i kulturalnego wszystkich 
narodów i postulatu  ochrony praw  człowieka w skali globalnej 73. Tej 
problem atyce została w całości poświęcona encyklika Pawła VI Populo- 
rum  progressio, k tóra bez w ątpienia w yw arła wpływ na kształtowanie 
się nowego praw a międzynarodowego. W encyklice rozwój u jęty  jest in
tegralnie, jako rozwój wszystkich dziedzin: gospodarczej, społecznej, po
litycznej i ku ltu ra lnej w skali globalnej i rozwój integralny samego czło
wieka i każdego człowieka, członka rodziny ludzkiej 74. Uważa się, że 
rozwój społeczno-gospodarczy i ku ltu ra lny  oraz ochrona praw człowieka

87 V  i  r a  11 y, jw . s. lOn.
88 T am że s. lOn; por. B e n e d e k ,  jw . s. 891n.
98 B e n e d e k ,  jw . s. 891n,
70 C a s t a n e d a ,  jw.  s. 37.
71 E. U.  P e t e r s m a n n ,  E n tw ic k lu n g s v d lk e r r e c h t  s. 165.
78 F l o r y ,  jw.  s. 29.
73 H a ą u a n i ,  jw.  s. 22.
74 Cz. S t r z e s z e w s k i ,  I n te g ra ln y  r o z w ó j  g o sp o d a rczy .  W arszaw a 1976. passim .



w skali globalnej w arunkuje utrzym anie pokoju światowego — rozwój 
nazywa Paweł VI nowym imieniem pokoju 75.

2. Idei integralnej równej suwerenności obejm ującej także suw eren
ność w dysponowaniu własnym i zasobami natu ralnym i i kontrolę nad 
zagranicznymi inwestycjam i oraz działalnością m iędzynarodowych korpo
racji na terenach byłych kolonii. Chodzi tu  między innym i o prawo dy
sponowania własnością narodową 76.

3. Idei partnerstw a. Kraje, które w wyniku dekolonizacji uzyskały 
niepodległość chcą być podmiotami praw a międzynarodowego i brać u- 
dział w podejmowaniu decyzji dotyczących życia m iędzynarodow ego77.

Nowe prawo należy widzieć na tle historycznie kształtującego się p ra
wa międzynarodowego. W ymienia się trzy  jego okresy: chrześcijański, 
cywilizacyjny i okres pokojowej koegzystencji78. W każdym  z tych okre
sów dominowały określone wartości: chrześcijańskie, cywilizacyjne i po
kój. Naukę praw a międzynarodowego okresu chrześcijańskiego cechuje 
uniwersalizm. Opierała się ona na prawie n a tu ra ln y m 79. Naukę praw a 
okresu państw „cywilizowanych” cechuje izolacjonizm. Normowało ono 
stosunki tylko pomiędzy państw am i „cywilizowanymi” . Opierało się 
na trak tatach  zawieranych przez państw a „cywilizowane” i wiązało ty l
ko sygnatariuszy 80. Inne narody i ludy były z tego ścisłego kręgu państw  
cywilizowanych wykluczone 81. Po II wojnie to zam knięte koło państw  
cywilizowanych zostało rozerwane i zaczęła kształtow ać się światowa 
wspólnota praw a międzynarodowego. W ażną zasadą stała się zasada po
kojowej koegzystencji państw  jak również współpracy 82.

W nauce społecznej Kościoła, chociaż nie tylko w niej, w skazuje się 
na konieczność przejścia od zasady pokojowej koegzystencji do zasady 
kooperacji międzynarodowej. R. J. Dupuy, delegat Stolicy Apostolskiej, 
w czasie obrad drugiej fazy KBWE w Genewie (1973 r.) postulował: 
„Trzeba więc (...] przejść od prawa do biernego współistnienia opartego 
na niepełnej równowadze sił, do praw a do współpracy, k tóre pozwoli nam  
osiągnąć prawdziwe „współżycie” (convivencia)83.

Idea międzynarodowego praw a rozwoju kształtu je się w dokum entach 
międzynarodowych od ogłoszenia K arty  Narodów Zjednoczonych w 1945

71 P o p u lo ru m  p rogress io  n. 76.
76 D u p u y ,  jw . s. 374n.
77 V  e  r w  e y, jw . s. 255.
78 E. U. P e t e r s m a n n ,  Die D r i t te  W e l t  s. 522.
79 S c h e u n e r ,  jw . s. 268.
89 T am że s. 268.
81 T am że s. 268.
82 T am że s. 270.
88 R. J. D u p u y ,  S to l ica  A p o s to l sk a  a p r a w a  c z ło w ie k a  s. 105.



roku. Art. 55 K arty  głosi: „Mając na widoku stworzenie warunków stałoś
ci i dobrobytu, k tóre są niezbędne do pokojowych i przyjaznych stosun
ków między narodam i, opartych na poszanowaniu zasady równouprawnie
nia i samostanowienia ludów, Narody Zjednoczone będą popierały: a. pod
niesienie stopy życiowej, pełne zatrudnienie oraz w arunki postępu i roz
woju gospodarczego i społecznego”. Idea ta coraz bardziej dojrzewa od 
ogłoszenia I Dekady Rozwoju w 1960 r. W ażny dokum ent dla roz
woju idei m iędzynarodowego praw a rozwoju stanowi rezolucja ONZ 
(1803/XVII) z 1962 r. dotycząca suwerenności ludów, narodów i państw 
nad ich bogactwami n a tu ra ln y m i84. U trw ala się ona w dokumencie 
I UNCTAD, k tóra odbyła się w Genewie w 1964 r. Sformułowano w nim 
ogólne i szczegółowe zasady rozwoju gospodarczego i społecznego krajów 
Trzeciego Świata, kładąc akcent równocześnie na praw ny aspekt obo
wiązku udzielania pomocy ze strony państw  wysoko uprzemysłowio
nych 85. Idea międzynarodowego praw a rozwoju przenika K artę Algierską 
przygotowaną przez „grupę 77” i przedstawioną na II UNCTAD w New 
Delhy (1968) 86. Zaw arta jest także w III (Santiago de Chile, 1972), 
IV (Nairobi, 1976) i V UNCTAD (Manila, 1979). W ażnym etapem roz
woju idei międzynarodowego praw a rozwoju jest uchwalenie przez Zgro
madzenie Ogólne ONZ rezolucji 2626/1970 ogłaszającej II Dekadę Roz
woju 87. W skazano w niej na konieczność prawnego uporządkowania w y
stępujących nierówności w rozwoju, co z kolei pociąga za sobą przyznanie 
stanow iska uprzywilejowanego krajom  Trzeciego Świata na rynkach 
światowych 88.

K A R T A  P R A W  I O BO W IĄZK Ó W  G O SPO D A R C Z Y C H  P A Ń ST W

1 m aja 1974 r. ONZ ogłosiła Deklarację o ustanow ieniu nowego mię
dzynarodowego ładu gospodarczego i uchwaleniu K arty  stanowiącej pod
staw y praw ne dla niego. 12 XII 1974 ONZ ogłosiła Kartą Praw i Obo
wiązków Gospodarczych Państw , k tóra w opinii wielu autorów daje pod
staw y praw ne kształtow ania nowego ładu gospodarki św ia tow ej89.

84 Por. S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s. 86.
85 G. A  b i -  S  a a b, T h e  Legal  F o rm u la t io n  of a R ig h t  to D e ve lo p m e n t .  „R ecueil 

des co u rs” (1980) s. 164.
80 V  a 11 e e, jw . s. 514: Z w i e i e l h o f e r ,  jw.  s. 13.
87 Por. W. S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s. 86; P e t e r s  m a n n ,  D ie D r it te  W e l t  s. 511.
88 T am że s. 501.
89 C a s t a n e d a ,  s. 42; S c h e u n e r ,  jw . s. 253; Z. II a q u a n  u, U N C T A D  

a n d  th e  R e s t ru c tu r in g  o f  In te rn a t io n a l  T rade .  „R ecu eil des cours” (1981) s. 92. „It is 
a C harter of P eace... a program  for action ... supports a n e w  socia l rela tion sh ip  b e
tw e e n  poor and r ich t cou n tr ies  ” (L. D i a z  M u l l e r ,  Le C h a r te r  o f  Economic  
R ig h ts  and  D u tie s  or M a k in g  u p  for las t  T im e .  T am że s. 74-77).



Sformułowano w niej zasady rządzące stosunkam i gospodarczymi, po
litycznymi i innym i między państwam i (rozdz. I), praw a i obowiązki 
gospodarcze państw  (rozdz. II), wspólną odpowiedzialność wobec spo
łeczności międzynarodowej (rozdz. III) i postanowienia końcowe (IV). 
Postulaty zmian s tru k tu r gospodarki światowej, staw iane ze strony  pań
stw biednych i zacofanych gospodarczo, są form ułowane w języku praw 
nym  90. Najważniejszy w Karcie jest rozdział II trak tu jący  o praw ach 
i obowiązkach państw. Potwierdzono w nim  prawo państw  do wyboru 
ustro ju  gospodarczego, politycznego, społecznego i kulturalnego; suw e
renne prawo użytkowania i dysponowania swym i bogactwami, spraw owa
nia kontroli nad inwestycjam i zagranicznymi, nadzorowania działalnoś
ci korporacji międzynarodowych, prawo nacjonalizacji, wywłaszczania 
lub transferu  własności należących do zagranicznych instytucji, prawo 
do uczestnictwa w handlu i współpracy m iędzynarodowej, prawo do po
dejmowania decyzji w zakresie rozstrzygania światowych problemów 
gospodarczych i finansowych, prawo do korzystania z postępu i osiągnięć 
nauki i techniki.

W Karcie wyrażono przekonanie, że zachodzi ścisła korelacja pomię
dzy prawam i i obowiązkami państw. Uprawnieniom  państw  będących 
na drodze rozwoju odpowiadają obowiązki państw  wysoko uprzem ysło
wionych. Korelacja ta jest mocno podkreślana także w nauce społecznej 
Kościoła. II Sobór W atykański w Gaudium et spes podkreśla, że „nader 
poważnym natom iast obowiązkiem narodów rozw iniętych jest pomagać 
narodom rozwijającym  się w spełnianiu powyższych zadań” 91. Zakres 
praw i obowiązków określany jest stopniem  rozwoju społeczno-gospo
darczego krajów 82. Im bardziej k raj jest rozwinięty, tym  bardziej ciąży 
na nim  obowiązek udzielania pomocy. Najbardziej opóźnionym w rozwo
ju  krajom  przysługuje w wyższym stopniu upraw nienie do otrzym ania 
pomocy. U podstaw tych upraw nień leży zasada o powszechnym prze
znaczeniu dóbr ziemskich i zasada praw  człowieka. Nie znaczy to by
najm niej, że obowiązki te nie spoczywają na samych krajach  rozw ijają
cych się, i ich mieszkańcach. Zarówno w Karcie jak  i w  Populorum progres- 
sio podkreśla się, że każdy kraj ponosi odpowiedzialność za w łasny roz
wój, ale ten może się dokonywać poprzez współpracę wszystkich naro
dów, W szystkie państw a m ają obowiązek podejm owania współpracy w 
dziedzinie gospodarczej, ku lturalnej, naukowej, technicznej celem osią
gania rozwoju społeczno-gospodarczego na całym świecie, a szczególnie 
w krajach Trzeciego Świata. Zagadnienie obowiązku krajów  uprzem y

90 Por. S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s. 86.
»i GS n. 86.
92 „Dem  Z uw achs an R ech ten  und F re ih e ite n  der E n tw ick lu n g slä n d er  ste h t e in e  

stärkere V erp flich tu n g  der In d u str iesta a ten  geg en ü b er” (S i 1 a g  i, jw . s. 172),



słowionych przyczyniania się do rozwoju krajów  zacofanych nie było 
uwzględniane w  klasycznym  praw ie międzynarodowym (okres cywiliza
cy jn y )93- K arta  sprowadza obowiązki państw  do następujących: przyczy
nianie się do rozwoju handlu międzynarodowego, podejmowanie współ
pracy (indyw idualnie lub zbiorowo) dla usuwania przeszkód i hamulców 
rozwoju, popieranie procesu rozbrojenia i przeznaczenie środków uzy
skanych w ten  sposób na potrzeby krajów  rozw ijających się, przyczy
nianie się do likw idacji kolonializmu, apartheidu, dyskrym inacji raso
wej, neokolonializmu i w szystkich form  dominacji — jako wstępnego 
w arunku rozwoju, uwzględnianie interesów  innych krajów, współdzia
łanie w  duchu tolerancji i życia w pokoju niezależnie od różnic ustro
jowych i światopoglądowych, obowiązku współpracy na rzecz dostosowa
nia cen eksportu krajów  rozw ijających się do cen im portu, by przy
czynić się do ustanow ienia sprawiedliwych i słusznych dla nich term s 
of trade, obowiązku przyczyniania się do rozwoju wszystkich narodów. 
K arta  podnosi nie tylko spraw ę obowiązku udzielania pomocy, ale także 
postulat zmian struk tu ra lnych  94 Dotychczasowe praw o gospodarcze ogra
niczało się w  zasadzie do spraw  w ym iany dóbr, nie uwzględniało zmian 
struk tura lnych . Obca m u też była idea solidarności9S. Sprawa solidar
ności została bardzo mocno uw ydatniona w encyklice Paw ła VI Populo- 
rum  progressio.

K arta  mówi także o obowiązku resty tucji, pełnego odszkodowania 
za eksploatację zasobów natu ralnych  w okresiei kolonializmu. Obowią
zek ten  także silnie jest podkreślany przez państw a socjalistyczneB6, 
a także przez A lgierską Komisję Episkopatu Iustitia  et Pax. Byłe mo
carstw a kolonialne są odpowiedzialne za ukształtowanie m onokulturo- 
w ych s tru k tu r  gospodarki w byłych koloniach i niesprawiedliwy podział 
pracy i na nich spoczywa szczególny obowiązek przezwyciężenia niedo
rozwoju 97. Paw eł VI w Populorum progressio pisał: „mocarstwa koloni- 
zacyjne nie raz jeden szukały tylko własnego interesu, własnej potęgi 
i chwały i że ich odejście pozostawiło stan ekonomiczny danego kraju  
na kruchych podstawach, oparty na wydajności jednej tylko uprawy, 
której drogi rozwoju uległy nagłym  i szeroko idącym zmianom” 98.

W K arcie uznano, że podejmowanie współpracy międzynarodowej na 
rzecz rozwoju, ustanow ienia nowego międzynarodowego ładu gospodar

85 T o m u s c h a t ,  jw . s. 457.
94 S c h e u n e r ,  jw . s. 253.
95 T am że 254.
95 H a q u a n i ,  jw.  s. 27.
97 M ’B a y  e, Le d ro i t  au  développement comme un droit de l ’hom m e.  „R evue

des D ro its de l ’H om m e” 2-3:1972 s. 515.
99 P o p u lo r u m  p ro g res s io  n. 7.



czego opartego na sprawiedliwości, suwerenności, wspólnocie interesów , 
osiąganie większego dobrobytu przez wszystkie państw a, przezwycięże
nie głównych przeszkód rozwoju, zmniejszenie przepaści pomiędzy Pół
nocą a Południem  jest nie tylko wym ogiem  norm  m oralnych ale także 
norm  prawnych. W Karcie stawia się postulat zapewnienia korzyści p ły
nących z w ym iany międzynarodowej przez przyznawanie krajom  roz
wijającym  się preferencji celnych.

Wiele postulatów zaw artych w K arcie staw iała już wcześniej nauka 
społeczna Kościoła w takich dokum entach jak  Mater et Magistra, Pacem  
in terris, Gaudium et spes, Populorum progressio, De iustitia in mundo, 
Octogésima adveniens i innych. I tak  np. Gaudium et spes mówi o ko
nieczności „[...] zorganizowania większej współpracy na polu gospodar
czym” " .  Wskazano, że „przy budowie prawdziwego p o w s z e c h n e g o  
ł a d u  g o s p o d a r c z e g o  (podk. F. J. M.) trzeba okiełzać nadm ierną 
żądzę zysku, ambicje narodowe, pragnienia panowania politycznego, ra 
chuby m ilitarne, jak  też m achinacje 10°. Mówi się o konieczności w ypra
cowania założeń „[...] zdrowego handlu m iędzynarodowego” 1#1. Należy 
według Gaudium et spes ,,[...] skoordynować na całym  świecie system y 
ekonomiczne w taki sposób, aby funkcjonow ały zgodnie z norm am i spra
wiedliwości”, czyli zgodnie ze spraw iedliw ym  praw em  m iędzynarodo
wym. Na potrzebę nowego praw a m iędzynarodowego wskazyw ał P a 
weł VI w Orędziu skierowanym  do M iędzynarodowej O rganizacji Pracy: 
„Musicie ująć w literę praw a solidarność, jaka u trw ala  się coraz bardziej 
w solidarności ludzi [...] musicie odtąd panować nad praw am i narodów 
silnych i popierać rozwój narodów słabych stw arzając w arunki, nie tylko 
teoretyczne, lecz także praktyczne, dla prawdziwego międzynarodowego 
prawa pracy, na skalę narodów. Należy bowiem zapewnić każdem u naro
dowi, podobnie jak każdem u człowiekowi możliwość rozwoju poprzez 
pracę, możliwość osiągania pełni człowieczeństwa, przechodzenia od w a
runków mniej ludzkich do bardziej ludzkich” 102. Paw eł VI w  Octogé
sima adveniens wskazuje na szereg dziedzin życia międzynarodowego 
domagających się reform: „Należy zapewnić większą sprawiedliwość w 
podziale dóbr, zarówno w ew nątrz wspólnoty narodowej, jak  i w  płaszczy
źnie międzynarodowej [...] trzeba odwagi, aby zainicjować reform ę sto
sunków m iędzynarodowych dotyczących międzynarodowego podziału 
pracy, s truk tu ry  w ym iany gospodarczej, kontroli zysków, system u w alu

*» G S n. 85. 
i»» G S n. 85.
191 GS n. 85.
102 P a w e ł  VI,  P r z e m ó w ie n ie  w y g ło s z o n e  n a  p o s ie d ze n iu  p l e n a r n y m  M O P  w  

G e n e w ie  (10 V I  1969). W: P a w e ł  VI,  N a u cza n ie  sp o łe czn e  s. 19.



towego nie zapominając przy tym  o akcji solidarności ogólnoludzkiej; 
trzeba mieć odwagę, by zakwestionować modele wzrostu narodów bo
gatych, zmienić ich sposób m yślenia uwrażliw iając je na pierwszeństwo 
obowiązków międzynarodowych, a wreszcie, by odnowić instytucje mię
dzynarodowe i zapewnić im  większą skuteczność działania” 503. Na po
trzebę stw orzenia nowego praw a międzynarodowego wskazał także Jan 
Paw eł II: „W tej dziedzinie wolno oczekiwać stworzenia międzynarodo
wego system u prawnego, bardziej wrażliwego na głos tych, których pra
wa są gwałcone, oraz odpowiednich insty tucji prawnych, k tóre dyspo
now ałyby skutecznym i środkami, zdolnymi zebezpieczyć ich własny auto
ry te t” 104.

O C E N A  K A R T Y  P R A W  I O BO W IĄ Z K Ó W  G O SPO D A R C Z Y C H  P A Ń ST W

Ocena K arty  nie jest łatwa, ponieważ jej treść jest złożona. Zawiera 
ona potwierdzenie w  pewnym  zakresie już istniejących zasad prawnych 
i praw a zwyczajowego, ale także norm y będące przedm iotem  kontrow er
sji i proste zalecenia oraz w skazania rozw ijania bardziej szczegółowych 
n o rm 105. Ponadto K arta  nie została przy jęta jednogłośnie108. Istotne 
w głosowaniu było to, że przeciwko jej przyjęciu głosowali przedstawi
ciele państw  najbardziej uprzemysłowionych, od których przede wszy
stkim  zależy wprowadzenie K arty  w życie, ale większość artykułów  
przyjęto; jednogłośnie. Zgodność wszystkich przedstawicieli państw  od
nośnie do większości artykułów  K arty  dowodzi, że nie jest ona utopią, 
lecz staw ia realne postulaty i uznawane już zasady prawne. Największe 
zastrzeżenia zgłaszano odnośnie do art. 2, k tó ry  mówi o suwerenności 
krajów  Trzeciego Św iata w dysponowaniu swymi bogactwami, zasobami 
naturalnym i, działalnością gospodarczą, sprawowaniu władzy nad in
westycjam i zagranicznym i w obrębie swej jurysdykcji państwowej, nad
zorowaniu działalności korporacji międzynarodowych i nacjonalizacji, 
wywłaszczaniu lub transferze własności m ienia zagranicznego. Innym i

188 OA n. 43.
104 J  a n  P  a  w e  ł II, D ia log  na  r z e c z  p o k o ju  —  w y z w a n i e m  d la  na s zy ch  c za 

só w .  „ C h rześcijan in  w  św ie c ie ” 112:1983 n. 10.
105 C a s t a n e d a ,  j w.  s. 31; F e u e r ,  jw . s. 302; M. V i r  a 11 y, L a  C h a r te  des

d ro i t s  e t  d e v o i r e s  é co n o m iq u e s  d es  Ê ta tes .  „ R evu e des droit de l ’h om m e” 5:1S72
n. 2-3  s. 64.

108 N a  o gó ln ą  liczb ę  115 p r zed sta w ic ie li p a ń stw , p rzec iw k o  g ło so w a ło  6, zaś 10 
w strzy m a ło  s ię  od g łosu . Por. T h. S t r o h m ,  Die N e u e  W e l tw ir t s c h a f t so r d n u n g  — 
e ine  so z ia le th is ch e  B i la n z  a m  B e g in  d e r  d r i t te n  E n tw ic k lu n g sd e k a d e .  W: C hris t l ich e  
W ir tsc h a f t s e th ik  v o r  n e u e n  A u fg a b e n .  H rsg. T h. Strohm . Z ürich  1980 s. 353.



słowy zastrzeżenia dotyczyły integralnie rozum ianej zasady równej su 
werenności.

Inna trudność określenia waloru prawnego K arty , zdaniem  autorów, 
wiąże się z tym, że została ona ogłoszona w form ie rezolucji, a ONZ nie 
posiada kom petencji prawodawczej wobec swych członków 107 W prawdzie 
rezolucje nie posiadają mocy wiążącej praw nie ze swej n a tu r y 108, ale 
nie oznacza to, że wszystkie norm y w niej zaw arte posiadają ten  cha
rakter, ponieważ w rezolucjach mogą być, a naw et są, powtórzone norm y 
prawne już obowiązujące i niewiążący charak ter rezolucji nie osłabia 
ich mocy p raw n e j109.

Według J. Castenada K arta  daje praw ne podstaw y do kształtow ania 
nowego ładu gospodarki św ia tow ejlł0. Jest ona w edług niego kodeksem 
podstawowych praw  i obowiązków państw, to znaczy nie odnosi się je 
dynie do krajów  Trzeciego Świata, lecz dotyczy wszystkich państw , w pro
wadza norm y rządzące stosunkam i gospodarczymi, politycznym i i innym i 
między państwami. Ale jest to kodeks raczej ogólny i niekom pletny, do
m agający się uzupełnień norm am i bardziej k o n k re tn y m im . Zdaniem 
J. Castaneda K arta  różni się tym  od innych rezolucji, że określa stronę 
praw ną rozwoju, jest instrum entem , k tó ry  powinien poprawić relacje 
gospodarcze pomiędzy krajam i rozw ijającym i się i rozw in ię tym i112,

K. Skubiszewski jest zdania, że rezolucje ONZ są jednym  z in stru 
mentów reform y praw a międzynarodowego 113, zaś według M. Silagi m ają 
one charakter prelegislacyjny n4. W nauce praw a międzynarodowego co
raz szerzej utrw ala się pogląd, że rezolucje są podstawą kształtow ania się 
prawa zwyczajowego 11S. Idąca za rezolucjam i prak tyka państw  powoduje 
powstawanie praw a zwyczajowego. P rak tyka  państw  naw iązująca do re 
zolucji, ich wola usuwania nędzy, głodu, analfabetyzm u w świecie jest 
nie mniej ważna niż s tru k tu ry  norm atyw no-praw ne konwencji m iędzy
narodowych 116. I. Seidl-Hoheveldern w yraża pogląd, że opinio iuris w po

107 T o m  u s c h a t, jw  s. 446.
108 O. S c h ä c h t e r ,  T h e  E v o lv in g  In te rn a t io n a l  L a w  o f  D e v e lo p m e n t .  „Co

lum bia Journal o f T ra n sn a tio n a l L a w ” 15:1976 r. 5; S i l a g i ,  jw . s. 195.
109 Por. S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s. 90.
110 C a s t a n e d a ,  jw.  s. 40.
111 T am że s. 35; V a l l e é ,  jw . s. 535.
112 C a s t a n e d a ,  jw.  s. 37.
118 S k  u b i s z ew  s k  i, jw . s. 90.
114 S i l a g i ,  jw . s. 194.
115 B. S i m m a ,  M eth o d ik  un d  B e d eu tu n g  d e r  A r b e i t  d e r  V e r e in te n  N a t io n en  

für d ie  F o r te n tw ic k lu n g  d es  V ö lk er rech ts .  W:  W.  A.  K a w e n i g ,  D ie  V e re in te n  
Nationen  s. 91.

tu  P e t e r s r a a n n ,  D ie  D r i t t e  W e l t  s. 507.



łączeniu z prak tyką państw , jeśli zostanie sformułowane i ogłoszone w re
zolucji, staje się deklaracyjną, nową zasadą międzynarodowego prawa 
zwyczajowego 117. Posiada ono według niego charakter praw a „miękkiego” 
— soft law. Jest ono czymś więcej niż zwykłym  zaleceniem, ale bez żad
nej mocy zobowiązującej i nie jest w  stanie wpływać na rozstrzyganie 
konfliktów  między państwam i, ani też praw nie zobowiązywać państwa 
do określonego działania 118.

Odnośnie do w aloru prawnego K arty, aczkolwiek była ogłoszona w 
form ie rezolucji, zdania autorów są podzielone. J. Castaneda, jak już za
znaczono, stoi na stanowisku, że K arta  ustanaw ia międzynarodowe prawo 
ro zw o ju 119. P rezydent M eksyku Echeverra u jął cel K arty  w słowach: 
„Przenieśm y współpracę m iędzynarodowy z obszaru dobrej woli i dajm y 
jej korzenie na polu praw a” 12°. Podobny pogląd w yraża Z. H aąuani m . 
R. Skubiszewski natom iast uważa, że „K arta z pewnością nie jest tekstem  
w iążącym ” 122. Oceny tej nie można rozciągać na całą treść K arty, cho
ciażby z tej prostej racji, że wiele zasad w niej zaw artych jest powszech
nie uznawanych i posiadających moc wiążącą, np. prawo do samostano
w ienia 123. Ch. Tom uschat uznaje K artę za dokum ent polityczny, a nie 
konstytucję nowego ładu gospodarki światowej, chociaż z drugiej stro
ny jest ona w edług niego w yrazem  rozwoju idei międzynarodowego pra
wa 124. J. G altung pom ijając jej w alor praw ny ocenia ją zdecydowanie 
negatyw nie. Widzi w  niej in strum en t legitym izacji istniejącego porządku 
m iędzynarodowego i dającą ochronę elitom w krajach  Trzeciego Świata. 
Po prostu u trw alać ona będzie w edług niego porządek zależności125.

117 „In  a n y  ca se  w h ere  an op in io  iu r is e x is ts  concern ing  a n ew  ru le  and w h ere  
su ch  op in io  is  accom p an ied  by in c ip ien t practice  the ad op tion  of a reso lu tion  by  
th e  U n ited  N atio n s G en era l A ssem b ly  em b od in g  th is ru le  w il l  render th is reso lu 
tio n  d ec la ra to ry  o f a n e w  ru le  o f cu stom ory  in tern ation a l la w ” (I. S  e i d 1-H o h e n -  
v  e 1 d e r n, In te rn a t io n a l  eco n o m ic  , .soft l a w ”, „R ecu eil des co u rs” 1980 s. 190.

118 „S oft la w ” is  so m eth in g  m ore th a n  „ la w ” w ith o u t an y  leg a l o b liga tion ” 
(tam że s. 194): por. V e r w e y ,  s. 268.

119 C a s t a n e d a ,  jw.  s. 37.
120 Cyt. za S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s. 99.
121 „T he C harter of E conom ic R ig h ts and D u ties  of S ta tes  is t  w ith o u t doubt 

a n o rm a tiv e , o b je c tiv e  and  u n iv ersa l order on th e  b a sis o f w h ich  the In ternational 
D ev e lo p m en t S tra teg y  and  th e  P rogram m e of A ction  on th e  E stab lish m en t o f a N ew  
In tern a tio n a l E conom ic O rder m a y  be a p p lied ” (H a q u a n  i, jw . s. 93).

122 S k u b i s z e w s k i ,  jw.  s, 93.
728 S  i 1 a g i, jw . s. 193.
124 „S ie  is t  k e in e  V erfa ssu n g  der „neuen  W e ltw ir tsch a ft” ( T o m u s c h a t ,  jw, 

s. 490).
125 Por. U . H o l t z ,  N e u e  W e l tw ir t s c h a f t so r d n u n g  u n d  S tru k tu rp o l i t ik .  „Die

n e u e  G ese llsc h a ft” 23:1976 n. 6 s. 499.



C H A R A K T E R  M IĘD ZY N A R O D O W EG O  P R A W A  R O ZW O JU

Niezależnie od tego czy uzna się moc wiążącą praw nie norm  zaw ar
tych (wszystkich) w Karcie czy nie, jest faktem , że kształtu je  się po
zytywne międzynarodowe prawo rozwoju. Jest ono in sta tu  n ascen d i128. 
Uwidacznia się w tym  nowym praw ie odradzanie się filozofii praw a
F. de Vitorii i F. Suareza 127. W prowadzone przez W. Friedm anna roz
różnienie międzynarodowego prawa koegzystencji i współpracy p rzy j
m uje wielu au to ró w 128. Wiąże się to między innym i ze zm ianą ujm o
wania treści pokoju. Rezygnuje się z czysto negatyw nych ujęć pokoju, 
rozumianego jako braku wojny, na rzecz ujęcia pozytywnego, rozum ia
nego jako współpraca międzynarodowa na rzecz rozwoju 129. Po prostu 
rozwój nazywa się, za Pawiem  VI, nowym imieniem pokoju. Nie znaczy 
to, że negatyw ne ujęcie straciło swą ważność. Jeśli rozwój jest nowym 
imieniem pokoju, to niedorozwój: nędza, głód, analfabetyzm  jest no
wym imieniem wojny, przemocy 13°, k tórą można usunąć poprzez współ
pracę. Relacja pomiędzy krajam i rozw ijającym i się i rozw iniętym i — 
Południem i Północą nie mogą opierać się jedynie na zasadzie pokojowej 
koegzystencji państw, lecz przede wszystkim  na zasadzie współpracy m . 
Idea współpracy międzynarodowej przenika liczne dokum enty ONZ, 
szczególnie te dotyczące kształtow ania nowego ładu gospodarki świato
wej. Chodzi tu  o oparcie współpracy na rów noupraw nieniu i partnerstw ie 
przynoszącym korzyści wszystkim stronom. W spółpraca nie jest celem 
samym w sobie, lecz środkiem  osiągania tak  podstawowej wartości jak 
rozwój integralny każdego człowieka rodziny ludzkiej i w szystkich na
rodów.

Międzynarodowe prawo rozwoju jest prawem  g o s p o d a r c z y m  
i to z dwu względów — ze względu na cel i ze względu na przedmiot. 
Celem tegoż prawa jest formowanie nowego ładu gospodarki światowej,

128 E. U. P e t e r s  m a n n ,  Die D r i t te  W e l t  s. 509n.
127 K. M u s 11 a k o j i, R é su m e  d e s  d é b a ts  (C olloque  SO). „R ecu eil des co u rs”

R. 1981 s. 181.
iss w. F r i e d m a n  n, T h e  C han g ing  S t ru c tu re  o f  In te rn a t io n a l  L a w .  L ondon  

1964 s. 174: E. U. P e t e r s m a n n ,  D ie  D r i t t e  W e l t  s. 519; B e d e n e k ,  jw . s. 892.
129 B e d e n e k ,  jw . s. 883.
130 „Car le  n o u v ea u  nom  de la  gu erre e s t  a u jo u d ’h u i la  v io la t io n  du d ro it au  

d év elop p em en t” (C o m m is io n  „ Iu s t i t ia  e t  P a x ” d ’A lg ier .  L e  d ro i t  d e s  P e u p le s  s o u s -d é -  
v e lo p p és  au  d é v e lo p p e m e n t .  „R ecu eil des co u rs”. R. 1980 s. 215); „[...] la  p a ix  san s  
la q u elle  le  d év e lo p p em en t e st im possib le. Le d év e lo p p em en t san s leq u e l le s  droits  
de l’hom m e son t illu so ires e t les droits de l ’hom m e sa n s le sq u e ls  la  p a ix  e s t  v io 
len ce” (D u p u y, C onclus ions  d u  C o l lo q u e  „R ecu eil des cours”. R. 1981 s. 376).

131 E. O. C z e m  p i e 1, F ried e  u n d  K o n f l ik t  in  d e n  in te r n a t io n a le n  B e z ie h u n -  
gen. W: H. H a f t e n d o r n ,  T héo r ie  d e r  In te rn a t io n a le n  P o li t ik .  H am burg  1974 
s. 102.



który  ma umożliwić korzystanie z praw  człowieka wszystkim ludziom 
rodziny ludzkiej, zaś przedm iotem  jest rozwój gospodarczy.

M iędzynarodowe prawo rozwoju charakteryzuje się, zdaniem niektó
rych autorów podwójnością norm  — double standard of m orality — 
to jest nierównego traktow ania krajów  będących w rozwoju i rozwinię
tych przyznając preferencje pierwszym  132. Chodzi tu  po prostu o przy
znawanie pewnego uprzywilejowanego statusu prawnego krajom  roz
w ijającym  się. W ychodzi się z założenia, że równe traktow anie może mieć 
m iejsce pomiędzy równym i partneram i. K raje zaś Trzeciego Świata nie 
są równym i, w sensie gospodarczym, partneram i krajów  wysoko 
rozwiniętych. Sprawiedliwość społeczna domaga się, by w relacjach za
chodzących pomiędzy partneram i nierównym i w rozwoju przyznać pre
ferencje w różnych dziedzinach życia gospodarczego partnerom  słab
szym. Ch. Valleć nazyw a naw et to prawo p r a w e m  n i e r ó w n o ś c i  
(un droit de 1’inegalife)133, przez które może być realizowana zasada 
równości. U. E. Petersm ann nazywa je m aterializacją zasady równości 
(M aterialisierung des G leicheitsgrundsatzes)134. Ma ono, według niego, 
na celu zapewnienie nie tylko form alno-praw nej równości państw, lecz 
także faktycznej oraz ma zapewnić korzystanie z praw  społecznych 
w szystkim  ludziom globu ziemskiego. Międzynarodowe prawo rozwoju 
ma charak ter uniw ersalny, a nie jak  dotychczas eurocentryczny i nor
m ujący stosunki tylko między państw am i „cywilizowanymi” 135. Uniwer
salne dobro wspólne domaga się uniwersalnego system u prawnego 138.

Zasada double standard  of m orality  budzi wprawdzie zastrzeżenia, 
a naw et sprzeciw, państw  rozwiniętych, ale weszła ona już częściowo 
w życie, czego wyrazem  jest między innym i I i II konwencja z Lome 137.

W zasadzie double standard  of m orality  odbija się w pewnym sensie 
idea praw  społecznych człowieka. Ochrona grup ludzi potrzebujących 
szczególnej pomocy ze strony państw a nie jest uznawana za żaden przy
wilej, naruszenie zasady równości, czy przyznawanie im preferencji. 
Ujmowana jest po prostu jako wymóg sprawiedliwości, k tóry  państwo 
ma obowiązek realizować. W prowadzenie do prawa międzynarodowego 
zasady double standard  of m orality  ma na celu ochronę narodów n a j

132 B e n e d e k ,  jw . s. 894n; E. U. P  e t e r s m a n  n, Die D r i t te  W e l t  s. 518.
133 v  a 11 e  é, jw . s. 516.
134 E. U. P  e  t e r s m  a n  n, E n tw ic k lu n g s v ö le r r e c h t  s. 146.
135 B e n e d e k ,  jw . s. 883.
138 J.  M e s s n e r ,  E n tw ic k lu n g sh i l f e  u n d  N eue  W e l tw ir t sc h a f tso r d n u n g .  „K a

th o lisch e  S o z ia lle h r e ” 10:1978 s. 11.
137 P . B e r t h o u d ,  L es  a sp e c ts  c o m m e r c ia u x  du n o u ve l  o rd re  éco n o m iq ue  in

tern a t io n a l.  „R ecu eil des co u rs”. R. 1981 s. 25.



biedniejszych138. Analizując tę zasadę, przyznającą „uprzyw ilejow any” 
status krajom  rozwijającym  się, M. B ettati dochodzi do wniosku, że jest 
ona odwróceniem zasady wolnej konkurencji, k tóra z kolei przynosi 
jednostronne korzyści partnerom  silniejszym  139. Z uwagi jednak na to, 
że zasada double standard of m orality  budzi zastrzeżenia, w ydaje się, 
że lepiej jest mówić o zasadzie międzynarodowej sprawiedliwości spo
łecznej. Sprawiedliwość domaga się zachowania nie tylko równości, 
ale także proporcjonalności i uwzględniania potrzeb drugiej strony.

Z A SA D A  PR A W  CZŁO W IEK A A  M IĘ D Z Y N A R O D O W E  PR A W O  R O ZW O JU

Karta Praw i Obowiązków Gospodarczych Państw  jest dokum entem  
analogicznym do Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. Ale nie ty l
ko, gdyż jest ona konsekwencją i zarazem uzupełnieniem  Powszechnej 
Deklaracji, ponieważ m a na celu faktyczną ochronę praw  człowieka 
wszystkich ludzi poprzez rozwój społeczno-gospodarczy osiągany na dro
dze solidarnej współpracy wszystkich narodów. Jan  X X III oceniając w 
Pacem in terris Powszechną Deklarację pisał, że jest ona „[...] pewnym  
stopniem i krokiem  naprzód w kierunku ustalenia prawnego i politycz
nego ustro ju  wszystkich istniejących na ziemi narodów ” 14°. Papieska 
Komisja Iustitia et Pax  zaznacza, że w świetle encykliki Populorum pro- 
gressio Paw ła VI i jego listu  Octogésima adveniens należy dążyć do 
wprowadzenia prawodawstwa międzynarodowego, k tóre powinno uwzględ
niać dokum enty konferencji UNCTAD U1. Algierska Kom isja Iustitia  et 
Pax  stawiała postulat ogłoszenia D eklaracji praw narodów, k tó ra  byłaby 
uzupełnieniem Deklaracji Praw  Człowieka 142. P raw a człowieka zaw arte 
w Powszechnej Deklaracji i M iędzynarodowych Paktach P raw  Człowieka 
pozostaną w dalszym ciągu dla setek milionów ludzi praw am i czysto 
form alnym i, jeśli nie będą chronione przez in tegralny i solidarny roz
wój, normowany przez instrum ent m iędzynarodowego praw a rozwoju 143.

138 M. B e t t a t i ,  L es tra n scr ip t io n s  ju r id iq u e s  e t  in s t i tu t io n n e l le s  d u  d ro i t  au  
d é v e lo p p e m e n t .  „R ecu eil des cours”. R. 1981 s. 283-286.

189 T am że s. 287.
140 P a ce m  in ter r is  n. 144.
141 K ośc ió ł  i p r a w a  c z ło w ie k a  n. 113.
142 „A près la  D écla ra tio n  u n iv er sa lle  des droits de l ’hom m e il fa u d ra it que  

l ’ONZ proclam e u n e D éclaration  u n iv er sa lle  des droits p eu p les. Et c e tte  n o u v e lle  
déclaration  devra it in c lu re  en  priorité, le  droit au d évelop p em en t... L es é v én em en ts  
du tem ps p résen t in v iten t à  p roclam er un n o u v ea u  droit su scep tib le  de co m p léter  
op p ortu ném en t la D écla ra tio n  u n iv er se lle  des droits de l ’hom m e (C o m m is io n  „ Iu s t i -  
tia e t  P a x ” d ’A lg ie r ie  s. 213n.).

143 T am że s. 215.



Każdy człowiek ma prawo do rozwoju i do środków umożliwiających 
i w arunkujących ten  rozwój. Ważnym, aczkolwiek nie jedynym  instru
m entem  rozwoju społeczno-gospodarczego także w skali globalnej jest 
spraw iedliw e prawo. P raw a człowieka, k tóre m ają charakter uniw er
salny zobowiązują państw a do podejmowania wysiłku uniwersalnej ich 
ochrony, a w tym  doskonalenia instrum entów  praw nych umożliwiają
cych globalny rozwój. Ważność, znaczenie i siłę wiążącą K arty  Praw  
i Obowiązków Gospodarczych Państw  należy oceniać także w świetle 
praw  człowieka i w powiązaniu z nimi, a nie tylko w świetle konsensu 
państw  — konwencji, innym i słowy, należy ją oceniać w świetle teorii 
praw a naturalnego, a nie tylko w świetle pozytywizmu prawnego. Prawo 
człowieka i narodów do rozwoju jest prawem  do środków rozwoju. Wia
domo, że przeciwko przyjęciu K arty  glosowały, broniąc własnych inte
resów, państw a (6) wysoko rozwinięte. Interes pewnej grupy państw 
nie może stanowić podstawy praw a międzynarodowego, gdyż prawo to 
byłoby niesprawiedliw e 144. W raporcie dla K lubu Rzymskiego o Nowy 
Ład M iędzynarodowy podkreślano, że ,,z uwagi na swe źródła i ewolucję, 
dotychczas obowiązujące prawo m iędzynarodowe ma tendencje do słu
żenia przede w szystkim  interesom  silnych” ur>. K ult konwencji wyrósł 
w XIX  w. na gruncie pozytywizmu prawnego odrzucającego prawo na
turalne 146.

W ielu autorów  w yraża pogląd, że podstawową zasadą prawa między
narodowego jest zasada pacta sunt servanda, wypracowana już przez
H. Grotiusa. Umieszczono ją między innym i także w Karcie Praw. Za
sada pacta sunt servanda budzi poważne zastrzeżenia. Zakłada ona, że 
tylko państw a są podmiotami społeczności międzynarodowej, że posia
dają one absolutną suwerenność, nie są skrępowane żadnymi innym i za
sadam i prócz tych, które dobrowolnie przyjęły i zobowiązały się za
chowywać 147. G. del Vecchio wykazuje, że zasadę tę trudno uznać za 
podstawową, ponieważ zakłada ona uznanie nieskrępowanej woli państw 
za najisto tn iejszy czynnik praw otw órczy14B. W edług niego należy ją 
wiązać z godnością osoby ludzkiej. Podobne stanowisko zajm uje A. Ver
dross i J. Kondziela. Uważają oni, że zasada pacta sunt servanda domaga 
się dodatkowej racji uzasadniającej U9. Je s t nią dobro wspólne, którego

144 R. K o t h a r i ,  T o w a r d s  a ju s t  W or ld .  „ A ltern a tiv es” 5:1979-80 s. 22.
145 T i n b e r g e n ,  jw . s. 171.
146 S c h e u n e r, jw . s. 268.
147 J. K o n d z i e l a ,  P r a w o  n a tu ra ln e  a teor ia  spo łecznośc i  m ię d zy n a r o d o w e j .  

„R oczn iki F ilo zo ficzn e” 18:1970 z. 2 s. 108.
148 G. d e l V e c c h i o .  L a w ,  P o li t ic s  a n d  Jus tice .  „W orld J u stice” 8:1956-67 

s. 291.
149 K o n d z i e l a ,  jw . s. 109.



treść ostatecznie sprowadza się do osobowego rozwoju w szystkich człon
ków rodziny ludzkiej 15°. Jan  XXIII sprowadza dobro wspólne m iędzy
narodowe do poszanowania praw  człowieka.

Uznawanie woli państw  za jedyne źródło praw a m iędzynarodowego 
i jego pomocy wiążącej oznacza, że przypisuje się państwom  moc kre
acjonistyczną prawa — wyprowadzania go z nicości (nothingness) do bytu 
(into being), jak to ujm ował H. Kelsen 1S1. W yrażanie czy niew yrażanie 
konsensu ze strony „błogosławionych posiadaczy” (chodzi o państw a bo
gate), nie może być uznane za jedyne i wyłączne źródło wiążącego praw a 
międzynarodowego. K ult konwencji nie może przekonywać państw  bo
gatych i pozytywistów prawnych, że sytuacja istniejąca w świecie nie 
może być zmieniana, ponieważ nie ma expressis verbis uchwalonej kon
wencji o m iędzynarodowym prawie rozwoju. Ścisłe trzym anie się zasad 
dogmatyki prawa robi wrażenie obrony status quo w stosunkach m iędzy
narodowych 152. A. Eide zaznacza, że jednostronne orzekanie o sile w ią
żącej międzynarodowego praw a rozwoju uwzględniające jedynie stronę 
dogmatyki praw a jest przejawem  arogancji naukowej 153. P rzy  analizo
waniu tego prawa nie można ograniczać się jedynie do strony form alno- 
-prawnej i ustalania jego wartości w świetle kryteriów  dogm atyki prawa.

W ekonomii wystąpiło w yraźne przejście od czysto gospodarczego, 
jednostronnego, ujmowania rozwoju do integralnego i hum anistycznego. 
Podkreśla się znaczenie respektowania praw  człowieka jako ważnego 
czynnika rozw oju154. Także w naukach praw nych coraz szerzej uzna
w any jest pogląd, że prawo winno być przedm iotem  badania różnych 
dyscyplin naukowych. Chodzi więc o interdyscyplinarne podejście do 
ujmowania międzynarodowego praw a rozwoju. Należy je ujm ow ać na 
tle w ystępujących dysproporcji gospodarczych pomiędzy Północą i Po
łudniem i jako wymóg dobra wspólnego międzynarodowego, a w tj^m 
praw człowieka 155.

Na wiedeńskiej konwencji prawa traktatow ego z 23 V 1969 r. uzna
no, że stosunkam i międzynarodowym i rządzą pewne norm y prawne, 
które m ają bezwzględną moc obowiązującą i nie mogą być uchylone

150 T am że s. 109.
151 Por. A  b i-S  a a b, jw . s. 162.
152 R. K  o t  h a r i, H u m a n  R ig h ts  as a N o r th -S o u th  Issue.  „ B u lle tin  of P eace  

P rop osa ls” 4:1980 s. 332.
153 E i d  e, jw  s. 349.
154 P h. A l s t o n ,  D e v e lo p m e n t  a n d  the  R u le  o f  L a w :  P r e v e n t io n  v e r su s  C ure  

as a H u m a n  R ig h ts  S tra te g y .  W: D e v e lo p m e n t .  H u m a n  R ig h t  a n d  th e  R u le  o f  L a w  
s. 107.

i65 R. W e i l e r ,  Eine neue  W ir ts c h a f t so r d n u n g  g e m ä ß  d e n  P r in z ip ie n  d e r  so
zia len  G erech t igke it .  „W iener B lä tter  zur F r ied en sfo rsch u n g ” 29/30:1981 s. 20.



żadną umową m iędzynarodową 156. Są to im peratyw ne norm y powszech
nego praw a międzynarodowego — ius cogens. lus cogens jest normą 
praw a naturalnego o powszechnej mocy w iążącej157, k tóra ogranicza w 
pewnej m ierze swobodę w zakresie stanowienia konwencji, ale nie jest 
zamachem na suwerenność państw. W ręcz przeciwnie chroni ono suwe
renność państw , a szczególnie państw  słabszych, przed dominacją sil
n ie jszy ch 158. R. Bierzanek, J. Jakubow ski i J. Symonides piszą, że „nie 
jest bynajm niej rzeczą łatw ą sporządzenie pełnego wykazu norm  zali
czanych do ius cogens ani też podanie kryteriów , pozwalających na od
różnienie im peratyw nych norm  powszechnego praw a międzynarodowego 
od pozostałych norm  tego praw a” 159. Przykładowo wym ieniają oni za
kaz zabijania jeńców wojennych, zakaz ludobójstwa, handlu niewolnika
mi, kobietam i czy dziećmi i zasadę suwerenności, k tóra zabrania wszel
kich form  dom inacji w stosunkach międzynarodowych 16°. Otóż wiadomo, 
że m iędzynarodowe praw o rozwoju ma między innym i na celu ochronę 
równej suwerenności także krajów  Trzeciego Świata. Do ius cogens na
leży zasada praw  człowieka. Nie tylko prawa człowieka wymienione przez 
R. Bierzanka, J. Jakubowskiego i J. Symonidesa należą do ius cogens, 
ale także wszystkie inne, ponieważ wszystkie w ynikają z godności osoby 
ludzkiej. Ich podstawą nie są konwencje, lecz godność człowieka, zaś kon
wencje nadają  im ochronę prawną, W czasie przygotowywania konwen
cji w iedeńskiej delegat Stolicy Apostolskiej, R. J. D upuy wskazywał, 
że praw a człowieka należą do ius cogens161. Jan  Paw eł II wykazuje, 
że „zasada praw  człowieka sięga głęboko w dziedzinę wielorako rozu
m ianej sprawiedliwości społecznej i staje się podstawowym jej spraw
dzianem  w życiu organizmów politycznych” 162. Według Jana Paw ła II 
w inna ona być podstawą stałej rewizji, programów, systemów i ustro
jów, a w tym  zm iany s tru k tu r  gospodarki św ia tow ej163. „W przeciwnym 
razie, pisze Papież, życie ludzkie również i w w arunkach pokojowych ska
zane jest na wielorakie niedole, a w parze z nim  rozw ijają się różne 
form y przemocy, totalizm u, neokolonializmu, im perializm u, zagrażające

166 R. B i e r z a n e k ,  J.  J a k u b o w s k i ,  J. S y m o n i d e s ,  P r a w o  m i ę d z y 
n a r o d o w e  i s to su n k i  m ię d z y n a r o d o w e .  W arszaw a 1980 s. 111.

157 S. E n g e  1, T h e  S o -C a l le d  F u n d a m e n ta l  R igh ts  a n d  D u tie s  o f  S ta tes :  Som e  
O b se r v a t io n s .  „ R evu e des D ro its de l’hom m e” 5:1972 z. 2-3 s. 313.

158 B i e r z a n e k  i inn i, jw . s. 112.
169 T am że s. 112.
160 T am że s. 111-112.
1,1 H.  De.  R i e d  m a t t e n ,  jw . s. 140.; P. S a l  a d i n ,  Die R ech tsg e l tu n g  von  
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H a n d b u ch  d e r  c h r is t l ic h e n  Ethik .  Bd. 3. F reib urg  1982 s. 202.

R e d e m p to r  h o m in is  n.  17.
ns p or Z w i e f e l h o f e r ,  jw.  s. 24.



równocześnie współżyciu narodów. Jest bowiem rzeczą znaną, potw ier
dzoną wielokrotnie przez doświadczenia dziejów, iż naruszenie praw 
człowieka idzie w parze z gwałceniem praw  narodu, z k tórym  bywa 
związany organicznymi więzami jakby z rozległą rodziną” 164. N arusza
nie praw człowieka pociąga za sobą naruszanie praw  narodów, a w tym  
zasady równej suwerenności, k tórą R, Bierzanek, J. Jakubow ski i J. Sy- 
monides zaliczają do ius cogens. Przejaw em  zaś gwałcenia praw  narodów 
związanych z prawam i człowieka jest dom inacja, różne form y zależnoś
ci: gospodarczej, politycznej, ku ltu ralnej, m ilitarnej, niespraw iedliw y 
międzynarodowy podział pracy i niesprawiedliw e w arunki w ym iany — 
term s of trade. Praw a narodów i praw a człowieka są gwałcone przez 
międzynarodową przemoc struk turalną. M iędzynarodowa strateg ia ochro
ny praw człowieka nie może ograniczać się do symptomów ich n a ru 
szania, lecz m usi sięgać do ich przyczyn, to jest do struk tu ra lnej prze
mocy. Usuwanie przemocy struk tura lnej w ystępującej w  społeczności m ię
dzynarodowej ma się dokonywać przez kształtow anie nowego ładu gos
podarki światowej. Kształtowanie zaś nowego ładu gospodarki św iato
wej wymaga instrum entu  praw a — międzynarodowego praw a rozwoju 165, 
którego podstawową zasadą jest zasada praw  człowieka. Praw a człowieka 
w inny być fundam entalnym  kry terium  podejm owania wszelkich działań 
i decyzji m ających na celu rozwiązywanie problemów g lobalnych16ł. 
P raw a człowieka są praw am i podmiotowymi z jednej strony, z drugiej 
zaś program em  polityki gospodarczo-społecznej w ew nątrz państw  i po
lityki międzynarodowej. Realizacja praw  człowieka dokonuje się w ści
słym  powiązaniu z integralnym  i solidarnym  rozwojem wszystkich na
rodów. Z jednej strony solidarna współpraca wszystkich narodów ma 
stwarzać w arunki korzystania z praw  człowieka wszystkim  członkom 
rodziny ludzkiej, z drugiej zaś nie może być prawdziwego rozwoju bez 
poszanowania praw człowieka 167. Praw a człowieka dom agają się nie tylko 
zniesienia głodu, nędzy, chorób i analfabetyzm u występującego masowo 
we współczesnym świecie, ale stw orzenia trw ałych s tru k tu r w arunku ją
cych życie odpowiadające godności człowieka dla w szystkich ludzi *eS. 
Człowiek ma prawo nie tylko do sprawiedliwego porządku w ew nątrz 
państwa, ale i międzynarodowego. W art. 28 Powszechnej D eklaracji 
wyraźnie stwierdzono: „Każdy człowiek ma prawo do takiego porządku

im R e d e m p to r  h o m in is  n.  17.
165 Z w i e f e l h o f e r ,  jw.  s. 37.
168 I. P. B l i s h c h e n k o ,  T he  Im p a c t  o f  th e  N e w  In te rn a t io n a l  O r d e r  on  H u 
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społecznego i międzynarodowego, w którym) prawa i wolności zawarte 
w niniejszej D eklaracji byłyby w pełni realizowane”.

Z A S A D A  PO W SZEC H N EG O  P R Z E Z N A C Z E N IA
D Ó B R  G O SPO D x\R C Z Y C H  I K U L T U R A L N Y C H

M. Flory i Ch. Vallee są zdania, że międzynarodowe prawo rozwoju 
opiera się na dwu zasadach ogólnych, to jest zasadzie równej suweren
ności rozum ianej integralnie, a nie tylko wycinkowo, i zasadzie solidar
ności 189. D. W. Verwey i U. Scheuner uważają, że prawo to opiera się 
na solidarności, k tóra leży u podstaw całej filozofii rozwoju przyjętej 
przez ONZ 17°, zaś R. J. D upuy i J. M essner wym ieniają jako podstawę 
zasadę sprawiedliwości społecznej m .

Z pozycji nauki społecznej Kościoła należy wysunąć, obok już w y
mienionych, jeszcze inną naczelną zasadę, a mianowicie zasadę powszech
nego przeznaczenia dóbr ziemskich dla wszystkich ludzi. Zasadę po
wszechnego przeznaczenia dóbr należy naw et wysunąć, zdaniem Seild- 
-Hohenveldena, na pierwsze m ie jsce172. E tyka chrześcijańska zawsze 
wskazywała na powszechne przeznaczenie dóbr i na powszechne na tu ra l
ne prawo ich używania 173. Była ona form ułowana już w pismach Ojców 
Kościoła, następnie w encyklice Leona X III Rerum nouarum, Piusa XI 
Quadragesivio anno, Paw ła VI Populorum progressio, Jana Pawła II La- 
borem exercens i w Gaudium et spes. W K onstytucji Guudium et spes 
u jęto  tę zasadę następująco: „Bóg przeznaczył ziemię ze wszystkim, co 
ona zawiera na użytek w szystkich ludzi i narodów, tak  by dobra stwo
rzone dochodziły do wszystkich w słusznej mierze — w duchu spraw iedli
wości, k tórej towarzyszy miłość” 174. Zasadę tak  u jętą  Paweł VI w Po
pulorum progressio u jm uje w  sposób następujący: „Normie tej trzeba 
podporządkować wszystkie inne prawa, jakiekolwiek by one były, łącznie 
z praw em  własności i wolnego handlu; przy czym nie tylko nie powinny 
one przeszkadzać jej wykonaniu, ale raczej m ają obowiązek je ułatwiać; 
przywrócenie zaś tym  prawom ich pierwotnego celu winno być uznawane

iss F l o r y ,  jw.  s. 48; V a l l e e ,  jw . s. 521.
170 S c h e u n e r ,  jw . s. 271.
171 J. D u p u y ,  R e su m e  (C olloque  79). „R ecu eil des cours” R. 1980 s. 92; J. M e s 
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za ważne i naglące zadanie społeczne” 17S. Zasada ta  jest fundam entem  
i punktem  wyjścia nauki społecznej Kościoła odnośnie do dóbr ziemskich 
i prawa własności. Z jednej strony dobra te są przeznaczone dla wszy
stkich, z drugiej zaś wszyscy ludzie m ają upraw nienie ich używania 176. 
Dobra te stanowią wspólną własność, należą do w szystkich w tym  sensie, 
że są dane nie poszczególnemu człowiekowi, grupie osób, czy pewnym  naro
dom, lecz całemu rodzajowi ludzkiem u 177. Są one „wspólne — czytam y 
w Gaudium et spes — w tym  znaczeniu, by nie tylko jem u, ale i innym  
przynosiły pożytek” 178. Dobra te należą się w szystkim  osobom i dla
tego mówi się, że wszyscy posiadają upraw nienie ich używ ania 
(usus communis re ru m )179. Prawo używania dóbr ziemskich rodzi ścisłe 
uprawnienie (suurn cuiąue) faktycznego ich używania i nakaz spraw ie
dliwości społecznej zapewnienia każdem u człowiekowi nie tylko m i
nim um  egzystencji, ale zapewnienia stopy życiowej odpowiadającej god
ności człowieka 18°. Każdemu człowiekowi, niezależnie od tego do jakiego 
narodu czy państwa należy, przysługuje prawo do używania dóbr gospo
darczo-kulturowych, ponieważ wszyscy ludzie są równi i wszystkim  przy
sługuje prawo do rozwoju. Pogwałcenie praw a w tej dziedzinie jest 
pogwałceniem praw człowieka w innych dziedzinach. Za brakiem  środ
ków m aterialnych do życia godnego człowieka idzie zawsze w parze 
dyskrym inacja jednostkowa i społeczna. Istniejąca sytuacja, dysproporcje 
w korzystaniu z dóbr i usług pozostają w sprzeczności, biorąc pod uwagę 
społeczność ogólnoludzką, z tą zasadą. Gospodarcze stosunki m iędzynaro
dowe opierają się, jak dotąd, na przyjętym  absolutnym  praw ie własności, 
własności bez ograniczeń i zobowiązań społecznych 181.

Zasada powszechnego przeznaczenia dóbr ziemskich posiada absolutną 
i ponadczasową ważność, jest niezależna od historycznych oraz społecz
nych uwarunkowań i nie wymaga żadnej w ery fik ac ji182.

Zaznaczyć należy, że zasada ta była często w ykorzystyw ana dla uza
sadnienia eksploatacji zasobów naturalnych  kolonii przy równoczesnym

178 P o p u lo ru m  p rogress io  n. 22.
178 F. M a z u r e k ,  W łasność .  „A teneum  K a p ła ń sk ie” 62:1970 n. 3 s. 378n. E. 

L i o, Die B e s t im m u n g  d er  E rd e n g ü te r  fü r  a l le  M e n sch en  i m  L ic h te  d e r  c h r i s t 
l ichen Sozia l leher .  W : O eco n o m ia  H um ana.  K ö ln  1968 s. 188.; A. R a u s c h e r ,  Die  
B e s t im m u n g  d e r  E rd e n g ü te r  für  a l le  M e n sch en  u n d  ih re  V e r w ir k l ic h u n g  in  d er  
m o d ern e r  W ir tsch a f t .  T am że s. 223n.

177 J. M e s s n e r ,  Die soz ia le  Frage.  In nsbruck  1958 s. 462.
178 GS n. 69.
178 J. M a j k a ,  G ran ice  w łasn ośc i .  „Z nak” 9:1957 n. 37-38 s. 127.
180 L. R o o s, F rie d en sre le v a n te  H a ltun gen :  G e re c h t ig k e i t  —  W a h rh a f t ig h e i t  —  

T oleran z  —  V ertrauen .  W: U n te rw e g s  z u m  F rieden .  W ien  1973 s. 548.
lai p o p u lo r u m  p rogress io  n.  26.
188 M a z u r e k ,  P r o b le m  sp r a w ie d l iw o ś c i  m ię d z y n a r o d o w e j  s. 32.



chronieniu własnych dóbr gospodarczych i technologicznych. K raje po
siadające wysoko rozw iniętą technologię s tara ją  się dziś narzucić uzna
nie zasobów dna morskiego za res nullius, co ma im pozwolić, przy po
siadaniu nowoczesnej technologii i środków m aterialnych, na egoistycz
ną ich eksp loa tac ję183. W świetle zasady powszechnego przeznaczenia 
dóbr zasoby dna morskiego należą do wszystkich narodów — są wspól
nym  dziedzictwem, z którego m ają prawo korzystać wszystkie narody.

Opierając się na zasadzie powszechnego przeznaczenia dóbr, każdy czło
wiek i każdy naród znajdujący się w ostatecznej konieczności ma prawo 
korzystania z własności tych, k tórzy ją  posiadają w nadm iarze 184. W za
kresie m iędzynarodowym  zasada ta  w inna być realizowana nie tyle przez 
podział wytw orzonych dóbr gospodarczych, aczkolwiek i tego nie można 
wykluczyć, lecz przede w szystkim  poprzez wym ianę sprawiedliwą (terms 
of trade), współpracę, poprzez uaktyw nianie produkcji w krajach Trzecie
go Św iata — spraw iedliw y podział pracy, przez udzielanie pomocy w 
różnych dziedzinach i racjonalny transfer technologii18S. Kształtowanie 
nowego ładu gospodarki światowej, udzielanie pomocy nie może być 
ujm ow ane jako wielkoduszność okazywana krajom  biednym  ze strony 
bogatych, lecz jako wymóg zasady powszechnego przeznaczenia dóbr. 
Międzynarodowe prawo nie może być przesiąknięte rzym skim  prawem 
własności u ti et abuti, lecz zasadą powszechnego przeznaczenia dóbr 186. 
Uświadamianie społeczeństw wysoko uprzem ysłowionych o mocy w ią
żącej zasady, że na posiadanych przez nie dobrach ciąży serw itut spo
łeczny w w ym iarze globalnym, spełniać będzie ważną rolę w usuwaniu 
dysproporcji pomiędzy Północą a  Południem.

K ultura , nauka i technologia należą również do wspólnego dziedzictwa 
rodzaju ludzkiego. „Należy uznać — pisze J. Pajestka — że osiągnięcia 
naukowe i technologiczne należą do całej ludzkości, są wspólnym dzie
dzictwem ludzi” m . Nie są one dziełem jednego człowieka, grupy spo
łecznej czy państwa, lecz całego rodzaju ludzkiego 18S. Zasada powszech
nego przeznaczenia dóbr domaga się poddania rewizji Konwencji Pary-

W  P o n t if ic a l  C o m m is s io n  „ Iu s t i t ia  e t  P a x ”. T h e  U n iv e rsa l  P u rp o se  of C re a ted  
T hings .  V a tica n  C ity  1978 s. 1-11.

184 V. C o s m  a o, N o u v e l  O r d e r  E co n o m iq u e  In te rn a t io n a l , V e rs  une  no u ve l le  
m o ra le  in terna t io n a le .  „Foi et d év e lo p p em en t”. 33:1976 n. 1 s. 4.

185 T am że s. 4.
186 E. M a n  n -B  o r g e s e, T he  In te rn a t io n a l  S e a b e d  A u to r i t y  as P r o to ty p  for  

F u tu re  In te rn a t io n a l  R esource  M a n a g e m e n t  In s t i tu t io ns .  „R ecu eil des co u rs” R. 1981 
s. 67. 1

187 J. P a j e s t k a ,  P r o b le m y  e ty c z n e  w  ro zw a ża n ia c h  e k o n o m iczn ych .  „E kono
m is ta ” 2:1981 s. 266.

188 S. J. P a t e 1, T h e  n e w  in tern a t io n a l  econ om ic  o rd e r  and  the  technological  
t ra n s fo rm a t io n  of the  T h ird  W o r ld .  „R ecu eil des co u rs” R. 1981 s. 221-233.



skiej o ochronie własności wynalazków (prawo patentowe) i ustalenia 
międzynarodowego kodeksu transferu  technologii. Chodzi tu  po pierwsze
0 zmianę Konwencji paryskiej, po drugie udostępnianie technologii k ra 
jom Trzeciego Świata i po trzecie o przygotowanie tych krajów  do przy
jęcia nowej technologii. Nawiązując do tych potrzeb Jan  Paw eł II pisze, 
że „[...] chodzi o szukanie jakiegoś całego porządku międzynarodowego 
bardziej sprawiedliwego, szukanie zgody dotyczącej sprawiedliwego po
działu dóbr, usług, w i e d z y ,  i n f o r m a c j i  oraz zdecydowanej woli 
podporządkowania tych wymogów wspólnemu dobru” 189.

Nauka i nowa technologia nie mogą służyć wyłącznie osiąganiu zy
sków jednostkom, grupom społecznym czy tylko pewnym  narodom , lecz 
ich przeznaczeniem jest służyć całej ludzkości. W ykorzystywanie nauki
1 najnowszej technologii dla dominacji, zysku czy destrukcji (zbrojenia) 
je st wyrazem zhańbienia się n a u k i190. „Nauka i technologia zniżyły się 
do roli pomocniczych dyscyplin w ojny” 191.

Tradycyjna zasada o powszechnym przeznaczeniu dóbr staje  się więc 
zasadą międzynarodowego praw a rozwoju.

Wymóg wprowadzania w życie międzynarodowego praw a rozwoju, 
instrum entu kształtującego nowy międzynarodowy ład gospodarczy, w y
pływa z zasady praw  człowieka i powszechnego przeznaczenia d ó b r192.

Zasady odgrywają szczególną rolę w danym  system ie praw a ze 
względu na swe miejsce hierarchiczne i ze względu na to, że są podstawą 
i uzasadnieniem  zarazem innych norm  prawnych. Zasadzie praw  czło
wieka przyznano osobne miejsce w stosunku do innych, licznych zasad 
prawa międzynarodowego i wysuwa się ją na pierwsze miejsce. Przenika 
ona najbardziej międzynarodowe prawo rozwoju i jest ostatecznym  k ry 
terium  jego obowiązywania 193. Zachodzi ścisłe powiązanie pomiędzy p ra
wem rozwoju a prawem  do rozwoju, które jest syntezą wszystkich praw 
człowieka 194.

189 J a n P a w e ł  II, Dialog na rz ec z  p o k o ju  —  w y z w a n i e m  d la  n a s zy c h  c za só w  
n. 10.

190 „U tiliser  la sc ien ce  pomr la  dom in ation  ou pour la destru ction , c ’e s t  p ro sti
tuer la sc ien ce” (C o m m iss io n  „Jus tice  e t  P a ix  cl’A lg ie r ie ” s. 218).

191 J a n  P a w e ł  II, Dialog 71a r z e c z  p o k o ju  — w y z w a n i e m  d la  n a s zy c h  c za só w .  
„C hrześcijan in  w  św ie c ie ” 112:1983 s. 114.

192 J. S c h w a r t l â n d e r ,  M en sch en re ch te  —  e ine  I ie ra u s fo rd e ru n g  d er  K irche .  
M iinchen 1979 s. 25.

195 H a  q u  a n  i, jw . s. 31.
194 „A insi apparait n e ttem en t le  lie n  étro it qu i e x is te  en tre  le  droit du d é v e 

lopp em ent écon om iq ue et le  droit au  d év e lo p p em en t de la  personn e h u m a in e” 
(H a q u a n  i, jw . s. 31).



H U M A N  R IG H T S PRO T E C T IO N  BY TH E IN T E R N A T IO N A L  
RIG H T TO D E V E L O PM E N T

S u m m a r y

In  th e  au th or’s op in ion  the a ttem p t to sh ift  hu m an  righ ts from  th e  in trastate  
p lan e  onto  th e  p lan e  of in tern a tio n a l la w  is  by no m ean s ju stified , becau se  hum ans  
righ ts are a lread y  in c lu d ed  in  the la tter . R ather the problem  is to w ork  out m ea su 
res o f rea liz in g  th e  righ ts.

T he in tern a tio n a l r igh t o f d ev e lo p m en t co n stitu tes  such a m easure. For the  
T hird  W orld  co u n tr ies  th is r igh t is  th e  r igh t of hope. D esp ite  the fa c t that th is  
righ t is  n o t part o f in tern a tio n a l co n v en tio n  but on ly  of the R igh ts  a n d  O b l ig a 
t ion s  of S ta t e s  C h a r te r  ann oun ced  in  3974 in  th e  from  of a reso lu tion , it has its 
bin d in g  le g a l force.

A ccord in g  ti the author the pr inc ip le  of com m on app rop riation  of goods and 
th e  p r in c ip le  of so lid a r ity  co n stitu te  the fu n d a m en ta l parts of the in tern ation al 
r igh t to d ev e lo p m en t.


