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Tom XI, zeszyt 2 — 1983

MARIAN SURDACKI

STOSUNKI WYZNANIOWE W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ]
W POLOWIE XVIII WIEKU NA PODSTAWIE
WIZYTACJI | TABEL BISKUPA A. S. ZALUSKIEGO

WSTEP

Jednym z dwu podstawowych wykorzystanych w artykule zrédet
byly akta Wizytacji kosScielnych diecezji krakowskiej z lat 1747—1749,
sporzadzone z inicjatywy biskupa Andrzeja Stanistawa Kostki Zatus-
kiego. Zachowane dla 35 dekanatow akta zgrupowane w 20 ksiegach
znajdujg sie obecnie w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(dalej AKM Kr)Ponadto akta dwoch dekanatéw (Parczew i Chodel)
przechowywane sg w Archiwum Diecezjalnym w Lublinie (dalej ADL) *

Drugim podstawowym zrédtem byly powstate w latach 1747—1749
Tabele Zatuskiego (Tabele eorum super quibus in visitatione inquiren-
dum est), ktore ze wzgledu na wiekszg kompletno$¢ posiadajag dla ba-
danego problemu jeszcze wyzszg warto$¢ od akt wizytacji kanonicz-
nych. Tabele te byty przez diugi czas nieznane. Dopiero w 1965 r.
S. Litak opublikowat, o nich komunikat3 Znajdujg sie one, podobnie

1 Bardzo diugie tytuty poszczegdlnych ksigg akt wizytacji sporzadzone sg przy
pomocy réznorodnych formut. Z tego wzgladu konieczne jest podanie sygnatur
ksiag, pod ktéorymi znajduja sie¢ one w AKMKr: AV Cap. 67 (dekanaty Proszowice
i Witdw); AV 29 (Skata); AV 30 (Nowa Géra i Bytom); AV 31 (Jedrzejow i Ksigz);
AV 32 (Wolbrom i Leléw); AV 33 (Dobczyce i Lipnica); AV 34 (Zywiec); AV 35
(OS$wiecim i Zator); AV 36 (Skawina); AV 37 (Bodzentyn, Kunéw), AV 38 (Radom);
AV 39 (Sokotina, Kije); AV 40 (Wieliczka); AV 41 (Lukéw); AV 42 (Rudnik, Mie-
chocin); AV 43 (Kazimierz, Solec); AV 44 (Zwoleh, Stezyca); AV 45 (Urzedoéw,
Opatéw, Zawichost); AV 46 (Potaniec, Koprzywnica); AV 47 (Tarnéw, Wojnicz).

2 ADL: Status Ecclesiarum Decanatus Parczoviensis et Chodeliensis Anno Do-
mini Millesimo Septigentisimo Quadragesimo Octava (sygn. A 103).

3S. Litak. Tabelae eorum super quibus in visitatione inquirendum est w Ar-
chiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. ,Sprawozdania z czynno$ci wydawni-
czej i posiedzen naukowych TN KUL” 15: 1967 s. 129—130. Na temat Tabel zob.
tez: S. Litak. Struktura i funkcje parafii w Polsce. W: Koséciét w Polsce. Red.
J. Kloczowski. T. Il Wieki XVI—XVIIIl. Krakéw 1970 s. 267—272; B. Kumor.



jak akta wizytacji, w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie*.

Ze wzgledu na pewne braki i luki Wizytacji i Tabel duze znaczenie
dla badanego problemu posiada rowniez Spis ludnosci diecezji krakow-
skiej z roku 1787, dokonany z rozporzadzenia prymasa ksiecia Michata
Jerzego Poniatowskiego. Obejmuje on diecezje w granicach po pierw-
szym rozbiorze Polski, brak za$ w spisie informacji o terenach zaje-
tych przez Austrie w 1772 r. Oryginat Spisu znajduje sie takze w Archi-
wum Kurii Metropolitalnej w Krakowiwe*

Jako Zrédto pomocnicze wykorzystano ponadto Liczbg gtow zy-
dowskich w Koronie z Taryfy z roku 17656 Postugiwano sie tez spo-
radycznie spisem parafii czesci austriackiej diecezji krakowskiej z
1776 r.7, jak réwniez wizytacjami koSciotow unickich z XVIII wieku*.

Warto$¢ informacji demograficznych zawartych w Wizytacjach *

Nieznane 7rdédta do statystyki ludnosci diecezji krakowskiej w XVIII w. ,Prze-
szto§¢ Demograficzna Polski” (dalej P.D.P.) 4: 1971 s. 21—59.

4 Karty Tabel w obrebie ksigg nie sg numerowane. Ksiegi posiadajg sygna-
ture,od 1 do 12. Wobec tego przyjeto zasade nieodwotywania sie do Tabel w przy-
pisach, a tam gdzie zaszta potrzeba podawano nazwy dekanatoéw.

5W artykule nie wykorzystano oryginatu. Postuzono sie jego publikacjg do-
konang przez J. Kleczynskiego, ktora nie jest jednak wiernym jego przedrukiem
(w badaniach postuzono sie materiatem skorygowanym przez Kleczynskiego). Zob.:
J. Kleczynhski: Spis ludnosci diecezji krakowskiej z r. 1787. ,,Archiwum Ko-
misji Historycznej Akademii Umiejetnos$ci” (dalej AKHAU) 7: 1894 s. 269—478.
Dodatkowe informacje o spisie patrz: J. Klepczynski. Spisy ludnosci w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. ,Rozprawy Wydz. Historyczno-Filozoficznego Akademii Umie-
jetnosci” 5: 1894 seria 2 s. 33—61; T. Ladenberger. Rozmieszczenie ludnosci
diecezji krakowskiej w 1787 roku, W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-le-
cia Akademickiego Kola Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1878—1928. Lwéw 1929 s. 337—351 i mapa.

6 Liczbha gtéow zydowskich w Koronie z taryf 1765 roku. Wyd. J. Kleczynski
i F. Kluczycki. AKHAU 8: 1898 s. 338—407. Spis ten opracowat czesSciowo dla woj.
krakowskiego A. Czuczynski (Spis Zydéw wojewddztwa krakowskiego w 1765 r.
AKHAU 8: 1898 s. 408—427). Na temat spisu patrz takze: R. Mah ler. Zydzi
w dawnej Polsce w $wietle liczb. Struktura demograficzna i spoteczno-ekonomicz-
na Zydéw w Koronie w XVIII wieku. PDP 1: 1967 s. 131—180; A. Eisenbach.
Zydzi w dawnej Polsce w $wietle liczb. ,Kwartalnik Historyczny” 66: 1959 nr 2
s. 511—520.

7 Descriptio parochialium et beneficiorum in diocesi Cracouiensi parte civitu-
lana cinscripium cum circum status in tabella normali ab septembris anni elapsi
peracta specificatis facta anno Domini 1776. Spis ten znajduje sie w AKMKTr.
W artykule- postuzono sie wyciggiem danych demograficznych z tego spisu zawar-
tych we wspomnianej pracy B. Kumora.

8 Dane przyjeto za: S. Jop. Rozmiary jednostek administracji panstwowej oraz
gmin wyznaniowych (parafie rzymsko-katolickie i greko-katolickie, kahaty) na te-
renie woj. lubelskiego w ostatniej éwierci XVIII w. ,,Rocznik Lubelski” 16: 1972
s. 105—111. Tam tez informacje o wymienionych wizytacjach.

* Charakterystyke akt wizytacji, jako Zzrdédta historycznego i ocene ich przy



i Tabelach Zatuskiego jest bezcenna w badaniach nad stosunkami wy-
znaniowymi. Dzieki nim mozna uzyska¢ przyblizone dane na temat
liczebnosci poszczegolnych grup wyznaniowych. Zrodta te powstaty kiedy
nie prowadzono jeszcze statystyk panstwowych, i dlatego jedynie one
niosg tak bogate informacje, poréwnywalne w skali catej diecezji. Jed-
nakze warto$¢ informacji przekazywanych przez te zrodta maleje w wy-
niku ich niekompletnosci. Zadaniem tego artykutu bedzie wiec uzupet-
nienie przy pomocy roznych szacunkéw luk w przekazach demogra-
ficznych i ustalenie liczebnosci poszczeg6lnych wyznan: rzymo-katoli-
kow, zydow, protestantow i grekokatolikéw. W pracy wykorzystano
metode statystyczno-demograficzng, ktorej wybor zostat podyktowany
celem badawczym artykutu i charakterem wykorzystanych zrddet.

W dotychczasowej historiografii problem liczebnosSci wyznan i ich
terytorialnego rozmieszczenia w dawnej Rzeczypospolitej nie byt w za-
padzie poruszany. Pierwszg prébe w tym kierunku podjat w 1967 r.
J. Janczak, ktéry na podstawie stosunkowo doktadnych spisow ludnos-
ciowych, uwzgledniajgcych strukture wyznaniowg, omowit i przedsta-
wit Kkartograficznie rozmieszczenie wyznan na Slasku w poczatkach
XIX wiekuld Dla diecezji ptockiej zagadnienie stosunkéw wyznanio-
wych opracowat na podstawie Spisu Poniatowskiego z 1776 r. S. Litak 1.

datnos$ci do réznego typu badan historycznych zawierajag prace: S. Litak. Akta

wizytacyjne parafii z XVI—XVIIl w. jako zZrodio historyczne. ,,Zeszyty Naukowe
KUL” (dalej ZN KUL) 5: 1962 nr 3 s. 41—58; Tenze. W sprawie publikacji I re-
jestracji akt wizytacyjnych kosciotéw i parafii. ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Kos$-

cielne” (dalej ABMK) 14: 1967 s. 133—149; B. Kumor. Przedrozbiorowe wizytacje
koscielne jako 7Zrédto demograficzne. PDP 2: 1969 s. 3—29; S. Litak. Struktura
S. 267—272. Zob. tez: J; Szymanski. Z dziejow wizytacji archidiakonskich ,Ro-
czniki Humanistyczne” 18: 1959 z. 2 s. 273—274; S. Librowski. Wizytacje die-
cezji whoctawskiej. Cz. 1: Wizytacje diecezji kujawsko-pomorskiej. T. 1. Opraco-
wanie archiWalno-zrédtoznawcze. Z. 1. Wstep og6lny do wizytacji. ABMK 8: 1964
s. 5—186; S.K. Olczak. Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce w XVII—XVIII
wieku (w Swietle wizytacji koscielnych). Lublin 1978 s. 21—23. W ostatnich latach
na akta wizytacji duzg uwage zwrécili takze historycy krajow Europy Zachodniej.
Zob.: Die Visitation im Dienste der kirchlichen Reform. 2. Aufl. Minster 1977. Wyd.
H. Molitor i E.W. Zeden; Repertoire des Visites pastorales de la France, premiere
serie anciens dieceses (Jusguen 1790). 1 Agde-Bourges. Paris 1976. Wyd. D. Julia,
M.- Venard. We WHtoszech istnieje specjalne wydawnictwo zajmujgce si¢ m.in. pub-
likacja akt wizytacji koscielnych. Zob.: katalog Edizioni di Storia e Letteratura.
Luglio 1980. Roma. Via Lancellotti 18 s. 31—36. Zob. np.: Le visite pastorali di
lacopo Monico nella diocesi di Venezia (1829—1845), a cura di B. Bertoli e S. Tra-
montin. Roma 1976. Edizioni di Storia e Letteratura.
J. Janczak. Rozmieszczenie wyznan na Slasku w pierwszej potowie XIX

wieku. PDP 1. 1967 s. 17—32.

NS Litak. Parafie i ludno$¢ diecezji ptockiej w drugiej potowie XVIII w.
W: Studia Ptockie. T. Ill. Ptock 1975 s. 227—245



Ostatnio za$ powstata nowa praca odtwarzajgca liczebno$¢ i rozmiesz-
czenie wyznan w wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiejll. Jesli cho-
dzi o Matopolskg, ktora pokrywata sie prawie w XVIII w. z diecezjg
krakowska, to podobnych tematéw jak dotad nie podejmowano. Wy-
jatek stanowi tu bardzo cenny, cho¢ ograniczony jedynie do terenu wo-
jewodztwa lubelskiego, artykut S. Jopan. Koncentruje sie on jednak
przede wszystkim na rozmieszczeniu i rozmiarach jednostek administra-
cyjnych mniejszosci wyznaniowych. Brak jest w nim natomiast dokiad-
nej analizy procentowego udzialu poszczeg6lnych wyznadA w ogdlnym
zaludnieniu, nie médwiagc juz o kartograficznym ujeciu tego problemu.
Ten sam autor dal ponadto sondazowy przyczynek na temat stosunkow
religijnych w parafii Ostrow Lubelski “. Wida¢ wiec, ze badania nad
rozmieszczeniem wyznan w diecezji krakowskiej, podobnie jak i w calej
Rzeczypospolitej, wychodzg zaledwie z poczatkowego stadium.

O liczebnosci grup wyznaniowych w dawnej Polsce nie mozna nic
doktadniejszego powiedzie¢. Wyjatek stanowi tu ludnos¢ zydowska, kté-
rej liczbe mozna w pewnym stopniu odtworzyé na podstawie Liczby
gtow... z 1765 r. Geneza i historig'Zydoéw w Polsce zajmuja sie szczegol-
nie opracowania M. Batabana, I. Schippera, M. Schorra i E. Ringelblu-
ma, a takze stanowigca nowa probe oSwietlenia tego problemu praca
A. Arczynskiego i M. Balcerzakalt. Sytuacje prawno-gospodarcza oraz
ustréj i organizacje wewnetrzng wyznawcow religii Mojzeszowej na-
Swietlajg najdoktadniej wymienieni juz historycy zydowscy, M. Schorr
i 1. Schipper, a w pewnym sensie takze W. SmolenskiB Jednakze roz-

2J). Lewicki. Stosunki wyznaniowe w wielkopolskiej czesci diecezji po-
znanskiej w drugiej potowie XVIIlI wieku. Lublin 1979. (Jest to praca magisterska,
obecnie ztozona do druku; maszynopis w Archiwum KUL).

BJop, jw.

U Tenze, Ludno$¢ na terenie parafii Ostrow Lubelski w ostatniej ¢wierci
XVIIl wieku. PDP 6; 1974 s. 52—83.

5 M. Bata ban. Kiedy i skad przybyli Zydzi do Polski. Warszawa 1931;
A. Hingelb 1um. Dzieje zewnetrzne Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej. W: Zy-
dzi w Polsce Odrodzonej. Dziatalno$¢ spoteczna, gospodarcza, os$wiatowa i kultu-
ralna. Red. |. Schipper, A. Tartakower i A. Hafftko, Warszawa (bd) s. 37—61,;
I. Schipper. Rozwd¢j ludnosci zydowskiej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej.
W: Zydzi w Polsce Odrodzonej s. 33—35; Tenze. Studia nad stosunkami gospo-
darczymi Zydéw w Polsce podczas $redniowiecza. Lwéw 1911; M. Schorr. Histo-
ria Zydéw w Polsce. Krakéw 1910; A. Arczynski, M. Balcerzak. Kryptonim
Zegota. Z dziejow pomocy Zydom w Polsce 1939—1945. Warszawa 1979.

Ml Schipper. Wewnetrzna organizacja Zydéw w dawnej Rzeczypospolitej.
W: Zydzi w Polsce Odrodzonej s. 81—112; M. Schorr. Organizacja wewnetrzna
Zydéw w Polsce (od najdawniejszych czaséw do 1772 r). Lwéw 1899; Tenze.
Stanowisko prawne i ustré6j wewnetrzny Zydéw w Polsce. ,Almanach gmin zy-
dowskich w Polsce”. T. I. Warszawa 1939; W. Smolenski. Stan i sprawa Zydéw
w Polsce w wieku XVIIl. Warszawa 1876."



prawy wszystkich wymienionych historykéw, oprécz Mahlera i Eisen-
bacha ”, s nadmiernie schematyczne i mato precyzyjne, nie sg tez opar-
te na wnikliwych badaniach Zrédtowych. Z najnowszych prac bardzo
wazne sa pozycje W. Cwika i T. Opasa traktujgce o potozeniu prawno-
-gospodarczym Zydéw w miastach krélewskich i szlacheckich Lubelszczy-
znyl. Na uwage zastuguje tez szkic Z. Sutowskiego zajmujacy sie hi-
storig, dynamikg rozwojowg i mobilnoscig terytorialng ludnosci zydow-
skiej

Inna grupa prac zajmuje sie zagadnieniem historycznego uksztatto-
wania sie stosunkdéw wyznaniowych w okresie reformacji w Matopolsce
zwlaszcza w odniesieniu do ludnosci protestanckiej. Jak dotad brak
jest syntetycznego opracowania dotyczacego liczebnosci ewangelikow
podczas rozwoju i zaniku reformacji. Istniejgce szacunki sg bardzo ogol-
nikowe i mato precyzyjne, czesto z sobg sprzeczne. Nie ma tez dokiad-
nego wykazu sieci zborowej w XVI—XVIIl w. Dysponujemy jedynie
cennym wprawdzie, ale przestarzalym kompendium opracowanym przed
kilkudziesieciu laty przez H. Merczynga “. Duze znaczenie majg arty-
kuty traktujgce szczegbtlowo o rozwoju protestantyzmu w poszczegOl-
nych regionach Matopolski W przeciwieAstwie do licznych opracowan
og6lnych, podawane sg w nich nowe informacje faktograficzne. Duzy
dorobek historiograficzny poswiecony dziejom reformacji w Polsce byt
juz wielokrotnie charakteryzowany zaréwno w okresie przedwojennym,
jak i powojennym, w réznych ujeciach  Warto jedynie zaznaczyé, ze

17 Zob. przyp. 6.

NW. Cwik. Ludno$¢ zydowska w miastach krdélewskich Lubelszczyzny w
Il potowie XVIIlI w. ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” (dalej BZIH)
59: 1966 s. 29—63; T. Opas. Sytuacja ludnosci zydowskiej w miastach szlachec-
kich woj. lubelskiego w XVIII w. BZIH 67: 1968 s. 3—39.

BZ Sutowski Mechanizmy ekspansji demograficznej Zydéw w miastach
polskich XVI—XVIIl w. ZN KUL 17: 1974 nr 3 s. 94—110.

‘*H. Merczyng. Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce. Przy-
czynek do dziejéw terytorialnego i chronologicznego rozwoju i upadku reformacji
w Rzeczypospolitej. Jako dodatek w: W. Krasifnski. Zarys dziejéow powstania
i upadku reformacji w Polsce. T. 2. Cz. 2. Warszawa 1905 s. 127—162.

8J.. Banka. Dekanat pszczynski w czasie reformacji protestanckiej i odro-
dzenia katolickiego na tle stosunkéw koscielnych Slgska. Chorzéw 1937; M. Got-
kiewicz. Reformacja i kontrreformacja na Spiszu. ,Nasza Przeszto$¢” 7: 1958
s. 73—93; A. Kossowski. Protestantyzm w Lublinie i na Lubelszczyznie XVI—
—XVIIl w. Lublin 1939; W. Urban. Reformacja mieszczanska w dawnym powie-
cie bieckim. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (dalej ORwP) 6: 1961 s. 139—175;
tenze. Reformacja ws$réd chtopéw w Os$wiecimskim. ORwP 2: 1957 s. 151—175;
L. Zalewski. Do dziejéw reformacji w Lublinie. ,Reformacja w Polsce” (dalej
RwP) 11: 1948—1952 s. 56—61; tenze. Ze stosunkéw wyznaniowych w Lubelskim.
Na podstawie notatek z Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie. Lublin 1931

*A. Brickner. O réznowierstwie polskim stéow kilka. RwP 1: 1921 s. 1—.14;



najwiekszg wartos¢ dla Matopolski posiadajg prace: H. Barycza, M. Wajs-
bluma, W. Urbana oraz klasyczne dzieto J. tukaszewicza®.
Podstawowym Zrédtem informacji o unitach jest nadal praca E. Li-
kowskiego Dzieje koSciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX
wieku uwazane gtdwnie ze wzglagdu na przyczyny jego upadku (War-
szawa 1906) oraz syntetyczne opracowanie L. Bienkowskiego Organiza-
cja Kosciota wschodniego w Polsce zawarte w wymienionej pracy zbio-
rowej pod red. J. Kloczowskiego Kosciot w Polsce (s. 781—1050).

LICZBA KATOLIKOW

Akta Wizytacji i Tabele Zaluskiego w przypadku katolikow oprécz
liczby przystepujacych do komunii wielkanocnej zamieszczajg takze licz-
by dorostych i dzieci z uwzglednieniem podziatu na pteé. Nie podajg na-
tomiast ogdlnej liczby parafian.

Liczbe o0séb przystepujacych do sakramentow wielkanocnych poda-
no dla 808 parafii, na 835 bedacych przedmiotem badan ** Zdecydowanie

K. Gérski. W poszukiwaniu syntezy reformacji w Polsce. RwP 6: 1934 s. 122—
—128; L. Hajdukiewicz. Przeglad badan nad dziejami reformacji i kontre-
formacji w Polsce w latach 1939—1952. ROwP 12: 1953—1955 s. 150—214; O. Bartel.
Reformacja w Polsce — stan badan i postulaty. W: Ksiega jubileuszowa z okazji
70-lecia urodzin ks. prof. dr J. Szerudy. Warszawa 1959 s. 7—18; M. Kossman.
Reformacja i kontrreformacja. W: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii.
Poznan 1974; £. Kurdybacha. Historia reformacji w Polsce. Stan badan i po-
stulaty. RwP 11: 1948—1952 s. 5—36; J. Tazbir. Powojenne badania nad tole-
rancjg religijng w Polsce. ,Przeglad Historyczny” 60: 1969 z. 3 s. 554—561.

M H. Barycz. U kolebki matopolskiego ruchu reformacyjnego. ORwP 1: 1956
s. 9—32; M. Wajsblum. Ex regestro arianisimi. Szkice z dziejéw upadku pro-
testantyzmu w Matopolsce. Krakéw 1937—1948; W. Urban. Chiopi wobec refor-
macji w Matopolsce w drugiej potowie XVI wieku. Krakéw 1959; J. tukasze-
wicz. Dzieje kosciotéw wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce; Poznah
1953.

24 Ustalenia liczby parafii dokonano w oparciu o prace S. Litaka Struktura
terytorialna kos$ciota tacinskiego w Polsce w 1772 r. Lublin 1980. (W ustaleniach
trzymano sie $ciSle przekroju czasowego 1747—1749). Podana liczba nie uwzglednia
parafii dekanatow: Mielec i Pilzno oraz dwu dekanatéw miejskich krakowskich.
Dla dekanatéw Pilzno i Mielec prébowano wykorzysta¢ akta z lat 1721, 1731, 1765.
Jednak wszystkie te wizytacje podajg jedynie liczby zdolnych do spowiedzi wiel-
kanocnej, nie uwzgledniajag za$ dysydentéw. Podobne dane wystepujg w spisie
Deseriptio..., z tg tylko r6znica, ze podano w nim nie liczby komunikujgcych, lecz
0g6lng liczbe katolikow. Pominieto tez dwa dekanaty krakowskie, gdyz zrodta
z lat 1747—1749 nie wymieniajg statystyki mniejszo$ci wyznaniowych, a i zawarte
w nich liczby katolikéw sa bardzo niekompletne. Liczba 835 nie obejmuje tez pa-
rafii filjalnych, z ktérych dane dotgczono do parafii macierzystych. Wéréd 27 pa-
rafii, ktére nie majg jakichkolwiek informacji znajduje sie 11 kolegiat: Bobowa,



gorzej przedstawia sie sprawa z rejestracjg dorostych i dzieci. Tylko
w 390 parafiach wpisano ich liczby (stanowi to 48®/0), a w 22 innych po-
dane sg informacje tylko o dzieciach lub tylko o dorostych. Kompletne
dane o komunikujacych, dorostych i dzieciach podano jedynie w 15 de-
kanatach ",

Wykorzystanie liczb ludnosci zawartych w Wizytacjach i Tabelach
potaczone jest z bardzo licznymi trudnosciami. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze najbardziej wiarygodng z wielu wzgledéw, ze wszystkich in-
formacji o katolikach, jest liczba oséb przystepujacych do sakramentéw
wielkanocnych. B. Kumor twierdzi, ze dane liczbowe odnoszace sie do
ludno$ci podawane byty na podstawie ,,r6znych akt tzw. statystyki kos-
cielnej”, ktorej prowadzenie nakazywaty uchwatly soboru trydenckie-
go ** Duszpasterze mieli wiec za pomoca specjalnych ksigg ,status ani-
marum” prowadzi¢ doktadng statystyke parafian z wyszczegdlnieniem
doktadnej liczby oséb ochrzczonych, zaslubionych, zmartych i wyspo-
wiadanych na Wielkanoc, z rozréznieniem pici i wieku ”. Uchwaly i za-
rzadzenia biskupie nie zawsze byly jednak przestrzegane. Zdarzaly sie
do$¢ czeste zaniedbania w prowadzeniu tych ksiag. Swiadczg o tym
miedzy innymi Tabele Zatluskiego, z ktérych wynika, ze w wielu deka-
natach diecezji krakowskiej ewidencja nie byta prowadzona *. Nie wy-
kluczone jest natomiast, ze tam, gdzie ksiegi te prowadzono, byly one
podstawg przekazywanych przez proboszczéw wizytatorowi informaciji,
w tym takze liczby komunikujgcych “. Liczby oso6b wypetniajagcych sa-
kramenty wielkanocne mogly tez by¢ podawane na podstawie Kksiegi
komunikujacych (,libri eommunicantium”), ktére takze nakazywat pro-

Kielce, Lublin, Nowy Sacz, Opatéw, Pilica, Sandomierz, Skalbmierz, Tarnéw, Wis-
lica, Wojnicz: 7 parafii wymienione w Zzrédtach, ale nie posiadajgce danych o lud-
nosci: Gorzno (d. Stezyca), ltza (d. Kunéw), Miechéw (d. Ksigz), Piotrawin (d. Cho-
del), Pisarzowice (d. Os$wiecim), Podoliniec (d. Spisz), Targoszyce (d. Bytom) oraz
9 parafii istniejgce w latach 1747—1749, ale nie uwzglednionych przez zZrédita:
Bochnia (d. Lipnica), Ciséw (d. Bodzentyn), Droginia (d. Dobczyce), Fajstawice
(d. Chodel), Otfinéw (d. Opatowiec), Pisarzowa (d. Nowy Sacz), Stawkéw (d. Nowa
Géra), Stary Sacz (d. Nowy Sacz), Strzyzéw (d. Strzyzow).

5 Kazimierz, Koprzywnica, Leldw, tukéw, Miechocin, Nowa Goéra, Opatowiec,
Pacan6w, Parczew, Potaniec, Skata, Sokolina, Solec, Wieliczka, Wolbrom.

B Kumor. Przedrozbiorowe s. 13.

2l Tamze s. 28, tenze. Ksiggi status animarum w diecezjach polskich (do roku
1918). PDP 1: 1967 s. 96; zob. tez |I. Gieysztor owa. Wstep do demografii sta-
ropolskiej. Warszawa 1976 s. 123—124.

2 Gieysztorow a, jw. s. 124,

2 Kumor. Przedrozbiorowe s. 27; tenze. Nieznane s. 28. Zob. tez J. Jan-

czak. Ludno$¢ powiatu Szadkowskiego w okresie sejmu czteroletniego. PDP 8:
1975 s. 17.



wadzié¢ sobor trydencki® Zrodiem informacji plebanéw przy podawaniu
danych odnosnie do komunikujgcych mogta by¢ ponadto liczba rozda-
wanych wiernym kartek wielkanocnych i liczba rozdanych na Wielkanoc
komunikantow ". Jezeli wiec w Tabelach i protokétach wizytacyjnych za-
mieszczano dane na podstawie powyzszych przekazéw, to mozna przyjac,
ze liczby osob, ktére odprawity spowiedZ wielkanocng w duzym stopniu
odpowiadajg rzeczywistej liczbie zobowigzanych do tego katolikéw ** Po-
twierdzeniem tego moga by¢ zamieszczone w zrodtach adnotacje, ze wszy-
scy parafianie wypetnili powyzsze praktyki religijne®. Wzmianki o oso-
bach zaniedbujgcych spowiedZ wielkanocng sg tak nieliczne, ze nie ma-
ja statystycznego znaczenia.

Statystyka komunikujacych nie obejmuje jednak wszystkich katoli-
kéw, gdyz nie uwzglednia dzieci ponizej 7 roku zycia, a wiec tych, kto-
re nie mogty jeszcze przystagpi¢ do komunii. Chcac wiec ustali¢ catko-
witg liczbe ludnos$ci katolickiej nalezato do wymienionych w Zrédtach
liczb ,,Paschantes” doliczy¢ dzieci nie przystepujgce do komunii. Me-
chaniczna synteza wymienionych w Zrodlach liczb komunikujacych
i dzieci byla jednak z wielu wzgledow niemozliwa. Najpowazniejsza
przeszkodg, ktéra catkowicie wykluczata mozliwo$é zastosowania takiej
syntezy bylto to, ze az w 445 parafiach liczby dzieci nie zostaty w ogoéle
odnotowane. Natomiast w pozostatych parafiach statystyka dzieci nie-
komunikujgcych byta w duzym stopniu niepetna i zanizona“. W tej
sytuacji zawarte w Zrodtach liczby dzieci nie moglty byé podstawg do
ustalania ogolnej liczebnosci ludnosci katolickiej. Bazag, na ktorej opar-
ty sie wszelkie szacunki byta wiec liczba komunikujgcych. Powszechnie
przyjmuje sie, ze procentowy udziat wyspowiadanych w stosunku do

P Gieysztordw a, jw. s. 143; Kumor. Nieznane s. 28; tenze. Przedroz-
biorowe s. 27.

3 Kumor. Nieznane s. 28. Zob. tez Litak. Akta wizytacyjne s. 48

2 Por. Janczak. Ludno$¢ s. 17.

B Potwierdzeniem tego moga by¢ zamieszczone w protokétach adnotacje, ze
wszyscy parafianie wypetnili powyzsze praktyki religijne. Tak wiec F. Borowski,
ktéry wizytowat dekanat Wieliczke, stosujagc wszedzie jednakowa formute, stwier-

dza 6w fakt nastepujgco: ,In omnibus Villis numerata sunt Persone ad Confes-
sicnem Paschalem 100, et omnes confessi” (p. Podstolice — AKMKTr, AV. 40, s. 129).
Podobnie A. Domanski wizytujacy dekanaty Bodzentyn i Kundéw: ,Animae re-

periuntur in Parochia 450 omnes Confessionem Paschalem” (p. Tumlin, d. Bodzen-
tyn — AKMKr, AV. 37, s. 102). Podobne adnotacje spotyka sie, cho¢ juz z mniej-
szg konsekwencjg i w innych dekanatach.

3% 0 tym, ze spisy koscielne z XVIII w. nie obejmujg wszystkich dzieci po-
nizej 7 lat pisze m.in. |. Gieysztorowa w artykule Badania nad historig zaludnienia

Polski (,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej KHKM) 11: 1963 nr 3—4
s. 548).



og6tu parafian wynosit okoto 75% 3 Wynika z tego, ze dzieci w wieku

przedkomunijnym stanowity okoto 25% wszystkich wiernych3 Wspdt-

czynnik ten mozna zweryfikowa¢ poprzez pordwnanie z podanymi w

zrodtach liczbami dorostych i dzieci. Ich statystyka jednak, ze wzgledu

na duzg réznorodnos$¢ konskrypcji, nastreczata wiele watpliwosci.
Porownanie sposobu odnotowywania ludno$ci katolickiej w Wizyta-

' cjach i Tabelach Zaluskiego wykazato wystepowanie pieciu podstawo-

wych form rejestracji dzieci i dorostych. Oto one:

1 Liczba os6b przystepujgcych do komunii wielkanocnej roéwna sie
liczbie oséh dorostych. Przypadek ten wystepuje w 129 parafiach
(33%)3 Wynika z tego, ze wymienione w Zrodtach osoby doroste
to te, ktore przystepuja juz do komunii, a wiec powyzej 7 lat. Na-
tomiast podane dzieci sg dzie¢mi ponizej tego wieku, a wiec nie mogty
jeszcze wypetnia¢ sakramentéw wielkanocnych.

2. Liczba komunikujacych jest wieksza od liczby dorostych, ale mniej-
sza od sumy dzieci i dorostych. Zapisy takie wystepujg w 122 para-
fiach (31%)3& Prawdopodobnie ws$réd wymienionych dzieci znajduja
sie takze dzieci starsze, przystepujace juz do komunii. Te ostatnie
wraz z podanymi w Zrédtach dorostymi skiadajg sie na wymieniong
liczbe komunikujacych, lub tez, co jest mniej prawdopodobne, dzieci
podane w Zrodtach sg dzieCmi jeszcze nie komunikujgcymi. Wobec
tego nie podane sg dzieci starsze, ktore wraz z dorostymi stanowityby
liczbe o0s6b przystepujagcych do sakramentu eucharystii.

3. Liczba komunikujacych jest wieksza od sumy liczb dzieci i doros-
tych. Przypadek ten stwierdzono 62 razy (16%)3 Zachodzi tutaj
mozliwosé, jak w przyktadzie 2 (w drugiej mozliwosci).

4. Liczba komunikujgcych jest sumg liczb dorostych i dzieci. Tego typu
konskrypcje stwierdzono w 39 parafiach (10%)4 Znaczy to, ze wy-
mienione sg tylko dzieci starsze (ktére juz komunikujg), nie podano
za$ dzieci miodszych, ktére ze wzgledu na wiek nie przystepowaty
jeszcze do sakramentu eucharystii.

5 Liczba komunikujacych jest mniejsza od liczby dorostych, a wiec
tym samym od sumy liczb dzieci i dorostych. Ten przypadek wy-
stepuje w 38 parafiach (ok. 10%) “. Wobec tego wsérdéd dorostych
muszg by¢ takze dzieci niekomunikujace.

HJop. Ludnosé na terenie s. 14, Gieysztorowa. Wstep s 144

$ Tamze.

3 Np. parafia 2yzyn, d. Kazimierz (liczba komunikujgcych — 800, liczbha do-
rostych — 800, liczba dzieci — 261).

3B Np. parafia Jaroszyn, d. Kazimierz (odpowiednio: 1091, 821, 627).

3B Np. parafia Radzyn, d. Lukéw (2750, 1577, 990).

4 Np. parafia Chlina, d. Wolbrom (500, 350, 150).

4 Np. Darafia Markuszow, d. Kazimierz (883. 916. 303).



Powyzsze, czysto teoretyczne rozwazania maja sens tylko przy za-
tozeniu, ze podane przez plebandéw liczby komunikujagcych odpowiadaja
rzeczywistosci, co — jak juz stwierdzono — jest bardzo prawdopodob-
ne. Wielka niejednolitos¢ w klasyfikowaniu dzieci polega takze na tym,
ze sposrod dekanatow, ktorych statystyki zamieszczono, tylko w deka-
natach Potaniec, Koprzywnica, Leléw, Opatowiec i Strzyzéw klasyfi-
kacja dzieci przebiegata wedlug wszystkich pieciu wymienionych moz-
liwosci. W celu wiec ustalenia faktycznej liczby ludno$ci w wieku przed-
komunijnym nalezatlo w poszczeg6lnych parafiach ujednolicié¢ tres¢ licz-
bowg rubryk dotyczacych dzieci. Dopiero po dokonaniu tej czynnosci
przebadano wszystkie parafie z petnymi informacjami o katolikach.
Ustalenia wspotczynnikéw dla dzieci ponizej 7 lat dokonano jednak
nie w skali parafii, ale w ramach poszczeg6lnych dekanatow. Takie po-
stepowanie zastosowano w celu unikniecia wptywu liczb ekstremalnych
i. przypadkowych na warto$¢ odsetka dzieci niekomunikujgcych, tak aby
parafie o skrajnie matych4& jak tez o skrajni duzych8 wspo6tczynni-
kach dzieci nie wptynety na wspdiczynnik ogélny. Otrzymane w ten
sposob wyniki potwierdzajg, ze przyjmowany w literaturze odsetek 25°%0
dla dzieci w wieku przedkomunijnym jest prawdopodobny. W dekana-
tach, w ktdrych rejestracja dzieci byta doktadna, wynosit on: w Wielicz-
ce 25,52; Nowej Gorze i Tarnowie 24,37; Zywcu 24,06; Potaniecu 2372.
W kilku innych dekanatach wyniki zblizone sg do 20%>#4 Bardzo odo-
sobnionym przypadkiem jest dekanat Solec, w ktdrym odsetek dzieci
zdecydowanie przewyzsza granice 25°/0 (29,06). Tak duzy odsetek dzieci
niekomunikujacych potwierdza opinig, ze wiek 7 lat stanowit dolng gra-
nice sposobnosci do komunii, w praktyce zapewne czesto przesuwang
w goOre “. Zastrzec nalezy sig, ze odsetek wspotzalezny jest od prawdzi-
wosci informacji podanych przez proboszcza. Potwierdzeniem tego byio
zarzadzenie prymasa Poniatowskiego z 1780 r., w ktérym wymagano od-
rebnej ewidencji dzieci ,od roku, az do siédmego, a najdalej do dzie-
wigtego, czyli do czasu pierwszej komunii” 4 Zdarzato sie nawet, ze

48 Po ulejdnoliceniu rybryk dzieci i dorostych, np. w parafii Zarki (d. Lelow)
wspdétczynnik dzieci niekomunikujagcych wynosi 2,48% (Zrédta podajag 1218 o0s6b
przystepujacych do komunii, 871 dorostych i 378 dzieci. Wynika z tego, ze wsrod
wymienionych dzieci znajduje sie az 247 dzieci komunikujagcych, wobec czego dzieci
ponizej 7 lat bytoby tylko 31).

4 Np. w parafii Bochotnica (d. Kazimierz) wspo6tczynnik ten wynosi 41,02%.
Taki wspo6tczynnik otrzymano na drodze analogicznego rozumowania jak w
przyp. 42.

4 Proszowice — 22,51; Pacanéw — 22,33; Skawina — 21,59; Stezyca — 21,23;
Wolbrom — 21,15; Kije — 21,11; Kazimierz — 20,92.

4 Gieysztorow a. Wstep s. 118

43 Tamze.



dzieci dopiero w wieku jedenastu lat mogty.przystapi¢ do tego sakra-
mntu. Taka sytuacja miata miejsce w XVIIlI wieku w niektérych para-
fiach diecezji warminskiej

Przeciwko przyjeciu odsetka 25% moze przemawia¢ to, ze w nie-
ktorych dekanatach wskaznik dzieci niekomunikujgcych, obliczony na
podstawie Wizytacji i Tabel jest nieprawdopodobnie maly (Radom —
8,16, Wojnicz — 11,89, Rudnik — 12,94). Tak niskie wspotczynniki nie
sg jednak odbiciem rzeczywistej sytuacji, a wynikajg raczej z tego, ze
wiekszo$¢ dzieci nie zostata przez proboszczow ujeta w statystykach
ludnosci® Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze protokoly wizytacyjne pa-
rafii, w ktérych doktadnie wydzielono dzieci niekomunikujgce do lat 7,
wykazaty, ze stanowig one czwartg cze$¢ ogdlnej liczby wiernych. Wo-
bec tego ustalajgc o0gdlng sume katolikéw, do liczb komunikujgcych
dodano 25% dzieci. Ustalone tg metodg liczby ludnosci katolickiej w pa-
rafiach odpowiadajg zapewne w duzym stopniu rzeczywistej sytuacji.

W ustaleniu ogo6lnej sumy katolikéw trudnos$¢ sprawiajg jedynie pa-
rafie, dla ktorych zrédta nie przekazaly zadnych informacji demogra-
ficznych. Wsérdod nich znajdowaty sie wszystkie istniejgce na terenie
diecezji, a zlokalizowane w wiekszych miastach, kolegiaty. Wizytatorzy
opuscili wszystkie parafie kolegiackie, poniewaz byly one zastrzezone
wytgcznej kontroli samego ordynariusza. KosScioly te, ze wzgledu na
miejski charakter, odznaczaly sie wiekszg niz pozostate parafie liczbg
wiernych. Z tego wzgledu, przy szacowaniu ludnos$ci katolickiej w pa-
rafiach kolegiackich, nie mozna byto postuzyé sie przecietng liczbg wier-
nych w pozostatych parafiach dekanatu, dla ktérych zamieszczona byta
statystyka komunikujagcych. W wypadku kolegiat zaszta konieczno$é
siegniecia do Spisu Poniatowskiego. Spis ten mégt by¢ jednak pomocny
tylko dla kolegiat, ktére po | rozbiorze pozostaly w granicach Rzeczy-
pospolitej (Kielce, Lublin, Opatéw, Pilica, Sandomierz, Skalbmierz, Wis-
lica). Spis z 1787 r., oprécz statystyki wiernych w poszczeg6lnych pa-
rafiach, zamieszcza tez og6lne sumy ludnosci w ramach dekanatu. Do-
konujac szacunku liczebnosci katolikow dla parafii kolegiackich obli-
czono najpierw procent, jaki stanowita ludnos$¢ katolicka kolegiaty w
1787 r. w stosunku do og6lnej liczby ludnosci w catym dekanacie. Usta-
lony wspoétczynnik przyjeto za odpowiadajacy rzeczywistosci takze w po-
towie XVIII wieku ‘9 Takie postepowanie moze budzi¢ pewne zastrze-

4 Tamze. i

48 Zob. wyzej uwagi o pieciu formach klasyfikacji dzieci (przypadek Ilb, III,
V).

8 Oto przyktad szacowania liczby katolikéw dla kolegiaty w Kielcach. W 1787 r.
w dekanacie Bodzentyn byto razem z ludnos$cig parafii kolegiaty w Kielcach —
37630 katolikow, a ludnos¢ parafii kolegiackiej stanowita 19,61% wszystkich ka-



zenig, gdyz zaklada, ze przyrost naturalny w miastach, w ktorych znaj-
dowaly sie kolegiaty, byt taki sam, jak w innych miejscowosSciach de-
kanatu. Mimo to wydaje sie, ze otrzymane tg metodg liczby katolikow
w parafiach kolegiackich nie mijajg sie w wiekszym stopniu z praw-
da.

O wiele bardziej skomplikowane sposoby szacunkéw zastosowano
dla kolegiat w Bobowej, Nowym Saczu, Tarnowie i Wojniczu, a takze
dla dwu innych miast: Bochni i Strzyzowa. Miejscowosci te zostaty po
pierwszym rozbiorze Polski przytgczone do monarchii austriackiej, nie
zostalty wiec objete Spisem Poniatowskiego. W ich wypadku zaszta ko-
nieczno$¢ odwotania sie do spisu austriackiej czesci diecezji krakowskiej
z 1776 roku. Majac na uwadze tendencje wzrastania przyrostu natural-
nego M nie mozna byto jednak bez odpowiedniej weryfikacji przyjac
dla potowy XVIII wieku liczb katolikbw z okresu o 30 lat pdzniejszego.
Nalezato wiec w pierwszym rzedzie ustali¢ wspotczynnik przyrostu de-
mograficznego, jaki nastapit w ciggu tego okresu, a nastepnie zmniej-
szy¢ o jego wartos¢ liczby ludnosci katolickiej zarejestrowane w spisie
austriackim “. Skorygowane w ten sposéb liczby z roku 1776 mozna
byto dopiero przyja¢ jako prawdopodobne dla lat 1747—1749.

Ustalong ostatecznie liczbe katolikow w poszczegdlnych dekanatach
diecezji krakowskiej w potowie XVIII wieku prezentuje tabela 1

tolikéw dekanatu. Natomiast w 1748 r. liczba ludnos$ci katolickiej w dekanacie
Bodzentyn, bez kolegiaty kieleckiej, wynosita 17 720, co stanowito 80,39®/» ogoétu
katolikbw w dekanacie (przy zatozeniu, ze wspotczynnik katolikéw z r. 1787 dla
kolegiaty obowigzuje takze w 1787 r.). Dokonujagc odpowiednich dziatah matema-
tycznych wyliczono, ze w 1748 r. ludnos$¢ parafii kolegiaty w Kielcach wynosita
4323 katolikéw. Analogicznie postagpiono i w wypadku innych kolegiat (Lublin —
doszac. 4371 katolikéw, Opatéw — 2691, Sandomierz — 1285, Pilica — 1548, Skalb-
mierz — 3099, Wislica —976).

P Por. Gieysztoréw a. Badania s. 547.

1 Procedura ustalania liczby katolikéw dla wymienionych parafii wygladata
nastepujaco: dla dowolnie wybranych 3 dekanatéw (Lukéw, Potaniec, Skata) obli-
czono o0go6lng sume katolikéw w latach 1747—1749 i w r. 1787. Okazato sie, ze lud-
no$¢ katolicka w tych dekanatach wzrosta o 34°/0 (w ciggu okoto 40 lat). Nalezy
zatozy¢, ze w ciggu okoto 30 lat (1747—1749/1776) ludno$¢ wzrosta o 255®/o (34°/#:84=
=25,5®/0). Jezeli wiec w latach 1747—1749 stan ludnosci okre$li¢ mozna jako 100°%o,
to w roku 1776 jako 1255°0. A oto liczby ludno$ci w latach 1747—1749 po skory-
gowaniu (w nawiasach liczby wedtug Spisu z 1776): Bobowa — 1434 (1800), Woj-
nicz — 3187 (4000), Nowy Sacz — 2415 (3031), Tarnéw — 2401 (3013), Strzyzéw —
239 (300), Bochnia — 2072 (2600).



Tab. 1. Liczba katolikow w diecezji krakowskiej w latach 1747—1749

Archidia-
konaty
i dekanaty

1

Dziekania
kielecka

Radom
Stezyca
Zwolen

Razem

Prepozytura
kielecka

Bodzentyn
Kunow

Razem

Archidiako-
nat kra-
kowsKki

Bytom
Dobczyce
Jedrzejow
Ksigz
Nowa Géra
Opatowiec
Osdwiecim
Proszowice
Pszczyna
Skata
Skawina
Wieliczka
Witow
Zator
Zywiec
Razem

Archidiako-
nat lu -
belski

Chodel
Kazimierz
tukoéw

Liczba parafii

ra-

zem

14
17

16
47

22
16

38

33
2S
22
16
27
21
15
18
15
29
15
1
13
25
40

295

22
14
14

z li- bez li-
czbag
dzieci dzieci
3 4
2 12
10 7
9 7
21 26
22
— 16
— 38
10 23
— 25
— 22
— 16
25 2
12 9
- 15
5 13
— 15
26 3
6 9
10 1
5 8
4 21
3 7
105 189
19 3
14 -
14 —

czby komuni-

Liczba katolikow

kujacy
5

10448
13199
11034

34681

16532
9642

26174

23345
30551
12778
11236
28647
24144
15096
16442
15028
16914
16170
15631
14490
29147
28764

291409

27826
17022
25329

wg Zrédta

dzieci

155
1974
1088

3217

1971

6288
2937

1288
3186
1357
3700
1569
1520
1623

25439

4596
4749
5363

razem

10603
15173
12122

37898

16532
9642

26174

25316
30551
12778
11236
26935
27081
15096
17730
15028
20100
17527
20331
16059
30694
30386

316848

32423
21771
30692

Liczba

dzieci
(dane

szacun-
kowe)

8

3328
2420
2590

8344

5511
3214

8725

5811
10184
4259
3745
594
5111
5032
4193
5009
2452
4033
1844
3261
8205
7965

71698

4680
925
3080

Ogo6tem
7+ 8)

13931
17599
14712

46242

22043
12856

34899

31127
40735
17037
14981
27529
32192
20128
21923
20037
22552
21560
22175
19320
38899
38351

388546

37193
22696
33772



1
Parczew
Solec
Razem

Archidiako-
nat nowo -
sgdecki
Nowy Sacz
Nowy Targ
Ropczyce
Spisz
Strzyzow
Razem

Archidiako-
nat pilicki

Wolbrom
Razem
Prepozytura
pilicka
Lelow
Razem

Archidiako-
nat san -
domier-
ski

Koprzywnica
Miechocin
Potaniec
Rudnik

Razem

Prepozytura
tarnow -
ska

Tarnow

Razem
Prepozytura
wislicka
Kije
Pacanéw
Sokolina

Razem

21

80

27
11
13

10
67

u
1

31
31

12
1
13
11

47

20

20

22
14
16

52

31

7

25
25

1
11
13
10

45

20
11
15

46

27

13

10
61

17

17

5

32618
7561

110357

21023
26497
11355
5446
9864

74185

6189
6189

24328
24328

11596
19343

9018
17771

57738

25824

2:824

18971
16214
12383

47568

8659
3098

26495

1674

644

2318

652
652

4016
4016

S740
5083
2852
2912

13587

1670

1670

5050
3756
2294

11100

7

41277
10659

136822

21023
28171
11355
6090
9864

76603

6841
6841

28344
28344

14336
24426
11870
20683

71315

27494

27494

24921
19970
14677

58668

8

' 2214

10899

7008
7158
3786
1171
3288

22410

1411
1411

4093
4093

1125
1365

154
3012

5656

6939

6939

1274
1649
1834

4757

9

43491
10659

147721

28031
35329
15140

7261
13152

98913

8252
8252

32437
32437

15461
25791
12024
23695

76971

34443

34443

25295
21919
16511

63425



t 2 3 4 5 6 7 8 9

Archidiako-

nat woj-

nicki

Biecz 20 20 16894 16894 5631 22525
Bobowa 17 10 7 10036 1093 11129 2252 13381
Jasto 17 — 17 16600 — 16500 5600 22000
Lipnica 23 — 23 16583 — 16583. 6528 22111
Wojnicz 16 5 11 19547 379 19926 6137 26063
Zmigrod 9 — 9 5208 — 6208 1736 6944
Razem 102 15 87 84768 1472 86240 26784 113024
Archidiako-

nat zawi-

chojski

Opatéw 11 1 9890 9890 3296 13186
Urzedow 21 — 21 27749 — 27749 9250 86999
Zawichost 13 — 13 8865 — 8866 2955 11820
Razem 45 — 45 46504 — 46504 15501 62005
Razem

w diecezii 836 351 484 829715 89936 919651 187217 1106868

Uwaga: Jeszcze w 39 parafiach podane sg liczby dzieci. Sa to jednak dzieci, ktére przy-
stepowaty juz do komunii. Nie wymienione sg natomiast dzieci niekomunikujace.

LICZBA ZYDOW

O wiele wiekszych trudno$ci nastreczato ustalenie liczby Zydow.
Przyczyng tego jest duza niekompletno$¢ informacji o ludnosci zydow-
skiej, a w wielu wypadkach ich niedoktadno$¢ i ogdlnikowos¢. Najczes-
ciej, bo az w 273 parafiach, podano liczbe rodzin zydowskich, w 204
przypadkach przekazana jest doktadna liczba os6b, a w 191 przypad-
kach Zrédta informuja, ze Zydzi nie mieszkajg na terenie parafii. W Kil-
kudziesieciu parafiach informacje odno$nie do Zydéw nie przekazuja
zadnej liczby, stwierdzajg jedynie ich obecnos¢, w pozostatych zas kilku-
dziesieciu zrddta nie podajg jakichkolwiek informacji. Catkowicie brak
informaiji o Zydach w dekanacie Ksigz, natomiast informacje z deka-
natow Jedrzejow, Zywiec, O$wiecim i Zator sg bardzo niekompletne.

Najwiekszg warto$¢ zrodtowag majg informacje okreslajace liczbe oséb.
Pochodzg one w zdecydowanej wiekszosci z parafii o znikomej liczbie
ludnoséci zydowskiej. Podane w nich liczby Zydéw nie odbiegaja na
pewno wiele od stanu rzeczywistego. Ich mata liczba nie nastreczata bo-



wiem proboszczowi przy konskrypcji zadnych trudnos$ci Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w dekanatach: Kazimierz, Koprzywnica, Miechocin,
Parczew i Solec, w ktérych wystepuje ten sposob liczenia, otrzymany
ilosciowy obraz ludnosci zydowskiej bedzie najbardziej wiarygodny. Tym
sposobem Zrédta wymieniaja w catej diecezji 28 542 Zydow.

Niewiele mniejszg warto$¢ badawcza posiadajg protokoty 273 parafii
wymieniajgcych liczbe rodzin® Jedynym problemem w ich wypadku
byto okreSlenie liczebnosci rodziny zydowskiej. Pewng pomocg mogly
tu by¢ protokoty tych parafii, ktére podajg jednocze$nie liczbe os6b
i rodzin zydowskich5t Obliczone dla tych parafii przecietne liczby osob
na rodzine wykazaty jednak pod tym wzgledem duze zréznicowanie
(od 3,75 do 10)", Wydaje sie jednak, ze wspdiczynnik 10 os6b na ro-
dzine jest nie do przyjecia. Wynika on chyba raczej z tego, ze niekto-
rzy proboszczowie zamieszczajgc statystyke nie zaznaczyli réwnocze$nie
czy chodzi o liczbe rodzin, czy tez o liczbe doméw. Zdarzato sie bowiem
czesto, ze w jednej chatupie zydowskiej mieszkaly dwie lub nawet trzy
i wiecej rodzina W tej sytuacji zaszta konieczno$¢ odwotania sie do
literatury, gdzie przyjmuje sie, ze przecietna rodzina zydowska liczyta
5 0s6b 5. Wykorzystane zrddta odnotowaty 1409 rodzin, co przy uwzgled-
nieniu powyzszego wspotczynnika daje 7045 Zydéw. W sumie wiec,
uwzgledniajac liczbe o0s6b i rodzin, zrédta przekazujg bezposrednio 35 587
Zydéw M Liczba ta nie obejmuje jednak catej ludnosci zydowskiej. Be-
dzie ona petna dopiero po doszacowaniu Zydéw dla parafii, w ktdrych
zrodta stwierdzaja jedynie ich obecnos¢ lub tez w ogole nie przekazujg na
ich temat zadnych informacji. Ustalenie brakujgcej czesci ludnosci zy-
dowskiej byto zadaniem niezwykle trudnym, a zastosowane w rozwigzy-
waniu tego problemu metody moga budzi¢ wiele kontrowersji, ze
wzgledu jednak na brak jakichkolwiek innych Zrddet statystycznych do-
tyczacych wyznawcow religii mojzeszowej, zaprezentowane nizej me-
tody wydajg sie by¢é najbardziej optymalne. We wszystkich parafiach,
ktore po | rozbiorze pozostaly w granicach Rzeczypospolitej, jako prio-
rytetowg metode, pod wzgledem prawdopodobienstwa prawdziwosci

52 Por. Kumor. Nieznane s. 28

8B Ten typ przekazu stosowany jest konsekwentnie we wszystkich parafiach
dekanatéow: Radom, Pszczyna i Wieliczka.

* Sg to parafie: Wolbrom (d. Wolbrom), Ractawice, Rudnik, Trze$n, Wielo-
wie$ (wszystkie d. Rudnik), Baranéw (d. Miechocin), Opole (d. Chodel).

% Np. parafia Barandw: ,ludai Patresfamilias reperiuntur 30 ad Familia nume-
rantur 300" (AV. 42, s. 63), w parafii Rudnik Tabele podajg natomiast 14 rodzin
i 50 os6b zydowskich.

BlEisenbach, jw. s 519. Zob. tez Mah ler, jw. s. 152

5 Mahler, jw. s. 154.

«* 28 542+ 7045 = 35 587.



otrzymanych w wyniku jej zastosowania szacunkow, byla metoda re-
trogresywnego przenoszenia proporcji wyznan ze Spisu Poniatowskiego
do lat 1747—17498 Mozna wprawdzie przypuszczaé, ze procentowy
wskaznik Zydoéw w ogdlnej liczbie ludnosci w roku 1787, w stosunku
do lat 1747—1749 ulegt, zwiaszcza w parafiach miejskich, pewnym zmia-
nom. Jednak zmiany te, o ile w ogo6le miaty miejsce, byty na pewno
wynikiem migracji ludnosci zydowskiej ze wsi do miast lub odwrotnie.
Gdy sie uwzgledni, ze naczelnym zadaniem artykutu jest ustalenie liczeb-
nosci Zydéw w ramach dekanatow, to pewne przesiedlenia tej ludnosci
w obrebie poszczeg6lnych parafii nie bedg miaty istotnego znaczenia.
*Watpliwosci tes zmniejszg sie do minimum, gdy sie zwazy, ze procent
Zydéw w potowie XVIII wieku w dekanatach, dla ktérych zamieszczono
konkretne liczby, byt zblizony do stanu z roku 1787 &

Ta samg metodg szacunkowg postuzono sie tez w parafiach diecezji
krakowskiej, ktére w 1787 r. znalazty sie pod zaborem austriackim. Je-
dyna roznica polegata na tym, ze punktem odniesienia dla ustalenia
proporcji wyznan byt Stownik Geograficzny Krdélestwa Polskiego i in-
nych krajow stowianskich. Rejestruje on jednak strukture wyznaniowg

8 Przyktadowo spos6b postepowania dla kolegiaty w Pilicy: w roku 1787 w
parafii tej bylo 2810 katolikéw i 293 Zydéw. Zydzi stanowili wiec 9,48% ogdlnej
sumy Zydéw i katolikéw. W latach 1747—1749 katolikéw byto w parafii Pilica 1548.
Zaktadajgc ten sam wspétczynnik Zydéw, otrzymano dla lat 1747/1749 — 161 wy-
znawcow religii mojzeszowej. Tym samym sposobem obliczono liczbe Zydéw w po-
nizszych parafiach: Szydiowiec (d. Radom) — 174; Zelechéw (d. Stezyca) — 981;
Kozienice — 571; Oleksow — 280; Sieciechow — 14; Brzeznica — 5 (wszystkie
d. Zwolen); Brzeziny — 24; Daleszyce — 16; Ociseki — 27; Stupia Nowa — 17
(wszystkie d. Bodzentyn); Jastrzabh — 9; Krzyzanowice — 25; Kunéw — 25; Pa-
wiow — 32; Szewna — 37 (wszystkie d. Kundw); Sandomierz (d. Koprzywnica) —
190; Wislica (d. Kije) — 175; Boréw — 22; Potok — 135; Prawno — 10; Radzie-
cin — 64; Swieciechow — 83; Urzedow — 10; Kra$nik — 2310 (wszystkie d. Urze-
déw); Ruszkéw — 44; Opatow — 610 (obie d. Opatéw); Lasocin — 29; Ozarow —

1380; Przybystawice — 40; Sobétka — 30; Zawichost Wn.NMP — 115 (wszystkie
d. Zawichost); Stawkéw (d. Dobczyce) — 34; Biurkéw — 19; Czulice — 10; Gor-
ka — 15; Koniusza —< 18; Plesz6w — 25; Poborowice — 10; Proszowice — 40;
Wiectawice — 13 (wszystkie d. Proszowice); Bolechowice — 25; Giebuttéw — 10;

Minoga — 5 (wszystkie d. Skata), Kazimierza (d. Witéw) — 68; Lublin-Czwartek —
153; Lublin-kolegiata — 3334 (d. Chodel); Skalbmierz (d. Sokolina) — 47; Dobro-
wcda — 14; Korczyn N — 344; Korczyn St. — 86; Solec — 19; Strézyska — 46;
Zabno — 413 (wszystkie d. Opatowice); Biechéw — 56; Koniemtoty — 62; Kotu-
sz6w — U; Ksieznice — 9; Staszéw — 553; Tuczepy — 60 (wszystkie d. Pacandéw);
Betzyce (d. Chodel) — 1072; Metgiew (d. Parczew) — 170.

80 W 10 dekanatach, dla ktérych podano w Wizytacjach i Tabelach konkretne
liczby Zydow, wspotczynnik tej ludnosci w ogdlnym zaludnieniu tych dekanatow
wynosit w latach 1747—1749 — 9,31%, podczas gdy w r. 1787 — 8,11*/«. Obliczen
dokonano na podstawie dekanatéw: Kazimierz, Kije, Koprzywnica, Pacanéw, Po-
taniec, Lukéw, Radom, Sokolina, Solec i Wolbrom.



w okresie o okoto 100 lat pOzniejszym, niz Wizytacje i Tabele Zatus-
kiego. Istnieje wiec uzasadniona obawa, ze otrzymany w wyniku takie-
go postepowania obraz moze nie odzwierciedla¢ sytuacji wyznaniowej
z potowy XVIII wieku. Zdajgc sobie sprawe z duzej niepewnos$ci i hi-
potetycznosci otrzymanych w ten sposdb ustalen, nalezy jednak zazna-
czy¢, ze konieczno$¢ odwotywania sie do Stownika Geograficznego za-
chodzita bardzo rzadko, a zatem wplyw uzyskanych na jego podstawie
szacunkow jest niewielki i nie wptynie na deformacje struktury wy-
znaniowej Gl Proporcje ze Stownika Geograficznego stosowano szczego6l-
nie w parafiach, w ktdrych istniaty osrodki kahalne, w zwigzku z czym
liczha Zydéw byta w nich bardzo znaczna. Nie mozna bylo zatem po-
stuzy¢ sie w ich przypadku przecietng liczebnoscig tej ludnosci obli-
czong na podstawie innych parafii dekanatu, gdyz wptynetaby ona na
zanizenie stanu iloSciowego. Stownik Geograficzny byt ponadto pomocny
w kilku parafiach dekanatu Jasto, gdzie zastosowanie przecietnej nie
byto wskazane, ze wzgledu na znikomg ilo$¢ informacji przekazujgcych
konkretne liczby Zydéw W pozostatych jednak przypadkach stosowa-
nie metody dodania oszacowanej przecietnej nie powinno budzi¢ wiek-
szych zastrzezeh “. Aby jednak obliczone przecietne wskazniki byty
w miare reprezentatywne nalezato wyeliminowa¢ wplyw wartosSci eks-
tremalnych. Nie brano zatem pod uwage parafii, w obrebie ktérych
istniaty wieksze skupiska zydowskie (wigzato sie to zazwyczaj z istnie-
niem kahatu). Przy ustalaniu wskaznikéw trzeba bylo pamietaé, ze
wiekszo$¢ ludnosci zydowskiej mieszkata w miastach. Z tego powodu
przecietne liczby Zydéw dla parafii wiejskich obliczano tylko na pod-
stawie danych z parafii o tym samym charakterze. Przecietne wskazniki
stosowane byty w celu uzupetnienia brakow w statystyce ludnosci zy-
dowskiej tylko w ostatecznos$ci. Siegano po nie wtedy, gdy okazato sie,
ze uzupetnienie luk w inny sposob byto niemozliwe ze wzgledu na brak
odpowiednich zrédet. Dlatego analizujac ostateczne wyniki, nalezy pa-
mieta¢ o tym, ze w dekanatach, w ktoérych przynajmniej dla kilku pa-
rafii zastosowano ten typ szacowania, ustalone liczby Zydéw sa w bar-
dzo duzym stopniu niepewne &

6l Na podstawie Stownika Geograficznego oszacowano liczbg Zydéw w para-

fiach: Wisnicz N. — 344 Bochnia — 366 (obie d. Lipnica); Nowy Sacz — 2424
Strzyzéw — 236; Bobowa — 879; O$wiecim — 2417; Wojnicz — 430.
68 Parafie: Jedlicze — 39; Stawecin — 33; Szebnie — 19; Tarnowiec — 43;

Zateze — 6; Zrecin — 36.

8 To znaczy tam, gdzie w dekanatach byto na tyle informacji, ze mozna z nich
byto wyciggngé w miare reprezentatywng przecietna.

6 Metodg szacowania przecietnej doliczono Zydéw w nastepujacych para-
fiach: Pysznica i Rozwadéw po 38 (obie d. Rudnik) Wrzawy (d. Urzedéw) — 113,
Kochtowice i Mystowice po 10 (obie d. Bytom); NiedZwiedZz (d. Dobczyce) — 10;



W kilku parafiach plebani nie przekazali wprawdzie konkretnej licz-
by Zydéw, niemniej jednak zamiescili odnosnie do tej ludnosci pewne
adnotacje, dzieki ktérym szacunki nabierajg wiekszego prawdopodobien-
stwa. Tak np. w parafii Brzesko (d. Wojnicz) zrédto podaje: ,ludai
multi in oppido plures quam Catholici”. Na podstawie tego zapisu mozna
przyjaé, ze minimalna liczba Zydoéw w tym miescie wynosita 400 —
tyle bowiem liczyta tam ludnos$¢ katolicka. Zdarzajg sie takze informa-
cje, ktore w posredni sposdb pozwalajg ustali¢ minimalng liczbe rodzin
zydowskich mieszkajacych na terenie parafii. Informacje te brzmig nas-
tepujgco: ,,Braxatores 6, in quolibet villa unus” (p. £aczki Kucharskie,
d. Ropczyce)M ,,Arendator est” (p. i d. Jasto) “, ,,Arendator braxatoris
et Tabernator” (p. Lubienko, d. Jasto)&/, , Arendator braxatoris” (p. Wa-
rzyce, d. Jasto)M , Arendatores duo et Taberuatores” (p. Kobylany,
d. Zmigr6d)@ ,Arendatores braxatoriorium et Tabernatores” (p. Sa-
mokleski, d. Zmigr6d)® ,ludai in Oppido 33 Familiae, Arendatores in
Villis” (p. Cmieléw, d. Opatéw)n.

Najbardziej trudng i skomplikowang procedurg byto ustalenie liczby
ludno$ci zydowskiej w dekanacie Tarndéw. We wszystkich parafiach tego
dekanatu Zrodta stwierdzajg wprawdzie obecno$¢ Zydéw, ale nie okres-
lajg ich stanu liczbowego (z wyjatkiem parafii Jodtowka). W tej sytuacji
niemozliwe byto zastosowanie zadnej z wyzej wymienionych metod sza-
cunkowych. Spis Poniatowskiego pomija dekanat tarnowski, a proporcje
ze Stownika Geograficznego dla tak duzego terytorium moglyby w du-
liribramowice (d. Skaia) — 13; Skawina i Pobiedr po 6 (d. Skawina); Mikluszewice
(d. Witébw) — 23; Wadowice — <d. Zator) — 10; tapczyce, Soboléw, Trzciana
1 Wcjakowa — po 10 (wszystkie d. Lipnica); Sedziszé6w (d. Ropczyce) — 10; Do-
brzechéw Niebylec — po 69 (d. Strzyzéw); Jastrzebia, Korzenna, Kruzlowa, Sza-
lowa; Tropie, Wilczyska — po 22 (wszystkie d. Bobowa); Cieklin, Czermna — po
18 (obie d. Jasto); Greboszéw, Olesno, Stupiec po 71 (wszystkie d. Opatowice). Ze
wzgledu na duzg ilo$¢ parafii, dla ktérych zastosowano metode przecietnej nie-
pewne sg ogb6lne liczby Zydéw w dekanatach Bobowa, Jasto i Lipnica.

8 Zrédto moéwi o 6 Zydach prowadzacych browary, z ktérych kazdy mieszkat
w innej wsi. Mozna przypuszcza¢, ze kazdy z nich mieszkat z rodzing, dlatego do
dalszych obliczen przyjeto wiec 6 rodzin.

M Przyjeto 1 rodzine.

87 Nalezy przyjaé, ze dzierzawca browaru i karczmarz mieszkali z rodzinami.

® Przyjeto 1 rodzine.

18 Zrédto méwi o dwu dzierzawcach, a takze o co najmniej dwu karczma-

rzach (liczba mnoga — ,Tabernatores” — wskazuje, ze chodzi tu o wiecej niz
0 jednego karczmarza). Przyjeto wiec, jako minimalng liczhe — 4 rodziny zy-
dowskie.

7 Liczba mnoga rzeczownikéw upowaznia do przyjecia — jako minimum —

2 dzierzawcdéw i 2 karczmarzy, w sumie 4 rodziny.

71 Zrédlo moéwi, ze we wsiach znajdowali sie dzierzawcy. Do parafii nalezato
10 wsi. Zatozono, ze w co drugiej z nich mieszkat dzierzawca z rodzing (5 rodzin).
W sumie dla catej parafii Cmieléw przyjeto 38 rodzin (34+5).



zym stopniu zdeformowaé faktyczng sytuacje'. Ze wzgledu na brak in-
formacji liczbowych nie mozna tez bylo zastosowaé przecietnej. W za-
istniatej sytuacji jedyne wyjscie stanowito odwotanie sie do Liczby gtdéw
zydowskich z taryf z roku 1765. Zrodio to ma charakter sumaryczny,
podaje bowiem ogdlne sumy ludnosci zydowskiej w poszczeg6lnych ka-
hatach lub miastach, w ramach jednostek administracji panstwowej
(wojewddztw, powiatow, ksiestw i ziem). Nie mogto byé ono jednak
wykorzystane bez uwzglednienia pewnych uwag i zastrzezen co do jego
Kompletnosci i wiarygodnosci. Liczbg Zydéw wykazana przez to zrodto
jest nizsza od rzeczywistej, gdyz nie byly w nim uwzglednione niemo-
wleta do 1 roku zycia, ktére nie podlegaty podatkowi? Aby zatem
otrzymac rzeczywistg liczbe tej ludnosci w roku 1765, nalezato do wy-
kazanych przez Taryfe Zydow doszacowaé dzieci nie podlegajace
spisowi. J. Kleczynski i F. Kluczycki wustalili Sredni, dla catego
kraju, wspotczynnik 5,6°/0 dla dzieci ponizej jednego roku zycia i o ten
odsetek powiekszyli ludno$é przekazang przez Taryfy@ Do ich ustalen
przychyla sie takze W. Kula7 Natomiast R. Mahler przyjmuje inny
wspotczynnik, mianowicie 6,35®/0. Zaznacza przy tym, ze jest on wyzszy
od rzeczywistego, jednak wspdltczynnik ten uwaza za najbardziej od-
powiedni 7 ze wzgledu na to, ze czes¢ dzieci starszych podawana byta
jako nie majagca ukonczonego roku zycia. Stusznos¢ wywodéw Mabhlera
podkresla szczegdlnie A. Eisenbach S Zalecany przez tych badaczy
wskaznik 6,35°/« przyjety zostal za obowigzujgcy takze w niniejszym
artykule. Liczbe ludnosci zydowskiej wykazang przez Taryfe z roku
1ve5, a takze liczbe zweryfikowang przez zastosowanie wymienionego
wspotczynnika prezentuje tabela 2.

Zdaniem Mahlera otrzymane po takiej korekcie sumy nie obejmuja
jeszcze catej, rzeczywistej liczby ludnosci zydowskiej, gdyz jego zda-
niem, fiskalny charakter spisu skilaniat wiadze kahalne do ukrywania
czesci ludnosci. Po doszacowaniu brakujacych dzieci otrzymane rezultaty
zwieksza on zatem jeszcze $rednio o 20°/0". Wydaje sie jednak, ze ten
drugi wskaznik jest za wysoki, okazato by sie bowiem, ze ludnos$¢ zy-
dowska w diecezji krakowskiej, w stosunku do lat 1747— 1749, wzrosta
w roku 1765 az 0 39,34®/»7t. Tak duzy, w ciggu kilkunastu lat, przyrost
jest raczej nierealny, zalecany wiec przez Mahlera dodatkowy wspdtczyn-

7L Eisenbach, jw. s. 5 Mahler, jw. s 135

73 Liczba gtéw zydowskich s. 5.

7 Cyt. za Eisenbach, jw. s 54

B Mahler, jw. s. 140.

B Eisenbach, jw. s 514

7 Mahler, jw. s 154

n KonhAcowe ustalenia wykazatly, ze Iludno$¢ zydowska w diecezji krakow-
skiej (tez dekanatéw krakowskich oraz dekanatéw Mielec i Pilzno) wynosita w po-



Tab. 2. Liczba Zydéw w diecezji krakowskiej wedtug taryfy z 1765 r.

Liczba Zydow

Archiadiakonaty Liczba p
i dekanaty kahatow wg oszaco- Razem
taryfy wana 1
1 2 3 4 5

Dziekania
kielecka
Radom 2 969 61 1030
Stezca 2 1765 112 1877
Zwolen 5 4438 282 4720
Razem 9 7172 455 7627
Prepozytura
kielecka
Bodzentyn 1 437 28 465
Kunéw — — — —
Razem 1 437 28 465
Archidiakonat
krakowski
Bytom 2 515 33 548
Debyczyce — — — —
Jedrzejow 2 656 41 697
Ksigz — — —
Nowa Goéra 3 723 46 769
Opatowiec 2 2172 138 2310
Os$wiecim — — — —
Proszowice 1 328 21 349
Pszczyna — — — —
Skala 1 328 21 349
Skawina — — — —
Wieliczka — — — —
Witéw — — — —
Zator 1 92 6 98
Zywiec 1 — — —
Krakéw 1 3710 235 3945
Razem 13 8524 541 9065
Archidiakonat
lubelski
Chodel 7 4320 274 4594
Kazimierz 5 2578 164 2742
tukoéw 4 3043 191 3204
Parczew 10 4953 315 5268
Solec 3 944 60 1004

Razem 29 15808 1004 16312



Archidiakonat
nowosgdecki

Nowy Sjcz
Nowy Targ
Ropczyce
Spisz
Strzyrzow
Mielec
Pilzno

Razem 13

Archidiakonat
pilicki
Wolbrom 3

Razem 3

Prepozytura
pilicka
Leléw 1

Razem 11

Archidiakonat
sandomierski

Koprzywnica
Miechocin
Potaniec
Rudnik

w o1 W

Razem 12
Prepozytura

tarnowska

Tarnow 2
Razem 3
Prepozytura

wislicka

Kije 3
Pacandéw

Sokolina 1

Razem 9
Archidiakonat
wojnicki

Biecz -
Bobowa 1

1368

1965

1619

254

918
918

2869
2869

801

2951
1412

3148
3148

4585
1717
651

6953

218

87

125

103

16

58
58

182
182

51

187
90

200
200

291
109
41

441

14

1455
2090
1722

270

976
976

3051
3051

853

3138
1502

3348
3348

4876
1826
692

7394

232



Jasto — —
Lipnica 1 2385 151 2536
Wojnicz' — — — —
Zmigréd 2 2732 174 2906
Razem 4 5335 339 5674
Archidiakonat

zawichojski

Opatow 2 2938 - 186 3124
Urzedow 8 3453 219 3672
Zawichost 2 1648 105 1753
Razem 12 8039 510 8549
Ogétem w catej diecezji 118 73666 4677 78343
Ogétem w diecezji

bez Krakowa, Mielca, Pilzna 1110 66613 4229 70842

i) Doszacowane dzieci do roku zycia uwzgledniajg wspo6tczynnik 6,35%.

nik nie zostat w artykule uwzgledniony. Poprzestajgc bowiem tylko na
dcszacowaniu dzieci nie objetych podatkiem, przyrost ludnosci zydow-
skiej wyniesie 16,12flo w ciggu tego okresu, co jest o wiele bardziej
prawdopodobnen. Gdyby jednak sugerowany przez Mahlera tok rozu-
mowania przyja¢ za prawidtowy, to podane w tym artykule liczby Zy-
doéw bytyby mocno zanizone. Mozliwosci tej nie mozna zupetnie wyklu-
czy¢. Niemniej jednak wydaje sie, ze koncowe wyniki dla lat 1747—
1749, obliczona na podstawie Tabel i Wizytacji Zatuskiego sg bardziej
prawdopodobne od tych, jakie ustala w swojej pracy Mahler dla roku
1765. Proponowany bowiem przez niego wspoétczynnik nie oparty jest na
materiale zrodtowym i ma charakter przypadkowy i stabo udokumento-
wany.

Zawarte w taryfach liczby Zydéw, zwiekszone nastepnie o 6,35%
nie mogly jeszcze postuzy¢ do weryfikacji danych zawartych w Tabe-
lach i Wizytacjach Zatuskiego, poniewaz jednostki administracji zydow-
skiej nie pokrywaly sie z jednostkami administracyjnymi kosSciota rzym-
sko-katolickiego. Niemozliwe jest zatem okreSlenie stosunku kahatéw do
parafii tacinskich, mozna jedynie stwierdzi¢, ze te pierwsze byty pod

towie XVIII w. 62964, Wedtug Taryfy z 1765 r. ludno$¢ zydowska liczyta 67 389,
za$ po uwzglednieniu wskaznika 6,35% — 71672 (bez tych 4 dekanatéw). Po za-
stosowaniu sugerowanego przez Mahlera dodatkowego wspdétczynnika 20%, liczba
Zydéw wynositaby 86 002. Wzrost ilosciowy bytby wiec wtedy bardzo duzy.

n Gdy poprzestanie sie tylko na doliczeniu oszacowanej liczby dzieci ponizej
1 roku zycia, wskaznik przyrostu wynosi 16,12%.



wzgledem powierzchni duzo wieksze 8 Dodatkowg trudnosé sprawiat fakt,
ze w Kkilkunastu przypadkach os$rodki kahatow istniaty w miejscowos-
ciach, ktore nie stanowily jednoczesnie osrodka parafii rzymsko-kato-
lickiej. Byty to nastepujace osiedla miejskie: Ghusk, Piaski i Wieniawa
(w dekanacie Chodel); Jozeféw i Janow (d. Urzeddw); Granica (d. Zwo-
len); Sienno (d. Solec); Modrzejow (d. Bytom); Siensko (d. Jedrzejéw);
Staszéw (d. Potaniec); Kolbuszowa (d. Miechocin). Liczebno$¢ i rozmiesz-
czenie ludnosci zydowskiej wedtug Taryf z 1765 r. mozna byto zatem
przedstawi¢ sumarycznie, jedynie w ramach dekanatow. Trzeba jednak
pamietaé, ze zestawione w ten sposob sumy i tak nie bedg wiernym
odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji. Zdarzato sie bowiem bardzo
czesto, ze o$rodki kahalne lezaty w granicach jednego dekanatu, ale ka-
hat jako gmina wyznaniowa obejmowat administracyjnie réwniez Zy-
déw z innych miejscowosci usytuowanych juz na terenie sasiednich
dekanatow. Rozmieszczenie kahatow w 1765 r. wykazuje wyraznie, ze
az 14 dekanatéw diecezji krakowskiej nie posiadato na swoim obszarze
ani jednej gminy zydowskiej (Biecz, Dobczyce, Jasto, Ksigz, Kunow, Nowy
Targ, OSwiecim, Pszczyna, Skawina, Spisz, Wieliczka, Witdw, Wojnicz,
Zywiec). Dostowna i bezkrytyczna interpretacja tego rozmieszczenia
mogtyby doprowadzi¢ do btednych wnioskéw, mowigcych, ze dekanaty
te stanowily zupeinie biatg plame jesli chodzi o ludno$¢ zydowska.
0 tym, jak fatszywe bylyby te wnioski, przekonujg nas z jednej strony
Tabele i Wizytacje Zatuskiego, z drugiej za$ Spis Poniatowskiego8L
Z powyzszych rozwazan wynika, ze ludno$¢ zydowska wszystkich de-
kanatow nie posiadajacych na swoim terenie zadnego o$rodka gminy,
nalezata administracyjnie do kahatow lezgcych w obrebie sgsiednich
dekanatow. W kontekscie tego stwierdzenia, jedynie globalna liczba Zy-
dow rozpatrywana w skali calej diecezji nie budzi wiekszych zastrzezen
1 odpowiada rzeczywistosci.

Dopiero po uwzglednieniu powyzszych uwag mogta by¢é Taryfa gtdw
zydowskich z 1765 r. wykorzystana do szacowania liczebnosci Zydow
w dekanacie tarnowskim. Zastosowano w tym wypadku metode retro-
gresji. Stan iloSciowy Zydéw z 1765 r. w dekanacie tarnowskim po-
mniejszony jednak o przyrost, jaki zaznaczyt sie w ciggu kilkunastu
lat, zostat przeniesiony na lata 1747—1749*.

Koncowym etapem w ustalaniu og6lnej liczby ludnosci zydowskiej
w diecezji krakowskiej byto stwierdzenie, czy w parafiach 5 dekana-

8 Jop. Rozmiary s. 128.

8 Wyniki badan wykazaty, ze w latach 1747/1749 jedynie dekanat spiski nie
posiadat w swoich granicach Zydoéw. Natomiast ws$réd dekanatéw objetych spi-
sem z 1787 r. nie stwierdzono ani jednego takiego przypadku.

& Szacowanie przebiegatlo w nastepujacy sposdb: na podstawie 6 dekanatéw
posiadajgcych najpewniejsze dane z lat 1747/1749 (Kazimierz, Leléw, Miechocin,



tow, w ktérych zrédta nie przekazaty zadnych informacji, ludnos¢ ta
w ogole istniata. W rozstrzygnieciu tego problemu postuzono sie roz-
nymi metodami. | tak na podstawie Spisu Poniatowskiego stwierdzono
obecno$¢ Zydow w kilku parafiach dekanatow Jedrzejow i Ksigz**
Oznacza to, ze brak danych w Wizytacjach i Tabelach dla tych parafii
byt prawdopodobnie wynikiem niesumiennosci plebanow, ktérzy nie
przygotowali odpowiedniej statystyki. Natomiast w wypadku dekanatow
Os$wiecim, Zator i Zywiec uznano, ze brak informacji réwnoznaczny
byt z nieistnieniem Zydoéw na terenie tamtejszych parafii**.

Wykazana w toku powyzszych rozwazan liczebno$¢ Zydoéw (patrz
tabela 3) wydaje sie by¢ jednak, pomimo pewnej szacunkowos$ci, w du-
zym stopniu adekwatna do stanu faktycznego. Potwierdzajg to Taryfy
z roku 1765, ktore wykazaty dla diecezji krakowskiej liczbe Zydow
bardzo zblizona do tutaj ustalonej. Biorac pod uwage przyrost ludnosci,
jaki nastgpit w okresie dzielagcym powstanie obu Zrddet, mozna powie-
dzie¢, ze uzyskane na ich podstawie wyniki koncowe prawie sie zupetnie
pokrywaja. Jest to argument potwierdzajacy duza wiarygodno$é otrzy-
manej statystyki wyznawcow religii judaistycznej.

tuk6éw, Potaniec, Solec) oraz graniczacego z Tarnowem dekanatu Opatowiec, obli-
czono liczbe Zydéw w dwéch przekrojach czasowych: 1747/1749 i 1765. Okazato
sie, ze ludno$¢ zydowska w tych dekanatach wzrosta w ciggu 16—18 lat o 27,45%/X.
Nastepnie liczbe Zydéw dla dekanatu Tarnéw w 1765 r., pomniejszong o wspo6i-
czynnik 27,45, uznano za obowigzujgcg w latach 1747—1749. Przyjeto ostatecznie
dla catego dekanatu tarnowskiego liczbe 3722 Zydow.

M W dekanacie Ksigz Spis Poniatowskiego wykazuje obecno$é 669 Zydow,
a wiec 3,28% ogd6tu mieszkancéow dekanatu. Stosujac ten odsetek dla lat 1747/1749
przyjeto dla dekanatu Ksigz liczbe 508 Zydéw. Analogiczng metoda ustalono liczbe
343 Zydéw dla dekanatu Jedrzejow.

*4 Na obszarze dekanatu Zator istniat w 1765 r. tylko jeden kahat, do ktérego
nalezato 92 Zydéw. Jest to liczba bardzo niska, niewiele wigksza (o 14 o0s6b) od
tej, jaka wykazaty Tabele i Wizytacje Zaluskiego. Natomiast na terenie dekanatu
Zywiec nie byto ani jednego kahatu. Byty to wiec tereny o bardzo niewielkim od-
odsetku Zydéw, co potwierdzajg takze i to, ze na terenie sasiednich dekanatow
tez nie byto zadnego kahatu (Skawina, Pszczyna, Nowy Targ). Istnieje zatem duze
prawdopodobieAstwo, ze informacje dotyczace Zydéw w zrédtach z lat 1747/1749
sa kompletne. Bardziej skomplikowanie wyglagda sprawa w dekanacie oS$wigcim-
skim. Prawdopodobne jest jednak, ze w parafiach, w ktérych nie ma zadnych
informacji o Zydach, ludnosci tej nie byto. Dekanat ten bowiem nie posiadat w
swych granicach kahatu, co $wiadczytoby, ze ludno$¢ zydowska byta na tym te-
renie nieliczna. Z ta sytuacjg kontrastuje jednak opis w protokéle wizytacyjnym
parafii Oswiecim. Wynika z niego, ze ludno$¢ zydowska byta w OS$wiecimiu bardzo
liczna (zob. AKMKr AV 35 s. 42). Potwierdzeniem tego jest takze sytuacja w XIX
w., kiedy Zydzi stanowili ponad potowe catej ludnosci w Os$wiecimiu (zob. Stow-
nik Geograficzny). Wobec tego bardzo dziwne jest, ze w OS$wiecimiu nie byto ka-
hatu. Ostatecznie dla parafii OSwiecim oszacowano metoda proporcji, na podsta-
wie Stownika Geograficznego, 2417 Zydow.



Tab. 3. Liczba Zydéw w diecezji krakowskiej w latach 1747— 1749

. . Liczba
Liczba parafii 2ydéw
o niewyste- o
Ar'chldlakonaty 7z bra- pujacych zydow Razem
i dekanaty ) Kiem w zrédtach wg
ogobtem liczby (0szaco- zrodet
Zydéw wana)
1 2 3 4 5 6
Dziekania
kielecka
Radom 14 1 565 174 539
Stezyca 17 1 418 981 1399
Zwolen 16 . 4 601 870 1471
Razem 47 6 188* . 202S 3409
Prepozytura
kielecka
Bodzentyn 23 3 515 84 599
Kunéw 16 5 55 128 183
Razem 38 8 570 212 782
Archidiakonat
krakowski
Bytom 33 2 mig8 20 548
Dobczyce 25 1 175 1 186
Jedrzejow 22 42 409 343 752
Ksigz 16 16 « 508 508
Nowa Gdra 27 'l 400 34 434
Opatowiec 21 9 144 1135 1279
Osdwiecim 15 1 45 2417 2462
Proszowice 18 8 70 150 220
Pszczyna 15 - 150 — 150
Skata 29 4 167 53 220
Skawina 15 3 40 12 52
W ieliczka 1 — 220 - 220
Witow 13 2 181 91 272
Zator 25 1 68 10 78
Zywiec 10 5 20 20
Razem 295 54 2617 4784 7401
Archidiakonat
lubelski
Chodel 22 3 2050 4559 6609
Kazimierz 14 — 2258 — 2258

Lukow 14 — 2457 — 2457



Parczew
Solec

Razem

Archidiakonat
nowo -
sgdecki
Nowy Sacz
Nowy Targ
Ropczyce
iSpisz
Strzyzéw
Razem

Archidiakonat
pilicki
Wolbrom

Razem

Prepozytura
pilicka
Lelow
Razem

Archidiakonat
sandomier-
ski
Koprzywnica
Miechocin
Potaniec
Rudnik

Razem

Prepozytura
tarnowska

Tarnéw

Razem

Prepozytura
wislicka
Kije

Pacanow
Sokolina
Razem
Archidiakonat
wojnicki
Biecz

21

80

27

13

10
67

un
u

31
31

12
u
13
1

47

20
20

22
14
16

52

20

19
19

W R O

3470
1182

11417

239
73

680
485

1477

445
445

1500
1500

345
1277
2044

417

4083

10
10

5994
1540
632

8166

137

170

4729

2424

204

374
3002

161
161

190

76
266

3262
3262

175
551
47

773

3640
1182

16146

2663
73
884

859
44“9

606
606

1500
1500

535
1277
2044

493

4349

3272
3272

6169
2091
679

8939

137



Bobowa 17 .« 7 112 1011 1123
Jasto 17 9 40 217 257
Lipnica 23 6 143 1000 1143
Wojnicz 16 9 30 900 930
Zmigrod 9 2 25 40 65
Razem 102 33 487 3168 3655
Archidiakonat

zawichoj-

ski

Opatow 1 2 1315 654 1969
Urzedow 21 7 1821 2747 4568
Zawichost 13 5 295 1594 1889
Razem 45 14 3431 4995 8426
Razem

w diecezji 835 167 35587 27377 62964

LICZBA PROTESTANTOW

Ustalenie stanu liczebnego ludnosci protestanckiej, ze wzgledu na
podobne formy informacji, przebiegalo w sposoéb podobny jak w wy-
padku ludnosci zydowskiej. Protestantow byto jednak w diecezji kra-
kowskiej bardzo mato. Plebani mogli wiec lepiej znaé ich liczebnos$¢
i sporzadzi¢ ich statystyki. Skutkiem tego procent informacji ogdlnych
0 protestantach jest zdecydowanie mniejszy niz w przypadku Zydow.
W 54 parafiach protokéty wizytacyjne przekazaty doktadne liczby os6b
wyznania protestanckiego. Ich suma wyniosta 1842. Niemalze identycz-
na liczba dalszych parafii (52) posiada informacje okreslajace liczby
rodzin. Zachodzita wiec konieczno$¢ okreslenia liczby oso6b przypadaja-
cych na rodzine. Prace o tematyce demograficznej nie wyodrebniajg
osobnych wspotczynnikéw dla rodzin protestanckich, wobec czego przy
ustalaniu liczebnosci rodziny ewangelickiej wykorzystano wskazniki
ustalone dla katolikéw. Nie ma bowiem podstaw aby sgdzié, ze istniaty
w tym wzgledzie jakie$ istotne réznice. Badacze przedmiotu nie osiggneli
jak dotad jednoznacznego stanowiska w sprawie liczebnosci polskiej
rodziny katolickiej, niemniej jednak ustalone przez nich wskazniki oscy-
lujg zawsze wokoto liczby 6 oséb na rodzineM Taki tez wspdtczynnik

8 Wspotczynnik 6 oséb na rodzine przyjmujg: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje
Polski. T. 1. 'Warszawa 1897 s. 50—54; T. tadogdrski. Studia nad zaludnieniem



zostat uwzgledniony w prowadzonych rozwazaniach. Przy zastosowaniu
tego mnoznika otrzymano, dla wymienionych w Zrddtach 87 rodzin, 522
protestantow.

Jedynie w 13 parafiach zamieszczono w protokdtach informacje ogol-
ne, ktére wprawdzie stwierdzajg obecno$¢ protestantow w parafii, ale
nie podajg ich doktadnego stanu liczbowego. Aby wiec iloSciowy obraz
protestantyzmu w diecezji krakowskiej byt w miare peiny, nalezato
doda¢ nieodnotowang w zrddtach (brak informacji liczbowych) czesc
jego wyznawcow. Najpewniejszym sposobem szacowania byto tu za-
stosowanie proporcji ze Spisu Poniatowskiego. Natomiast w parafiach,
ktore w wyniku pierwszego rozbioru Polski odpadty od Rzeczypospoli-
tej postuzono sie, na tej samej zasadzie co wcze$niej, Stotonikiem Geo-
graficznymM Analogicznie postagpiono w przypadku parafii z dekana-
tow, ktére na temat protestantdw nie przekazujg zadnych informacji
(Ksigz, Zator) lub tez posiadajg informacje bardzo niekompletne (Je-
drzejow, Os$wiecim, Zywiec). Z wyjatkiem dwu parafii lezagcych w de-
kanacie jedrzejowskim uznano, ze w parafiach tych w latach 1747—1749
ludno$¢ protestancka prawdopodobnie nie mieszkata  Zdarzato sie kil-
kakrotnie, ze powyzsze metody byty niewystarczajgce. ‘Wiadomo bo-
wiem, ze liczba wyznawcdw protestantyzmu z biegiem czasu systema-

Polski XVI wieku. Wroctaw 1958 s. 134; A. Pawinsk i. Polska XVI wieku pod
wzgledem ‘geograficzno-statystycznym opisana. T. 1. Wielkopolska. Warszawa 1883
s. 97; A. Weiss. Parafia Komorowo-WOIsztyn w Polsce przedrozbiorowej. Lublin
1979 s. 115; E. Viel rose. Kilka uwag o natezeniu ruchu ludnosci w Polsce w
wieku XVI—XVIIl. KHKM 10: 1962 nr 1—2 s. 15. Ponadto: I. Gieysztoréw a,

T. tadogérski. W sprawie nowych badan nad zaludnieniem dawnej Polski.
KHKM 6: 1958 nr 1—2 s. 45—60 (uwazaja oni wskaznik 6 os6b na rodzing za mi-
nimalny); M. Handelsman, Z Nagoérski. Wie$§ Bochotnica Kos$cielna pod

wzgledem ludno$ciowym. ,Ekonomista” 4: 1904 s. 47 (za przecietne zaludnienie
chatupy przyjeli oni 6,1 osoby); I. Luzynska. Rozw6j demograficzny potudnio-
wej Wielkopolski w XVIIlI wieku. Na przyktadzie doébr Przygodzice. ,Studia i Ma-
teriaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 10: 1970/1971 z. 1 s. 50 (ustalita ona, ze
przecietne zaludnienie chatupy we wsi Przygodzice wynosito 7,3—7,4 osoéb).

19 Na podstawie spisu z 1787 r. dodano na podstawie szacunkéw w parafiach:

Kielce — 6 protestantéw; Sandomierz — 5; Pilica — 2; Skalbmierz — 6; Opatéow —
8; Lublin — 144 (wszystko kolegiaty), Tuczepy (d. Pacanéw) — 8. Natomiast na
podstawie Stownika Geograficznego w parafiach: Nowy Sacz — 148; Tarnéw — 24

(obie kolegiaty); Padew (d. Miechocin) — 90; Wieliczka — 40; Lipnik (d. Zywiec) —
542; Pszczyna — 778; Borkowice (d. Radom) — 4.

17 Spis Poniatowskiego wykazat, ze tylko w dwu parafiach dekanatu jedrze-
jowskiego mieszkali w 1787 protestanci: Grudzyny (dodano na podstawie szacunkéw
3 protestantéw) i Nawarzyce (10). W dekanacie Ksigz protestantéw w 1787 r. nie
byto. W dekanatach Os$wiecim, Zator i Zywiec w Stowniku Geograficznym, z wy-

jatkiem 3 parafii (2 w d. Zator i 1 w d. OSwiecim), o protestantach nie ma wzmia-
nek.



Tab. 4. Liczba protestantow w diecezji krakowskiej w latach 1747—1749

Archidiakonaty
i dekanaty

Dziekania
kielecka

Badom
Stezyca
Zwolen

Razem

Prepozytura
kielecka

Bodzentyn
Kunéw

Razem

Archidiakonat
krakowski

Bytom
Dobczyce
Jedrzejow
Ksigz
Nowa Gora
Opatowiec
Oswiecim
Proszowice
Pszczyna
Skala
Skawina
Wieliczka
Witéw
Zator
Zywiec
Razem

Archidiakonat
lubelski
Chodel
Kazimierz
Lukow
Parczew

Solec

Razem

Liczba parafii Protestanci
z 0g6lng 0 nieok-
ogotem informa- yterenie kalwini reslonej
cja konfesji
2 3 4 5 6
14 1 4 2
17 — — _ —
1« 1 23 6 —
47 2 35 7 —
22 1 12
16 — — — —
38 — 1 — 12
33 760
25 — — —
22 — - 6 13
16 — — — —
27 - - - —
21 - — 6 -
16 —_ 20 338 -
18 — 2 6 -
15 1 1324 10 -
29 — 19 6 -
15 1 6 - —
11 1 48 17 40
13 - 46 11 —
25 — - - —
10 1 — — 542
295 4 2229 395 395
22 2 36 144
14 — 38 — —
14 - 5 —
24 - - 16 —
. — — 2 —
80 —_ 46 54 144

razem
(4—6)

29

35

13

13

760

19

358

1334
25

100
58

542

3216

182
38

16

243



1

Archidiakonat
nowosagdecki
Nowy Sgcz
Nowy Targ
Ropczyce

Spisz

Strzyzéow

Razem

Archidiakonat
pilicki
Wolbrom

Razem

Prepozytura
pilicka
Leléw

Razem

Archidiakonat
sandomierski
Koprzywnica
Miechocin
Potaniec

Rudnik

Razem

Prepozytura
tarnowska

Tarnéw

Razem

Prepozytura
wislicka
Kije
Pacanow
Sokolina
Razem
Archidiakonat
wojnicki
Biecz
Bobowa
Jasto
Lipnica
Wojnicz
Zmigréd
Razem

77

13

10
97

1

31
31

12
11
13
1

47

20
20

22
14
16

52

20
17
17
23
16

102

27
27

10

46

58

46
12
20
30

108

36
29
40

105

15

90

95

24
24

27
27

51
112
27
76

261

30
30

36
35
49

120

28



1 2 3 4 5 6 7

Archidiakonat
zawichojski

Opatow n — - 12 16 28
Urzedéw 21 1 42 12 - 54
Zawichost 13 1 12 8 11 30
Razem 45 2 54 30 28 112
Razem w diecezji 835 13 2460 720 1054 4244

Uwaga: Zrédta, wymieniajagc konkretne liczby oséb lub rodzin, odnotowaly 2390 prote-
stantow. Na podstawie szacunkéw dodano natomiast 1854 protestantow. Wykaz parafii, dla
ktérych dokonano szacunkéw jak tez liczby doszacowanych protestantéw podajg przepisy
86— 88.

tycznie malata. Luteranie, czy tez kalwini, ktorzy w latach 1747—1749
mieszkali w danej parafii, w kilkadziesigt lat pdzniej mogli ulec reka-
tolizacji lub przenie$¢ sie na inne tereny. Wobec tego staje sie zrozu-
miate, ze Spis Poniatowskiego nie wykazat ich obecnosci w tych para-
fiach, w ktorych rezydowali jeszcze w okresie o 40 lat wczes$niejszym.
Aby wiec parafie, w ktorych zaistniata podobna sytuacja nie wypaczyty
ogo6lnego obrazu, nalezato w ich wypadku zastosowa¢ inny sposob sza-
cowania. Ze zrédet wynika, ze z wyjatkiem kilku miejscowosci lezg-
cych w sasiedztwie Slaska (np. d. Os$wiecim), obecno$é protestantow
w pozostatych regionach byta sporadyczna, a ich liczby bardzo niewiel-
kie, wahajace sie w granicach od kilku do kilkunastu oséb. Kierujac
sie tym stwierdzeniem, przyjeto dla kazdej z wymienionych parafii, jako
minimalng liczbe protestandw, 6 os6b (1 rodzine)‘d.

Plebani zamieszczajgc konkretne liczby protestantéw, rozrézniali
wséréd nich zazwyczaj luteran i kalwinéw. Podziat ten, ze wzgledu na
to, ze oba te odtamy mialy odrebng specyfike spoteczng i terytorialna,
jest bardzo istotny dla doktadnego obrazu stosunkdéw wyznaniowych.
Niestety sytuacja komplikuje sie w parafiach, o ktérych mamy infor-
macje ogodlne. W ich wypadku niemozliwa byta bowiem jednoznaczna
identyfikacja, czy byta to ludno$¢ wyznania augsburskiego, czy tez wy-
znawcy kosciota reformowanego-helweckiego. W tym miejscu ustalone
zostaty jedynie szacunkowe liczby protestantow (patrz tabela 4), a pro-
ba rozstrzygniecia, w ktérych miejscowosciach mieszkali kalwini, a w
ktérych luteranie, podjeta zostanie w innym artykule.

ss Przyjeto, ze w kazdej z wymienionych parafii mieszkata 1 rodzina protes-
tancka: Kozienice (d. Zwolen); Truskolasy (d. Leléw); Barandw (d. Miechocin);
Radziecin (d. Urzedéw); Sobotka (d. Zawichost); Brzesko Stare (d. Leléw);. Ska-
wina.



LICZBA GREKO-KATOLIKOW

Wykorzystane Zrodta wykazaly, ze wyznawcy kosciota greko-kato-
lickiego mieszkali jedynie na terenach 20 parafii tacinskich, lezacych
we wschodnich i potudniowych terenach diecezji krakowskej. Przekazy
0 unitach sg podobne do analizowanych wczesniej przekazéw o innych
mniejszo$ciach wyznaniowych. W 7 parafiach zrédta podajg dokiadne
liczby osdb, w 1 liczbe rodzin, a w pozostatych 11 stwierdzajg jedynie
obecno$¢ greko-katolikdw. Ilos¢ informacji ogo6lnych jest zatem stosun-
kowo duza, mato jest natomiast informacji szczegdétowych, co utrudnia
ustalenie ostatecznej liczby greko-katolikéw. Gdy jednak sie uwzgledni,
ze dla nie posiadajacych doktadnych danych, lezacych na terenie woj.
lubelskiego 6 parafii istniejg wizytacje unickie, to trudnosé ta w duzej
mierze okaze sie pozorna. Pochodza one wprawdzie z lat 1721—1793,
niemniej zawarte w nich liczby greko-katolikéw nie wypaczg w wiek-
szym stopniu sytuacji istniejgcej w potowie XVIII wieku. Na podstawie
tych wizytacji przyjeto liczby greko-katolikdw dla nastepujgcych para-
fii. Kazimierz — 661; Goraj — 267 (obie d. Urzeddw); teczna — 200;
Parczew — 1088; Ostrow — 2144 (wszystkie d. Parczew); Lublin — 12
(d. Chodel). W parafiach Piwniczna — 48; Muszyna — 15; Nowy Sacz —
263 (wszystkie d. Nowy Sacz); liczby greko-katolikéw ustalono na pod-
stawie Stownika Geograficznego  Dla parafii Kobylanka (d. Biecz), ze
wzgledu na formute zawartg w Tabelach Zatuskiego — ,,Greco-uniti in
Villa Checiny” — przyjeto jako liczbe minimalng, jedng rodzine unic-
ka 9. Analogicznie postagpiono w wypadku parafii Samokleski (d. Zmi-
grod), z tag jednak réznica, ze przyjeto 2 rodziny, gdyz zrédto méwito
tym razem o obecnosci unitow w 2 wsiach — ,,Greco-uniti reperiuntur
in Villa Skalnik et Brzozowa”.

Oceniajac ostatecznie ustalong liczebno$¢ greko-katolikéw (patrz ta-
bela 5) nalezy stwierdzi¢, ze jest ona w poréwnaniu z ustalonymi wczes-
niej liczbami innych mniejszoSci wyznaniowych, w najwiekszym stop-
niu zblizona do rzeczywistej. Ocena taka wynika z faktu, ze w ich przy-
padku wptyw szacunkéw na koncowe wyniki byt minimalny.

M Liczby z wizytacji kosciotdw unickich przyjeto na podstawie: Jop. Rozmiary
s. 122. Ze wzgledu na duze zmiany, jakie zachodzity w kosSciele unickim, liczhy
unitow przyjete na podstawie Stownika Geograficznego sg niepewne.

8 Stownik Geograficzny nie wykazuje w XIX w. obecno$ci unitow w tej pa-
rafii, wobec czego przyjeto, jako minimum, 1 rodzine.



Tab. 5. Liczba unitdw w diecezji krakowskiej w latach 1747—1749

Liczba parafii z unitami Liczba unitow

Archidiakonaty z infor- z ogb6lng dane na
: - - wg podsta-
i dekanaty macja infor- razem , . razem
. . . zrodta  wie sza-
o liczbie macja .
cunkow
1 2 3 4 5 6 7
Archidiakonat
lubelski
Chodel 1 1 12 12
Kazimierz 1 — 1 41 — 41
tukow 2 — 2 246 — 246
Parczew 7 — 7 4090 — 4090
Razem 11 — 1 4317 12 4389
Archidiakonat
nowosgdecki
Nowy Sacz 1 3 4 300 326 ili
Spisz 1 — 1 5 — 5
Razem 2 3 5 305 326 631
Archidiakonat
wojnicki
f
Biecz 1 1 6 6
Zmigrod — 1 1 — 12 12
Razem — 2 2 — 18 18
Archidiakonat
zawichojski
Urzedow 2 2 928 928
Razem 2 — 2 928 — 928
Razem
w diecezji 16 S 20 5610 356 5066

PODSUMOWANIE

Pomimo powszechnie przyjetej opinii o duzej wartosSci badawczej
Wizytacji i Tabel Zaluskiego, istnialy pewne obawy czy wymienione
Zrodta pozwolg odtworzy¢ liczbe poszczegdlnych wyznan w diecezji kra-
kowskiej w potowie XVIII wieku. Obecnie, zdajagc sobie sprawe z sza-
cunkowosci otrzymanych wynikéw, nalezy stwierdzi¢, ze w duzym stop-
niu odzwierciedlajg one istniejgce dwczesnie stosunki wyznaniowe. Do-



konane ustalenia wykazaty, ze w potowie osiemnastego stulecia ludnosé
diecezji krakowskiej liczyta 1.110.042 osoby. Na liczbe te skladato sie
1.106.806 katolikow (93,800/0), 62.964 Zydow (5,34%), 5966 grekokatoli-
kéow (0,50%) i 4244 protestantow konfesji augsburskiej i reformowanej
(0,36%),l. Zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancow stanowili wiec katolicy.
Z trzech wyznan mniejszosciowych jedynie wyznawcy religii mojzeszo-
wej byli stosunkowo istotnym elementem osadniczym.

DENOMINATION RELATIONS IN THE CRACOW DIOCESE
IN THE MIDDLE O|F THE 18TH CENTURY ON THE BASIS
OF THE INSPECTIONS AND RECORDS MADE BY BISHOP A. S. ZALUSKI

Summary

The present paper is a contribution to the study of denominational relations
in Poland in the middle of the 18th century. It focuses on the territory of Little
Poland and precisely on the territory of the diocese of Cracow which, in fact,
covers the territory of Little Poland proper. The paper is based on the data
recorded in the records and inspection reports made in the years 1747 to 1749.
These are the basic but not the only sources used by the author, who, because
of some incompleteness of the material, used some other source material like
the 1776 census of the population and parishes in the part of the Cracow diocese
which was annexed to Austria after the 1st partition of Poland and the census
of the population in the part of the diocese which was left in Poland after
the 1st partition made by Bishop M. J. Poniatowski in 1787. The ,Number of
Jewish Heads in the Crown Lands in the Tariff of 1765” was used as an additional
material.

The data found in the source materials is actually invaluable for the study
in denominational relations. Their i-ncompleteness, however, diminishes the value
of the demographical data. The aim of this paper, hence, is to fill up the missing
information and to calculate the population of particular denominations. The author
used the statistic-demographical mathod.

It has been calculated that in the middle of the 18th century there were
90.8 per cent of Roman Catholics, 05*# Uniates (Greek Catholics), 534*# Jews
and only 0.36*# Protestants (Lutherans and Calvinists) in the Cracow diocese.
Thus, the Catholics constituted the majority. Fro mamong the minorites the
belivers of the Judaic faith were a comparatively important group of settlers.



