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M ARIAN SU RD A C K I

STOSUNKI WYZNANIOWE W DIECEZJI KRAKOWSKIEJ 
W POŁOWIE XVIII WIEKU NA PODSTAWIE 

W IZYTACJI I TABEL  BISKUPA A. S. ZAŁUSKIEGO

W ST ĘP

Jednym z dwu podstawowych wykorzystanych w artykule źródeł 
były akta Wizytacji kościelnych diecezji krakowskiej z lat 1747—1749, 
sporządzone z inicjatywy biskupa Andrzeja Stanisława Kostki Załus­
kiego. Zachowane dla 35 dekanatów akta zgrupowane w 20 księgach 
znajdują się obecnie w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie 
(dalej A K M K r)P o n a d to  akta dwóch dekanatów (Parczew i Chodel) 
przechowywane są w Archiwum Diecezjalnym w Lublinie (dalej ADL) *.

Drugim podstawowym źródłem były powstałe w latach 1747—1749 
Tabele Załuskiego (Tabele eorum super quibus in visitatione inquiren­
dum est), które ze względu na większą kompletność posiadają dla ba­
danego problemu jeszcze wyższą wartość od akt wizytacji kanonicz­
nych. Tabele te były przez długi czas nieznane. Dopiero w 1965 r. 
S. Litak opublikował, o nich kom unikat3. Znajdują się one, podobnie

1 B ardzo dług ie  ty tu ły  poszczególnych ksiąg  a k t w izy tac ji sporządzone są  p rzy  
pom ocy różnorodnych  fo rm uł. Z tego  w zg lądu  konieczne je s t po d an ie  sy g n a tu r 
ksiąg, pod k tó ry m i z n a jd u ją  się one w  A K M K r: AV C ap. 67 (d ek an a ty  P roszow ice 
i W itów ); AV 29 (Skała); AV 30 (N ow a G óra i B ytom ); AV 31 (Jęd rze jó w  i K siąż); 
AV 32 (W olbrom  i Lelów ); AV 33 (Dobczyce i L ipn ica); AV 34 (Żyw iec); AV 35 
(O św ięcim  i Z ator); A V  36 (S kaw ina); AV 37 (B odzentyn , K unów ), AV 38 (R adom ); 
AV 39 (Sokołina, K ije); AV 40 (W ieliczka); AV 41 (Ł uków ); AV 42 (R udnik , M ie- 
chocin); AV 43 (K azim ierz, Solec); AV 44 (Zw oleń, S tężyca); AV 45 (U rzędów , 
O patów , Zaw ichost); AV 46 (Połaniec, K oprzyw nica); AV 47 (T arnów , W ojnicz).

2 ADL: S ta tu s  E cclesiarum  D ecanatus P arczoviensis e t C hodeliensis A n n o  D o­
m in i M illesim o S ep tig en tis im o  Q uadragesim o O ctava  (sygn. A 103).

3 S. L i t a k .  Tabelae eorum  super qu ibus in  v is ita tio n e  in q u iren d u m  est w  A r ­
ch iw u m  K urii M etropo lita lne j w  K ra ko w ie . „S p raw o zd an ia  z czynności w y d a w n i­
czej i posiedzeń naukow ych  TN  K U L ” 15: 1967 s. 129— 130. N a te m a t T abel zob. 
też: S. L i t a k .  S tr u k tu ra  i fu n k c je  para fii w  Polsce. W : K ościół w  Polsce. Red. 
J. K loczow ski. T. I I  W ieki X V I—X V III. K rak ó w  1970 s. 267—272; B. K u m o r .



jak akta wizytacji, w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie*.
Ze względu na pewne braki i luki Wizytacji i Tabel duże znaczenie 

dla badanego problemu posiada również Spis ludności diecezji krakow­
skiej z roku 1787, dokonany z rozporządzenia prymasa księcia Michała 
Jerzego Poniatowskiego. Obejmuje on diecezję w granicach po pierw­
szym rozbiorze Polski, brak zaś w spisie informacji o terenach zaję­
tych przez Austrię w 1772 r. Oryginał Spisu znajduje się także w Archi­
wum Kurii Metropolitalnej w K rakowiwe*.

Jako źródło pomocnicze wykorzystano ponadto Liczbą głów ży­
dowskich w Koronie z Taryfy z roku 1765 6. Posługiwano się też spo­
radycznie spisem parafii części austriackiej diecezji krakowskiej z 
1776 r.7, jak również wizytacjami kościołów unickich z XVIII wieku*.

Wartość informacji demograficznych zawartych w Wizytacjach *

N iezn a n e  źród ła  do s ta ty s ty k i  ludności d iecezji k ra k o w sk ie j w  X V I I I  w. „P rze­
szłość D em ograficzna  P o lsk i” (dalej P .D .P.) 4: 1971 s. 21—59.

4 K a r ty  T abel w  obręb ie  k siąg  n ie  są  n u m ero w an e . K sięgi p o siad a ją  sy g n a­
tu rę , od 1 do 12. W obec tego  p rzy ję to  zasadę n ieodw o ływ an ia  się do  T abel w  p rzy ­
p isach , a  ta m  gdzie zaszła po trzeb a  podaw ano  nazw y  dekana tów .

5 W a r ty k u le  n ie  w y k o rzy stan o  o ryg inału . Posłużono się jego  p u b lik ac ją  do­
k o n a n ą  przez  J. K leczyńsk iego , k tó ra  n ie  je s t jed n ak  w ie rn y m  jego  p rzed ru k iem  
(w  b ad an ia ch  posłużono  się m a te ria łem  sko rygow anym  przez  K leczyńskiego). Zob.: 
J . K l e c z y ń s k i :  S p is  ludności d iecezji k ra k o w sk ie j z  r. 1787. „A rch iw um  K o­
m isji H isto rycznej A kadem ii U m ie ję tnośc i” (dalej AKH AU ) 7: 1894 s. 269—478. 
D odatkow e in fo rm ac je  o sp isie  p a trz : J . K l e p c z y ń s k i .  Sp isy  ludności w  R ze c zy ­
po spo lite j P o lsk ie j. „R ozpraw y  W ydz. H istoryczno-F ilozoficznego  A kadem ii U m ie­
ję tn o śc i” 5: 1894 se ria  2 s. 33—61; T. L a d e n b e r g e r .  R ozm ieszczen ie  ludności 
d iece zji k ra k o w sk ie j w  1787 roku , W: Prace h is to ryczn e  w yd a n e  k u  uczczen iu  50-le- 
cia A ka d em ick ieg o  K ola  H is to rykó w  U n iw ersy te tu  Jana K azim ierza  w e Lw ow ie  
1878— 1928. L w ów  1929 s. 337— 351 i m apa.

6 Liczba  g łów  żyd o w sk ich  w  K oronie z ta r y f 1765 roku . W yd. J. K leczyński 
i F . K luczycki. A K H A U  8: 1898 s. 338—407. Spis te n  opracow ał częściowo d la  woj. 
k rak o w sk ieg o  A. C zuczyński (Spis Ż y d ó w  w o jew ó d z tw a  kra ko w sk ieg o  w  1765 r. 
A K H A U  8: 1898 s. 408— 427). Na te m a t sp isu  p a trz  także : R. M a h 1 e r. Ż yd zi 
w  d a w n e j Polsce w  św ie tle  liczb. S tr u k tu r a  dem ogra ficzna  i spo łeczno -ekonom icz­
na Ż y d ó w  w  K oronie  w  X V I I I  w ieku . PD P  1: 1967 s. 131— 180; A. E i s e n b a c h .  
Ż y d z i w  d a w n e j Polsce w  św ie tle  liczb. „K w arta ln ik  H isto ryczny” 66: 1959 n r  2 
s. 511— 520.

7 D escrip tio  paroch ia lium  e t b en e fic io ru m  in diocesi C racouiensi parte c iv itu -  
lana c in sc r ip iu m  cu m  circum  sta tu s  in  tabella  norm ali ab sep tem b ris  anni elapsi 
peracta  specifica tis  facta  anno D om ini 1776. Spis te n  zn a jd u je  się w  A K M K r. 
W  arty k u le - posłużono  się w yciąg iem  danych  dem ograficznych  z tego spisu  za w a r­
ty ch  w e w spom niane j p racy  B. K um ora.

8 D ane p rz y ję to  za: S. J o p .  R o zm ia ry  jed n o s tek  a d m in is tra c ji p a ń stw o w ej oraz 
gm in  w y zn a n io w y c h  (para fie  rzy m sk o -k a to lic k ie  i g reko -ka to lick ie , kaha ły ) na  te ­
ren ie  w o j. lube lsk iego  w  o s ta tn ie j ćw ierc i X V I I I  w. „Rocznik L ubelsk i” 16: 1972 
s. 105— 111. T am  też in fo rm ac je  o w ym ienionych  w izytacjach.

* C h a ra k te ry s ty k ę  a k t w izy tac ji, ja k o  źród ła  h is to rycznego  i ocenę ich przy



i Tabelach Załuskiego jest bezcenna w badaniach nad stosunkami wy­
znaniowymi. Dzięki nim można uzyskać przybliżone dane na temat 
liczebności poszczególnych grup wyznaniowych. Źródła te powstały kiedy 
nie prowadzono jeszcze statystyk państwowych, i dlatego jedynie one 
niosą tak bogate informacje, porównywalne w skali całej diecezji. Jed­
nakże wartość informacji przekazywanych przez te źródła maleje w wy­
niku ich niekompletności. Zadaniem tego artykułu będzie więc uzupeł­
nienie przy pomocy różnych szacunków luk w przekazach demogra­
ficznych i ustalenie liczebności poszczególnych wyznań: rzymo-katoli- 
ków, żydów, protestantów i grekokatolików . W pracy wykorzystano 
metodę statystyczno-demograficzną, której wybór został podyktowany 
celem badawczym artykułu i charakterem wykorzystanych źródeł.

W dotychczasowej historiografii problem liczebności wyznań i ich 
terytorialnego rozmieszczenia w dawnej Rzeczypospolitej nie był w za­
padzie poruszany. Pierwszą próbę w tym  kierunku podjął w 1967 r. 
J. Janczak, który na podstawie stosunkowo dokładnych spisów ludnoś­
ciowych, uwzględniających strukturę wyznaniową, omówił i przedsta­
wił kartograficznie rozmieszczenie wyznań na Śląsku w początkach 
XIX w ieku10. Dla diecezji płockiej zagadnienie stosunków wyznanio­
wych opracował na podstawie Spisu Poniatowskiego z 1776 r. S. Litak 11

datności do różnego  ty p u  b ad ań  h is to rycznych  z a w ie ra ją  p race : S. L i t a k .  A k ta  
w izy tacy jne  para fii z  X V I—X V I I I  w . ja ko  źród ło  h is to ryczn e . „Z eszy ty  N au k o w e  
KUL” (dalej ZN KUL) 5: 1962 n r  3 s. 41— 58; T e n ż e .  W spraw ie  p u b lik a c ji i r e ­
jes tra c ji a k t w izy ta c y jn y c h  kościo łów  i para fii. „A rch iw a  B ib lio tek i i M uzea K o ś­
c ie lne” (dalej ABM K) 14: 1967 s. 133— 149; B. K u m o r .  P rzedrozb io row e w izy ta c je  
kościelne ja ko  źródło  dem ogra ficzne . P D P  2: 1969 s. 3—29; S. L i t a k .  S tr u k tu r a  
s. 267—272. Zob. też: J ;  S z y m a ń s k i .  Z  d z ie jó w  w izy ta c ji a rch id ia ko ń sk ich  „R o­
czniki H u m an is ty czn e” 18: 1959 z. 2 s. 273—274; S. L i b r o w s k i .  W izy ta c je  d ie ­
cezji w łoc ław sk ie j. Cz. 1: W izy ta c je  d iece z ji k u ja w sk o -p o m o rsk ie j . T. 1. O praco­
w anie archiW alno-źródłoznaw cze. Z. 1. W stę p  ogó lny  do w izy ta c ji. A B M K  8: 1964 
s. 5—186; S.K. O lczak. S zk o ln ic tw o  para fia lne  w  W ie lkopo lsce  w  X V I I— X V I I I  
w ie k u  (w  św ie tle  w izy ta c ji kośc ie lnych). L u b lin  1978 s. 21—23. W  o sta tn ich  la ta c h  
na  a k ta  w izy tac ji dużą uw agę zw rócili tak że  h is to ry cy  k ra jó w  E u ro p y  Z achodn ie j. 
Zob.: Die V is ita tio n  im  D ienste  der k irch lich en  R e fo rm . 2. A ufl. M ü n s te r 1977. W yd.
H. M olitor i E.W. Z eden; R eperto ire  des V is ite s  pastora les de la F rance, p rem iere  
serie anciens d ieceses (Ju sg u en  1790). 1 A gde-B ourges. P a r is  1976. W yd. D. Ju lia , 
M.- V enard . We W łoszech is tn ie je  sp ec ja ln e  w y d aw n ic tw o  z a jm u jące  się m .in. p u b ­
lik ac ją  a k t w izy tac ji kościelnych. Zob.: k a ta lo g  E dizioni d i S to r ia  e L e tte ra tu ra . 
Luglio 1980. R om a. Via L an ce llo tti 18 s. 31— 36. Zob. np .: L e v is ite  pastora li di 
lacopo M onico nella  diocesi di V enezia  (1829— 1845), a cura  di B. B erto li e S. T ra -  
m ontin . Rom a 1976. Ędizioni di S to ria  e L e tte ra tu ra .

J . J a n c z a k .  R o zm ieszczen ie  w y zn a ń  na Ś lą sk u  w  p ie rw sze j po łow ie  X I X  
w ieku . PD P 1: 1967 s. 17—32.

11 S. L i t a k .  P ara fie  i ludność  d iecezji p ło ck ie j w  d ru g ie j po łow ie  X V I I I  w . 
W: S tud ia  P łockie. T. III. P łock 1975 s. 227—2,45



Ostatnio zaś powstała nowa praca odtwarzająca liczebność i rozmiesz­
czenie wyznań w wielkopolskiej części diecezji poznańskiej1!. Jeśli cho­
dzi o Małopolską, która pokrywała się prawie w XVIII w. z diecezją 
krakowską, to podobnych tematów jak dotąd nie podejmowano. Wy- ■ 
jątek stanowi tu bardzo cenny, choć ograniczony jedynie do terenu wo­
jewództwa lubelskiego, artykuł S. Jo p a n. Koncentruje się on jednak 
przede wszystkim na rozmieszczeniu i rozmiarach jednostek administra­
cyjnych mniejszości wyznaniowych. Brak jest w nim natomiast dokład­
nej analizy procentowego udziału poszczególnych wyznań w ogólnym 
zaludnieniu, nie mówiąc już o kartograficznym ujęciu tego problemu. 
Ten sam autor dał ponadto sondażowy przyczynek na temat stosunków 
religijnych w parafii Ostrów Lubelski “ . Widać więc, że badania nad 
rozmieszczeniem wyznań w diecezji krakowskiej, podobnie jak i w całej 
Rzeczypospolitej, wychodzą zaledwie z początkowego stadium.

O liczebności grup wyznaniowych w dawnej Polsce nie można nic 
dokładniejszego powiedzieć. Wyjątek stanowi tu ludność żydowska, któ­
rej liczbę można w pewnym stopniu odtworzyć na podstawie Liczby 
głów... z 1765 r. Genezą i historią'Żydów w Polsce zajmują się szczegól­
nie opracowania M. Bałabana, I. Schippera, M. Schorra i E. Ringelblu- 
ma, a także stanowiąca nową próbę oświetlenia tego problemu praca 
A. Arczyńskiego i M. Balcerzakalł. Sytuację prawno-gospodarczą oraz 
ustrój i organizację wewnętrzną wyznawców religii Mojżeszowej na­
świetlają najdokładniej wymienieni już historycy żydowscy, M. Schorr 
i I. Schipper, a w pewnym sensie także W. Smoleński1B. Jednakże roz­

12 J . L e w i c k i .  S to su n k i w yzn a n io w e  w  w ie lko p o lsk ie j części d iecezji po­
zn a ń sk ie j w  d ru g ie j po łow ie X V I I I  w ie k u . L ub lin  1979. (Jest to  p raca  m ag isterska , 
obecnie złożona do d ru k u ; m aszynopis w  A rch iw um  KUL).

13 J o p ,  jw.
14 T e n ż e ,  L udność na te ren ie  para fii O strów  L u b e lsk i w  osta tn ie j ćw ierci 

X V III  w ieku . PD P  6; 1974 s. 52—83.
15 M. B a ł a  b a n .  K ied y  i skąd  p rzyb y li Ż y d z i do P olski. W arszaw a 1931;

Fi. H i n g e 1 b  1 u m. D zieje  ze w n ę tr zn e  Ż y d ó w  w  d a w n e j R zeczypospo lite j. W: Ż y ­
dzi w  Polsce O drodzonej. D ziała lność spo łeczna , gospodarcza, ośw ia tow a  i k u l tu ­
ralna. R ed. I. S ch ipper, A. T a rta k o w e r i A. H afftko , W arszaw a (bd) s. 37—61;
I. S c h i p p e r .  R o zw ó j ludności ży d o w sk ie j na ziem iach  d a w n e j R zeczypospo lite j. 
W: Ż y d z i w  Polsce O drodzonej s. 33—35; T e n ż e .  S tu d ia  nad s to su n ka m i gospo­
da rczym i Ż yd ó w  w  Polsce podczas średn iow iecza . Lw ów  1911; M. S c h o r r .  H isto­
ria Ż yd ó w  w  Polsce. K raków  1910; A. A r c z y ń s k i ,  M.  B a l c e r z a k .  K ryp to n im  
Źegota. Z  d z ie jó w  pom ocy Ż y d o m  w  Polsce 1939— 1945. W arszaw a 1979.

111 I. S c h i p p e r .  W ew n ę trzn a  organizacja  Ż yd ó w  w  d a w n e j R zeczypospo lite j. 
W: Ż yd zi w  Polsce O drodzonej s. 81— 112; M. S c h o r r .  O rganizacja  w ew n ę trzn a  
Ż yd ó w  w  Polsce (od n a jd a w n ie jszych  czasów  do 1772 r.). L w ów  1899; T e n ż e .  
S ta n o w isko  p ra w n e  i u s tró j w e w n ę tr zn y  Ż yd ó w  w  Polsce. „A lm anach  gm in ży­
dow skich  w P o lsce”. T. I. W arszaw a 1939; W. S m o l e ń s k i .  S ta n  i spraw a Ż ydów  
w  Polsce w  w ie k u  X V I II .  W arszaw a 1876."



prawy wszystkich wymienionych historyków, oprócz Mahlera i Eisen- 
bacha ” , są nadmiernie schematyczne i mało precyzyjne, nie są też opar­
te na wnikliwych badaniach źródłowych. Z najnowszych prac bardzo 
ważne są pozycje W. Ćwika i T. Opasa traktujące o położeniu prawno- 
-gospodarczym Żydów w miastach królewskich i szlacheckich Lubelszczy­
zny1'. Na uwagę zasługuje też szkic Z. Sułowskiego zajmujący się hi­
storią, dynamiką rozwojową i mobilnością terytorialną ludności żydow­
skiej

Inna grupa prac zajmuje się zagadnieniem historycznego ukształto­
wania się stosunków wyznaniowych w okresie reformacji w Małopolsce 
zwłaszcza w odniesieniu do ludności protestanckiej. Jak dotąd brak 
jest syntetycznego opracowania dotyczącego liczebności ewangelików 
podczas rozwoju i zaniku reformacji. Istniejące szacunki są bardzo ogól­
nikowe i mało precyzyjne, często z sobą sprzeczne. Nie ma też dokład­
nego wykazu sieci zborowej w XVI—XVIII w. Dysponujemy jedynie 
cennym wprawdzie, ale przestarzałym kompendium opracowanym przed 
kilkudziesięciu laty przez H. Merczynga “ . Duże znaczenie mają arty ­
kuły traktujące szczegółowo o rozwoju protestantyzmu w poszczegól­
nych regionach Małopolski W przeciwieństwie do licznych opracowań 
ogólnych, podawane są w nich nowe informacje faktograficzne. Duży 
dorobek historiograficzny poświęcony dziejom reformacji w Polsce był 
już wielokrotnie charakteryzowany zarówno w okresie przedwojennym, 
jak i powojennym, w różnych ujęciach Warto jedynie zaznaczyć, że

17 Zob. p rzyp . 6.
11 W. Ć w i k .  Ludność żyd o w ska  w  m iastach  k ró le w sk ic h  L u b e ls zc zy zn y  w  

I I  połow ie X V I I I  w . „B iu le tyn  Ż ydow skiego  In s ty tu tu  H isto rycznego” (dalej BŻIH ) 
59: 1966 s. 29—63; T. O p a s .  S y tu a c ja  ludności ży d o w sk ie j w  m iastach  sz lachec­
k ich  w oj. lube lsk iego  w  X V I I I  w. B ŻIH  67: 1968 s. 3—39.

18 Z. S u  ł o w  s k i. M ech a n izm y  ek sp a n s ji d em o g ra fic zn e j Ż y d ó w  w  m iastach  
polskich  X V I— X V I I I  w. ZN K U L 17: 1974 n r  3 s. 94—110.

“ H. M e r c z y n g .  Z b o ry  i sena torow ie  p ro tes ta n ccy  w  d a w n e j Polsce. P rzy ­
c zyn ek  do d z ie jó w  tery to ria lnego  i chronolog icznego  ro zw o ju  i u p a d k u  re fo rm a c ji  
w  R zeczypospo lite j. J a k o  d oda tek  w : W. K r a s i ń s k i .  Z a ry s  d z ie jó w  pow stan ia
i u p a d ku  re fo rm a cji w  Polsce. T. 2. Cz. 2. W arszaw a 1905 s. 127— 162.

81 J ..  B a ń k a .  D eka n a t p szc zyń sk i w  czasie re fo rm a c ji p ro te s ta n ck ie j i odro ­
dzenia  ka to lick iego  na  tle  s to su n kó w  ko śc ie ln ych  Ś lą ska . C horzów  1937; M. G o t -  
k i e w i c z .  R efo rm a c ja  i ko n trre fo rm a c ja  na Sp iszu . „N asza P rzesz ło ść” 7: 1958 
s. 73—93; A. K o s s o w s k i .  P ro te s ta n ty zm  w  L u b lin ie  i n a  L u b e ls zc zy źn ie  X V I— 
— X V II I  w. L u b lin  1939; W. U r b a n .  R efo rm a c ja  m ieszcza ń ska  w  d a w n y m  p o w ie ­
cie b ieck im . „O drodzen ie  i R efo rm ac ja  w  P o lsce” (dalej O Rw P) 6: 1961 s. 139— 175; 
t e n ż e .  R efo rm a c ja  w śród  ch łopów  w  O św ięc im sk im . O R w P 2: 1957 s. 151—175; 
L. Z a l e w s k i .  Do d zie jó w  re fo rm a c ji w  L ub lin ie . „R efo rm ac ja  w  P o lsce” (dalej 
R w P) 11: 1948— 1952 s. 56—61; t e n ż e .  Ze s to su n kó w  w y zn a n io w y c h  w  L u b e lsk im . 
N a p odstaw ie  n o ta tek  z  A rc h iw u m  K urii B isk u p ie j w  L ub lin ie . L u b lin  1931.

** A. B r ü c k n e r .  O ró żn o w iers tw ie  p o lsk im  słów  k ilka . R w P  1: 1921 s. 1—.14;



największą wartość dla Małopolski posiadają prace: H. Barycza, M. Wajs- 
bluma, W. Urbana oraz klasyczne dzieło J. Łukaszewicza®.

Podstawowym źródłem informacji o unitach jest nadal praca E. Li- 
kowskiego Dzieje kościoła unickiego na Litwie i Rusi w X V III i X IX  
w ieku uważane głównie ze wzglądu na przyczyny jego upadku (War­
szawa 1906) oraz syntetyczne opracowanie L. Bieńkowskiego Organiza­
cja Kościoła wschodniego w Polsce zawarte w wymienionej pracy zbio­
rowej pod red. J. Kłoczowskiego Kościół w  Polsce (s. 781—1050).

L IC Z B A  K A T O L IK Ó W

Akta W izytacji i Tabele Załuskiego w przypadku katolików oprócz 
liczby przystępujących do komunii wielkanocnej zamieszczają także licz­
by dorosłych i dzieci z uwzględnieniem podziału na płeć. Nie podają na­
tomiast ogólnej liczby parafian.

Liczbę osób przystępujących do sakramentów wielkanocnych poda­
no dla 808 parafii, na 835 będących przedmiotem badań **. Zdecydowanie

K. G ó r s k i .  W p o szu k iw a n iu  sy n te zy  re fo rm a c ji w  Polsce. R w P  6: 1934 s. 122— 
—128; L. H a j d u k i e w i c z .  P rzeg ląd  badań nad  d z ie ja m i re fo rm a c ji i k o n tre -  
fo rm a c ji w  P olsce w  la tach  1939— 1952. R O w P 12: 1953— 1955 s. 150—214; O. B a r t e l .  
R e fo rm a c ja  w  Polsce  — sta n  badań  i p o s tu la ty . W : K sięga  ju b ileu szo w a  z okazji 
70-lecia  u ro d z in  ks. p ro f. d r  J. S ze ru d y . W arszaw a 1959 s. 7— 18; M. K o s s m a n .  
R e fo rm a c ja  i k o n tr re fo rm a c ja . W : S to s u n k i p o lsko -n iem ie ck ie  w  historiogra fii. 
P o zn ań  1974; Ł. K u r d y b a c h a .  H istoria  re fo rm a c ji w  Polsce. S ta n  badań i po­
s tu la ty . R w P  11: 1948—1952 s. 5—36; J . T a z b i r .  P o w ojenne  badania nad  to le ­
ranc ją  re lig ijn ą  w  Polsce. „P rzeg ląd  H isto ry czn y ” 60: 1969 z. 3 s. 554— 561.

M H. B a r y c z .  U k o le b k i m a łopo lsk iego  ru c h u  re fo rm a cy jn eg o . O R w P 1: 1956 
s. 9—32; M. W a j s b l u m .  E x  regestro  a rian isim i. S zk ice  z  d zie jó w  u p a d k u  pro­
te s ta n ty zm u  w  M ałopolsce. K rak ó w  1937— 1948; W. U r b a n .  C hłopi w obec re fo r ­
m acji w  M ałopolsce w  d ru g ie j po łow ie X V I  w ieku .  K rak ó w  1959; J . Ł u k a s z e ­
w i c z .  D zieje  ko ścio łów  w yzn a n ia  h e lw eck ieg o  w  d a w n e j M ałe j Polsce; Poznań  
1953.

24 U sta len ia  liczby  p a ra f i i  dokonano  w  o p a rc iu  o p racę  S. L ita k a  S tr u k tu ra  
te ry to r ia ln a  kościo ła  łac iń sk iego  w  Polsce w  1772 r. L u b lin  1980. (W u sta len iach  
trzy m an o  się śc iśle  p rz e k ro ju  czasow ego 1747— 1749). P o d an a  liczba n ie  uw zględnia  
p a ra f ii  d e k a n a tó w : M ielec i P ilzn o  oraz dw u  d ek an a tó w  m ie jsk ich  krakow sk ich . 
D la d e k a n a tó w  P ilzn o  i M ielec p ró b o w an o  w y k o rzy stać  a k ta  z la t  1721, 1731, 1765. 
J e d n a k  w szy stk ie  te  w izy tac je  p o d a ją  jed y n ie  liczby  zdolnych  do spow iedzi w ie l­
k an o cn e j, n ie  u w zg lęd n ia ją  zaś dysyden tów . P odobne d an e  w y s tęp u ją  w  spisie 
D eseriptio ..., z tą  ty lk o  różn icą, że p odano  w  n im  n ie  liczby ko m u n ik u jący ch , lecz 
ogólną liczbę ka to lików . P o m in ię to  też  dw a d e k a n a ty  k rak o w sk ie , gdyż źródła 
z la t 1747— 1749 n ie  w y m ie n ia ją  s ta ty s ty k i m nie jszości w yznan iow ych , a i zaw arte  
w  n ich  liczby  k a to lik ó w  są b a rd zo  n iek o m p le tn e . L iczba 835 n ie  o b e jm u je  też  p a ­
ra f i i  f ilja ln y c h , z k tó ry c h  d an e  do łączono  do p a ra f ii  m acierzystych . W śród  27 p a ­
ra f ii, k tó re  n ie  m a ją  jak ich k o lw iek  in fo rm ac ji z n a jd u je  się 11 k o leg ia t: Bobow a,



gorzej przedstawia się sprawa z rejestracją dorosłych i dzieci. Tylko 
w 390 parafiach wpisano ich liczby (stanowi to 48®/o), a w 22 innych po­
dane są informacje tylko o dzieciach lub tylko o dorosłych. Kompletne 
dane o komunikujących, dorosłych i dzieciach podano jedynie w 15 de­
kanatach ",

Wykorzystanie liczb ludności zawartych w Wizytacjach i Tabelach 
połączone jest z bardzo licznymi trudnościami. Nie ulega jednak w ątpli­
wości, że najbardziej wiarygodną z wielu względów, ze wszystkich in­
formacji o katolikach, jest liczba osób przystępujących do sakramentów 
wielkanocnych. B. Kumor twierdzi, że dane liczbowe odnoszące się do 
ludności podawane były na podstawie „różnych akt tzw. statystyki koś­
cielnej”, której prowadzenie nakazywały uchwały soboru trydenckie­
go **. Duszpasterze mieli więc za pomocą specjalnych ksiąg „status ani- 
marum” prowadzić dokładną statystykę parafian z wyszczególnieniem 
dokładnej liczby osób ochrzczonych, zaślubionych, zmarłych i wyspo­
wiadanych na Wielkanoc, z rozróżnieniem płci i wieku ” . Uchwały i za­
rządzenia biskupie nie zawsze były jednak przestrzegane. Zdarzały się 
dość częste zaniedbania w prowadzeniu tych ksiąg. Świadczą o tym  
między innymi Tabele Załuskiego, z których wynika, że w wielu deka­
natach diecezji krakowskiej ewidencja nie była prowadzona *. Nie wy­
kluczone jest natomiast, że tam, gdzie księgi te prowadzono, były one 
podstawą przekazywanych przez proboszczów wizytatorowi informacji, 
w tym także liczby komunikujących “ . Liczby osób wypełniających sa­
kramenty wielkanocne mogły też być podawane na podstawie księgi 
komunikujących („libri eommunicantium”), które także nakazywał pro­

K ielce, L ub lin , N ow y Sącz, O patów , P ilica , S andom ierz , S k a lb m ie rz , T a rn ó w , W iś­
lica, W ojnicz: 7 p a ra f ii w ym ien ione  w  źród łach , a le  n ie  p o siad a jące  dan y ch  o lu d ­
ności: G órzno (d. S tężyca), Iłża (d. K unów ), M iechów  (d. K siąż), P io tra w in  (d. C ho­
del), P isarzow ice  (d. O św ięcim ), P odolin iec (d. Spisz), T argoszyce  (d. B ytom ) o raz  
9 p a ra f ii is tn ie jące  w  la ta ch  1747— 1749, a le  n ie  uw zg lędn ionych  p rzez  ź ród ła : 
B ochnia (d. L ipnica), C isów  (d. B odzentyn), D rog in ia  (d. D obczyce), F a js ław ice  
(d. Chodel), O tfinów  (d. O patow iec), P isa rzo w a  (d. N ow y Sącz), S ław k ó w  (d. N ow a 
G óra), S ta ry  Sącz (d. N ow y Sącz), S trzyżów  (d. S trzyżów ).

25 K azim ierz, K oprzyw nica , L elów , Ł uków , M iechocin, N ow a G óra, O patow iec, 
Pacanów , P arczew , P o łan iec , S k a ła , S oko lina , Solec, W ieliczka, W olbrom .

28 K u m o r .  P rzedrozb iorow e s. 13.
27 T am że s. 28, t  e n  ż e. K sięg i s ta tu s  a n im a ru m  w  d iecezjach  p o lsk ich  (do ro ku  

1918). PD P  1: 1967 s. 96; zob. też  I. G i e y  s  z t  o r  o w  a. W stę p  do dem o g ra fii s ta ­
ropolskiej. W arszaw a 1976 s. 123— 124.

22 G i e y s z t o r ó w  a, jw . s. 124.
22 K u m o r .  P rzedrozb iorow e  s. 27; t e n ż e .  N ieznane  s. 28. Zob. też  J . J a n -  

c z a k .  Ludność p o w ia tu  Szadkow skiego  w  okresie  se jm u  cztero le tn iego . P D P  8: 
1975 s. 17.



wadzić sobór trydencki50. Źródłem informacji plebanów przy podawaniu 
danych odnośnie do komunikujących mogła być ponadto liczba rozda­
wanych wiernym kartek wielkanocnych i liczba rozdanych na Wielkanoc 
komunikantów ". Jeżeli więc w Tabelach i protokółach wizytacyjnych za­
mieszczano dane na podstawie powyższych przekazów, to można przyjąć, 
że liczby osób, które odprawiły spowiedź wielkanocną w dużym stopniu 
odpowiadają rzeczywistej liczbie zobowiązanych do tego katolików **. Po­
twierdzeniem tego mogą być zamieszczone w źródłach adnotacje, że wszy­
scy parafianie wypełnili powyższe praktyki relig ijne“ . Wzmianki o oso­
bach zaniedbujących spowiedź wielkanocną są tak nieliczne, że nie ma­
ją statystycznego znaczenia.

Statystyka komunikujących nie obejmuje jednak wszystkich katoli­
ków, gdyż nie uwzględnia dzieci poniżej 7 roku życia, a więc tych, któ­
re nie mogły jeszcze przystąpić do komunii. Chcąc więc ustalić całko­
witą liczbę ludności katolickiej należało do wymienionych w źródłach 
liczb „Paschantes” doliczyć dzieci nie przystępujące do komunii. Me­
chaniczna synteza wymienionych w źródłach liczb komunikujących 
i dzieci była jednak z wielu względów niemożliwa. Najpoważniejszą 
przeszkodą, która całkowicie wykluczała możliwość zastosowania takiej 
syntezy było to, że aż w 445 parafiach liczby dzieci nie zostały w ogóle 
odnotowane. Natomiast w pozostałych parafiach statystyka dzieci nie- 
komunikujących była w dużym stopniu niepełna i zaniżona“ . W tej 
sytuacji zawarte w źródłach liczby dzieci nie mogły być podstawą do 
ustalania ogólnej liczebności ludności katolickiej. Bazą, na której opar­
ły się wszelkie szacunki była więc liczba komunikujących. Powszechnie 
przyjmuje się, że procentowy udział wyspowiadanych w stosunku do

30 G i e y s z t o r ó w  a, jw . s. 143; K u m o r .  N ieznane  s. 28; t e n ż e .  P rzedroz­
biorow e  s. 27.

31 K u m o r .  N ieznane  s. 28. Zob. też  L i  t a k .  A k ta  w izy ta c y jn e  s. 48.
32 Por. J a n c z a k .  L udność  s. 17.
33 P o tw ie rd zen iem  tego  m ogą być zam ieszczone w  p ro to k ó łach  ad n o tac je , że 

w szyscy p a ra f ia n ie  w y pełn ili pow yższe p ra k ty k i re lig ijne . T ak  w ięc F. B orow ski, 
k tó ry  w izy tow ał d ek a n a t W ieliczkę, s to su jąc  w szędzie jed n ak o w ą  fo rm ułę, s tw ie r­
dza ów  fa k t n a s tęp u jąco : „In  om nibus V illis n u m e ra ta  su n t P e rso n e  ad C onfes- 
s icnem  P asch a lem  100, e t om nes confessi” (p. P odsto lice  — A K M K r, AV. 40, s. 129). 
Podobn ie  A. D om ańsk i w izy tu jący  d e k a n a ty  B odzen tyn  i K unów : „A nim ae re -  
p e r iu n tu r  in P a ro ch ia  450 om nes C onfessionem  P asch a lem ” (p. T um lin , d. B odzen­
tyn  — A K M K r, AV. 37, s. 102). P odobne  a d n o tac je  spo tyka  się, choć ju ż  z m n ie j­
szą k o n sek w en c ją  i w  innych  d ek an a tach .

34 O tym , że sp isy  kościelne z X V III w. n ie  o b e jm u ją  w szystk ich  dzieci po ­
niżej 7 la t  pisze m .in. I. G ieysztorow a w  a rty k u le  B adania  nad historią  za ludnien ia  
P olski („K w arta ln ik  H isto rii K u ltu ry  M a te r ia ln e j” (dalej KHKM ) 11: 1963 n r  3—4 
s. 548).



ogółu parafian wynosił około 75% 36. Wynika z tego, że dzieci w wieku 
przedkomunijnym stanowiły około 25% wszystkich w iernych36. Współ­
czynnik ten można zweryfikować poprzez porównanie z podanymi w 
źródłach liczbami dorosłych i dzieci. Ich statystyka jednak, ze względu 
na dużą różnorodność konskrypcji, nastręczała wiele wątpliwości.

Porównanie sposobu odnotowywania ludności katolickiej w W izyta- 
' cjach i Tabelach Załuskiego wykazało występowanie pięciu podstawo­

wych form rejestracji dzieci i dorosłych. Oto one:
1. Liczba osób przystępujących do komunii wielkanocnej równa się 

liczbie osóh dorosłych. Przypadek ten występuje w 129 parafiach 
(33%)37. Wynika z tego, że wymienione w źródłach osoby dorosłe 
to te, które przystępują już do komunii, a więc powyżej 7 lat. Na­
tomiast podane dzieci są dziećmi poniżej tego wieku, a więc nie mogły 
jeszcze wypełniać sakramentów wielkanocnych.

2. Liczba komunikujących jest większa od liczby dorosłych, ale m niej­
sza od sumy dzieci i dorosłych. Zapisy takie występują w 122 para­
fiach (31%)38. Prawdopodobnie wśród wymienionych dzieci znajdują 
się także dzieci starsze, przystępujące już do komunii. Te ostatnie 
wraz z podanymi w źródłach dorosłymi składają się na wymienioną 
liczbę komunikujących, lub też, co jest mniej prawdopodobne, dzieci 
podane w źródłach są dziećmi jeszcze nie komunikującymi. Wobec 
tego nie podane są dzieci starsze, które wraz z dorosłymi stanowiłyby 
liczbę osób przystępujących do sakramentu eucharystii.

3. Liczba komunikujących jest większa od sumy liczb dzieci i doros­
łych. Przypadek ten stwierdzono 62 razy (16% )39. Zachodzi tutaj 
możliwość, jak w przykładzie 2 (w drugiej możliwości).

4. Liczba komunikujących jest sumą liczb dorosłych i dzieci. Tego typu 
konskrypcje stwierdzono w 39 parafiach (10% )40. Znaczy to, że wy­
mienione są tylko dzieci starsze (które już komunikują), nie podano 
zaś dzieci młodszych, które ze względu na wiek nie przystępowały 
jeszcze do sakramentu eucharystii.

5. Liczba komunikujących jest mniejsza od liczby dorosłych, a więc 
tym samym od sumy liczb dzieci i dorosłych. Ten przypadek wy­
stępuje w 38 parafiach (ok. 10%) “ . Wobec tego wśród dorosłych 
muszą być także dzieci niekomunikujące.

35 J o p .  Ludność na teren ie  s. 14; G i e y s z t o r  o w  a. W stęp  s. 144.
36 Tam że.
37 Np. p a ra f ia  2yżyn , d. K azim ierz  (liczba k o m u n ik u jący ch  — 800, liczba do ­

rosłych — 800, liczba dzieci — 261).
38 Np. p a ra f ia  Jaroszyn , d. K azim ierz  (odpow iednio: 1091, 821, 627).
38 Np. p a ra f ia  R adzyń, d. Ł uków  (2750, 1577, 990).
40 Np. p a ra f ia  C hlina, d. W olbrom  (500, 350, 150).
41 Np. Darafia Markuszów, d. Kazimierz (883. 916. 303).



Powyższe, czysto teoretyczne rozważania mają sens tylko przy za­
łożeniu, że podane przez plebanów liczby komunikujących odpowiadają 
rzeczywistości, co — jak już stwierdzono — jest bardzo prawdopodob­
ne. Wielka niejednolitość w klasyfikowaniu dzieci polega także na tym, 
że spośród dekanatów, których statystyki zamieszczono, tylko w deka­
natach Połaniec, Koprzywnica, Lelów, Opatowiec i Strzyżów klasyfi­
kacja dzieci przebiegała według wszystkich pięciu wymienionych moż­
liwości. W celu więc ustalenia faktycznej liczby ludności w wieku przed- 
komunijnym należało w poszczególnych parafiach ujednolicić treść licz­
bową rubryk dotyczących dzieci. Dopiero po dokonaniu tej czynności 
przebadano wszystkie parafie z pełnymi informacjami o katolikach. 
Ustalenia współczynników dla dzieci poniżej 7 lat dokonano jednak 
nie w skali parafii, ale w ramach poszczególnych dekanatów. Takie po­
stępowanie zastosowano w celu uniknięcia wpływu liczb ekstremalnych 
i. przypadkowych na wartość odsetka dzieci niekomunikujących, tak aby 
parafie o skrajnie m ałych42, jak też o skrajni dużych43 współczynni­
kach dzieci nie wpłynęły na współczynnik ogólny. Otrzymane w ten 
sposób wyniki potwierdzają, że przyjmowany w literaturze odsetek 25°/o 
dla dzieci w wieku przedkomunijnym jest prawdopodobny. W dekana­
tach, w których rejestracja dzieci była dokładna, wynosił on: w Wielicz­
ce 25,52; Nowej Górze i Tarnowie 24,37; Żywcu 24,06; Połaniecu 23,72. 
W kilku innych dekanatach wyniki zbliżone są do 20%>44. Bardzo odo­
sobnionym przypadkiem jest dekanat Solec, w którym odsetek dzieci 
zdecydowanie przewyższa granicę 25°/o (29,06). Tak duży odsetek dzieci 
niekomunikujących potwierdza opinię, że wiek 7 lat stanowił dolną gra­
nicę sposobności do komunii, w praktyce zapewne często przesuwaną 
w górę “ . Zastrzec należy się, że odsetek współzależny jest od prawdzi­
wości informacji podanych przez proboszcza. Potwierdzeniem tego było 
zarządzenie prymasa Poniatowskiego z 1780 r., w którym wymagano od­
rębnej ewidencji dzieci „od roku, aż do siódmego, a najdalej do dzie­
wiątego, czyli do czasu pierwszej komunii” 46. Zdarzało się nawet, że

48 Po  u le jd n o licen iu  ry b ry k  dzieci i dorosłych , np. w  p a ra f ii Ż a rk i (d. Lelów) 
w spó łczynn ik  dzieci n iek o m u n ik u jący ch  w ynosi 2,48% (źródła p o d a ją  1218 osób 
p rzy s tęp u ją cy ch  do kom unii, 871 dorosłych  i 378 dzieci. W ynika z tego, że w śród  
w y m ien ionych  dzieci z n a jd u je  się aż 247 dzieci ko m u n ik u jący ch , w obec czego dzieci 
pon iżej 7 la t by łoby  ty lko  31).

43 Np. w  p a ra f ii  B ocho tn ica  (d. K azim ierz) w spó łczynn ik  ten  w ynosi 41,02%. 
T a k i w spó łczynn ik  o trzym ano  na drodze  analog icznego  rozum ow ania  ja k  w 
przyp . 42.

44 P roszow ice  — 22,51; P acan ó w  — 22,33; S k aw in a  — 21,59; S tężyca — 21,23; 
W olbrom  — 21,15; K ije  — 21,11; K azim ierz  — 20,92.

45 G i e y s z t o r ó w  a. W stęp s. 118.
43 T am że.



dzieci dopiero w wieku jedenastu lat mogły. przystąpić do tego sakra- 
mntu. Taka sytuacja miała miejsce w XVIII wieku w niektórych para­
fiach diecezji warmińskiej

Przeciwko przyjęciu odsetka 25% może przemawiać to, że w nie­
których dekanatach wskaźnik dzieci niekomunikujących, obliczony na 
podstawie W izytacji i Tabel jest nieprawdopodobnie mały (Radom — 
8,16, Wojnicz — 11,89, Rudnik — 12,94). Tak niskie współczynniki nie 
są jednak odbiciem rzeczywistej sytuacji, a wynikają raczej z tego, że 
większość dzieci nie została przez proboszczów ujęta w statystykach 
ludności48. Generalnie należy stwierdzić, że protokoły wizytacyjne pa­
rafii, w których dokładnie wydzielono dzieci niekomunikujące do lat 7, 
wykazały, że stanowią one czwartą część ogólnej liczby wiernych. Wo­
bec tego ustalając ogólną sumę katolików, do liczb komunikujących 
dodano 25% dzieci. Ustalone tą metodą liczby ludności katolickiej w pa­
rafiach odpowiadają zapewne w dużym stopniu rzeczywistej sytuacji.

W ustaleniu ogólnej sumy katolików trudność sprawiają jedynie pa­
rafie, dla których źródła nie przekazały żadnych informacji demogra­
ficznych. Wśród nich znajdowały się wszystkie istniejące na terenie 
diecezji, a zlokalizowane w większych miastach, kolegiaty. Wizytatorzy 
opuścili wszystkie parafie kolegiackie, ponieważ były one zastrzeżone 
wyłącznej kontroli samego ordynariusza. Kościoły te, ze względu na 
miejski charakter, odznaczały się większą niż pozostałe parafie liczbą 
wiernych. Z tego względu, przy szacowaniu ludności katolickiej w pa­
rafiach kolegiackich, nie można było posłużyć się przeciętną liczbą wier­
nych w pozostałych parafiach dekanatu, dla których zamieszczona była 
statystyka komunikujących. W wypadku kolegiat zaszła konieczność 
sięgnięcia do Spisu Poniatowskiego. Spis ten mógł być jednak pomocny 
tylko dla kolegiat, które po I rozbiorze pozostały w granicach Rzeczy­
pospolitej (Kielce, Lublin, Opatów, Pilica, Sandomierz, Skalbmierz, Wiś­
lica). Spis z 1787 r., oprócz statystyki wiernych w poszczególnych pa­
rafiach, zamieszcza też ogólne sumy ludności w ramach dekanatu. Do­
konując szacunku liczebności katolików dla parafii kolegiackich obli­
czono najpierw procent, jaki stanowiła ludność katolicka kolegiaty w 
1787 r. w stosunku do ogólnej liczby ludności w całym dekanacie. Usta­
lony współczynnik przyjęto za odpowiadający rzeczywistości także w po­
łowie XVIII wieku ‘9. Takie postępowanie może budzić pewne zastrze-

47 Tam że. i
48 Zob. w yżej uw ag i o p ięciu fo rm ach  k la sy fik a c ji dziec i (p rzypadek  I lb , II I,

IV).
48 O to  p rzy k ład  szacow ania liczby k a to lik ó w  d la  k o leg ia ty  w  K ielcach . W  1787 r. 

w  dekanac ie  B odzen tyn  było razem  z ludnością  p a ra f ii  k o leg ia ty  w  K ielcach  — 
37 630 kato lików , a ludność  p a ra f ii ko leg iack ie j s tan o w iła  19,61% w szystk ich  k a -



żenią, gdyż zakłada, że przyrost naturalny w miastach, w których znaj­
dowały się kolegiaty, był taki sam, jak w innych miejscowościach de­
kanatu. Mimo to wydaje się, że otrzymane tą metodą liczby katolików 
w parafiach kolegiackich nie mijają się w większym stopniu z praw­
dą.

O wiele bardziej skomplikowane sposoby szacunków zastosowano 
dla kolegiat w Bobowej, Nowym Sączu, Tarnowie i Wojniczu, a także 
dla dwu innych miast: Bochni i Strzyżowa. Miejscowości te zostały po 
pierwszym rozbiorze Polski przyłączone do monarchii austriackiej, nie 
zostały więc objęte Spisem  Poniatowskiego. W ich wypadku zaszła ko­
nieczność odwołania się do spisu austriackiej części diecezji krakowskiej 
z 1776 roku. Mając na uwadze tendencje wzrastania przyrostu natural­
nego M, nie można było jednak bez odpowiedniej weryfikacji przyjąć 
dla połowy XVIII wieku liczb katolików z okresu o 30 lat późniejszego. 
Należało więc w pierwszym rzędzie ustalić współczynnik przyrostu de­
mograficznego, jaki nastąpił w ciągu tego okresu, a następnie zmniej­
szyć o jego wartość liczby ludności katolickiej zarejestrowane w spisie 
’’austriackim “ . Skorygowane w ten sposób liczby z roku 1776 można 
było dopiero przyjąć jako prawdopodobne dla lat 1747—1749.

Ustaloną ostatecznie liczbę katolików w poszczególnych dekanatach 
diecezji krakowskiej w połowie XVIII wieku prezentuje tabela 1.

to lików  d ek an a tu . N ato m iast w  1748 r. liczba ludności k a to lick ie j w  dekanacie  
B odzen tyn , bez k o leg ia ty  k ie leck ie j, w ynosiła  17 720, co stan o w iło  80,39®/» ogółu 
k a to lik ó w  w  d ek an ac ie  (przy  założeniu , że w spó łczynnik  k a to lik ó w  z r. 1787 dla 
k o leg ia ty  obow iązu je  tak że  w  1787 r.). D okonu jąc  odpow iednich  dzia łań  m a tem a­
tycznych  w yliczono, że w  1748 r. ludność  p a ra f ii k o leg ia ty  w  K ielcach  w ynosiła  
4323 ka to lików . A nalogiczn ie  postąp iono  i w  w y p ad k u  in n y ch  ko leg ia t (L ub lin  — 
doszac. 4371 ka to lik ó w , O p ató w  — 2691, S andom ierz  — 1285, P ilica  — 1548, S k a lb ­
m ierz  — 3099, W iślica —976).

50 P o r. G i e y s z t o r ó w  a. B adania  s. 547.
11 P ro c e d u ra  u s ta la n ia  liczby k a to lik ó w  d la  w ym ien ionych  p a ra f ii w yg ląda ła  

n a s tęp u jąco : d la  dow oln ie  w y b ran y ch  3 d ek an a tó w  (Luków , Po łan iec , S kała) obli­
czono ogólną sum ę k a to lik ó w  w  la ta c h  1747— 1749 i w  r. 1787. O kazało  się, że lu d ­
ność k a to lick a  w  ty ch  d ek a n a ta c h  w zrosła  o 34°/o (w ciągu około 40 lat). Należy 
założyć, że w  c iągu  około 30 la t (1747— 1749/1776) ludność w zrosła  o 25,5®/o (34°/#:8/4=  
=25,5®/o). Jeże li w ięc w  la ta ch  1747— 1749 s ta n  ludności ok reślić  m ożna jak o  100°/o, 
to  w  ro k u  1776 ja k o  125,5°/o. A  oto  liczby  ludności w  la ta ch  1747— 1749 po sk o ry ­
gow an iu  (w  n a w ia sa c h  liczby w ed ług  S p isu  z 1776): B obow a — 1434 (1800), W oj­
nicz — 3187 (4000), N ow y Sącz — 2415 (3031), T a rn ó w  — 2401 (3013), S trzyżów  — 
239 (300), B ochn ia  — 2072 (2600).



Tab. 1. L iczba k a to lik ó w  w  diecezji k rak o w sk ie j w  la ta c h  1747— 1749

A rch id ia ­
ko n a ty  

i d ek an a ty

L iczba  p a ra f ii L iczba  k a to lik ó w L iczba

z l i ­ bez l i ­ w g źród ła dzieci
(dane

szacu n ­
kow e)

O gółem  
(7 +  8)

r a ­
zem

czbą
dzieci

czby
dzieci

k o m u n i­
ku jący

dzieci razem

1 2 3 4 5
• i------——

6 7 8 9

D ziekania
k i e l e c k a

R adom
14 2 12 10448 155 10603 3328 13931

S tężyca 17 10 7 13199 1974 15173 2420 17599
Zw oleń 16 9 7 11034 1088 12122 2590 14712

R azem 47 21 26 34681 3217 37898 8344 46242

P rep o zy tu ra
k i e l e c k a

B odzen tyn 22 22 16532 16532 5511 22043
K unów 16 — 16 9642 — 9642 3214 12856

R azem 38 — 38 26174 — 26174 8725 34899

A rch id iak o ­
n a t k r a ­
k o w s k i

B ytom 33 10 23 23345 1971 25316 5811 31127
Dobczyce 2S — 25 30551 — 30551 10184 40735
Jęd rze jó w 22 — 22 12778 — 12778 4259 17037
K siąż 16 — 16 11236 — 11236 3745 14981 !
N ow a G óra 27 25 2 28647 6288 26935 594 27529
O patow iec 21 12 9 24144 2937 27081 5111 32192
O św ięcim 15 — 15 15096 — 15096 5032 20128
Proszow ice 18 5 13 16442 1288 17730 4193 21923
Pszczyna 15 — 15 15028 — 15028 5009 20037
S k ała 29 26 3 16914 3186 20100 2452 22552
S kaw ina 15 6 9 16170 1357 17527 4033 21560
W ieliczka 11 10 1 15631 3700 20331 1844 22175
W itów 13 5 8 14490 1569 16059 3261 19320
Z ato r 25 4 21 29147 1520 30694 8205 38899
Ż yw iec 40 3 7 28764 1623 30386 7965 38351

R azem 295 105 189 291409 25439 316848 71698 388546

A rch id iak o ­
n a t l u ­
b e l s k i

C hodel 22 19 3 27826 4596 32423 4680 37193
K azim ierz 14 14 _ _ 17022 4749 21771 925 22696
Ł uków 14 14 — 25329 5363 30692 3080 33772



1 2 3 4 5 6 7 8 9

P arczew 21 31 — 32618 8659 41277 '  2214 43491
Solec 9 9 — 7561 3098 10659 — 10659

R azem 80 77 3 110357 26495 136822 10899 147721

A rc h id ia k o ­
n a t  n o w o ­
s ą d e c k i

N ow y S ącz 27 27 21023 21023 7008 28031
N ow y T arg 11 2 9 26497 1674 28171 7158 35329
R opczyce 13 — 13 11355 — 11355 3786 15140
Sp isz 6 4 2 5446 644 6090 1171 7261
S trzyżów 10 — 10 9864 — 9864 3288 13152

R azem 67 6 61 74185 2318 76603 22410 98913

A rc h id ia k o ­
n a t  p  i 1 i c k  i

W olbrom 11 7 4 6189 652 6841 1411 8252

R azem 11 7 4 6189 652 6841 1411 8252

P re p o z y tu ra  
p  i 1 i c k  a

L elów 31 25 . 6 24328 4016 28344 4093 32437
R azem 31 25 6 24328 4016 28344 4093 32437

A rc h id ia k o ­
n a t  s a n ­
d o m i e r ­
s k i

K oprzyw n ica 12 11 1 11596 S740 14336 1125 15461
M iechocin 11 11 — 19343 5083 24426 1365 25791
P o łan iec 13 13 — 9018 2852 11870 154 12024
R u d n ik 11 10 1 17771 2912 20683 3012 23695
R azem 47 45 2 57738 13587 71315 5656 76971

P re p o z y tu ra
t a r n o w ­
s k a

T a rn ó w 20 3 17 25824 1670 27494 6939 34443

R azem 20 3 17 2 : 824 1670 27494 6939 34443

P re p o z y tu ra
w i ś l i c k a

K ije 22 20 2 18971 5050 24921 1274 25295
P acan ó w 14 11 3 16214 3756 19970 1649 21919
S oko lina 16 15 1 12383 2294 14677 1834 16511

R azem 52 46 6 47568 11100 58668 4757 63425



t 2 3 4 5 6 7 8 9

A rch id iak o ­
n a t w o j ­
n i c k i

Biecz 20 20 16894 16894 5631 22525
B obow a 17 10 7 10036 1093 11129 2252 13381
Jasło 17 — 17 16600 — 16500 5600 22000
L ipn ica 23 — 23 16583 — 16583. 6528 22111
W ojnicz 16 5 11 19547 379 19926 6137 26063
Ż m igród 9 — 9 5208 — 6208 1736 6944

R azem 102 15 87 84768 1472 86240 26784 113024

A rch id iak o ­
n a t z a w  i - 
c h  o j s k  i

O patów 11 11 9890 9890 3296 13186
U rzędów 21 — 21 27749 — 27749 9250 86999
Z aw ichost 13 — 13 8865 — 8866 2955 11820

R azem 45 — 45 46504 — 46504 15501 62005

R azem
w  diecezii 836 351 484 829715 89936 919651 187217 1106868

U w a g a :  Jeszcze w 39 parafiach  podane są liczby dzieci. Są to jed n ak  dzieci, k tó re  p rzy­
stępow ały już do kom unii. Nie w ym ienione są natom iast dzieci n iekom unikujące.

LIC ZB A  ŻYDÓW

O wiele większych trudności nastręczało ustalenie liczby Żydów. 
Przyczyną tego jest duża niekompletność informacji o ludności żydow­
skiej, a w wielu wypadkach ich niedokładność i ogólnikowość. Najczęś­
ciej, bo aż w 273 parafiach, podano liczbę rodzin żydowskich, w 204 
przypadkach przekazana jest dokładna liczba osób, a w 191 przypad­
kach źródła informują, że Żydzi nie mieszkają na terenie parafii. W kil­
kudziesięciu parafiach informacje odnośnie do Żydów nie przekazują 
żadnej liczby, stwierdzają jedynie ich obecność, w pozostałych zaś kilku­
dziesięciu źródła nie podają jakichkolwiek informacji. Całkowicie brak 
informaiji o Żydach w dekanacie Książ, natomiast informacje z deka­
natów Jędrzejów, Żywiec, Oświęcim i Zator są bardzo niekompletne.

Największą wartość źródłową mają informacje określające liczbę osób. 
Pochodzą one w zdecydowanej większości z parafii o znikomej liczbie 
ludności żydowskiej. Podane w nich liczby Żydów nie odbiegają na 
pewno wiele od stanu rzeczywistego. Ich mała liczba nie nastręczała bo­



wiem proboszczowi przy konskrypcji żadnych trudności5*. Można za­
tem powiedzieć, że w dekanatach: Kazimierz, Koprzywnica, Miechocin, 
Parczew i Solec, w których występuje ten sposób liczenia, otrzymany 
ilościowy obraz ludności żydowskiej będzie najbardziej wiarygodny. Tym 
sposobem źródła wymieniają w całej diecezji 28 542 Żydów.

Niewiele mniejszą wartość badawczą posiadają protokoły 273 parafii 
wymieniających liczbę rodzin53. Jedynym problemem w ich wypadku 
było określenie liczebności rodziny żydowskiej. Pewną pomocą mogły 
tu być protokoły tych parafii, które podają jednocześnie liczbę osób 
i rodzin żydowskich54. Obliczone dla tych parafii przeciętne liczby osób 
na rodzinę wykazały jednak pod tym względem duże zróżnicowanie 
(od 3,75 do 10)", Wydaje się jednak, że współczynnik 10 osób na ro­
dzinę jest nie do przyjęcia. Wynika on chyba raczej z tego, że niektó­
rzy proboszczowie zamieszczając statystykę nie zaznaczyli równocześnie 
czy chodzi o liczbę rodzin, czy też o liczbę domów. Zdarzało się bowiem 
często, że w jednej chałupie żydowskiej mieszkały dwie lub nawet trzy 
i więcej rodzin45. W tej sytuacji zaszła konieczność odwołania się do 
literatury, gdzie przyjmuje się, że przeciętna rodzina żydowska liczyła 
5 osób 57. Wykorzystane źródła odnotowały 1409 rodzin, co przy uwzględ­
nieniu powyższego współczynnika daje 7045 Żydów. W sumie więc, 
uwzględniając liczbę osób i rodzin, źródła przekazują bezpośrednio 35 587 
Żydów M. Liczba ta nie obejmuje jednak całej ludności żydowskiej. Bę­
dzie ona pełna dopiero po doszacowaniu Żydów dla parafii, w których 
źródła stwierdzają jedynie ich obecność lub też w ogóle nie przekazują na 
ich tem at żadnych informacji. Ustalenie brakującej części ludności ży­
dowskiej było zadaniem niezwykle trudnym, a zastosowane w rozwiązy­
waniu tego problemu metody mogą budzić wiele kontrowersji, że 
względu jednak na brak jakichkolwiek innych źródeł statystycznych do­
tyczących wyznawców religii mojżeszowej, zaprezentowane niżej me­
tody wydają się być najbardziej optymalne. We wszystkich parafiach, 
które po I rozbiorze pozostały w granicach Rzeczypospolitej, jako prio­
rytetową metodę, pod względem prawdopodobieństwa prawdziwości

52 Por. K u m o r .  N ieznane  s. 28.
53 T en  ty p  p rzek azu  s tosow any  je s t k o n sek w en tn ie  w e w szystk ich  p arafiach  

d ek an a tó w : R adom , Pszczyna i W ieliczka.
•* S ą to  p a ra f ie : W olbrom  (d. W olbrom ), R acław ice, R udnik , T rześń , W ielo­

w ieś (w szystk ie  d. R udnik), B aran ó w  (d. M iechocin), O pole (d. Chodel).
55 Np. p a ra f ia  B aranów : „ Iu d a i P a tre s fa m ilia s  re p e r iu n tu r  30 ad F am ilia  num e- 

ra n tu r  300” (AV. 42, s. 63), w  p a ra f ii R udn ik  T abe le  po d a ją  n a to m ias t 14 rodzin  
i 50 osób żydow skich.

5,1 E i s e n b a c h ,  jw . s. 519. Zob. też M a h 1 e r, jw . s. 152.
57 M ahler, jw . s. 154.
«* 28 542 +  7045 =  35 587.



otrzymanych w wyniku jej zastosowania szacunków, była metoda re- 
trogresywnego przenoszenia proporcji wyznań ze Spisu Poniatowskiego 
do lat 1747—1749 59. Można wprawdzie przypuszczać, że procentowy 
wskaźnik Żydów w ogólnej liczbie ludności w roku 1787, w stosunku 
do lat 1747—1749 uległ, zwłaszcza w parafiach miejskich, pewnym zmia­
nom. Jednak zmiany te, o ile w ogóle miały miejsce, były na pewno 
wynikiem migracji ludności żydowskiej ze wsi do miast lub odwrotnie. 
Gdy się uwzględni, że naczelnym zadaniem artykułu jest ustalenie liczeb­
ności Żydów w ramach dekanatów, to pewne przesiedlenia tej ludności 
w obrębie poszczególnych parafii nie będą miały istotnego znaczenia. 
•Wątpliwości tes zmniejszą się do minimum, gdy się zważy, że procent 
Żydów w połowie XVIII wieku w dekanatach, dla których zamieszczono 
konkretne liczby, był zbliżony do stanu z roku 1787 80.

Tą samą metodą szacunkową posłużono się też w parafiach diecezji 
krakowskiej, które w 1787 r. znalazły się pod zaborem austriackim. Je ­
dyna różnica polegała na tym, że punktem odniesienia dla ustalenia 
proporcji wyznań był Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i in­
nych krajów słowiańskich. Rejestruje on jednak strukturę wyznaniową

88 P rzy k ład o w o  sposób p o stępow an ia  d la  k o leg ia ty  w  P ilicy : w  ro k u  1787 w  
p a ra f ii te j by ło  2810 k a to lik ó w  i 293 Żydów . Ż ydzi s tan o w ili w ięc 9,48% ogólnej 
sum y Żydów  i ka to lików . W la ta c h  1747— 1749 k a to lik ó w  było  w  p a ra f ii  P ilic a  1548. 
Z ak ład a jąc  te n  sam  w spó łczynn ik  Żydów , o trzy m an o  d la  la t 1747/1749 — 161 w y ­
znaw ców  re lig ii m ojżeszow ej. T ym  sam y m  sposobem  obliczono liczbę Ż ydów  w  p o ­
niższych p a ra f ia ch : Szydłow iec (d. R adom ) — 174; Ż elechów  (d. S tężyca) — 981; 
K ozienice — 571; O leksów  — 280; S iec iechów  — 14; B rzeźn ica  — 5 (w szystk ie  
d. Zw oleń); B rzeziny  — 24; D aleszyce — 16; O cisęki — 27; S łu p ia  N ow a — 17
(w szystkie d. B odzentyn); J a s trz ą b  — 9; K rzyżanow ice  — 25; K unów  — 25; P a ­
w łów  — 32; Szew na — 37 (w szystk ie  d. K unów ); S an d o m ierz  (d. K oprzyw nica) — 
190; W iślica (d. K ije) — 175; B orów  — 22; P o to k  — 135; P ra w n o  —  10; R adzię- 
cin  — 64; Sw ieciechów  — 83; U rzędów  — 10; K ra śn ik  — 2310 (w szystk ie  d. U rzę ­
dów); R uszków  — 44; O patów  — 610 (obie d. O patów ); L asocin  — 29; O żarów  — 
1380; P rzybysław ice  — 40; S obó tka  — 30; Z aw ichost W n.N M P — 115 (w szystk ie  
d. Z aw ichost); S ław ków  (d. D obczyce) — 34; B iu rk ó w  — 19; C zulice  — 10; G ó r­
k a  —  15; K oniusza —<: 18; P leszów  —  25; P oborow ice  — 10; P roszow ice  — 40; 
W ięcław ice — 13 (w szystk ie  d. P roszow ice); B olechow ice — 25; G ieb u łtó w  — 10; 
M inoga — 5 (w szystk ie  d. Skała), K azim ierza  (d. W itów ) — 68; L u b lin -C zw artek  — 
153; L ub lin -k o leg ia ta  — 3334 (d. C hodel); S k a lb m ie rz  (d. S okolina) — 47; D obro - 
w cda  — 14; K orczyn  N — 344; K orczyn  S t. — 86; Solec — 19; S tró ży sk a  — 46; 
Ż abno  — 413 (w szystk ie d. O patow ice); B iechów  — 56; K on iem ło ty  — 62; K o tu - 
szów — U ; K siężnice — 9; S taszów  — 553; T uczępy  — 60 (w szystk ie  d. P acanów ); 
B ełżyce (d. Chodel) — 1072; M ełgiew  (d. Parczew ) — 170.

60 W 10 d ek an a tach , d la  k tó ry ch  podano  w  W izy ta c ja ch  i T abelach  k o n k re tn e  
liczby Żydów , w spółczynnik  te j ludności w  ogólnym  za lu d n ien iu  ty ch  d ek an a tó w  
w ynosił w  la tach  1747—1749 — 9,31%, podczas gdy  w  r. 1787 — 8,11*/«. O bliczeń 
dokonano  na  podstaw ie  dek an a tó w : K azim ierz , K ije , K oprzyw n ica , P acan ó w , P o ­
łaniec, Ł uków , R adom , S okolina, Solec i W olbrom .



w okresie o około 100 lat późniejszym, niż Wizytacje i Tabele Załus­
kiego. Istnieje więc uzasadniona obawa, że otrzymany w wyniku takie­
go postępowania obraz może nie odzwierciedlać sytuacji wyznaniowej 
z połowy XVIII wieku. Zdając sobie sprawę z dużej niepewności i hi- 
potetyczności otrzymanych w ten sposób ustaleń, należy jednak zazna­
czyć, że konieczność odwoływania się do Słownika Geograficznego za­
chodziła bardzo rzadko, a zatem wpływ uzyskanych na jego podstawie 
szacunków jest niewielki i nie wpłynie na deformację struktury wy­
znaniowej 61. Proporcje ze Słownika Geograficznego stosowano szczegól­
nie w parafiach, w których istniały ośrodki kahalne, w związku z czym 
liczba Żydów była w nich bardzo znaczna. Nie można było zatem po­
służyć się w ich przypadku przeciętną liczebnością tej ludności obli­
czoną na podstawie innych parafii dekanatu, gdyż wpłynęłaby ona na 
zaniżenie stanu ilościowego. Słownik Geograficzny był ponadto pomocny 
w kilku parafiach dekanatu Jasło, gdzie zastosowanie przeciętnej nie 
było wskazane, ze względu na znikomą ilość informacji przekazujących 
konkretne liczby Żydów W pozostałych jednak przypadkach stosowa­
nie metody dodania oszacowanej przeciętnej nie powinno budzić więk­
szych zastrzeżeń “ . Aby jednak obliczone przeciętne wskaźniki były 
w miarę reprezentatywne należało wyeliminować wpływ wartości eks­
tremalnych. Nie brano zatem pod uwagę parafii, w obrębie których 
istniały większe skupiska żydowskie (wiązało się to zazwyczaj z istnie­
niem kahału). Przy ustalaniu wskaźników trzeba było pamiętać, że 
większość ludności żydowskiej mieszkała w miastach. Z tego powodu 
przeciętne liczby Żydów dla parafii wiejskich obliczano tylko na pod­
stawie danych z parafii o tym samym charakterze. Przeciętne wskaźniki 
stosowane były w celu uzupełnienia braków w statystyce ludności ży­
dowskiej tylko w ostateczności. Sięgano po nie wtedy, gdy okazało się, 
że uzupełnienie luk w inny sposób było niemożliwe ze względu na brak 
odpowiednich źródeł. Dlatego analizując ostateczne wyniki, należy pa­
miętać o tym, że w dekanatach, w których przynajmniej dla kilku pa­
rafii zastosowano ten typ szacowania, ustalone liczby Żydów są w bar­
dzo dużym stopniu niepewne 64.

61 N a pod staw ie  S ło w n ik a  G eograficznego  oszacow ano liczbą Ż ydów  w  p a ra ­
fiach : W iśnicz N. — 344 B ochnia — 366 (obie d. L ipn ica); N ow y Sącz — 2424; 
S trzyżów  — 236; B obow a — 879; O św ięcim  — 2417; W ojnicz — 430.

68 P a ra f ie : Jed licze  — 39; S ław ęcin  — 33; Szebnie — 19; T arnow iec  — 43; 
Załęże — 6; Z ręc in  — 36.

63 T o znaczy tam , gdzie w  d ek an a tach  by ło  n a  ty le  in fo rm ac ji, że m ożna z n ich 
by ło  w yciągnąć  w  m iarę  re p re z e n ta ty w n ą  p rzec ię tną .

64 M etodą szacow an ia  p rzec ię tn e j doliczono Ż ydów  w n as tęp u jący ch  p a ra ­
fiach : P y szn ica  i R ozw adów  po  38 (obie d. R udn ik ) W rzaw y (d. U rzędów ) — 113, 
K ochłow ice i M ysłow ice po 10 (obie d. B ytom ); N iedźw iedź (d. Dobczyce) — 10;



W kilku parafiach plebani nie przekazali wprawdzie konkretnej licz­
by Żydów, niemniej jednak zamieścili odnośnie do tej ludności pewne 
adnotacje, dzięki którym szacunki nabierają większego prawdopodobień­
stwa. Tak np. w parafii Brzesko (d. Wojnicz) źródło podaje: „Iudai 
multi in oppido plures quam Catholici”. Na podstawie tego zapisu można 
przyjąć, że minimalna liczba Żydów w tym  mieście wynosiła 400 — 
tyle bowiem liczyła tam ludność katolicka. Zdarzają się także informa­
cje, które w pośredni sposób pozwalają ustalić minimalną liczbę rodzin 
żydowskich mieszkających na terenie parafii. Informacje te brzmią nas­
tępująco: „Braxatores 6, in quolibet villa unus” (p. Łączki Kucharskie, 
d. Ropczyce)M, „Arendator est” (p. i d. Jasło) “ , „Arendator braxatoris 
et Tabernator” (p. Łubienko, d. Jasło )67, „Arendator braxatoris” (p. Wa­
rzyce, d. Jasło)M, „Arendatores duo et Taberuatores” (p. Kobylany, 
d. Żmigród)68, „Arendatores braxatoriorium et Tabernatores” (p. Sa- 
moklęski, d. Żmigród)76, „Iudai in Oppido 33 Familiae, Arendatores in 
Villis” (p. Ćmielów, d. Opatów)n.

Najbardziej trudną i skomplikowaną procedurą było ustalenie liczby 
ludności żydowskiej w dekanacie Tarnów. We wszystkich parafiach tego 
dekanatu źródła stwierdzają wprawdzie obecność Żydów, ale nie okreś­
lają ich stanu liczbowego (z wyjątkiem parafii Jodłówka). W tej sytuacji 
niemożliwe było zastosowanie żadnej z wyżej wymienionych metod sza­
cunkowych. Spis Poniatowskiego pomija dekanat tarnowski, a proporcje 
ze Słownika Geograficznego dla tak dużego terytorium  mogłyby w du-
Iirib ram ow ice (d. S kaia) — 13; S k aw in a  i P o b ie d r  po  6 (d. S k aw in a); M ik luszew ice 
(d. W itów ) — 23; W adow ice — <d. Z a to r) — 10; Ł apczyce, Sobolów , T rzc ian a
1 W cjakow a — po  10 (w szystk ie  d. L ipn ica); Sędziszów  (d. R opczyce) —  10; D o- 
b rzechów  N iebylec — po 69 (d. S trzyżów ); J a s trz ę b ia , K o rzenna , K ru ż lo w a , S za ­
low a; T ropie, W ilczyska — po  22 (w szystk ie  d. B obow a); C iek lin , C ze rm n a  —  po  
18 (obie d. Jasło ); G ręboszów , O lesno, S łup iec  po 71 (w szystk ie  d. O patow ice). Ze 
w zględu n a  dużą ilość p a ra f ii, d la  k tó ry ch  zasto sow ano  m etodę  p rzec ię tn e j n ie ­
pew ne są ogólne liczby Ż ydów  w  d e k a n a ta c h  B obow a, Ja s ło  i L ipn ica .

88 Ź ródło  m ów i o 6 Ż ydach  p ro w ad zący ch  b ro w ary , z k tó ry c h  k ażd y  m ieszk a ł 
w  innej wsi. M ożna p rzypuszczać, że k ażd y  z n ich  m ieszk a ł z ro d z in ą , d la te g o  do  
dalszych obliczeń p rzy ję to  w ięc 6 rodzin .

M P rz y ję to  1 rodzinę.
87 N ależy p rzy jąć , że dzie rżaw ca  b ro w a ru  i k a rc z m a rz  m ieszk a li z ro d z in am i.
® P rzy ję to  1 rodzinę.
18 Ź ród ło  m ów i o d w u  dzierżaw cach , a  tak że  o co n a jm n ie j d w u  k a rc z m a ­

rzach  (liczba m noga — „T a b e rn a to re s” — w sk azu je , że chodzi tu  o w ięcej n iż 
o jednego  karczm arza). P rz y ję to  w ięc, ja k o  m in im a ln ą  liczbę — 4 ro d z in y  ży ­
dow skie.

78 L iczba m noga rzeczow ników  u p ow ażn ia  do p rzy jęc ia  — ja k o  m in im u m  —
2 dzierżaw ców  i 2 k arczm arzy , w  sum ie  4 rodziny .

71 Z ród lo  m ów i, że w e w siach  zn a jd o w ali się dzierżaw cy . D o p a ra f ii  n a leża ło  
10 wsi. Założono, że w  co d ru g ie j z n ich  m ieszka ł dz ie rżaw ca  z ro d z in ą  (5 rodzin). 
W sum ie d la  całe j p a ra f ii Ć m ielów  p rzy ję to  38 ro dz in  (34+5).



żym stopniu zdeformować faktyczną sytuację'. Ze względu na brak in­
formacji liczbowych nie można też było zastosować przeciętnej. W za­
istniałej sytuacji jedyne wyjście stanowiło odwołanie się do Liczby głów 
żydowskich z taryf z roku 1765. Źródło to ma charakter sumaryczny, 
podaje bowiem ogólne sumy ludności żydowskiej w poszczególnych ka- 
hałach lub miastach, w ramach jednostek administracji państwowej 
(województw, powiatów, księstw i ziem). Nie mogło być ono jednak 
wykorzystane bez uwzględnienia pewnych uwag i zastrzeżeń co do jego 
Kompletności i wiarygodności. Liczbą Żydów wykazana przez to źródło 
jest niższa od rzeczywistej, gdyż nię były w nim uwzględnione niemo­
wlęta do 1 roku życia, które nie podlegały podatkowi7*. Aby zatem 
otrzymać rzeczywistą liczbę tej ludności w roku 1765, należało do wy­
kazanych przez Taryfę Żydów  doszacować dzieci nie podlegające 
spisowi. J. Kleczyński i F. Kluczycki ustalili średni, dla całego 
kraju, współczynnik 5,6°/o dla dzieci poniżej jednego roku życia i o ten 
odsetek powiększyli ludność przekazaną przez T a ry fy 73. Do ich ustaleń 
przychyla się także W. K u la74. Natomiast R. Mahler przyjmuje inny 
współczynnik, mianowicie 6,35®/o. Zaznacza przy tym, że jest on wyższy 
od rzeczywistego, jednak współczynnik ten uważa za najbardziej od­
powiedni 7‘ ze względu na to, że część dzieci starszych podawana była 
jako nie mająca ukończonego roku życia. Słuszność wywodów Mahlera 
podkreśla szczególnie A. Eisenbach 7S. Zalecany przez tych badaczy 
wskaźnik 6,35°/« przyjęty został za obowiązujący także w niniejszym 
artykule. Liczbę ludności żydowskiej wykazaną przez Taryfę z roku 
1Y65, a także liczbę zweryfikowaną przez zastosowanie wymienionego 
współczynnika prezentuje tabela 2.

Zdaniem Mahlera otrzymane po takiej korekcie sumy nie obejmują 
jeszcze całej, rzeczywistej liczby ludności żydowskiej, gdyż jego zda­
niem, fiskalny charakter spisu skłaniał władze kahalne do ukrywania 
części ludności. Po doszacowaniu brakujących dzieci otrzymane rezultaty 
zwiększa on zatem jeszcze średnio o 20°/o". Wydaje się jednak, że ten 
drugi wskaźnik jest za wysoki, okazało by się bowiem, że ludność ży­
dowska w diecezji krakowskiej, w stosunku do lat 1747— 1749, wzrosła 
w roku 1765 aż o 39,34®/»7t. Tak duży, w ciągu kilkunastu lat, przyrost 
jest raczej nierealny, zalecany więc przez Mahlera dodatkowy współczyn-

71 E i s e n b a c h ,  jw.  s. 5; M a h l e r ,  jw. s. 135.
73 Liczba  g łów  ży d o w sk ic h  s. 5.
74 Cyt. za E i s e n b a c h ,  jw.  s. 54.
75 M a h l e r ,  jw. s. 140.
76 E i s e n b a c h ,  jw. s. 514.
77 M a h l e r ,  jw. s. 154.
n  Końcowe ustalenia wykazały, że ludność żydowska w diecezji krakow­

skiej (tez dekanatów krakowskich oraz dekanatów Mielec i Pilzno) wynosiła w  po-



Tab. 2. L iczba Ż ydów  w  d iecezji k ra k o w sk ie j w ed łu g  ta ry fy  z 1765 r.

L iczb a  Ż ydów
A rch iad iak o n a ty  

i d ek an a ty
L iczba

k ah a łó w w g
ta ry fy

doszaco- 
w a n a  11

R azem

1 2 3 4 5

D ziekania
k i e l e c k a

R adom 2 969 61 1030
S tężca 2 1765 112 1877
Zw oleń 5 4438 282 4720

R azem 9 7172 455 7627

P rep o zy tu ra  
k i e l e c k a  .

B odzentyn 1 437 28 465
K unów — — — —

R azem 1 437 28 465

A rch id iak o n a t
k r a k o w s k i

B ytom 2 515 33 548
Debyczyce — — — —
Jęd rze jó w 2 656 41 697
K siąż — — —
N ow a G óra 3 723 46 769
O patow iec 2 2172 138 2310
O św ięcim — — — —
Proszow ice 1 328 21 349
Pszczyna — — — —
S k ala 1 328 21 349
Skaw ina — — — —
W ieliczka — — — —
W itów — — — —
Z ator 1 92 6 98
Żyw iec 1 — — —
K raków 1 3710 235 3945

R azem 13 8524 541 9065

A rch id iak o n a t
l u b e l s k i
C hodel 7 4320 274 4594
K azim ierz 5 2578 164 2742
Ł uków 4 3043 191 3204
Parczew 10 4953 315 5268
Solec 3 944 60 1004

R azem 29 15808 1004 16312



1 2 3 4 5

A rc h id ia k o n a t
n o w o s ą d e c k i

N ow y Sącz 1 1368 87 1455
N ow y T arg — — — —

R opczyce 3 1965 _  . 125 2090
Spisz — — — —

S trzy rzó w 3 1619 103 1722
M ielec 5
P ilzno 1 254 16 270

R azem 13

A rc h id ia k o n a t .

p i 1 i c k  i
W olb rom 3 918 58 976

R azem 3 918 58 976

P re p o z y tu ra
p  i 1 i c k  a
L elów 11 2869 182 3051

R azem 11 2869 182 3051

A rc h id ia k o n a t
s a n d o m i e r s k i

K o p rzy w n ica 1 801 51 853
M iechocin 3
P o łan iec 5 2951 187 3138
R u d n ik 3 1412 90 1502

R azem 12

P re p o z y tu ra
t a r n o w s k a

T arn ó w 2 3148 200 3348

R azem 3 3148 200 3348

P re p o z y tu ra
w i ś l i c k a

K ije 3 4585 291 4876
P acanów 5 1717 109 1826
S oko lina 1 651 41 692

R azem 9 6953 441 7394

A rc h id ia k o n a t
w o j n i c k i '

B iecz — — — —

B obow a 1 218 14 232



1 2 3 4 5

Jas ło _ _ — —
L ipnica 1 2385 151 2536
W ojnicz' — — — —
Ż m igród 2 2732 174 2906

Razem 4 5335 339 5674

A rch id iak o n a t
z a w i c h o j s k i

O patów 2 2938 • 186 3124
U rzędów 8 3453 219 3672
Z aw ichost 2 1648 105 1753

R azem 12 8039 510 8549

O gółem  w  całe j d iecezji 118 73666 4677 78343

O gółem  w  diecezji
bez K rakow a, M ielca, P ilzna 1110 66613 4229 70842

i) Doszacowane dzieci do roku życia uw zględniają w spółczynnik 6,35°/«.

nik nie został w artykule uwzględniony. Poprzestając bowiem tylko na 
dcszacowaniu dzieci nie objętych podatkiem, przyrost ludności żydow­
skiej wyniesie 16,12fl/o w ciągu tego okresu, co jest o wiele bardziej 
prawdopodobnen. Gdyby jednak sugerowany przez Mahlera tok rozu­
mowania przyjąć za prawidłowy, to podane w tym artykule liczby Ży­
dów byłyby mocno zaniżone. Możliwości tej nie można zupełnie wyklu­
czyć. Niemniej jednak wydaje się, że końcowe wyniki dla lat 1747— 
1749, obliczona na podstawie Tabel i W izytacji Załuskiego są bardziej 
prawdopodobne od tych, jakie ustala w swojej pracy Mahler dla roku 
1765. Proponowany bowiem przez niego współczynnik nie oparty jest na 
materiale źródłowym i ma charakter przypadkowy i słabo udokumento­
wany.

Zawarte w taryfach liczby Żydów, zwiększone następnie o 6,35% 
nie mogły jeszcze posłużyć do weryfikacji danych zawartych w Tabe­
lach i Wizytacjach Załuskiego, ponieważ jednostki administracji żydow­
skiej nie pokrywały się z jednostkami administracyjnymi kościoła rzym­
sko-katolickiego. Niemożliwe jest zatem określenie stosunku kahałów do 
parafii łacińskich, można jedynie stwierdzić, że te pierwsze były pod

łow ię X V III w. 62 964. W edług T a r y fy  z  1765 r. ludność  żydow ska liczy ła  67 389, 
zaś po uw zg lędn ien iu  w skaźn ika  6,35% — 71 672 (bez ty ch  4 dek an a tó w ). P o  za­
stosow aniu  sugerow anego  przez M ah le ra  dodatkow ego  w spó łczynn ika  20%, liczba 
Żydów  w ynosiłaby  86 002. W zrost ilościow y by łby  w ięc w ted y  bardzo  duży.

n  G dy p op rzes tan ie  się ty lk o  n a  do liczen iu  oszacow anej liczby  dzieci poniżej 
1 roku  życia, w skaźn ik  p rzy ro stu  w ynosi 16,12%.



względem powierzchni dużo większe 80. Dodatkową trudność sprawiał fakt, 
że w kilkunastu przypadkach ośrodki kahałów istniały w miejscowoś­
ciach, które nie stanowiły jednocześnie ośrodka parafii rzymsko-kato­
lickiej. Były to następujące osiedla miejskie: Głusk, Piaski i Wieniawa 
(w dekanacie Chodel); Józefów i Janów (d. Urzędów); Granica (d. Zwo­
leń); Sienno (d. Solec); Modrzejów (d. Bytom); Sieńsko (d. Jędrzejów); 
Staszów (d. Połaniec); Kolbuszowa (d. Miechocin). Liczebność i rozmiesz­
czenie ludności żydowskiej według Taryf z 1765 r. można było zatem 
przedstawić sumarycznie, jedynie w ramach dekanatów. Trzeba jednak 
pamiętać, że zestawione w ten sposób sumy i tak nie będą wiernym 
odzwierciedleniem rzeczywistej sytuacji. Zdarzało się bowiem bardzo 
często, że ośrodki kahalne leżały w granicach jednego dekanatu, ale ka- 
hał jako gmina wyznaniowa obejmował administracyjnie również Ży­
dów z innych miejscowości usytuowanych już na terenie sąsiednich 
dekanatów. Rozmieszczenie kahałów w 1765 r. wykazuje wyraźnie, że 
aż 14 dekanatów diecezji krakowskiej nie posiadało na swoim obszarze 
ani jednej gminy żydowskiej (Biecz, Dobczyce, Jasło, Książ, Kunów, Nowy 
Targ, Oświęcim, Pszczyna, Skawina, Spisz, Wieliczka, Witów, Wojnicz, 
Żywiec). Dosłowna i bezkrytyczna interpretacja tego rozmieszczenia 
mogłyby doprowadzić do błędnych wniosków, mówiących, że dekanaty 
te stanowiły zupełnie białą plamę jeśli chodzi o ludność żydowską.
0  tym, jak fałszywe byłyby te wnioski, przekonują nas z jednej strony 
Tabele i W izytacje Załuskiego, z drugiej zaś Spis Poniatowskiego81. 
Z powyższych rozważań wynika, że ludność żydowska wszystkich de­
kanatów nie posiadających na swoim terenie żadnego ośrodka gminy, 
należała administracyjnie do kahałów leżących w obrębie sąsiednich 
dekanatów. W kontekście tego stwierdzenia, jedynie globalna liczba Ży­
dów rozpatrywana w skali całej diecezji nie budzi większych zastrzeżeń
1 odpowiada rzeczywistości.

Dopiero po uwzględnieniu powyższych uwag mogła być Taryfa głów 
żydowskich z 1765 r. wykorzystana do szacowania liczebności Żydów 
w dekanacie tarnowskim. Zastosowano w tym wypadku metodę retro- 
gresji. Stan ilościowy Żydów z 1765 r. w dekanacie tarnowskim po­
mniejszony jednak o przyrost, jaki zaznaczył się w ciągu kilkunastu 
lat, został przeniesiony na lata 1747—1749“ .

Końcowym etapem w ustalaniu ogólnej liczby ludności żydowskiej 
w diecezji krakowskiej było stwierdzenie, czy w parafiach 5 dekana­

88 J o p .  R o zm ia ry  s. 128.
81 W ynik i b a d a ń  w y k aza ły , że w  la tach  1747/1749 jed y n ie  d e k a n a t sp isk i n ie  

po siad a ł w  sw oich g ran icach  Żydów . N a to m iast w śród  d ek an a tó w  ob ję tych  sp i­
sem  z 1787 r. n ie  stw ierd zo n o  an i jednego  tak ieg o  p rzypadku .

82 S zacow anie  p rzeb ieg a ło  w  n a s tę p u ją c y  sposób: na  podstaw ie  6 dekanatów  
p o siad a jący ch  n a jp ew n ie jsze  d an e  z la t 1747/1749 (K azim ierz, Lelów , M iechocin,



tów, w których źródła nie przekazały żadnych informacji, ludność ta 
w ogóle istniała. W rozstrzygnięciu tego problemu posłużono się róż­
nymi metodami. I tak na podstawie Spisu Poniatowskiego stwierdzono 
obecność Żydów w kilku parafiach dekanatów Jędrzejów i K siąż**. 
Oznacza to, że brak danych w Wizytacjach i Tabelach dla tych parafii 
był prawdopodobnie wynikiem niesumienności plebanów, którzy nie 
przygotowali odpowiedniej statystyki. Natomiast w wypadku dekanatów 
Oświęcim, Zator i Żywiec uznano, że brak informacji równoznaczny 
był z nieistnieniem Żydów na terenie tamtejszych parafii**.

Wykazana w toku powyższych rozważań liczebność Żydów (patrz 
tabela 3) wydaje się być jednak, pomimo pewnej szacunkowości, w du­
żym stopniu adekwatna do stanu faktycznego. Potwierdzają to Taryfy  
z roku 1765, które wykazały dla diecezji krakowskiej liczbę Żydów 
bardzo zbliżoną do tutaj ustalonej. Biorąc pod uwagę przyrost ludności, 
jaki nastąpił w okresie dzielącym powstanie obu źródeł, można powie­
dzieć, że uzyskane na ich podstawie wyniki końcowe prawie się zupełnie 
pokrywają. Jest to argument potwierdzający dużą wiarygodność otrzy­
manej statystyki wyznawców religii judaistycznej.

Ł uków , P ołan iec, Solec) oraz g ran iczącego  z T arn o w em  d ek a n a tu  O patow iec , o b li­
czono liczbę Ż ydów  w  dw óch p rzek ro jach  czasow ych: 1747/1749 i 1765. O kazało  
się, że ludność  żydow ska w  tych  d e k a n a ta c h  w zrosła  w  ciągu  16—18 la t  o 27,45*/«. 
N astępn ie  liczbę Ż ydów  d la  d ek a n a tu  T a rn ó w  w  1765 r., p o m n ie jszo n ą  o w sp ó ł­
czynn ik  27,45, uznano  za obow iązu jącą  w  la ta c h  1747— 1749. P rz y ję to  o sta teczn ie  
d la całego d ek an a tu  ta rn o w sk ieg o  liczbę 3722 Żydów .

M W d ekanac ie  K siąż S p is  P o n ia tow sk iego  w y k azu je  obecność 669 Żydów , 
a w ięc 3,28% ogółu m ieszkańców  d ek an a tu . S to su jąc  te n  odse tek  d la  la t 1747/1749 
p rzy ję to  d la  d ek an a tu  K siąż liczbę 508 Żydów . A nalog iczną  m etodą  u s ta lo n o  liczbę 
343 Żydów  d la  d e k a n a tu  Jęd rze jów .

*4 N a obszarze d ek an a tu  Z a to r is tn ia ł w  1765 r . ty lk o  je d e n  k a h a ł, do k tó reg o  
należało  92 Żydów . J e s t  to  liczba  b a rd zo  n isk a , n iew ie le  w iększa  (o 14 osób) od 
te j, ja k ą  w ykaza ły  T abele  i W izy ta c je  Z ałuskiego. N a to m iast na  te re n ie  d e k a n a tu  
Ż yw iec n ie  było an i jed n eg o  k ah a łu . B yły  to  w ięc te re n y  o b a rd zo  n iew ie lk im  od- 
odsetku  Żydów , co p o tw ie rd za ją  tak że  i to , że n a  te re n ie  są s ied n ich  d ek an a tó w  
też n ie  było  żadnego k a h a łu  (S kaw ina , P szczyna, N ow y T arg). Is tn ie je  z a tem  duże 
p raw dopodob ieństw o , że in fo rm ac je  dotyczące Ż ydów  w  źród łach  z la t 1747/1749 
są kom pletne. B ardzie j skom plikow an ie  w y g ląd a  sp raw a  w  d ek an ac ie  ośw ięcim ­
skim . P raw dopodobne je s t jed n ak , że w  p a ra f ia c h , w  k tó ry c h  n ie  m a  żadnych  
in fo rm ac ji o Ż ydach, ludności te j n ie  było. D ek an a t te n  bow iem  n ie  p o siad a ł w  
sw ych  g ran icach  k ah a łu , co św iadczyłoby , że ludność  żydow ska b y ła  n a  ty m  te ­
ren ie  n ieliczna. Z tą  sy tu a c ją  k o n tra s tu je  je d n a k  opis w  p ro to k ó le  w izy tac y jn y m  
p a ra f ii O św ięcim . W ynika  z niego, że ludność  żydow ska b y ła  w  O św ięcim iu  bardzo  
liczna (zob. A K M K r AV 35 s. 42). P o tw ie rd zen iem  tego  je s t  tak że  sy tu a c ja  w  X IX  
w., k ied y  Żydzi s tan o w ili ponad  połow ę ca łe j ludnośc i w  O św ięcim iu  (zob. S ło w ­
n ik  G eograficzny). W obec tego  bardzo  dziw ne je s t, że w  O św ięcim iu  n ie  by ło  k a ­
ha łu . O sta teczn ie  d la  p a ra f ii O św ięcim  oszacow ano m e to d ą  p ro p o rc ji, n a  p o d s ta ­
w ie S ło w n ika  G eograficznego, 2417 Żydów .



T ab. 3. L iczb a  Ż ydów  w  d iecezji k ra k o w sk ie j w  la ta c h  1747— 1749

L iczba  p a ra f ii
L iczba
żydów

A rc h id ia k o n a ty  
i d e k a n a ty

ogółem

z b ra ­
k iem  
liczby  
Ż ydów

n iew y stę - 
p u jący c h  

w  źród łach  
(oszaco­

w ana)

żydów
w g

źródeł

R azem

1 2 3 4 5 6

D ziek an ia
k i e l e c k a
R ad o m 14 1 565 174 539
S tężyca 17 1 418 981 1399
Z w oleń 16 . 4 601 870 1471

R azem 47 6 188* . 202S 3409

P re p o z y tu ra
k i e l e c k a
B o d zen ty n 23 3 515 84 599
K u n ó w 16 5 55 128 183
R azem 38 8 570 212 782

A rc h id ia k o n a t
k r a k o w s k i

B y tom 33 2 ■18 20 548
D obczyce 25 1 175 11 186
Ję d rz e jó w 22 42 409 343 752
K siąż 16 16 «_ 508 508
N ow a G óra 27 ' 1 400 34 434
O patow iec 21 9 144 1135 1279
O św ięcim 15 1 45 2417 2462
P roszow ice 18 8 70 150 220
Pszczyna 15 — 150 _ 150
S k a ła 29 4 167 53 220
S k a w in a 15 3 40 12 52
W ieliczka 11 — 220 — 220
W itów 13 2 181 91 272
Z a to r 25 1 68 10 78
Ż yw iec 10 5 20 20

R azem 295 54 2617 4784 7401

A rc h id ia k o n a t
l u b e l s k i
C hodel 22 3 2050 4559 6609
K az im ie rz 14 — 2258 _ 2258
Ł uków 14 — 2457 — 2457



'll .

1 2 3 4 5 6

P arczew 21 1 3470 170 3640
Solec 9 — 1182 — 1182

R azem 80 4 11417 4729 16146

A rch id iakona t
n o w o ­
s ą d e c k i

N owy Sącz 27 1 239 2424 2663
N ow y T arg 11 73 — 73
Ropczyce 13 3 — 204 884

i Spisz 6 — 680 — —
Strzyżów 10 3 485 374 859

R azem 67 7 1477 3002 44“9

A rch id iak o n a t 
p  i 1 i c k  i 
W olbrom 11 1 445 161 606

R azem 11 1 445 161 606

P rep o zy tu ra  
p i 1 i c k  a 
Lelów 31 1500 ' 1500

Razem 31 — 1500 — 1500

A rch id iak o n a t 
s a n d o m i e r -  
s k  i
K oprzyw nica 12 1 345 190 535
M iechocin 11 — 1277 — 1277
Po łan iec 13 — 2044 — 2044
R udn ik 11 2 417 76 493

Razem 47 3 4083 266 4349

P rep o zy tu ra
t a r n o w s k a
T arnów 20 19 10 3262 3272

Razem 20 19 10 3262 3272

P rep o zy tu ra
w i ś l i c k a

K ije 22 1 5994 175 6169
Pacanów 14 6 1540 551 2091
Sokolina 16 1 632 47 679
R azem 52 3 8166 773 8939
A rch id iak o n a t
w o j n i c k i
Biecz 20 137 137



1 2 3 4 8 6

B obow a 17 • 7 112 1011 1123
Ja s ło 17 9 40 217 257
L ip n ica 23 6 143 1000 1143
W ojnicz 16 9 30 900 930
Ż m ig ród 9 2 25 40 65

R azem 102 33 487 3168 3655

A rch id iak o n a t 
z a w i c h o j -  
s k  i

O patów 11 2 1315 654 1969
U rzędów 21 7 1821 2747 4568
Z aw ichost 13 5 295 1594 1889

R azem 45 14 3431 4995 8426

R azem  
w  d iecezji 835 167 35587 27377 62964

L IC ZB A  PR O T E STA N TÓ W
, \

Ustalenie stanu liczebnego ludności protestanckiej, ze względu na 
podobne formy informacji, przebiegało w sposób podobny jak w wy­
padku ludności żydowskiej. Protestantów było jednak w diecezji kra­
kowskiej bardzo mało. Plebani mogli więc lepiej znać ich liczebność 
i sporządzić ich statystyki. Skutkiem tego procent informacji ogólnych 
o protestantach jest zdecydowanie mniejszy niż w przypadku Żydów. 
W 54 parafiach protokóły wizytacyjne przekazały dokładne liczby osób 
wyznania protestanckiego. Ich suma wyniosła 1842. Niemalże identycz­
na liczba dalszych parafii (52) posiada informacje określające liczby 
rodzin. Zachodziła więc konieczność określenia liczby osób przypadają­
cych na rodzinę. Prace o tematyce demograficznej nie wyodrębniają 
osobnych współczynników dla rodzin protestanckich, wobec czego przy 
ustalaniu liczebności rodziny ewangelickiej wykorzystano wskaźniki 
ustalone dla katolików. Nie ma bowiem podstaw aby sądzić, że istniały 
w tym względzie jakieś istotne różnice. Badacze przedmiotu nie osiągnęli 
jak dotąd jednoznacznego stanowiska w sprawie liczebności polskiej 
rodziny katolickiej, niemniej jednak ustalone przez nich wskaźniki oscy­
lują zawsze wokoło liczby 6 osób na rodzinęM. Taki też współczynnik

83 W spółczynnik  6 osób na  rodzinę p rzy jm u ją : T. K o r z o n ,  W ew n ę trzn e  dzieje  
P olski. T. 1. 'W arszaw a 1897 s. 50—54; T. Ł a d o g ó r s k i .  S tu d ia  nad za ludn ien iem



został uwzględniony w prowadzonych rozważaniach. Przy zastosowaniu 
tego mnożnika otrzymano, dla wymienionych w źródłach 87 rodzin, 522 
protestantów.

Jedynie w 13 parafiach zamieszczono w protokółach informacje ogól­
ne, które wprawdzie stwierdzają obecność protestantów w parafii, ale 
nie podają ich dokładnego stanu liczbowego. Aby więc ilościowy obraz 
protestantyzmu w diecezji krakowskiej był w miarę pełny, należało 
dodać nieodnotowaną w źródłach (brak informacji liczbowych) część 
jego wyznawców. Najpewniejszym sposobem szacowania było tu za­
stosowanie proporcji ze Spisu Poniatowskiego. Natomiast w parafiach, 
które w wyniku pierwszego rozbioru Polski odpadły od Rzeczypospoli­
tej posłużono się, na tej samej zasadzie co wcześniej, Słotonikiem Geo­
graficznym M. Analogicznie postąpiono w przypadku parafii z dekana­
tów, które na temat protestantów nie przekazują żadnych informacji 
(Książ, Zator) lub też posiadają informacje bardzo niekompletne (Ję­
drzejów, Oświęcim, Żywiec). Z wyjątkiem dwu parafii leżących w de­
kanacie jędrzejowskim uznano, że w parafiach tych w latach 1747— 1749 
ludność protestancka prawdopodobnie nie mieszkała Zdarzało się kil­
kakrotnie, że powyższe metody były niewystarczające. ‘ Wiadomo bo­
wiem, że liczba wyznawców protestantyzmu z biegiem czasu systema-

P olsk i X V I  w ieku . W rocław  1958 s. 134; A. P a  w i ń s k  i. P olska  X V I  w ie k u  pod 
w zg lędem  'g e o g ra fic zn o -s ta ty s tyc zn ym  opisana. T. 1. W ielkopo lska . W arszaw a  1883 
s. 97; A. W e i s s .  P arafia  K om orow o-W O lsztyn  w  Polsce p rzed ro zb io ro w ej. L u b lin  
1979 s. 115; E. V i e l  r o s e .  K ilk a  uw a g  o n a tę że n iu  ru ch u  ludności w  Polsce w  
w ie k u  X V I—X V III .  K H K M  10: 1962 n r  1—2 s. 15. P onad to : I. G i e y s z t o r ó w  a, 
T.  Ł a d o g ó r s k i .  W spraw ie  n o w ych  badań nad za lu d n ien iem  d a w n e j P olski. 
K HK M  6: 1958 n r  1—2 s. 45—60 (u w aża ją  oni w sk aźn ik  6 osób n a  rodz iną  za m i­
n im alny); M. H a n d e l s m a n ,  Z. N a g ó r s k i .  W ieś B ocho tn ica  K ościelna  pod 
w zg lędem  lu d n o śc io w ym . „E konom ista” 4: 1904 s. 47 (za p rzec ię tn e  za lu d n ien ie  
chałupy  p rzy ję li oni 6,1 osoby); I. L u ż y ń s k a .  R o zw ó j d e m o g ra fic zn y  p o łu d n io ­
w e j W ie lkopo lsk i w  X V I I I  w ieku . N a p rzyk ła d z ie  dóbr P rzygodzice. „S tu d ia  i M a­
te r ia ły  do D ziejów  W ielkopolsk i i P o m o rza” 10: 1970/1971 z. 1 s. 50 (u s ta liła  ona, że 
przecię tne  za ludn ien ie  ch a łu p y  w e w si P rzygodzice  w ynosiło  7,3—7,4 osób).

19 Na podstaw ie  spisu  z 1787 r. d odano  n a  p o d staw ie  szacunków  w  p a ra f ia c h : 
K ielce — 6 p ro te s tan tó w ; S andom ierz  — 5; P ilica  — 2; S k a lb m ie rz  — 6; O p ató w  — 
8; L ub lin  — 144 (w szystko ko leg iaty ), T uczępy  (d. P acanów ) — 8. N a to m ia s t n a  
podstaw ie  S łow n ika  G eograficznego  w  p a ra f ia c h : N ow y Sącz — 148; T a rn ó w  — 24 
(obie ko leg iaty); P ad ew  (d. M iechocin) — 90; W ieliczka — 40; L ip n ik  (d. Żyw iec) — 
542; Pszczyna — 778; B orkow ice (d. R adom ) — 4.

17 Spis  P on ia tow sk iego  w ykazał, że ty lko  w  d w u  p a ra f ia c h  d e k a n a tu  ję d rz e ­
jow skiego m ieszkali w  1787 p ro tes tan c i: G rudzyny  (dodano  n a  p o d staw ie  szacunków  
3 p ro testan tów ) i N aw arzyce  (10). W  d ek an ac ie  K siąż p ro te s ta n tó w  w  1787 r . n ie 
było. W d ek an a tach  O św ięcim , Z a to r i Ż yw iec w  S ło w n ik u  G eo g ra ficzn ym , z w y ­
ją tk iem  3 p a ra f ii (2 w  d. Z a to r i 1 w  d. O św ięcim ), o p ro te s ta n ta c h  n ie  m a w zm ia ­
nek.



T ab . 4. L iczba  p ro te s ta n tó w  w  d iecezji k rak o w sk ie j w  la ta c h  1747—1749

L iczb a  p a ra f ii P ro te s tan c i

A rch id iak o n a ty  
i d ek an a ty ogółem

z ogólną 
in fo rm a­

cją
lu te ren ie ka lw in i

o n ieok ­
reś lo n e j 
konfesji

razem  
(4 — 6)

1 2 3 4 5 6 7
D ziekan ia
k i e l e c k a

B adom 14 1 4 2 6
S tężyca 17 — — __ _ . _
Z w oleń 1« 1 23 6 — 29

R azem 47 2 35 7 — 35

P re p o z y tu ra
k i e l e c k a

B odzen tyn 22 1 12 13
K unów 16 — — — —
R azem 38 — 1 — 12 13

A rch id iak o n a t
k r a k o w s k i

B ytom 33 760 760
D obczyce 25 — — — —
Jęd rze jó w 22 — — 6 13 19
K siąż 16 — __ — — —
N ow a G óra 27 — — — _ ._
O patow iec 21 — — 6 — 6
O św ięcim 16 — 20 338 — 358
Proszow ice 18 — 2 6 —- 8
P szczyna 15 1 1324 10 — 1334
S k ala 29 — 19 6 — 25
S k aw in a 15 1 6 — _ 6
W ieliczka 11 1 48 17 40 100
W itów 13 — 46 11 _ 58
Z ato r 25 — — ._ _
Żyw iec 10 1 — — 542 542

R azem 295 4 2229 395 395 3216
A rch id iak o n a t
l u b e l s k i
C hodel 22 2 36 144 182
K azim ierz 14 — 38 _ _ 38
L uków 14 — 5 __ 5
P arczew 24 — — 16 _ 16
Solec • — — 2 — 2
R azem 80 — 46 54 144 243



1 2 3 4 5 6 7
A rch id iakona t 
n o w o s ą d e c k i  
N ow y Sącz 77 6 148 164
N ow y T arg U — — — — —
Ropczyce 13 — — — — —

Spisz 6 — 3 — — 3
Strzyżów 10 — — — — —

R azem 97 — 9 — 148 167

A rch id iakona t
p i l i c k i

W olbrom 11
%

2 2

R azem U — — — 2 2

P rep o zy tu ra
p i l i c k a
L elów 31 2 27 27

R azem 31 2 27 — — 27

A rch id iak o n a t
s a n d o m i e r s k i
K oprzyw nica 12 46 5 51
M iechocin 11 2 10 12 90 112
Połaniec 13 — 2 20 — 27
R udn ik 11 — 46 30 — 76

Razem 47 2 58 108 95 261

P rep o zy tu ra
t a r n o w s k a
T arnów 20 6 24 30
R azem 20 _ — 6 24 30

P rep o zy tu ra
w i ś l i c k a
K ije 22 36 36
P acanów 14 1 6 29 — 35
Sokolina 16 — 3 40 6 49
Razem 52 1 9 . 105 6 120
A rch id iakona t
w o j n i c k i
Biecz 20 1 1 2
Bobowa 17 — — — — —
Jasło 17 — 6 6 — 12
Lipnica 23 — 8 — — 6
W ojnicz 16 — — — — —
Żm igród 9 — 8 — — 8
Razem 102 13 15 — 28



1 2 3 4 5 6 7

Archidiakonat
z a w i c h o j s k i

Opatów 11 — — 12 16 28
Urzędów 21 1 42 12 — 54
Zawichost 13 1 12 8 11 30
Razem 45 2 54 30 28 112
Razem w diecezji 835 13 2460 720 .1054 4244

U w a g a :  Źródła, w ym ieniając konkre tne  liczby osób lub rodzin, odnotowały 2390 prote­
stantów . N a  podstawie szacunków dodano natom iast 1854 protestantów . Wykaz parafii, dla 
k tó rych  dokonano szacunków  jak  też liczby doszacowanych protestantów  podają przepisy 
86— 88 .

tycznie malała. Luteranie, czy też kalwini, którzy w latach 1747—1749 
mieszkali w danej parafii, w kilkadziesiąt lat później mogli ulec reka- 
tolizacji lub przenieść się na inne tereny. Wobec tego staje się zrozu­
miałe, że Spis Poniatowskiego nie wykazał ich obecności w tych para­
fiach, w których rezydowali jeszcze w okresie o 40 lat wcześniejszym. 
Aby więc parafie, w których zaistniała podobna sytuacja nie wypaczyły 
ogólnego obrazu, należało w ich wypadku zastosować inny sposób sza­
cowania. Ze źródeł wynika, że z wyjątkiem kilku miejscowości leżą­
cych w sąsiedztwie Śląska (np. d. Oświęcim), obecność protestantów 
w pozostałych regionach była sporadyczna, a ich liczby bardzo niewiel­
kie, wahające się w granicach od kilku do kilkunastu osób. Kierując 
się tym stwierdzeniem, przyjęto dla każdej z wymienionych parafii, jako 
minimalną liczbę protestanów, 6 osób (1 rodzinę)“4.

Plebani zamieszczając konkretne liczby protestantów, rozróżniali 
wśród nich zazwyczaj luteran i kalwinów. Podział ten, ze względu na 
to, że oba te odłamy miały odrębną specyfikę społeczną i terytorialną, 
jest bardzo istotny dla dokładnego obrazu stosunków wyznaniowych. 
Niestety sytuacja komplikuje się w parafiach, o których mamy infor­
macje ogólne. W ich wypadku niemożliwa była bowiem jednoznaczna 
identyfikacja, czy była to ludność wyznania augsburskiego, czy też wy­
znawcy kościoła reformowanego-helweckiego. W tym miejscu ustalone 
zostały jedynie szacunkowe liczby protestantów (patrz tabela 4), a pró­
ba rozstrzygnięcia, w których miejscowościach mieszkali kalwini, a w 
których luteranie, podjęta zostanie w innym artykule.

ss P rzy ję to , że w  k ażd e j z w ym ien ionych  p a ra f ii m ieszkała  1 rodzina  p ro te s­
tan ck a : K ozienice (d. Z w oleń); T ru sk o lasy  (d. Lelów ); B aranów  (d. M iechocin); 
R adzięcin  (d. U rzędów ); S obó tka  (d. Z aw ichost); B rzesko  S ta re  (d. L elów );. S k a ­
w ina.

♦



LIC ZB A  G R E K O -K A T O L IK Ó W

Wykorzystane źródła wykazały, że wyznawcy kościoła greko-kato- 
lickiego mieszkali jedynie na terenach 20 parafii łacińskich, leżących 
we wschodnich i południowych terenach diecezji krakowskej. Przekazy 
o unitach są podobne do analizowanych wcześniej przekazów o innych 
mniejszościach wyznaniowych. W 7 parafiach źródła podają dokładne 
liczby osób, w 1 liczbę rodzin, a w pozostałych 11 stwierdzają jedynie 
obecność greko-katolików. Ilość informacji ogólnych jest zatem stosun­
kowo duża, mało jest natomiast informacji szczegółowych, co utrudnia 
ustalenie ostatecznej liczby greko-katolików. Gdy jednak się uwzględni, 
że dla nie posiadających dokładnych danych, leżących na terenie woj. 
lubelskiego 6 parafii istnieją wizytacje unickie, to trudność ta w dużej 
mierze okaże się pozorna. Pochodzą one wprawdzie z la t 1721— 1793, 
niemniej zawarte w nich liczby greko-katolików nie wypaczą w więk­
szym stopniu sytuacji istniejącej w połowie XVIII wieku. Na podstawie 
tych wizytacji przyjęto liczby greko-katolików dla następujących para­
fii: Kazimierz — 661; Goraj — 267 (obie d. Urzędów); Łęczna — 200; 
Parczew — 1088; Ostrów — 2144 (wszystkie d. Parczew); Lublin — 12 
(d. Chodel). W parafiach Piwniczna — 48; Muszyna — 15; Nowy Sącz — 
263 (wszystkie d. Nowy Sącz); liczby greko-katolików ustalono na pod­
stawie Słownika Geograficznego Dla parafii Kobylanka (d. Biecz), ze 
względu na formułę zawartą w Tabelach Załuskiego — „Greco-uniti in 
Villa Chęciny” — przyjęto jako liczbę minimalną, jedną rodzinę unic­
ką 9°. Analogicznie postąpiono w wypadku parafii Samoklęski (d. Żmi­
gród), z tą jednak różnicą, że przyjęto 2 rodziny, gdyż źródło mówiło 
tym razem o obecności unitów w 2 wsiach — „Greco-uniti reperiuntur 
in Villa Skalnik et Brzozowa”.

Oceniając ostatecznie ustaloną liczebność greko-katolików (patrz ta­
bela 5) należy stwierdzić, że jest ona w porównaniu z ustalonymi wcześ­
niej liczbami innych mniejszości wyznaniowych, w największym stóp- 
niu zbliżona do rzeczywistej. Ocena taka wynika z faktu, że w ich przy­
padku wpływ szacunków na końcowe wyniki był minimalny.

M L iczby z w izy tac ji kościołów  un ick ich  p rzy ję to  n a  po d staw ie : J o p .  R o zm ia ry  
s. 122. Ze w zględu n a  duże zm iany , ja k ie  zachodziły  w  kościele  un ick im , liczby 
un itów  p rzy ję te  na  podstaw ie  S ło w n ik a  G eograficznego  są n iepew ne.

88 S ło w n ik  G eogra ficzny  n ie  w y k azu je  w  X IX  w. obecności u n itó w  w  te j p a ­
rafii, w obec czego p rzy ję to , ja k o  m in im um , 1 rodzinę.



T ab. 5. L iczba u n itó w  w  d iecezji k rak o w sk ie j w  la ta c h  1747—1749

L iczb a  p a ra f ii z u n itam i L iczba  u n itów

A rch id iak o n a ty  
i d e k a n a ty

z in fo r­
m acją  

o liczb ie

z ogólną 
in fo r­
m ac ją

razem w g
źród ła

dane na 
p o d sta ­
w ie  sza­
cunków

razem

1 2 3 4 5 6 7

A rch id iak o n a t
l u b e l s k i

C hodel 1 1 12 12
K azim ierz 1 — 1 41 — 41
Ł u k ó w 2 — 2 246 — 246
P arczew 7 — 7 4090 — 4090

R azem 11 — 11 4317 12 4389

A rch id iak o n a t
n o w o s ą d e c k i

N ow y Sącz 1 3 4 300 326 i ! i
Spisz 1 — 1 5 — 5

R azem 2 3 5 305 326 631

A rch id iak o n a t
w o j n i c k i

f

Biecz 1 1 6 6
Ż m igród — 1 1 — 12 12

R azem — 2 2 — 18 18

A rch id iak o n a t
z a w i c h o j s k i

U rzędów 2 2 928 928

R azem 2 — 2 928 — 928

R azem  
w  d iecezji 16 S 20 5610 356 5066

PO D SU M O W A N IE

Pomimo powszechnie przyjętej opinii o dużej wartości badawczej 
W izytacji i Tabel Załuskiego, istniały pewne obawy czy wymienione 
źródła pozwolą odtworzyć liczbę poszczególnych wyznań w diecezji kra­
kowskiej w połowie XVIII wieku. Obecnie, zdając sobie sprawę z sza- 
cunkowości otrzymanych wyników, należy stwierdzić, że w dużym stop­
niu odzwierciedlają one istniejące ówcześnie stosunki wyznaniowe. Do­



konane ustalenia wykazały, że w połowie osiemnastego stulecia ludność 
diecezji krakowskiej liczyła 1.110.042 osoby. Na liczbę tę składało się 
1.106.806 katolików (93,800/0), 62.964 Żydów (5,34%), 5966 grekokato li­
ków (0,50%) i 4244 protestantów konfesji augsburskiej i reformowanej 
(0,36%),l. Zdecydowaną większość mieszkańców stanowili więc katolicy. 
Z trzech wyznań mniejszościowych jedynie wyznawcy religii mojżeszo- 
wej byli stosunkowo istotnym elementem osadniczym.

D EN OM INA TIO N  R EL A TIO N S IN  T H E  CRA COW  D IO C ESE 
IN  T H E  M IDD LE 0 |F  T H E  18TH C EN TU R Y  ON T H E  B A SIS  

O F T H E  IN SP E C T IO N S  AND R E C O R D S  M A DE BY B IS H O P  A. S. Z A L U S K I

S u m m a r y

T he  p resen t p ap e r is a co n tr ib u tio n  to  th e  s tu d y  of d en o m in a tio n a l re la tio n s  
in  P o lan d  in  th e  m idd le  of th e  18th cen tu ry . I t  focuses on  th e  te r r i to ry  of L it tle  
P o land  and  p rec ise ly  on  th e  te r r i to ry  of th e  d iocese of C racow  w h ich , in  fac t, 
covers th e  te r r i to ry  of L ittle  P o lan d  p ro p er. T he  p a p e r  is b ased  on th e  d a ta  
reco rd ed  in  th e  reco rd s an d  inspec tion  re p o r ts  m ad e  in  th e  y e a rs  1747 to  1749. 
T hese a re  th e  basic  b u t n o t th e  on ly  sources u sed  b y  th e  au th o r , w ho , because  
of som e incom pleteness o f th e  m a te r ia l, u sed  som e o th e r  sou rce  m a te r ia l like 
th e  1776 census of th e  po p u la tio n  a n d  p a rish e s  in  th e  p a r t  o f th e  C racow  diocese 
w hich  w as an n ex ed  to  A u str ia  a f te r  th e  1st p a r t it io n  of P o lan d  a n d  th e  census 
of th e  p o p u la tion  in  th e  p a r t  o f th e  d iocese w h ich  w as le f t in  P o lan d  a f te r  
th e  1st p a r tit io n  m ad e  by  B ishop M. J .  P o n ia to w sk i in  1787. T he  „N u m b er of 
Jew ish  H eads in th e  C row n L ands in  th e  T a rif f  o f 1765” w as u sed  as  a n  a d d itio n a l 
m ateria l.

T he d a ta  found  in  th e  source  m a te r ia ls  is a c tu a lly  in v a lu a b le  fo r  th e  s tu d y  
in  denom ina tiona l re la tio n s. T h e ir  i-ncom ple teness , how ever, d im in ish es  th e  v a lu e  
o f th e  d em o g rap h ica l d a ta . T he a im  of th is  p ap e r, hence, is to  f ill u p  th e  m issing  
in fo rm atio n  an d  to  ca lc u la te  th e  p o p u la tio n  of p a r t ic u la r  den o m in a tio n s. T h e  a u th o r  
used th e  s ta tis tic -d em o g rap h ica l m athod .

I t  has been  ca lc u la ted  th a t  in  th e  m id d le  o f th e  18th c e n tu ry  th e re  w ere  
90.8 p e r  cen t o f R om an  C atho lics, 0.5*/# U n ia tes  (G reek  C atho lics), 5.34*/# Jew s 
and  on ly  0.36*/# P ro te s ta n ts  (L u th e ran s  a n d  C a lv in is ts) in  th e  C raco w  diocese. 
Thus, th e  C atho lics c o n stitu ted  th e  m a jo rity . F ro  m am o n g  th e  m in o rite s  th e  
belivers o f th e  Ju d a ic  fa i th  w e re  a co m p a ra tiv e ly  im p o rta n t g ro u p  of se ttle rs .


