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1. WPROWADZENIE

Pojecie ,,warto$¢” uzywane jest w literaturze w réznych znaczeniach.
Warto$¢ moze byé okre$lana miedzy innymi z punktu widzenia ekono-
micznego, socjologicznego, psychologicznego. W psychologii tez nie ma
jednoznacznego okreslenia ,,warto$ci”. Mozna tam znalez¢ interpretacje
emotywistyczng, racjonalistyczng, naturalistyczng, naturatistyczno-hu-
manistyczng, spoteczno-humanistyczng. Nie bedziemy szczegolowo zaj-
mowac sie definicjami wartosci, jej rodzajami, sposobami ujmowania,
gdyz przekraczaloby to zakres omawianej w tym artykule, problematyki.
Zagadnienie to omawia doktadnie Cz. Matusewicz, traktujgc wartos$¢ ja-
ko czynnik ukierunkowujacy zachowanie ludzi w sytuacjach spotecz-
nych. Warto$¢ wedtug niego, to ,kryterium lub zasada wyboru dazen
ludzkich lub grup spotecznych” (Cz. Matusewicz 1975 s. 5).

*W tym artykule bedziemy chcieli spojrze¢ na wartosci z punktu wi-
dzenia jednostki. Stowo ,warto$¢” rozumiane bedzie bardzo szeroko.
Wartoscig jest to wszystko, co ma znaczenie dodatnie, co jest rozumiane
przez jednostke jako dobre. Jednak to, co dla jednego cztowieka jest war-
tosciowe, dla innego moze nie mie¢ zadnego znaczenia. Dla jednostki waz-
na jest subiektywna ocena wartosci, stad tez wartosci nie sg obojetne
uczuciowo. Zawsze ustosunkowujemy sie wobec nich emocjonalnie. Site
uczuciowego ustosunkowania mozna mierzy¢ wykorzystujgc istniejgce
techniki psychometryczne (Cz. Matusewicz 1975).

Dotychczas przeprowadzono wiele badan nad procesami wartoscio-
wania i hierarchig wartosci. Znaczna cze$¢ tych badahn przedstawiona
jest w cytowanej pracy Cz. Matusewicza. Wykazano w nich, ze na war-
tosciowanie majg wptyw czynniki spoteczno-kulturowe; Wskazano mie-
dzy innymi na duzg zbiezno$¢ w wartoSciach w parach przyjaciét i u
matzonkéw. Badano tez zalezno$¢ oddziatywan wychowawczych od rea-
lizowanych wartosci (L. Wojciechowska 1981, I. Borzym 1981), rdznice



w wartos$ciach cenionych przez osoby palgce i niepalagce (P. Brzozowski
1982), oraz zalezno$¢ oceny wartosci od stanu cywilnego (Z. Zaleski
1979). Z tych ostatnich badah wynika, ze zmiana stanu cywilnego nie
zmienia istotnie hierarchii warto$ci, wplywa jednak na zmiane ocen
niektérych wartosci, Dokonuje sie to bardziej u mezczyzn niz u kobiet.

2. PROBLEM BADAWCZY

Nas interesowa¢ bedzie zagadnienie jak bardzo kobiety cenig pew-
ne wartosci i o ile ocena ta zalezy od sytuacji rodzinnej tych kobiet
i ich stosunku do swojej sytuacji .W tym celu poddano badaniom dwie
grupy kobiet réznigce sie sytuacjg rodzinng: kobiety zamezne oraz ko-
biety nie posiadajgce wiasnej rodziny (niezamezne). W skiad grupy ko-
biet zameznych wchodzg, w potowie, mezatki zadowolne z malzenstwa,
i, rbwniez w potowie, kobiety niezadowolone z matzenstwa. Grupa kobiet
nie posiadajagcych wiasnej rodziny skiada sie z oséb samotnych oraz z
zakonnic. Tak wiec powstaty cztery grupy: mezatki zadowolone z mal-
zenstwa, mezatki niezadowolone z malzenstwa, osoby samotne oraz za-
konnice. Grupy te zostaty poddane badaniom. Ogétem przebadano 304
osoby, po 76 0s6b z kazdej z wyr6znionych grup.

Kazda z przebadanych os6b spetniata nastepujgce warunki: wiek 30—
—35 lat; wyksztalcenie co najmniej $rednie; zamieszkanie w miescie; w
przypadku mezatek — posiadanie co najmniej jednego dziecka; wynik w
Skali Powodzenia Matzenstwa — dla mezatek zadowolonych z matzen-
stwa od 66—100 puntkéw, natomiast dla niezadowolonych z matzeAstwa
od 0—33 punktow w tej skali. *

Na podstawie dotychczasowych badan mozna spodziewaé sie wystg-
pienia nastepujgcych prawidtowosci:

1. Oceny warto$ci przez kobiety zadowolone i niezadowolone z mat-
zenstwa sg rdzne (roznica statystycznie istotna) od ocen kobiet samot-
nych i zakonnic.

2. Oceny dokonywane przez mezatki zadowolone sg bardziej zblizo-
ne do ocen mezatek niezadowolonych niz do ocen kobiet samotnych i
zakonnic; oraz — oceny o0s6b samotnych sg bardziej podobne do ocen
zakonnic niz obu grup mezatek.

Sprawdzenie tych hipotez bedzie przedmiotem przeprowadzonych ni-
zej badan.



3. METODY

Przed rozpoczeciem wiasciwych badan nalezato najpierw wsrod me-
zatek wydzieli¢ dwie grupy: zadowolone i niezadowolone z matzenstwa.
Do tego celu uzyto Skali Powodzenia Matzenstwa, ktdrej autorem jest
Maria Braun-Gatkowska (M. Braun-Gatkowska, 1976, 1980).

Skala Powodzenia Matzenistwa pozwala okresli¢ liczbowy wskaZznik
powodzenia matzenstwa osoby badanej. Kryterium powodzenia stanowi
subiektywne zadowolenie matzonkéw. Skala pozwala uzyska¢ dwa obrazy
matzenstwa osoby badanej: subiektywny obraz wiasnego matzenstwa
osoby badanej oraz matzenstwa idealnego, a ich poréwnanie pozwala na
obliczenie wskaznika powodzenia matzenstwa. Osoby zadowolone z mat-
zenstwa uzyskujg wysokie wyniki, niezadowolone niskie. Trafnos¢ i rze-
telno$¢ testu jest zadawalajgca {M. Braun-Gatkowska 1980). Skala nie
zawiera klucza kiamstwa, stagd nalezy stara¢ sie o zaufanie badanego,
gdyz istnieje mozliwos¢ zafatszowania wyniku przez przedstawienie mat-
zenstwa w korzystniejszym Swietle.

Istniejg rézne techniki pozwalajagce mierzy¢ znaczenie jakiego$ po-
jecia dla badanej osoby. W omawianych badaniach, jako podstawowa,
wykorzystano technike Dyferencjatlu Semantycznego. Poniewaz techni-
ka ta jest bardzo znana, nie bedziemy jej szczegbtowo omawiaé. Dyfe-
rencjat Semantyczny nie ma standartowych poje¢ i standartowych skal.
Zaleznie od celéw badania mozna stosowaé rdzne skale. Przy wyborze po-
je¢ poddawanych ocenie nalezy pamieta¢ o tym, aby byty one jedno-
znaczne i znane wszystkim osobom badanym. Do badan nie wykorzysta-
no catej skali, lecz tylko czynnik zwany ,WartoSciowanie”.

Do badania wybrano 12 wartoSci, ktore zostaly ocenione przez czte-
ry grupy kobiet. Byly to nastepujgce wartosci: mito$é, praca zawodowa
kobiet, macierzyfistwo, sens zycia, wiara w Boga, moi rodzice, mezczyz-
na, dobrobyt materialny, zycie seksualne, przyjazn, modlitwa, samot-
nos$¢. Dla kazdego pojecia uzywano nastepujacych par przymiotnikow:
dobry — zly; fagodny — okrutny; potrzebny — zbedny; przyjazny —
wrogi; sensowny — absurdalny; madry — gtupi; szczery — zaktamany,
wazny — niewazny; piekny — brzydki; sympatyczny — antypatyczny;
barwny — szary. Oceny dokonywano na skali 7-stopniowej. 1 — oznacza
najbardziej pozytywna odpowiedz, za$ 7 — najbardziej negatywna.



4. WYNIKI | WERYFIKACJA HIPOTEZ
Weryfikacja hipotezy pierwszej

Szczegotowe wyniki przedstawiajg tabele 1 i 2. Jak wykazata analiza,
w ocenie wiekszosci wartoSci wystgpity istotne statycznie réznice zarow-
no miedzy mezatkami zadowolonymi z matzenstwa a osobami samotny-
mi i zakonnicami, jak i miedzy mezatkami niezadowolonymi a obydwo-
ma grupami kobiet nie posiadajagcymi wiasnej rodziny. Miedzy mezat-
kami zadowolonymi z matzeiAstwa a kobietami samotnymi wystgpity roz-
nice istotne w potowie wartosci, a mianowicie w ocenie wartosci: ,,mi-
tos¢”, ,,macierzynistwo”, ,mezczyzna”, , dobrobyt materialny”, ,,zycie sek-
sualne”. Wartosci te bardziej pozytywnie oceniajg mezatki zadowolone z
matzenstwa. Juz pobiezna analiza pozwala stwierdzié, ze réznice wystg-
pity w warto$ciach zwigzanych z zyciem rodzinnym. Na. szczegdlng uwa-
ge zastuguje rdéznica w ocenie samotnosci. Osoby samotne ocenity jg
najbardziej negatywnie ze wszystkich grup, co wskazywatoby na brak
akceptacji sytuacji, w jakiej sie znajduja.

Miedzy mezatkami niezadowolonymi z matzenstwa a osobami samot-
nymi rdznica statystycznie istotna wystgpita w ocenie 9 poje¢. Nie ma
réznicy tylko w ocenie pojecia ,wiara w Boga”, ,moi rodzice”, ,przy-
jazn”. Miedzy zakonnicami a mezatkami z obu grup wystapity réznice
statystycznie istotne w ocenie wszystkich, z wyjatkiem jednego, pojec.

Tab. I. Sumy wynikéow dla skali ,Wartosciowania” Dyferencjalu Semantycznego
uzyskane przez badane grupy: mezatek zadowolonych z matzenstwa (Mz), mezatek
niezadowolonych z matzeAstwa (Mn), kobiet samotnych (S), oraz zakonnic (2)

Wartos¢ gr. Mz gr. Mnz gr. S gr. Z
Mitosé 1408 2009 1618 1j207
Praca zawodowa kobiet 2031 2129 1916 '1686
Macierzynistwo 1520 1518 1632 1659
Sens zycia 1806 2110 1868 1588
W iara w Boga 1542 1575 1537 1189
Moi rodzice 1710 1693 1675 1361
Mezczyzna 1777 1323 2025 2222
Dobrobyt materialny 2196 2406 2574 2979
Zycie seksualne 2006 2540 2529 3004
Przyjazn 1527 1731 1494 1303
Modlitwa = 1552 1708 1566 1287
Samotnosé 3776 3669 3428 2407

Objasnienia: Obliczenia witasne. Sg to sumy wynikéw surowych otrzymane przez ba-
dane grupy liczace po 76 oséb, w skali ,Warto$ciowania” w 11 podskalach tacznie.



Tab. 2 Istotno$¢ rdéznic w ocenie badan”“fch warto$ci miedzy grupami mezatek —m
zadowolonych (M—z) i niezadowolonych (Mnz) z malzeAstwa —, a grupa kobiet
samotnych (S) oraz zakonnic (2)

Mz—S Mz—Z Mnz--S Mnz —Z
Wartosci

X2 pu X2 pu X2 pu X2 pu
Mitosé 14,570 0,01 15440 0,01 42,150 0,01 200,000 0,01
Praca zawodowa
kobiet n. i 32,020 0,01 11,216 0,01 54,441 0,01
Macierzynstwo 3,979 0,05 6,079 0,05 4,125 0,05 6,259 0,05
Sens zycia n. i 18,283 0,01 14,722 0,01 23,071 0,01
Wiara w Boga n. i 45627 0,01 n. i 53,900 0,01
Moi rodzice n. i 29,662 0,01 n. i 36,092 0,01
Mezczyzna 14,898 0,01 49,517 0,01 20,424 0,01 n. i
Dobrobyt ma-
terialny 29,954 0,01 118471 0,01 5,670 0,05 60,971 0,01
Zycie seksu-
alne 60,315 0,01 198,800 0,01 17,417 0,01 38,830 0,01
Przyjazn n. i 17,730 0,01 n. i 60,370 0,01
Modlitwa n. i 24,736 0,01 6,159 0,05 59,179 0,01
Samotnos$é 16,811 0,01 260,774 0,01 8,183 0,01 222,760 0,01

Objasnienia: Obliczenia wlasne. Wyniki surowe otrzymane przez poszczegbélne grupy
zawarte sg w tabeli 1 Do obliczen istotnosci réznic uzyto techniki chi. — kw. <patrz: Pu-
chalski, 1978, s. 286).

Podobnie ocenity wartos¢ ,mezczyzna” mezatki niezadowolone z mat-
zenstwa i zakonnice.

Zakonnice bardziej pozytywnie niz inne kobiety ocenity pojecie ,sa-
motnos$¢”. Potwierdzitoby to nasze przypuszczenie, ze z wiasnej woli
wybraty taki styl zycia i sa z niego raczej zadowolone. Analiza wynikow
wskazuje na znaczng réznice w ocenie poje¢ przez zakonnice i pozostate
grupy. Wynika to z tego, ze w sgdach wartosciujagcych wyraza sie nie
tylko wiasne jednostkowe doswiadczenie, ale takze normy oceniania obo-
wigzujagce w danej spolecznosci oraz zgodno$¢ oceny z waznoscig danej
wartosci dla danej grupy. Tym nalezy ttlumaczy¢ pozytywniejszg ocene
wartosci zwigzanych z religig i negatywniejszg warto$ci zwigzanych z zy-
ciem rodzinnym przez zakonnice.

Wskazalismy na statystycznie istotne rdéznice, ktére wystgpity w oce-
nie poszczegblnych warto$ci miedzy badanymi grupami.

Wykres 1 przedstawia stosunek wréznionych grup kobiet do bada-
nych wartosci.



Ryc. 1. Srednia ocena badanych wartosci w skali ,Wartosciowania” Dyferencjatu
Semantycznego przez badane grupy.
Oznaczenia: ------------------ matzonki zadowolone z matzenstwa

------------------- matzonki niezadowolone z matzenstwa

...................... kobiety samotne

————— zakonnice
Kolejno warto$ci: mito$¢, praca zawodowa kobiet, macierzyfistwo, sens zycia,
wiara w Boga, moi rodzice, mezczyzna, dobrobyt materialny, zycie seksualne,
przyjazh, modlitwa, samotnosc.

Weryfikacja hipozety drugiej

Jezeli sytuacja rodzinna wplywa na ocene wartosci, to nalezy spo-
dziewac sig, ze oceny mezatek zadowolonych z malzenstwa sg bardziej
podobne do ocen mezatek niezadowolonych z matzenstwa niz do ocen ko-
biet samotnych i zakonnic oraz — Zze oceny 0s6b samotnych sg bardziej
podobne do ocen zakonnic niz do ocen mezatek zadowolonych i nieza-
dowolonych z matzenstwa.

W celu zweryfikowania tej hipotezy obliczono istotno$¢ réznic w oce-
nie poszczeg6lnych poje¢ miedzy grupg mezatek zadowolonych z mai-
zenstwa i niezadowolonych z maitzenstwa oraz kobiet samotnych i za-
konnic. Wyniki zawiera tab. 3. Wskazujg one, ze miedzy tymi grupami



Tab. 3 Istotno$¢ r6znic w ocenie badanych warto$ci miedzy grupa mezatek za-
dowolonych z matzenstwa (Mz) i niezadowolonych z matzenstwa, oraz miedzy
grupg kobiet samotnych (S) i zakonnic (2)

Mz — Mnz S--Z
Wartosci

X* pu X* pu
Mitosé 105,700 0,01 59,800 0,01
Praca zawodowa kobiet n. i 14,686 0,01
Macierzynstwo n. i n. i
Sens zycia 23,599 0,01 28,050 0,01
Wiara w Boga n. i 44,425 0,01
Moi rodziee n. i n. i
Mezczyzna 72,711 0,01 9,137 0,01
Dobrobyt materialny 9,852 0,01 29,538 0,01
Zycie seksualne 62,776 0,01 40,770 0,01
Przyjazn 12,773 0,01 13,040 0,01
Modlitwa 7,465 0,01 27,284 0,01
Samotnos$é n. i 146,289 0,01

Objasnienia: Obliczenia whasne. Wyniki surowe badanych grup znajdujg sie w tabeli 1
Do obliczen uzyto techniki chi. — kw.

takze wystapity rdznice statystycznie istotne. Miedzy mezatkami zado-
wolonymi i niezadowolonymi z malzenstwa wystapity réznice w ocenie
pojecia ,,mito$é¢”, ,sens zycia”, ,,mezczyzng”, ,dobrobyt materialny”, ,zy-
cie seksualne”, ,przyjazn”, ,modlitwa”. Wszystkie r6znice na poziomie
pu 0,01. Sg to wartosci wazne w zyciu rodzinnym i matzenskim. Spet-
nienie oczekiwan z nimi zwigzanych decyduje w duzej mierze o zado-
woleniu z matzenstwa. Brak rdznicy w ocenie ,,macierzyfistwa” moze
wynika¢ stad, ze ma ono szczeg6lng warto$¢ dla mezatek niezadowolo-
nych z matzeAstwa. Kierujg one na dziecko wszystkie swoje uczucia i
dziecko stanowi czesto warto$¢ nadajacg w ogdéle sens ich zyciu rodzin-
nemu.

Takze miedzy grupag kobiet samotnych a grupg zakonnic wystgpity
réznice w ocenie 11 na 12 badanych poje¢. Nie ma tylko réznicy w oce-
nie macierzynstwa. Na uwage zastuguje rdéznica w ocenie samotnosci
przez te grupy. Mozna wiec mdwi¢ o istnieniu réznicy w zadowoleniu
z sytuacji, w jakiej znajduja sie te grupy. Kobiety niezamezne bardziej
negatywnie niz zakonnice oceniajg samotno$¢, co moze Swiadczy¢ o tym,
ze jej nie akceptuja.

Nie zostata zatem potwierdzona hipoteza, ze mezatki zadowolone i
niezadowolone z matzenstwa oraz kobiety samotne i zakonnice beda oce-
niaty wartosci podobnie.

Pozostata do sprawdzenia druga czes¢ hipotezy Il, a mianowicie, ze
oceny mezatek zadowolonych z matzeistwa sg bardziej podobne do ocen



mezatek niezadowolonych z malzenstwa, niz do ocen kobiet samotnych
i zakonnic. W tym celu obliczono $rednie oceny dla wszytkich badanych
poje¢ tacznie w skali siedmiostopniowej dla kazdej grupy, w poszczegél-
nych skalach (parach przymiotnikéw). Wyniki zawiera tab. 4, a ilustru-
je wykres 2.

Tab. 4. Srednia ocena dla wszystkich badanych wartosci tacznie w poszczeg6inych
podskalach, (parach przymiotnikéw) dla badanych grup

Pary przymiotnikow gr. Mz gr. Mnz gr. S gr. Z
dobry — zty 2,21 2,39 2,30 1,9
tagodny — okrutny 2,43 2,76 2,57 2,34
potrzebny — zbedny 2,03 2,12 2,04 1,86
przyjazny — wrogi 2,25 2,51 2,48 2,13
sensowny — absurdalny 2,17 2,39 2,32 2,04
madry — gtupi 2,19 2,29 2,34 2,05
szczery — zaktamany 2,24 2,51 2,36 2,14
wazny — niewazny 2,0« 2,36 2,19 1,98
piekny — brzydki 2,33 2,66 2,49 2,25
sympatyczny — antypatyczny 2,45 2,84 2,64 2,57
barwny — szary 2,59 3,00 2,72 2,77

Tab. 4a. Srednie oceny badanych grup w skali ,Wartoéciowanie” (w skali sied-
miostopniowej) obliczone dla poszczeg6lnych wartosci oddzielnie

Wartos¢ gr. Mz 1 gr. Mnz gr. S gr. Z
Mitos¢ 161 2,40 1,93 154
Praca zawodowa kobiet 2,43 2,55 2,65 2,17
Macierzyistwo 1,82 1,82 1,95 1,99
Sens zycia 2,16 2,53 2,23 1,87
Wiara \y Boga 1,84 1,89 1,84 143
Moi rodzice 2,75 2,03 2,00 2,07
Mezczyzna 2,01 2,42 2,99 2,66
Dobrobyt materialny 2,63 2,88 3,08 3,56
Zycie seksualne 2,40 3,04 3,02 3,59
Przyjazn 1,83 2,70 1,78 1,56
Modlitwa 1,86 2,04 1,87 1,55
Samotnosé 4,65 4,42 411 2.98

Najbardziej pozytywnie ocenita wszystkie wartoSci grupa zakonnic,
nastepnie grupa mezatek zadowolonych. Najbardziej negatywnie za$
mezatki niezadowolone z matzenstwa. Kobiety samotne oceniajg wartosci
mniej pozytywnie niz zadowolone z maitzenstwa ale bardziej pozytyw-
nie niz mezatki niezadowolone z matzenstwa. Wyniki sg wiec rézne od



spodziewanych. Oceny mezatek zadowolonych z malzeristwa sg blizsze
ocenom zakonnic niz ocenom mezatek niezadowolonych z malzenstwa,
natomiast oceny kobiet samotnych ocenom mezatek niezadowolonych z
matzenstwa niz ocenom zakonnic. Zaleznosci te bardzo dobrze ilustruje
wykres 2.

Podsumowanie i hipotezy wyjasniajgce

Analiza wynikéw wykazata, ze hipoteza pierwsza — zgodnie z ktérg
ocena niektérych wartosci zalezy od stosunku do sytuacji rodzinnej —
znalazta potwierdzenie w uzyskanych wynikach. Wystgpity statystycznie
istotne rdéznice miedzy grupami mezatek a grupami nie posiadajgcymi

Ryc. 2. Srednia ocena dla wszystkich badanych warto$ci w poszczegélnych pod-
skalach (parach przymiotnikéw) badanych grup.
Oznaczenia:------------------ mezatki zadowolone zmatzenstwa
mezatki niezadowolone z matzenstwa
kobiety samotne

— ———— zakonnice
Kolejne pary przymiotnikow: dobry — zly, tagodny — okrutny, potrzebny —
zbedny, przyjazny — wrogi, sensowny — absurdalny, madry — gtupi, szczery —

zaktamany, wazny — niewazny, piekny — brzydki, sympatyczny — antypatyczny,
barwny — szary.



wiasnych rodzin. Badania te wydajg sie potwierdza¢ wyniki uzyskane
przez Zaleskiego (Zaleski 1979)/ ktory twierdzi, ze zmiana stanu cy-
wilnego, nie zmieniajgc zasadniczo hierarchii warto$ci, zmienia ocene
waznosci niektdrych wartosci. Ocena wartosci zalezy od jej waznosci dla
oceniajgcego oraz od norm oceniania obowigzujgcych w danej spotecz-
nosci. Widoczne jest to szczegdlnie w ocenach zakonnic.

Odnoénie do hipotezy drugiej okazato sie, ze wystgpity zaleznosci inne
niz oczekiwano. Oceny mezatek zadowolonych z matzenstwa okazaly sie
bardziej podobne do ocen zakonnic, niz do ocen mezatek niezadowolo-
nych z matzenstwa, a oceny kobiet samotnych bardziej podobne do ocen
mezatek niezadowolonych z matzeistwa niz do ocen zakonnic.

Czynnikiem, ktdry réznicowat grupy mezatek zadowolonych i nieza-
dowolonych z matzenstwa oraz kobiety samotne i zakonnice byto zado-
wolenie z wilasnej sytuacji zyciowej, ono wiec wydaje sie mie¢ znaczny
wplyw na ocene pewnych wartosci.

Otrzymane wyniki wydajg sie zrozumiate, jezeli wezmie sie pod
uwage sytuacje w jakiej znajdujg sie te grupy. Mezatki w odrdznieniu
od kobiet samotnych i zakonnic posiadajg witasne rodziny. Jak wykazu-
ja liczne badania socjologiczne, zycie rodzinne uwazane jest za gtowny
czynnik szczedcia zyciowego. W badaniach H. lzdebskiej 98% responden-
tdow nie wyobrazato sobie przysztoSci bez matzenstwa i rodziny (H. Iz-
debska 1975). Rodzina, spetniajac swoje funkcje, moze zaspokoi¢ podsta-
wowe potrzeby biologiczne, ekonomiczne i psychospoteczne swoich czton-
kéw (M. Ziemska 1975). Jednak rodzina nie zawsze spetnia swoje funk-
cje i nie zawsze zaspakaja potrzeby swoich cztonkéw. Sg matzenstwa uda-
ne, zadowolone, w Kktorych zaspakajane sg potrzeby partneréw. Taka
rodzina stwarza najlepsze warunki dla rozwoju zaréwno dzieci, jak i
dorostych. Sag jednak takze matzenstwa nieudane. Matzonkowie sg roz-
czarowani istniejgcymi ukladami, niespetnieniem oczekiwan, z jakimi
zaktadali matzenstwo. Rodziny takie nie mogag da¢ swoim cztonkom w
petni tych wartos$ci, jakie daje normalna rodzina.

Pozostate dwie grupy nie posiadajg wiasnych rodzin. Pierwszg z
nich stanowig kobiety samotne. Nieduzy procent stanowig kobiety, ktdre
wybraty samotno$¢ Swiadomie. Z reguty sg to osoby, ktérym sie nie po-
wiodto. Oceniajg one samotno$¢ negatywnie. Samotno$s¢ moze by¢ dro-
ga rozwoju, jest to jednak droga trudna i niewiele oséb potrafi przezwy-
ciezy¢ zwigzane z nig trudnosci. Brak wilasnej rodziny, a wiec brak
konfrontacji z zyciem i potrzebami innych, brak obowigzku troszczenia
sie o innych, liczenia sie z innymi, jest przyczyng trudnosci w zrozumie-
niu innych i zagrozeniem rozwoju.

Inng grupe, cho¢ tez pozbawiong wilasnej rodziny stanowig zakonni-
ce. Wybierajg one Swiadomie swdj stan. Ich zycie ma inny charakter,



zyja bowiem w zbiorowosci. Choé sg samotne, nie sg osamotnione. Bar-
dzo czesto angazujg sie w prace spoteczng. Kobiety samotne, nie akcep-
tujgce swojej sytuacji, wypetniajg catg codzienng przestrzen przezywa-
nia swoim ,ja” (E. Sujak 1975). Czujg sie pozbawione czego$, co jest
dla nich wielkg wartoScig. Stad rozgoryczenie, przyjecie takiej postawy
wobec $wiata, ktérg mozna by wyrazi¢ jako przeciwstawienie ,ja i oni”.
Inna jest samotno$¢ zakonnic, ktoéra jest ,,dla” czegos, co stawia sie zde-
cydowanie powyzej ,ja”. Jest to samotnos¢, ktéra pozwala zdominowac
zagrozenia oraz przekroczy¢ cigzenie ku samemu sobie.

Samotno$¢ moze by¢ takze droga rozwoju dla kobiet nie posiadajacych
wiasnej rodziny, jezeli zaakceptujg jg i przezwyciezg osamotnienie. Wy-
niki grupy kobiet samotnych mieszcza sie miedzy wynikami mezatek
zadowolonych z matzenstwa i niezadowolonych z matzenstwa. Sugeru-
je to, ze grupa ta jest niejednorodna. Dla potwierdzenia tego przypusz-
czenia potrzebne sg dalsze badania.

Tak wiec nie tylko posiadanie lub brak wiasnej rodziny ma wptyw
na ocene wartosci, lecz takze akceptacja wiasnej sytuacji i zadowole-
nie z niej.

Zadowolenie lub niezadowolenie wptywa na ogdlne samopoczucie i
widzenie Swiata. Wplywa ono na ksztattowanie sie ocen i, by¢ moze,
hierarchii wartosci, akcentujagc z wieksza sitg ten czy inny aspekt ludz-
kich dziatan i przezy¢. Zadowolenie lub niezadowolenie stanowi tto emo-
cjonalne przezy¢. W kazdym przypadku to tto jest inne. W jednakowych
sytuacjach, w stosunku do tych samych wartosci, r6zne osoby doswiad-
czajg roznych emocji (A.J. Olszanikowa 1977). Jednostka zadowolona
sktonna jest przezywa¢ rados¢ w wielu sytuacjach, ma duzy zapas ra-
dosnego nastroju, o wszelkich zmartwieniach szybko zapomina, wyka-
zuje duzg wrazliwo$é, reaguje ha kazde przyjemne pobudzenie, przeciw-
dziatajagc skutkom zmartwien. Osoba' niezadowolona zawsze znajduje po-
wod, by sie czego$ obawia¢, wszedzie widzi trudnoS$ci, nic jej sie nie
podoba. Sktonna jest do gniewu, czesto sie oburza, ztosci. To tto emocjo-
nalne, czyli dominujgca emocja — zadowolenie lub niezadowolenie —
wyraza sie w subiektywnej ocenie. Stad tez matzonki zadowolone z mat-
zenstwa i zakonnice o wiele bardziej pozytywnie oceniajg takie wartosci
jak ,mitos¢”, ,sens zycia”, ,,przyjazn”. Brak zadowolenia z mitosci, z zy-
cia seksualnego oraz satysfakcji z kontaktow z mezczyzng moze by¢
przyczyng negatywnej oceny tych warto$ci przez mezatki niezadowolone
z matzenstwa.

Ocena wartosci jest procesem ztozonym i zalezy od wielu czynnikow.
Woptywajg na nig: wzory obowigzujace w danej spotecznosci; wazno$é
wartosci dla grupy; uzyteczno$¢ dla osoby oceniajgcej, uksztattowana w
doswiadczeniu jednostkowym zaleznym w znacznym stopniu od poczucia



zadowolenia z sytuacji zyciowej, w jakiej sie ta osoba znajduje. To ostat-
nie stwierdzenie jest nowym elementem, ktéry naszymi badaniami chcie-
liSmy wnie$¢ do wyjasnienia procesu oceniania i wartoSciowania.
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