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NIEKTÓRE CECHY OSOBOWOŚCI KOBIET  
A ICH SYTUACJA RODZINNA

W PR O W A D Z E N IE

W artykule tym  chcę się zająć związkiem  m iędzy sytuacją rodzinną 
kobiet a ich osobowością. Potoczne opisy psychologiczne różnych grup 
ludzkich są zw ykle uogólnieniam i w yryw kow ych obserwacji i dlatego  
często nie można ich odnieść do poszczególnych osób, czy naw et do grup 
bardziej szczegółowo wyodrębnionych. Tę m yśl dobrze oddaje pow ie
dzonko amerykańskiego seksuologa, Sam uela Johnsona, który na pyta
nie o to, kto jest bardziej inteligentny, kobieta czy m ężczyzna, odpo
wiedział pytaniem: która kobieta? który mężczyzna? (por. R. P iret 1973). 
Dlatego przy porównywaniu grup szczególnie ważne w ydaje się, aby 
kryterium ich doboru nie było zbyt ogólnikowe.

Opisy grup kobiecych biorą pod uwagę przede wszystkim  sytuację  
rodzinną, gdyż zadania rodzinne są powszechnie uważane za najważ
niejsze dla kobiet. Jest to na pewno uzasadnione, ale podział jest często  
wyraźnie niekom pletny.

W yróżnia się w ięc jako problemy kobiece: m ałżeństw o, m acierzyń
stwo i prostytucję (por. np. K. Pospinyl 1978, J. Vinatier 1976), a w  
pracach om awiających m ałżeństw o i bezżenność m ów i się o m ałżeństw ie  
i o celibacie duchownych (por. np. J. Dom inian 1979, M. Thurian 1977). 
Jakby w ięc poza przedmiotem zainteresowań pozostaje, n iew ątpliw ie  
mniej liczna niż mężatki, ale także znaczna grupa kobiet św ieckich n ie
zamężnych. Trudno jest znaleźć badania em piryczne na ich tem at, w  
każdym razie w  literaturze polskiej. Także opracowania dotyczące pracy 
zawodowej kobiet nie zajmują się problemem kobiet niezam ężnych (por. 
np. M. Sokołowska 1963, M. Roguszka-K lupś 1975), choć ich sytuacja  
w pracy zawodowej wydaje się zasadniczo inna niż m ężatek i matek. 
Zwraca się natomiast w literaturze uw agę na niebezpieczeństwa zw ią
zane z samotnością, gdyż staje się ona źródłem niepokoju, rodzi poczucie 
wstydu i w iny (E. Fromm 1972), może uprawniać egocentryzm  i sta



w ianie na pierwszym  m iejscu w łasnych potrzeb (E. Sujak 1972).
„M ałżeństwo daje najlepsze szanse zaspokojenia potrzeb psychicz

nych człow ieka dorosłego w  zakresie potrzeby kontaktu, zwierzania się, 
rady, kontaktu em ocjonalnego”, pisze Helena Izdebska (H. Izdebska 1972 
s. 192): Jest to przekonanie powszechne, w  związku z czym kobiety nie
zamężne traktowane są z nieufnością, a dziewczęta starają się wyjść za 
mąż za w szelką cenę. To z kolei stanowi poważny problem pedagogiczny, 
gdyż rzutuje na wzajem ne odniesienia dziewcząt i chłopców powodując 
niekiedy przedwczesne i niedojrzałe decyzje zawarcia m ałżeństwa.

Już to, co powiedziano w yżej, uzasadnia, jak się wydaje, potrzebę 
zajęcia się w badaniach grupą kobiet niezam ężnych. Opracowania porów
nujące ich osobowość z innym i grupami kobiet, mogą pomóc w  bliższym  
ich poznaniu, a także wskazać dalsze problem y badawcze. Badania Zbig
niew a Zaleskiego (1979) wskazują na nieznaczne tylko różnice w hierar
chii wartości w zależności od stanu cyw ilnego, co jest zgodne z przeko
naniem, że zmiana stanu cyw ilnego nie podważa zasadniczej autonomii 
człow ieka (por. K. Obuchowski 1977). Nie ma też powodu spodziewać 
się zasadniczych różnic w  osobowości w zależności od stanu cywilnego. 
Jeżeli jednak przyjm uje się, że osobowość —  mimo, że jest strukturą 
cech w zględnie stałych  —  ulega przekształceniom, można sądzić, że tak 
zasadnicza różnica w sytuacji człowieka jaką stanowi posiadanie lub 
nie posiadanie rodziny może powodować pewną m odyfikację jego oso
bowości. M ożliwe też jest, że określony typ osobowości sprzyja przyjęciu  
określonego sposobu życia.

Celem przedstawionych dalej badań będzie poznanie — oczywiście 
w  zakresie ograniczonym  przez m ożliwości wybranej m etody —  osobo
wości kobiet niezam ężnych w porównaniu do mężatek. Tak postawiony 
problem okazuje się jednak zbyt ogólny w św ietle badań nad psychicz
nym i uwarunkowaniam i powodzenia m ałżeństw a (M. Braun-Gałkowska 
1980) wskazującym i na różnice w osobowości kobiet zadowolonych i nie- 
zadowolonyćh ze sw ego związku. Dlatego m ężatki zostały podzielone na 
grupy zadowolonych i niezadowolonych ze swojego m ałżeństwa. Ponie
waż większość ludzi wybiera m ałżeństwo, a m łodzież — jak wskazują 
badania socjologiczne —  „nie wyobraża sobie przyszłości bez zawarcia 
m ałżeństw a i założenia rodziny” (H. Izdebska 1975 s. 283), można przy
puszczać, że niezamężność, w  większości przypadków, jest narzucona 
przez okoliczności, z w yjątkiem  celibatu zakonnego, który jest następ
stw em  dobrowolnego wyboru. Z tego powodu kobiety niezamężne także 
podzielono na dwie grupy: św ieckie i zakonnice. Oczywiście życie za
konne może powodować różnice w psychice nie tylko ze względu na 
dobrowolność wyboru drogi życia. Jednak ten czynnik wydaje się bar
dzo w ażny i można przypuszczać, że niektóre cechy osobowości mogą



być związane z tym, czy sytuacja życiow a jest następstwem  wyboru, 
czy konieczności.

Ostatecznie w ięc w  badaniach postanowiono odejść od tradycyjnego  
i potocznie akcentowanego podziału na kobiety niezam ężne i mężatki. 
Badaniami zostały objęte 4 grupy kobiet: niezam ężne św ieckie, zakon
nice, mężatki zadowolone i mężatki niezadowolone z m ałżeństwa. P y 
taniem zasadniczym pracy jest: czy osobowość kobiet różni się w  za
leżności od ich sytuacji życiowych?

M ETODA BADAŃ
-i

W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione w yżej pytanie przebada
no 304 kobiety ’: w szystkie mieszkają w m ieście, mają co najmniej śred
nie w ykształcenie, są w wieku m iędzy 30 a 45 rokiem życia. Granicę 
dolną przyjęto ze w zględu na to, że od tego m niej w ięcej w ieku można 
mówić o niezamężności jako zasadniczo stałej drodze życiow ej, podczas, 
gdy wcześniej może to być okres narzeczeństwa lub poszukiwania w spół
małżonka. Górną granicę przyjęto, żeby nie kom plikować badań prob
lemami związanym i z klim akterium , które mogą być różne, w zależności 
od sytuacji życiowej.

Badana populacja składa się z 4 grup po 76 osób. Są to: kobiety  
niezamężne, zakonnice, m ężatki zadowolone i niezadowolone z m ałżeń
stwa. Stan cyw ilny badanych ustalony był w drodze wyw iadu, a zado
wolenie z m ałżeństwa przy pomocy skali Powodzenia M ałżeństwa. Skala 
ta, opisana dokładnie przy okazji innych badań (Braun-Gałkowska 1980), 
pozwala na określenie liczbowego wskaźnika zadowolenia z m ałżeństwa. 
Do badań wybierano kobiety niezadowolone (poniżej 33 pkt na 100 moż
liwych w Skali) i wyraźnie zadowolone (powyżej 66 pkt.). W szystkie 
mężatki posiadały przynajmniej 1 dziecko, i żyjących mężów. K obiety  
niezamężne nie m iały dzieci. W ten sposób wyłączono z opracowania 
interesujące skądinąd problemy (wdów, rozwódek, kobiet sam otnych z 
dziećmi), gdyż nie dałoby się ich objąć jednym i badaniami.

W szystkie kobiety zostały przebadane 16 czynnikow ym  K w estiona
riuszem Osobowości R.B. Cattella. Ogólne określenie osobowości Raymon
da Cattella —  osobowość jest tym  co pozwala przewidzieć jak dana jed
nostka zachowa się w określonej sytuacji (R. Cattell 1950 s. 2) —  i jego

1 B adan ia  zosta ły  w ykonane  przez  uczestn ików  p ro se m in a r iu m  psychologii r o 
dziny K U L za co serdeczn ie  im  dzięku ję . Szczególne podz iękow an ie  sk ład am  p an u  
m gr W aldem arow i L isow sk iem u za p rze jrzen ie  w yp e łn io n y ch  tes tów , sp raw d zen ie  
obliczeń i w stępną  an a lizę  w yn ików  oraz p an i d r  S tan is ław ie  S teu d en  za d y sk u s je  
o uzyskanych  w yn ikach .



czynnikow a teoria osobowości jest odpowiednia do celu badań mających  
charakter wstępnego rozpoznania. 16 czynnikow y K westionariusz Oso
bow ości ma uznaną w ysoką wartość, a istnienie w ersji przystosowanej 
do warunków polskich, rów nież uzasadnia jego stosowanie. K westiona
riusz jest w ielokrotnie opisany w  literaturze polskiej, nie wym aga więc 
szerszego om ówienia. Cechy określonego rodzaju grupują się w  nim w 16 
czynnikach. K ażdy czynnik ma charakter biegunow y —  na jednym bie
gunie grupują się cechy zbliżone do siebie, na drugim przeciwstawne. 
W yniki kw estionariusza oznaczone są literam i i obejmują:

A: cyklotym ia —  schizotym ia
B: wysoka inteligencja —  niska inteligencja
C: dojrzałość em ocjonalna —  skłonność do neurotyzmu
E: dom inow anie —  uległość
F: surgencja —  desurgencja
G: w ysokie super ego —: niskie super ego
H: odporność —  brak odporności
J: w rażliw ość —  brak wrażliw ości
L: paranoidalna podejrzliwość —  spokojna ufność
M: niekonw encjonalizm  —  konwencjonalizm
N: racjonalizm  —  prostota
O: depresyjna niepewność siebie —  pewność siebie 
Qi: radykalizm  —  konserwatyzm  
Q2 -. sam owystarczalność —  zależność od grupy  
Qs: w ysoka samokontrola —  niska samokontrola 
Q<: w ysokie napięcie —  niskie napięcie
W ersja polska, składająca się z 305 pytań została przetłumaczona 

i opracowana przez M ieczysława Choynowskiego i Marię Nowakowską 
(Nowakowska 1970).

W Y N IK I BADAŃ

W yniki uzyskane w  badaniach kwestionariuszem  R.B. Cattella zostały 
obliczone dla każdej z badanych grup oddzielnie. Ponieważ celem badań 
było porównanie tych grup, obliczono statystyczną istotność różnic (test t 
Studenta) m iędzy w szystkim i grupami (porównując każda z każdą) dla 
w szystkich  16 czynników . Do obliczenia istotności różnic użyto wyników  
surow ych jako bardziej odpowiednich jeśli chodzi o porównanie grup, 
a nie o diagnozę indyw idualną (Por. R.B. Porter, R. Cattell 1965 s. 5). 
Surowe w yniki średnie oraz odchylenia standardowe przedstawia tabela 
1 W yniki przeliczone um ożliwiające ich jakościową interpretację przed
stawia tabela 2. Różnice m iędzy tym i wynikam i z ■ zaznaczeniem, które 
z nich są istotne statystycznie przedstawia tabela 3.



Tab. l- Ś red n ie  w y n ik i su ro w e  i o d ch y len ia  sta n d a rd o w e  u zy sk a n e  przez  bad ane  
grupy w  16 c zy n n ik o w y m  k w estio n a r iu szu  R.B. C a tte lla

C zyn M z M nz S 2

n ik i M 8 M 8 M 8 M 8

A 20,06 5,79 17,80 5,33 18,26 5,65 19,25 7,00
B 12,6 3,01 11,90 3,63 12,50 3,33 13,70 3,55
C 17,13 6,05 15,34 7.13 17,34 6,04 19,2» 6,14
E 14,25 4,80 15,64 5,50 16,39 5,3^ 15,54 5,30
F 17,92 8,40 17,52 7,50 17,14 6,80 17,77 7,33
G 28,80 6,30 23,60 8,10 17,50 7,20 25,40 4,40
H 18,05 5,00 17,80 5,06 6,95 7,88 18,66 5,81
J 23,75 5,42 24,54 5,68 24,72 5,88 25,40 5,36
L 21,06 4,82 21,73 4,79 22,35 4,93 19,77 4,86
M 14,30 5,56 16,20 5,17 18,50 5,34 15,70 5,24
N 17,82 4,28 19,34 3,40 18,71 4,08 17,34 3,83
O 22,01 7.93 24,51 8,68 23,09 7,79 18,82 8,02
Qi 17,76 5,90 18,79 5,34 18,44 5,90 . 6,33 4,05
Q-, 19,00 4,80 19,80 5,50 20,32 5,40 19,70 5,03

Q s 22,40 5,60 21,00 5,30 20,50 6,50 23,60 4,60

Q4 19,92 3.93 22,65 7,65 2 U 2 6,88 19,09 7,44

Tab. 2. Ś red n ie  w y n ik i p rze liczo n e  u zy sk a n e  w  k w e stio n a r iu sz u  R .B . C a tte lla
przez b ad an e gru p y

C zyn n ik i M z M nz S Z

A c y k lo ty n ia 7,01 6,09 6,35 7,00
B in te lig en c ja 4,32 4,03 4,23 5,00
C dojrza łość  em o cjo n a ln a 4,28 3,47 4,16 4,71
E d o m in ow an ie 4,05 4,51 5,01 4,53
F su rgen cja 4,11 4,33 4,68 4,83
G w y so k ie  su per ego 5,60 5,70 5,20 6,20

H odporność 4,91 4,84 4,63 5,07

J w ra ż liw o ść 6k72 7,11 6,99 7,46

L p o d ejrz liw o ść 5,68 5,89 6,33 5,14
M n iek o n w en cjo n a lizm 5,84 6,52 6,50 5,93
Ń racjon a lizm 3,9? 4,61 4,32 , 3,58
O d ep resy jn a  n iep ew n o ść

sieb ie 6,12 7,15 6.83 5,94

Q. ra d yk a lizm 3,66 3,95 3,75 3,06
Qj sa m o w y sta rcza ln o ść 5,06 5,39 5,60 5,56

Qs w y so k a  sam ok on tro la 5,30 4,80 4,90 5,70

Q < w y so k ie  n a p ięc ie  id 6,56 7,21 6,66 6,23



Tab. 3. R óżnice m iędzy  ś red n im i w y n ik am i g ru p  (po rów nu jąc  każda  z każdą) 
z zaznaczen iem  poziom u ich is to tności sta ty sty czn e j

M z-M nz M z-S M z-Z M nz-S M nz-Z S — Z

A 0,92(0,05) 0,66(n.i) 0,21(n.i) 0,26(n.i) 0,91 (n.i) 0,65(n.i)
B 0,29(n.i) 0,U (n.i) 0,68(0,05) 0,20(n.i) 0,97(0,01) 0,77(0,05)
C 0,81(0,05) 0,12(n.i) 0,43(n.i) 0,31(n.i) 1,24(0,01) 0,55(n.i)
E 0,46(n.i) 0,96(0,05) 0,48(n.i) 0.50(n.i) 0,02(n.i) ' 0,48(n.i)
F 0,10(n.i) 0,57(n.i) 0,72(n.i) 0,35(n.i) 0,50(n.i) 0,15(n.i)
G 0,10(n.i) 0,40(0,01) 0,60(0,01) 0,50(0.01) 0,60(0,05) 1,00(0,01)
H 0,22(n.i) 0,31 (n.i) 0,54(n.i) 0,21 (n.i) 0,23(n.i) 0,44(n.i)
J 0,39(n.i) 0,27(n.i) 0,74(n.i) 0,12(n.i) 0,35(n.i) 0,47(n.i)
L 0,21 (n.i) 0,35(n.i) 0,54(n.i) 0,44(n.i) 0,75(0,05) 1,19(0,01)
M 0,68(0,05) 0,66(0,05) 0,09(n.i) 0,02(n.i) 0,59(n.i) 0,57(0,05)
N 0.69(0,05) 0,40(n.i) 0,34(n.i) 0,29(n.i) 1.03(0,01) 0,74(0,05)
O 1,03(0,01) 0,71(0,05) 0,18(n.i) 0,32(n.i) 1,21(0,01) 0,89(0,01)
Q i 0,27(n.i) 0.06(n.i) 0,60(n.i) 0,18(n.i) 0,87(0,01) 0.69(0,05)
Q2 0,33(n.i) 0,54(n.i) 0,50(n.i) 0,21(n.i) 0,17(n.i) 0,04(n.i)
Q:: 0,50(n.i) 0,40(n.i) 0,40(n.i) 0,10(n.i) 0,90(0,01) 0,80(0,01)
Q , 0,65(0,05) 0,10(n.i) 0,33(n.i 0,55(n.i) 0,98(0,01) 0,43(n.i)

Ilość różnic
istotnych 6 4 2 1 9 8

Średnia
różnica 0,47 0,46 0,42 0,28 0,70 0,61

W tabelach badane grupy oznaczone są przy pomocy następujących  
symboli:
Mż —  m ężatki zadowolone,
Mnz — m ężatki niezadowolone,
S — kobiety niezam ężne (samotne),
Z — zakonnice.

Analizując w yniki uzyskane przy pomocy kwestionariusza Cattella 
można albo opisywać najpierw poszczególne czynniki i dopiero potem  
przeprowadzić analizę drugiego stopnia, albo od razu grupować czynni
ki pokrewne. Ze względu na ograniczoną objętość artykułu analiza w yni
ków zostanie przeprowadzona od razu dla grup czynników wiążących się 
ze sobą.

Zaczynając od czynników określających kontakty społeczne można 
stwierdzić, że te które mówią o intro^-ekstrawersji, tj. A (cyklotynia), F 
(ekspansywność) i H (odporność) nie różnią się u badanych grup z w y
jątkiem  nieco w yższego (p.u. 0,05) nasilenia czynnika A u mężatek za
dowolonych (i prawie takiego samego w yniku u zakonnic) w porówna



niu do niezadowolonych. W skazuje to na w iększe nasilenie cech takich, 
jak przyjazność i łatwość współpracy. Cechy m ierzone przez czynniki 
A, F i H są wrodzone i w  niew ielkim  tylko stopniu zm ieniają się.

Więcej istotnych statystycznie różnic w ystąpiło w  czynniku M (kon- 
wencjonalizm ) interpretowanym  łącznie z triadą introwersji. Jest to 
również czynnik konstytucyjny, ale m odyfikow any przez środowisko. 
W yniki całej badanej populacji wskazują na tendencje do niekonw encjo- 
nalności, ale cecha ta jest w yraźnie bardziej nasilona u kobiet niezam ęż
nych i m ężatek niezadowolonych. Osoby uzyskującej w ysoki w ynik cha
rakteryzują się niepraktycznością, i przede w szystkim , zupełnym  zaab
sorbowaniem swoim i sprawami. O kontakcie z ludźm i m ów i J e ż  czynnik  
N (racjonalizm), który niższe nasielenie osiągnął u m ężatek zadowolo
nych i zakonnic. W skazuje to na lepszą um iejętność nawiązania bezpo
średniego kontaktu z innym i ludźmi, połączoną z zaangażowaniem  em o
cjonalnym. W ynik taki m ógłby św iadczyć rów nież o naiwności, gdyby  
nie to, że w czynniku B (inteligencja) te sam e grupy mają w yniki wska
zujące na w yższy poziom inteligencji, szczególnie w  odniesieniu do za
konnic, które mają ten wskaźnik najw yższy z czterech grup, co może 
też być związane z takimi cechami, jak w ytrw ałość, sum ienność, poczu
cie odpowiedzialności, również ujm ow anym i przez ten wskaźnik. O 
odpowiedzialności, skrupulatności i w ytrw ałości grupy zakonnic św iad
czy też ich wysoki w ynik w  czynniku G (super ego) —  6.2 stena.

Przy analizowaniu kontaktów społecznych można rów nież omówić 
czynnik Qi, Qa i E. Qi (konserwatyzm) wskazuje na skłonność do konser
watyzmu całej grupy badanych kobiet, co m ów i głów nie o pew nych po
stawach społecznych, a mniej o cechach osobowości. Najbardziej konser
w atyw ne w  tym  znaczeniu okazały się zakonnice, pom iędzy pozostałym i 
grupami różnice były  m inim alne.

W czynniku Qs (samowystarczalność) m ów iącym  także o posiadaniu  
i trzymaniu się swojego zdania nie w ystąp iły  żadne różnice statystycznie  
istotne, chociaż kobiety niezamężne, i św ieckie i zakonne, mają wskaźnik  
nieco wyższy. Natom iast w czynniku E (dominacja) w ystąpiła wyraźna  
(p.n. 0,05) różnica m iędzy kobietam i niezam ężnym i, które okazały się  
najbardziej dominujące, a mężatkam i zadowolonym i. Są one z badanych  
grup najmniej dominujące, a jednocześnie usłużne, pow ściągliw e i 
skromne.

Następną grupę czynników w kwestionariuszu Cattela tworzą te, któ
re odnoszą się do in terfacji osobowości i em ocjonalności. Czynnik G 
wskazuje na poziom nasilenia super ego badanych kobiet. N ajw yższe je
go nasilenie wystąpiło u zakonnic, które w sposób statystyczn ie istotny  
różniły się pod tym  względem  od pozostałych grup. N ajniższy wskaźnik



uzyskały kobiety niezam ężne św ieckie, co św iadczyłoby o ich mniejszej 
(w porównaniu do innych grup) skrupulatności, a także na skłonności 
do rezygnacji i lenistw a. Podobny w ynik w ystąpił w czynniku C (doj
rzałość em ocjonalna). Spośród badanych grup, najw yższy wskaźnik, 
św iadczący o stałości em ocjonalnej, spokoju i realizm ie, osiągnęły zakon
nice. W skaźnik relatyw nie najniższy, a zarazem niski w  skali stenowej 
(3,4 stena), w ystąpił u m ężatek niezadowolonych. W skazuje to na niedoj
rzałość uczuciową, objaw y nerw icow e, niecierpliwość, zatroskanie. Te 
sam e cechy, choć w  m niejszym  nasileniu (4,1 stena) charakteryzowały  
kobiety niezam ężne. O em ocjonalności m ów i też czynnik I (wrażliwość), 
który jest w ysoki u w szystkich badanych grup, bez różnic statystycz
nie istotnych, z tym , że w ynik  najw yższy, m ów iący o wymaganiach' i 
niesam odzielności, osiągnęły zakonnice.

Czynniki kwestionariusza, m ówiące o poziomie niepokoju (C, L, O, 
Qs, Qi), w ykazują wyraźną prawidłowość w yników  porównywanych grup. 
Najw yższe 'nasilenie niepokoju w e w szystkich czynnikach mają kobiety 
niezadowolone z m ałżeństwa, a następnie kobiety niezamężne. W yjątkiem  
jest czynnik L m ów iący o podejrzliwości i braku zaufania, którego 
wskaźnik najw yższy w  grupie kobiet niezam ężnych. Najniższy niepokój 
i najw iększe zrównoważenie w ykazały zakonnice. O większej od pozo
stałych  grup dojrzałości m ężatek zadowolonych z m ałżeństwa i zakonnic 
m ów i w ynik  (samokontrola), wskazujący na ich dobrą kontrolę emo
cjonalną i skłonność do zachowań przem yślanych. Czynnik ten interpre
tuje się łącznie z Q4 (napięcie). N ajw yższy wskaźnik Q< —  świadczący o 
dużym napięciu nerw owym , pobudzenia i nieum iejętności odprężenia 
—  w ystąpił u m ężatek niezadowolonych. W grupie tej ujawniła się też 
najw iększa różnica m iędzy w ynikam i Q< i Qa, co wskazuje na to, że 
w ysokie napięcie jest niekontrolowane. Podobne, choć nieco niższe, w y
niki uzyskano w  grupie kobiet niezam ężnych. K obiety zadowolone z mał
żeństwa mają napięcie niższe, choć rów nież dość wysokie (6,5 stena m ę
żatki zadowolone, a dla porównania —  6,2 stena zakonnice), jest ono jed
nak równoważone przez silną kontrolę emocjonalną, skłonność do prze
m yślenia w szystkich poczynań, ostrożność w  postępowaniu. W szystkie ba
dane grupy mają tendencję do zatroskania i braku pewności siebie — 
czynnik O —  z tym , że w  sposób statystycznie bardzo istotny (p.u. 0,01) 
w yższy wskaźnik w  tym  czynniku mają kobiety niezamężne i niezado
wolone z m ałżeństwa, co wskazuje na ich lękliw ość, poczucie osamotnie
nia, zniechęcenia, sm utek, tendencję do obwiniania siebie, podejrzli
wość. O większej podejrzliwości tych grup św iadczy też czynnik L (naj
w yższy u kobiet niezam ężnych, o czym wspomniano wyżej) m ówiący o 
podejrzliwości, krytycyzm ie i o agresji skierowanej na zewnątrz.



Przy porównaniu grup na uwagę zasługuje też ilość różnic statys
tycznie istotnych oraz średnie różnice m iędzy grupami. W skazują one 
na stopień podobieństwa m iędzy grupami. Porów nanie grup (każdej z 
każdą) wskazuje na szczególną zbieżność w yników  niektórych grup. Sze
regując pary grup pod względem  stopnia podobieństwa, od najw iększego  
do najmniejszego, otrzym am y następujący układ:

1) m ężatki niezadowolone i niezam ężne
2) m ężatki zadowolone i zakonnice
3) m ężatki zadowolone i niezamężne
4) m ężatki zadowolone i niezadowolone
5) zakonnice i kobiety św ieckie niezam ężne
6) zakonnice i m ężatki niezadowolone

W yraźnie podobne do siebie są profile osobowości kobiet niezam ęż
nych i m ężatek niezadowolonych oraz m ężatek zadowolonych i zakon
nic. M ężatki zadowolone bardziej różnią się od niezadowolonych niż od 
kobiet niezam ężnych, a zakonnice bardziej różnią się od kobiet św ieckich  
niezamężnych niż od kobiet zam ężnych zadowolonych.

Podsum owując porównanie badanych grup można stw ierdzić, że nie 
różnią się one pod w zględem  cech typologicznych, wrodzonych, istnieją  
natomiast wyraźne różnice w  zakresie niektórych cech zm iennych. Do
tyczą one kontaktów społecznych, integracji osobowości i poziomu n ie
pokoju. Ze względu na znaczne podobieństwo można powiedzieć łącz
nie o małżonkach zadowolonych z m ałżeństw a i zakonnicach, że, w  po
równaniu do pozostałych grup, mają: większą łatw ość naw iązywania  
kontaktów społecznych, w iększą tendencję do dominacji, odpow iedzial
ność, skrupulatność i m niejszą agresję. Są bardziej zróżnoważone em o
cjonalnie, mają lepszą samokontrolę, są m niej pobudliwe i napięte, ich  
osobowość jest lepiej zintegrowana, mają tendencję do działania rozważ
nego, z zastanowieniem . K obiety niezadowolone z m ałżeństw a i nieza
mężne mają w yższy poziom niepokoju, tendencję do obwiniania się, 
a jednocześnie do agresji zewnętrznej. Mają w ysokie napięcie em ocjonal
ne przy jednoczesnym braku samokontroli oraz większej niedojrzałości.

Oczywiście opis ten jest uproszczony i opierając się tylko na danych  
średnich, pomija różnice indyw idualne. Jednakże podobieństwo tych  par 
grup rysuje się wyraźnie. Stopień nasilenia opisyw anych cech wskazuje, 
że kobiety niezam ężne plasują się ze sw oim i wynikam i „pom iędzy” m ę
żatkami zadowolonym i i niezadowolonym i i są m niej dojrzałe osobowoś- 
ciowo od zakonnic i m ężatek zadowolonych, a bardziej od m ężatek nie
zadowolonych. Ocenę tą potwierdzają wskaźniki prawie w szystkich  ana
lizowanych czynników.
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IN T E R P R E T A C JA  W Y N IK Ó W  B A D A Ń

W potocznych opiniach często wyrażane jest przekonanie o istnieniu  
znacznych różnic m iędzy kobietam i zam ężnymi i niezamężnymi. Nie 
znalazło to potwierdzenia w  wynikach badań. Przedstawione wyżej w y
niki wskazują wyraźnie na podobieństwo ' m iędzy mężatkami zadowo
lonym i i zakonnicam i oraz m iędzy kobietam i niezam ężnym i i mężatkami 
niezadowolonym i z m ałżeństwa. Tak więc stan cyw ilny  nie różnicował 
grup.

Badane m ężatki podzielone były na 2 grupy z punktu widzenia za
dowolenia z m ałżeństwa. Można sądzić, że zakonnice, skoro dobrowolnie 
wybierają drogę życiow ą i rów nie dobrowolnie trwają w niej, są zadowo
lone ze swojego wyboru. Przeciw nie można sądzić o większości kobiet 
niezam ężnych. Zgodnie z obserwacją potoczną i cytowanym i wynikam i 
badań socjologicznych, większość m łodych kobiet pragnie założyć rodzi
nę. Jeżeli w ięc do 30 roku życia nie w yszły  za mąż, można mieć w ątpli
wości co do ich zadowolenia z sytuacji. W związku z tym  uzasadnionym  
wydaje się stw ierdzenie, że różnice m iędzy badanymi spowodował nie 
stan cyw ilny, ale zadowolenie z sytuacji.

W yniki uzyskane przez m ężatki zadowolone są w sw ych  ogólnych  
tendencjach zgodne z w cześniejszym i badaniami wskazującym i na ich 
większą dojrzałość i lepszą um iejętność nawiązywania kontaktów spo
łecznych niż u m ężatek niezadowolonych (M. Braun-Gałkowska 1980). 
W yniki podobne do m ężatek zadowolonych osiągnęły zakonnice. Jeżeli 
wziąć pod uw agę, że badane grupy nie różniły się m iędzy sobą pod 
względem  cech wrodzonych, a tylko m odyfikow alnych przez środowisko 
i sam owychow anie, pow staje pytanie czy cechy nabyte we wcześniej
szym  życiu wpływ ają następnie na zadowolenie z życia, czy kształtuje 
je sytuacja życiowa.

Związek współw ystępow ania jest wyraźny, ale kierunku w pływ u na 
podstawie przedstawianych badań nie można stwierdzić jednoznacznie. 
Przypuszczać jedynie można, że oddziaływanie jest dwustronne. Jest 
m ożliw e, że sytuacja przym usowa, w której pragnienia nie zostają speł
nione, w yw ołuje silną frustrację powodującą dezintegrację osobowości, 
tendencję do obwiniania się, agresję. M ożliwe jest też, że niektóre ce
chy osobowości wpływ ają na powstanie określonych sytuacji. Takie ce
chy jak ekscentryczność, zaabsorbowanie sw oim i sprawami, niezależność, 
nieprzyw iązyw anie wagi do przyjętych zwyczajów (na które wskazuje 
w ysoki wskaźnik czynnika M) u kobiet niezam ężnych i m ężatek niezado
wolonych mogą utrudniać zawarcie m ałżeństwa, a w wypadku gdy zo
stanie ono zawarte, przeszkadzać we wzajem nych kontaktach. To samo 
odnosić się m oże do innych cech (niepewność siebie —  czynnik O i podej-
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rzliwość — czynnik L) charakteryzujących zachowanie kobiet niezamęż
nych i m ężatek niezadowolonych. Cechy te tworzą się prawdopodobnie 
na skutek głębokich związków emocjonalnych z rodzicam i powodujących 
trudności w przystosowaniu się do życia samodzielnego (por. Z. Płużek 
1963). Nieprawidłowe, ham ujące samodzielność, oddziaływania wycho
wawcze mogą zatrzym ać życie uczuciowe na poziomie infantylnym . 
„Gdy próby wchodzenia w życie ludzi dorosłych przynoszą niepowodze
nie, następuje u takich osób naw rót do dziecięcych form  zachowania 
się, czyli regresja” (J. Strojnow ski 1976, s. 158). Niezależnie od wpływu 
rodziny, także własne praca samowychowawcza m odyfikuje niektóre 
cechy charakterologiczne, jak np. wytrwałość, odpowiedzialność, sum ien
ność (czynnik G), stałość emocjonalna, cierpliwość (czynnik C), samokon
trola (czynnik Qa). Cechy te w większym nasileniu charakteryzow ały  m ę
żatki zadowolone i zakonnice, co wpływa na pewno na ich pom yślne kon
takty  z ludźmi i stałość w realizowaniu podjętych zadań.

Obie te próby w yjaśnień mogą być jednocześnie, słuszne, jeśli przy
jąć, że kobiety niezamężne przeżyw ają frustrac ję  podobnie jak m ężatki 
niezadowolone oraz, że w ich cechach osobowościowych może leżeć ja 
kaś część przyczyn tej frustracji. Nie w yjaśnia to faktu, że kobiety nie
zamężne są, statystycznie rzecz biorąc, mniej dojrzałe od m ężatek zado
wolonych, a bardziej od niezadowolonych. Podobne w yniki uzyskali w 
swych badaniach uczestnicy prowadzonego przeze m nie sem inarium , -któ
rzy  stw ierdzili, że pod względem postaw rodzicielskich, stopnia nerwico- 
wości i natężenia konfliktów kobiety niezamężne są między m ężatkam i 
zadowolonymi i niezadowolonymi , (por. np. T. Ożóg 1977). Ten wfynik 
nasuwa przypuszczenie, że tak jak okazało się w moich cytow anych w y
żej badaniach, iż m ężatek zadowolonych i niezadowolonych nie można 
łączyć w jedną grupę, gdyż zbyt różnią się między sobą, tak i kobiety 
niezamężne są zbyt zróżnicowane, by wypowiadać o nich sądy ogólne. 
Nawiązując do zacytowanego we wprowadzeniu powiedzenia Sam uela 
Johnsona, na pytanie czy kobieta niezamężna jest mniej dojrzała od m ę
żatki, trzeba odpowiedzieć pytanie: „która kobieta niezamężna? która 
m ężatka?”.

Wyniki średnie kobiet niezamężnych plasują je między m ężatkam i za
dowolonymi i niezadowolonymi, a podobieństwo grup wskazuje na to, 
że różnią się one w zależności od akceptacji swojej sytuacji. Moż
na zatem przypuszczać, że cechy osobowości kobiet sam otnych również 
różnią się w zależności od stopnia zadowolenia ze swojej sytuacji życio
wej. Pow staje pytanie: jak będzie się przedstaw iał obraz osobowości ko
biet niezamężnych zadowolonych i niezadowolonych z życia i jakie będą 
czynniki psychologiczne w arunkujące to zadowolenie? Problem  ten jest 
przedmiotem prowadzonych obecnie badań.



Z A K O Ń C Z E N IE

W przedstawionych w yżej badaniach porównane zostały cztery gru
py kobiet. Poniew aż m ężatki zadowolone i niezadowolone- badałam wcześ
niej, obecnie celem  zasadniczym  jest dokładniejsze zbadanie problemu 
kobiet niezam ężnych bardzo rzadko wspominanego w  literaturze. Wbrew  
potocznym  opiniom badania w skazały, że nie stan cyw ilny różnicuje oso
bowość kobiet, ale zadowolenie z sytuacji życiow ej. W yraźne podobień
stw o m ężatek zadowolonych i zakonnic oraz m ężatek niezadowolonych  
i kobiet n iezam ężnych uprawnia do takiego wniosku, jednakże pod wa
runkiem , że prawdziwa jest hipoteza o zadowoleniu z dobrowolnej de
cyzji u zakonnic i częstym  nieakceptowaniu swej sytuacji przez kobiety 
niezam ężne. Jest to w yjaśnienie prawdopodobne, ale nie wystarczające, 
gdyż kobiety niezam ężne ulokow ały się pod względem  umiejętności 
kontaków  społecznych i dojrzałości „pośrodku” m iędzy grupami. Można 
w ięc przypuszczać, że także tej grupy nie należy porównywać łącznie, 
ale w  podziale na zadowolone i niezadowolone ze swojej sytuacji. 
P ytanie o uwarunkowania tego zadowolenia ma duże znaczenie prak
tyczne. Poczucie zadowolenia, przydatności społecznej i własnej wartości 
rzutuje na um iejętność nawiązyw ania satysfakcjonujących końtaktów  
społecznych. „Jeżeli człow iek ocenia siebie dobrze, zazwyczaj bez trudu 
naw iązuje różne kontakty społeczne i ocenia je pozytyw nie. Jeżeli na
tom iast ktoś ma poczucie niższości to odczuwa stałą obawę odrzucania 
go przez innych ludzi” (H. Jankowski 1964 s. 175). Takie wychowanie 
dziewcząt, aby um iały być przydatne i w związku z tym  akceptować 
siebie, n iezależnie od sytuacji życiow ej w jakiej się znajdą, jest waż
nym  problem em  pedagogicznym . W ażnym problemem wychowawczym  
jest też wprowadzenie do świadom ości społecznej przekonania, że powo
łanie życiow e kobiety może być realizowane różnorodnie, gdyż „dobro 
społeczne w ym aga też całego zastępu kobiet, które mają więcej czasu 
i które mogą bardziej bezpośrednio i całkowicie oddać się sprawom spo
łecznym . Czyż nie są specjalnie do tego poWołane te kobiety, którym  
jakieś zasadnicze w zględy podyktow ały to tajem nicze powołanie, te któ
re dzięki jakimś wydarzeniom  zostały skazane na samotność nie zam ie
rzoną ani pożądaną, która zdawała się skazywać je na życie egoistyczne 
i bezcelowe. I oto okazuje się, że ich posłannictwo jest bardzo różnorod
ne i pochłaniające w szystkie s iły ” (P ius XII 1945).
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SO M E P E R SO N A L IT Y  F E A T U R E S O F W O M EN  
A N D  T H E IR  S IT U A T IO N  A T  HOM E

S u m m a r y

T he aim  o f the p resen t paper is to  com p are  som e p e r so n a lity  fe a tu r e s  of 
w o m én  w h o fin d  th e m se lv es  in  d iffe re n t  hom e situ a tio n s . 304 w o m e n  o f 30 y e a rs  
of age, seco n d a ry  ed u ca tio n , liv in g  in  to w n s and  d iffe r e n t  in  th e ir  hom e s itu a tio n s  
w ere  tested . T h ey  w e re  d iv id ed  into  fo u r  groups (76 w o m e n  in  each ) w h ic h  in c lu 
ded: la y  u n m arried  w o m en , nuns, m a rried  w o m en  w h o  w e re  sa t is f ie d  w ith  th e ir



w e d lo c k s  an d  m a rried  w o m e n  w h o  w e re  n ot sa t is f ie d  w ith  th e ir  w ed lo ck s. In  the  
stu d y  C a tte ll’s 1 6 -fa c to r -p e r so n a lity  q u estio n a ire  w a s used.

T h e  resu lts , i f  com pared , sh o w  th a t w ith  r e la tio n  to  p erso n a lity  fea tu res la y  
u n m a rr ied  w o m e n  are  s im ila r  to  th e  w o m e n  m a rried  but u n sa tis f ied  w ith  th e ir  
w e d lo c k s  aris th a t n u n s are  s im ila r  to sa t is f ie d  m a rried  w o m en . N o d ifféren c ie s  
in  ty p o lo g ic a l fe a tu r e s  o f  th e  gro u p s un d er  in v e s t ig ia t io n  w ere  foun d , h ow ever, 
sa tis f ie d  m a rried  w o m e n  an d  n u n s w ere  ch a ra cter ized  by g rea ter  ea se  in  com in g  
in to  co n ta c t w ith  o th e  p eop le , sm a ller  a g r e s s iv e n e s s  an d  d o m in a tio n  but greater  
r esp o n s ib ility  an d  scru p u lo s ity . U n m a rr ied  la y  w o m en  and  w o m en  w h o  w ere  
u n sa tis f ie d  w ith  th e ir  w e d lo c k s  had  h ig h er  em o tio n a l ten sio n , sh o w ed  a te n d en cy  
to  d o m in a tio n , se lf -a c c u sa tio n , a n x ie ty  and  sm a ller  se lf-o b se rv a tio n .

T he r esu lts  o b ta in ed  fo r  th e  grou p  of la y  u n m arried  w o m e n  p la ce  th is  group  
b e tw e e n  th e  r e su lts  o b ta in d ed  fo r  sa t is f ie d  m a rried  w o m e n  and  u n sa tis f ied  m arried  
w o m en . T h is m a y  su g g est th a t th is  g o u p  o f w o m en  sh ou ld  not be trea ted  jo in tly  
b u t r a th er  in  se p a r a tio n  in to  th e  su b g ro u p  o f s in g le  w o m e n  w h o  a ccep t their  
s itu a tio n  an d  th o se  w h o  do not. T his p ro b lem  c o n stitu te s  th e  a im  o f fu rth er  stu d y .


