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TOMASZ 0zOG

SYMBOL JAKO STRUKTURA POSREDNICZACA

ASPEKTY PSYCHOLOGICZNE

I. WPROWADZENIE

We wstepie do szkicow Z pogranicza literatury i religii S. Sawicki
pisat: ,,0d kilku juz lat daje sie zauwazy¢ w skali Swiatowej uwrazliwie-
nie na wszystko co religijne. Rdzne sg tego przyczyny i rézne przejawy.
Znamienna jest tendencja do kulturowej interpretacji zjawisk religijnych
jako znakdéw, do afirmacji symboli religijnych jako znakoéw wartosci
wspélnych wszystkim ludziom. [..] Wspotczesnego czlowieka wyraznie
zaczyna interesowaé krag sacrum” ',

Odkrycie ,kregu sacrum” dokonuje sie w kontek$cie odkrycia i re-
habilitacji symbolu, przez ktéry wyraza sie sacrum. Symbol byt wefces-
niej wypierany lub ttumiony przez tzw. mentalno$¢ naukowo-techniczna,
co niewatpliwie ztozylo sie m.in. na zubozenie jednostkowej i spotecznej
egzystencji cztowieka !. Wiasciwa cztowiekowi potrzeba istnienia petnego
obejmuje takze postulat powtdérnego przywrdcenia symbolice naleznego
jej miejsca w relacji cztowieka do Swiata, samego siebie i Boga *

Wzmozone zainteresowanie symbolem daje sie zauwazy¢ na gruncie
szeregu nauk — od teologicznych poczynajac, poprzez filozofie, na dys-
cyplinach humanistycznych konczac. P. Ricoeur uwaza, ze symbole winny
by¢ dla filozofii i antropologii nie tylko Zrodiem, ale takze modelem
poznania, gdyz przechowujg autentyczng i pierwotng wiedze o Swiecie
i 0o cztowieku, a takze proponujg integralny spos6b poznania oraz peiny

1S. Sawicki. Z pogranicza literatury i religii. Szkice. Lublin 1978 s. 6.

“Por. J. GrzeSkowiak. Geneza soborowej odnowy znaku w liturgii.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1975. T. 22 s. 17—37; G. Durand. Le statut
d’imagination aujour’dui. ,,Lumiére et Vie” 1967 nr 81

8 Por. P. Ricoeur. Egzystencja i hermeneutyka. Przet. S. Cichowicz. War-
szawa 1975; M. Eliade. sacrum, mit, historia. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa
1974.



sposéb istnienia. Stad znamienny tytut jego dzieta: Egzystencja i her-
meneutyka *

Psychologiczna refleksja nad symbolem siega poczatkéw- psychoana-
lizy Z. Freudas. Rozwinieta zostata szczegdlnie przez C.G. Junga, ktory
w stworzonej przez siebie teorii osobowosci wyodrebnit m.in. pod$wiado-
mos$¢ zbiorowa z jej archetypami, symbolami i motywami mitologiczny-
mi, ktére zawierajg i wyrazajag dosSwiadczenia zgromadzone przez po-
przednie generacje ludzkosci. Archetypy i symbole to zas6b pierwotnej
wiedzy o najgtebszych zwigzkach pomiedzy Bogiem, cztowiekiem i Swia-
tem. Jest to wiedza o charakterze pozaracjonalnym i egzystencjalnym.
Uswiadomienie sobie jej treSci ma dla czlowieka, a zwilaszcza dla jego
rozwoju ogromne znaczenie 6.

Wiedenski psychoanalityk I.A. Caruso odchodzi od freudowskiej kon-
cepcji symbolu. Podkresla jego znaczenie jako posrednika, ktéry skiada
sie z dwu czeSci — egzogennej majacej zrédto w przedmiocie i endogen-
nej pochodzacej od podmiotu. Caruso akcentuje znaczenie symbolu dla
rozwoju cztowieka. Symbole posredniczg pomiedzy podswiadomoscig a
Swiadomoscig wchodzac tym samym w mechanizm procesu personali-
zacji, ruchu ku ,,0sobowej syntezie” tzn. dojrzatej, swiadomej i odpowie-
dzialnej osobowosci7.

E. Fromm, filozof kultury i psychologii nalezacy do nurtu neopsy:
choanalitycznego, w swoich refleksjach podkresla wielkie znaczenie sym-
bolu dla jednostki i catych spoteczenstw. ,Jezyk symboliczny — pisze
Fromm — jest jezykiem, w ktéorym wyrazamy wewnetrzne doswiadcze-
nie, jakby byto ono doswiadczeniem zmystowym, jakby bylo czyms,
co czynimy, czy tez czyms, czym oddziatuje na nas Swiat rzeczy. Jezyk
symboliczny jest jezykiem, w ktorym Swiat zewnetrzny stanowi symbol
Swiata wewnetrznego, symbol naszych dusz i naszych umystéw”* Po-
§rod symboli na szczegdlng uwage zastugujg tzw. symbole uniwersalne,
ktore tkwiac ,korzeniami w doswiadczeniu kazdej ludzkiej istoty (np.

4 Por. Ricoeur, jw.

5Por. Z. Freud. cztowiek, religia, kultura. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa
1967; Tenze. wstep do psychoanalizy. Przet. S. Rempneréwna i W. Zaniewicki.
W arszawa 1957; TenzZe. Poza zasada przyjemnosci. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa
1976.

5C.G. Jung. Psychologia a religia. Wybor pism. Przet. J. Prokopiuk. W ar-
szawa 1970; Tenze. Archetypy i symbole. Przet J. Prokopiuk. Warszawa 1976;
C.G. Jung, W. Pauli. Dwugtos o ,korzeniach $wiadomoséci". ,,Znak” 189—190:
1970 s. 893—915.

7AJ. Nowak. Symbol w ujeciu Igora A. Caruso. »Roczniki Filozoficzne"
1971. T. 19 s. 175—181. Por. ILA. Caruso. Person und Symbol. ,Jahrbuch fir Psy-
chologie und Psychothérapie” 1955 nr 3 z. 1. Tenze, Psychoanalyse pour la per-
sonne. Paris 1962.

8E. Fromm. zapomniany jezyk. Przet. J. Marzecki. Warszawa 1977 s. 33



symbol ognia, wody) we wilasciwosciach ludzkiego ciata, zmystow, umy-
stu i naturze rzeczy otaczajgcego nas Swiata sg wspollne wszystkim lu-
dziom”. Jezyk symbolu uniwersalnego, powszechny jezyk catej ludzkosci,
zostat — zdaniem Fromma — zapomniany nim zdotaly sie rozwinaé
jezyki konwencjonalne 8

Psychologowie religi, swiadomi rangi jaka zajmuje symbol w jezyku
religii, poswiecajg mu sporo uwagi i podkreslajg jego znaczenie w prze-
zywaniu przez cztowieka nadprzyrodzonosci. Symbol stanowi tutaj swo-
ista, 0 wyjatkowych walorach, ,strukture posredniczaca” pomiedzy czlo-
wiekiem a Bogiem. Struktury te ufatwiajg poznanie przedmiotu postawy
religijnej, ktory pozna¢é mbzna jedynie posrednio ,,odczytujgc” jego tres¢
za pomocag znakéw i symbolild Symbole nie tylko pomagaja poznaé
przedmiot postawy religijnej, ale takze umozliwiaja jego doswiadczenie,
przezycie, poznanie jego wartosci, co bezposrednio wigze sie z ksztalto-
waniem i rozwojem postawy religijnej.

W niniejszym artykule podejmuje probe przyblizenia odpowiedzi na
pytanie o ,,psychologiczng site” symbolu, jego atrakcyjnos$¢. Préba uka-
zania symbolu jako ,struktury posredniczgcej” ma charakter wstepny i
szkicowy. Korzystatem z réznych, czesto niespdjnych koncepcji symbolu
i jego funkcji. Skoncentrowatem sie na tych tre$ciach, ktore interesujg
psychologa. Nie podejmuje proby uzgodnienia stanowisk, tym bardziej
nie odwazam sie na dyskusje z nimi. Z r6znych koncepcji filozoficznych,
religiologicznych, a nawet teologicznych wybieram te momenty, ktére
zawierajg wprost lub posrednio treSci psychologiczne. Postawa tego ty-
pu, jakkolwiek kontrowersyjna, moze sie jednak przyczyni¢ do wzboga-
cenia wiedzy o psychologicznych aspektach symboliki.

Chcac okreslié tres¢ i zakres pojecia symbolu, ogranicze sie do poda-
nia definicji i wskazania kilku cech, ktére wyrdzniajg symbol posrdd in-
nych kategorii znakow. Wyliczenie to nie jest kompletne. Wskazuje te
cechy, ktore wydaty mi sie interesujgce z psychologicznego punktu wi-
dzenia i moga mie¢ znaczenie w dalszej analizie.

Przyjete rozumienie terminu ,,symbol” miesci sie w szeroko pojmo-
wanym terminie ,,znak” rozumianym jako wszelki przedmiot, ktory ,w
jakikolwiek sposob odnosi jego uzytkownika (jako znaku) do czego$ trans-

8 Tamze s. 38.

10 Ww. Pl‘eiy Na. Motywacyjne korelaty centralnos$ci przedmiotu postawy re-
ligijnej. Lublin 1977 s. 19, 297. Por. G. Zunni. Man and his religion. Aspects
oj Religious Psychology. London 1969 s. 302—315; F.N. Dillistone. christianity
and symbolism. London 1956;G, Stephens Spinks. Psychology and Religion: An
Introduction to contemprary views. London 1963 s. 63—74; W.H. Clark. The psy-
chology oj religion. An Introduction to Religious Experiences and Behavior. New

York 1958; A. Duve. psychology and cod. New York 1978 s. 11—51.



cendentnego wzgledem tego przedmiotu, ktory stanowi ,medium” ($ro-
dek) w docieraniu do czego$ innego (desygnatu znaku, przy szerokim
rozumieniu siowa desygnat)” u. Symbole to specjalna klasa znakow, kt6-
re uobecniajg w sposéb metaforyczny lub metonimiczny swoje znaczenie.
Nadto stanowig one ,szczegélny, graniczny przpadek przedmiotdéw-zna-
kow™ 1L

Nadto stanowig one ,szczegdblny, graniczny przypadek przedmiotéw-zna-
czeniowg, w ktorej sens bezposredni, pierwszy, literalny, okresla ponadto
inny sens posredni, drugoplanowo przedstawiany, ktory nie moze by¢
ujety inaczej jak poprzez pierwszy” “. Symbol posiada dwie warstwy
semantyczne, niejako dwukrotnie odsyta do coraz to innej rzeczywistos-
ci. Innymi stowy symbolom przystuguje tzw. podwdjna intencjonal-
no$¢ (np. ciemnos$¢ wskazuje na noc, ta z kolei moze wskazywaé — czyli
,by¢ symbolem” — cierpienie, odrzucenie, niewole, osamotnienie, spet-
nienie, mitos¢ itd). Ciemno$¢ moze komunikowaé nie tylko noc, ale takze
inne tresci, do ktérych mozna dotrze¢ znajac odpowiedni ,,kod”, korzy-
stajac z tzw. ,kompetencji kulturowej”. Strukture symbolu moze posia-
da¢ stowo, rzecz, osoba, obrzed, opowiadanie i one moga sie sktadaé na
tzw. jezyk symboliczny.

Symbole sg strukturami obrazowymi, prezentatywnymi i jako takie
oddziatujg na odbiorce. Strona znaczaca symbolu — nos$nik znaczenia —
prezentuje znaczenia spostrzezeniowe — najczesciej wzrokowo lub stu-
chowo, zwlaszcza w przypadku symboli religijnych, obyczajowych i ar-
tystycznych. Szczeg6lne przedmioty jakimi sg symbole wywotujg u od-
biorcy takze pewien obraz. Znaczenia, przynajmniej na poczatku procesu
ich odkrywania, pojawiajg sie za posrednictwem obrazdw, ,plastycznie”,
»jakby naocznie” I,

Symbol jest tzw. znakiem umotywowanym, tzn. opiera si¢ na analogii
badZz podobieAstwie. Pomiedzy nosnikiem znaczenia a samymi znacze-
niami istnieje dos¢ Scista tgcznos¢ i zalezno$¢Z Ogien jako symbol jest
nosnikiem tych znaczen, ktére nie moga by¢ wyrazone przez wode jako
symbol. Zwigzek strony znaczacej (przedmiotu) i znaczenia (sensu) jest
niekiedy tak silny, ze mowi sie o uczestnictwie symbolu w tej rzeczy-
wistosci, ktorg reprezentuje. ,,Symbol jest wiecej niz znakiem, gdyz fak-

" AB. Stepien Wstep do filozofii. Lublin. 1978 s. 131

BE Wolicka. Implikacje filozoficzne symbolicznej interpretacji zjawisk
kulturowych. ,,Roczniki Filozoficzne” 1972. T. 20 s. 69—70.

BP. Ricoeur. Le conflit des interpretations. Essais d’hermeneutigue. Paris

1968 s. 16. Cyt. za: J. Tischner. Perspektywy hermeneutyki. ,.Znak” 200—201:
1971 s. 151

U Wolicka, jw. s 75
I} F. Saussure. Cours in General Linguistics. New York 1966 s. 68.



tycznie uciele$nia sobg okre$lony sens poniekad mieSci w sobie rzecz
oznaczang” '6 Wiele sposrod symboli zwilaszcza religijnych wyrdznia
sie tgcznoscig formy i znaczenia, przedmiotu i sensu, nierozitgcznoscia
sensu i symbolizowanej rzeczywistoscilr.

Symbole to posredniki nieprzezroczyste, absorbujgce uwage i pozna-
nie uzytkownika. Aby mogty spetnia¢ swojg funkcje same najpierw mu-
szg staC sie przedmiotem poznania. Filozofowie mowig o tym jako o tzw.
samozwrotnosci symbolu B Prawidtowe rozpoznanie symbolu, a takze od-
czytanie jego znaczen, zalezy od tzw. kompetencji kulturowej, ktérg dys-
ponuje podmiot postugujacy sie symbolem. Skiada sie#na nig pewien
»,kod” wyrazajacy sie w regutach interpretacji. Jest to system konwencji
semantycznych, a takze system pewnych wartosci do ktérych odnoszony
jest symbol (np. wartosci religijne stanowiag wiasciwy punkt odniesienia
symbolu krzyza, ktdry moze by¢ réwniez umieszczony w kontekscie war-
tosci tylko obyczajowych). Znajomos$¢ jednych i drugich decyduje o pra-
widtowym odczytaniu symbolu. Znajomo$¢ ta jednak nie sprowadza sie
do posiadania okreSlonej wiedzy na temat symbolu, ale obejmuje takze
zdolno$¢ jego rozumienia, odczuwania i przezywania. Brak takiej spraw-
nosci powoduje czeSciowag lub catkowita niewrazliwos¢ na symbol ze
strony podmiotu, od strony przedmiotu natomiast niekomumkatywnos$¢
symbolu. Znajomos$¢ ,kodu” umozliwia nie tylko bierne odczytanie sen-
su, ale pozwala przede wszystkim na aktywne wspottworzenie znaczen
przez odczytujgcego symbollS

W réznych koncepcjach symbolu podkre$la sie czesto jego egzysten-
cjalnos¢. Termin ten okres$la zwigzek symbolu z realizacjg istotnych dla
cztowieka (egzystencjalnych) potrzeb spotecznych, religijnych, estetycz-
nych, realizacji siebie, transcendencji, sensu zycia. Symbole posrednicza
w zaspokajaniu tych potrzeb i czynig zycie ludzkie petniejszym. Stad
moéwi sie o symbolach jako ,,zbawiajgcych” 20 W zakres egzystencjalnosci
symbolu wchodzi réwniez jego moc otwierania nowych wymiarow i dzie-
dzin rzeczywisto$ci, tych zwiaszcza, ktdére pozostajg niepoznawalne i nie-
osiggalne w inny sposob, a takze dostarczanie doSwiadczen i ,,otwieranie”
warstw psychiki, ktére odpowiadajg tym wymiarom i rejonom rzeczy-
wistosci 2

b E Hataczek. ciztowiek. — animal symbolicum. ,Znak” 190; 1971 s. 19.
Por. P. Tillich. symboi of Faith. W, Religions, Language, and the problem of
Religious knowledge. Ed. R.E. Santoni, Bloomington 1968 s. 136—145.

I7E Ortigues. Le difcours et le symbole, Aubier 1962 s. 220.

BWolicka, jw, s. 74—T75.

B Wolicka, jw.s. 76—77.

O M. Radwan. Rrealizm symboliczny a socjologia religii. ,Chrzescijanin w

Swiecie” 74: 1979 s. 5.
N Tillich, jw. s. 136.



TOMASZ 020G

Il. SYMBOL A POZNAWCZA,
EMOCJONALNA | MOTYWACYINA SFERA PSYCHIKI LUDZKIE]J

1 Sfera poznawcza. Symbol jest swoistym posrednikiem po
miedzy rzeczywistoscig a cztowiekiem, ktéry jako ,sapiens” wchodzi z
nig w kontakt poznawczy. Natura tego kontaktu jest wyznaczona przez
strukture symbolu: jego podwodjng intencjonalnos$¢; polisemie, czyli bo-
gactwo znaczen; ,,meprzejrzystos¢” i ,gtebie znaczeniowg” 2 R. Ingarden
wyréznit wsérdd tzw. wskaznikéw kierunkowych wskazniki wielopro-
mienne (wskaz”gce na kilka przedmiotéw) i potencjalne (wskazujace na
przedmioty lub ich aspekty jeszcze nieokre$lone, ale mogace by¢ okre-
Slone w kazdej chwili)Z Symbol jest strukturg wielopromienng i po-
tencjalng. Prowadzi on do uchwycenia tresci na drodze analogii. Nie
jest to proste wnioskowanie przez analogie, sprowadzajace sie do okre-
Slenia brakujgcego cztonu w przypadku, gdy znane sg trzy pozostate i 13-
czaca jest relacja. Nie jest to takze proces jedynie pojeciowy 2 Symbol
»daje” brakujacy czion, ale pod warunkiem ,zzycia z pierwotnym sta-
nem” & ,Rzecz w tym — pisze J. Tischner — ze symbol nie kryje zad-
nego rozumowania, lecz szczegdlny typ doswiadczenia szczegdlnych as-
pektow Swiata, ktére bez niego byly by dla cztowieka zamkniete. Wszel-
kie rozumowania «przez analogie»” mogg dopiero w tym dos$wiadczeniu
znalez¢ swe oparcie” & Reprezentacja psychiczna symbolu, podobnie jak
innych znakéw, posiada charakter dwuwarstwowy: warstwe denotacyjng
i warstwe konotacyjng. W ,,dawaniu” analogonu przez symbol zaanga-
zowane sg obie warstwy. Analogon (sens dla mnie ,tu i teraz”, przezy-
cie) jest rezultatem ztozonej ,gry” tych dwu warstw. Jedna i druga
jest wielokierunkowa w swoich odniesieniach i petna potencjalnoSci w
swoich znaczeniach. Stad wasnie wyptywa cate bogactwo mozliwych zna-
czen, zindywidualizowanych i wspélnych senséw. Odkrywane znaczenia
moga byC¢ sprzeczne ze soba. Od strony struktury symbolu zjawisko to
jest okreSlane jako jego wielowartosciowos¢. M. Eliade przypisuje te
wiasciwosé zwihaszcza symbolom religijnym ZZ Symbol jest struktura, kto-
ra integruje te wszystkie znaczenia, taczy je w kiopotliwy dla racjo-
nalnego poznania spos6éb2B Polgczenie to nie jest mechaniczne-i przy-
padkowe. Jest to najczeSciej coincidentia oppositorum, nieosiggalna- badz

2 Ricoeur eEgzystencja s. 28.

23 T ischmner, jw.

AR AlleaU La science des symboles. Paris 1976 s. 57.

5 Ricoeur. Egzystencja S. 28.

%Tischner, jw. s 152

27 Eliade, jw. s. 24

B M. Eliade. Traktat o historii religii. Przet, J. Wierusz-Kowalski. Warsza-
wa 1966 s. 446.



z trudem realizowana w sferze racjonalnego poznania. Nie ma ona cha-
rakteru syntezy, nie nosi cech redukcji ani symplifikacji, ale jest uchwy-
ceniem catego bogactwa i ztozonosci rzeczywistosci badz jej fragmentu**.
Logika symboli jest blizsza naturze rzeczy i naturze czlowieka anizeli
logika znaku.

Symbole, w tym takze symbole religijne, sa pewnymi strukturami
zastanymi. Jednostka nie konstruuje symbolu, ale spotyka sie z nim.
Znana formuta mowi, ze symbol ,daje do mysSlenia”. Interpretujac te
kantowskg sentencje P. Ricoeur mdwi: ,sentencja sugeruje zatem, ze
wszystko zostato juz powiedziane w sposéb zagadkowy, a mimo to wszy-
stko trzeba zaczyna¢ i rozpoczyna¢ w wymiarze myslenia” s W innym
za$ miejscu ten sam autor pisze: ,,Znaczenia sg ,,przywotywane”, ,,pod-
dawane” — w sensie czasownika greckiego ,,napomykac”, od ktérego po-
chodzi stowo ,,zagadka”; a wiec daje go jako zagadke, a nie oddaje przez
przektad” H.Tres$¢, ktérag symbol przedstawia cztowiekowi zaklada jego
aktywnos$¢ wyrazajaca sie w akcie interpretacji. Symbol ,,daje do mysle-
nia”, jest czyms$ co trzeba odszyfrowaé, jest ,klebkiem sensu — sktada-
jacym sie z sensow zamknietych jedne w drugich jak chifskie kulki” **
Akt interpretacji nie jest aktem czysto umystowym. Symbol rozwazany
Zz zewnatrz, rozpatrywany jako pewna struktura poznawcza, ubozeje
i strzeze zazdro$nie ukrytych w nim senséw. Proces interpretacji
symbolu jest potgczeniem rozumienia i aktu szeroko pojmowanej wiary,
czyli postawy otwarcia, akceptacji, przyjecia. Jest to tzw. ,koto herme-
tyczne” — aby lepiej zrozumie¢ nalezy najpierw ,,uwierzy¢”, rozumienie
z kolei pogtebia ,,wiare”. ,Nalezy rozumieé¢ zeby wierzy¢, lecz trzeba wie-
rzyé zeby zrozumieé” ** Dopiero takie potgczenie prowadzi do coraz pet-
niejszego odkrycia sensu. Odkrycie to jest funkcjg catego cztowieka, a
nie tylko jego strony poznawczej. .MoOwi sie o potrzebie ,zzycia sie” z
symbolem. Mozna takze mowi¢ o potrzebie zycia ,w aurze interpreto-
wanego tekstu”, w tym takze symbolu” Proces poznawczy dokonujacy sie
w oparciu o symbol jest ciagle otwarty. Jeden sens odsyta do drugie-
go, pokrewnego lub obcego, bliskiego badZz dalekiego. Sensy ,,unoszg” po-
znajacego: to co ma by¢ odczytane, odszyfrowane jest ciggle ,niedokon-
czone” i ,niedokonane” &

»Wiasnie to znamionuje symbol — ze ciagle chce by¢ injterpretowa-
ny, bo tego co w nim zasymbolizowane zadne stowo nie zdota do kofhca

“ Eliade. sacrum S. °4—25.

B Ricoeur. Egzystencja s. 30
8l Tamze s. 13

&8 Tamze s. 78.

8 Tamze s. 36; Radwan, jw. s. 34.
8 Alleau, jw. s. 58



uchwyci¢ i wyrazi¢” “. Tresci i znaczen symbolu nigdy nie mozna do
konca wyrazi¢ w sposob racjonalny. Symbol nie moze by¢ wyczerpany
przez jezyk pojeciowy, J. Jacobi pisze: ,,Jego czes¢ irracjonalng mozemy
jedynie ,,chwyta¢ uczuciem”. Dlatego symbol przemawia zawsge do calej
psyche, zaréwno do jej czesci Swiadomej, jak i nieSwiadomej oraz wszyst-
kich jej funkcji” 9.

Symbol jako poznawcza struktura posredniczgca zaspokaja w integ-
ralny sposob potrzeby poznawcze cztowieka. Daje mu specyficzng, boga-
tg i gleboka wiedze o wewnetrznej strukturze rzeczywistosci, wyjasnia
ja i thumaczy ”, Niezaleznie od formy wystepowania (przedmioty, gesty,
rytuaty, osoby, stowa w wyznawaniu wiary) symbol w swoim ,,prostym
realizmie” zawiera w sobie wiedze o naturze, cztowieku, spoteczenstwie,
i Bogu @ Prawdopodobnie jest to bardzo czesto poznanie typu ,,wgladu”
— intuicyjne doswiadczenie stanu rzeczy w S$cistym przyporzadkowaniu
do podmiotu. Wiedza oparta o poznanie symboliczne ma, jak sie wy-
daje, bardziej charakter madrosci, anizeli systematyzowanych twierdzen
0 charakterze naukowym. Jest to wiedza ,gteboka”, ostatecznie ttuma-
czaca rzeczywistos¢ i zarazem wiedza ,,gorgca”, stanowigca podstawe za-
angazowania egzystencjalnego. Dotyczy to zwilaszcza symboli religijnych:
»Symbole i obrzedy religijne zaspokajajg odczuwang przez cztowieka
potrzebe ostatecznego wyttlumaczenia rzeczywistosci. Zawarty w symbo-
lach «plan interpretacyjny» dostarcza «gtebokiej» wiedzy — stanowigcej
podstawe glebokiego zaangazowania egzystencjalnego. Liturgia na kto-
rg sktadajg sie symbole sakralne zawiera w sobie jasny i stanowczy po-
glad na Swiat” 8. Jezyk symbolu przybliza cztowiekowi to, co niewyra-
zalne w jezyku dyskursywnym; dociera do sedna reczywistosci, ktora
ostatecznie pozostaje Tajemnica. Petni on wazna role w doswiadczeniu
tej Tajemnicy, ,egzystencjalnym dotknieciu”, dla ktérego schematyczne
1 sptaszczone pojecia sg nieadekwatne. Wida¢ to zwilaszcza w dziedzinie
kontemplacji i mistyki, ktére sg bezposrednim poznaniem i spotkaniem
z Bogiem. Jedynie symbol moze nam przyblizy¢ nature tego spotkania,
podobnie jak symbol przybliza nam i wprowadza nas w nature samego
Boga. ,,Pozostaje w pamieci zadziwiajgca niezwykta metafora Nocy, sym-
bol catkowitego ogotocenia przed spotkaniem z Bogiem, usSpienia tego,

3 S. Gl’yg|6| Czyn objawieniem, osoby. ,,Znak" 200—201: 1971 s. 203.

BJ Jacobi. psychologia c.c. Junga. Przet S. tawicki. Warszawa 1968 s
126. Por. Wolicka, jw. s. 88.

PAM. Greely. symbolizm religijny, liturgia i Wspolnota. ,,Concilium” 1971
nr 1—10 s. 110, ZJ. Zdy bicka. Czlowiek i retigia. Lublin 1977 s. 208.

mG. Geertz Eethos, world Views and the Analysis of Sacred Symbols.
»Antioch Review” 1957. T. 12 s. 422. Cyt. zai Gree 1y, jw.

» Greely, jw. s. 112—113; Radwan, jw. s. 2L



co widzimy, czego doznajemy, co odczuwamy, o czym codziennie mysli-
my, a jednocze$nie symbol tajemnicy péimroku ludzkiej drogi, ciszy i
skupienia wielkiego przygotowania. Pozostajg metafory mitosnego zjed-
noczenia, szokujgce $miatosScig, zadziwiajgce oczyszczeniem i ostatecz-
nym spotegowaniem swej semantycznej przenikliwosci i sity, splataja-
ce sie z metaforyka ognia i Swiatta, przebijajgce sie wspolnym wysitkiem
przez ograniczonos$¢ konwencjonalnych znakéw” 40 W spotkaniu z Bo-
giem symbol eliminuje dyskurs i rozmys$lanie. Z kolei sam jest elimino-
wany jako posrednik. Wewnetrzny ruch znaczeh unosi $wiadomo$¢ czto-
wieka az do tego momentu, gdy sta¢ sie¢ ona moze Swiadomoscig mistycz-
na. Na pierwszy plan wysuwa sie wtedy charakter osobowy symbolu re-
ligijnego, bedacego objawieniem sie Boga, ktéry wzywa w symbolu do
bezposredniego spotkania z sobg. Spos6b poznania proponowany przez
symbol zmierza w rejony bezposredniego poznania i spotkania. Stan ten,
osiggany przez nielicznych, jest dla chrzescijan ,przejsciem do Krole-
stwa” i wstepem do ,widzenia Twarzg w twarz” 4L

2. Sfera emocjonalna. Znaczenia, ktére zawiera w sobie sym-
bol niosg silng komponente emocjonalng. Zawarta ona jest w warstwie
konotacyjnej symbolu. Warstwa ta ma charakter jednostkowy, wewnetrz-
ny, specyficzny dla danej osoby. Tak jak w warstwie denotacyjnej (bar-
dziej wewnterznej, og6lnej i schematycznej, intersubiektywnie kontro-
lowanej, tatwiejszej do zwerbalizowania) dominujgca role odgrywata
sfera poznawcza, tak w warstwie konotacyjnej najwazniejszg funkcje
petni sfera emocjonalno-dazeniowa® Te aspekty symbolu sg znacznie
trudniejsze do werbalizacji — najczesciej majg charakter jedyny i nie-
powtarzalny. Symbole, jak krotko stwierdza R. Alleau, sg ,,0bcigzone”
emocjonalnie i uczuciowo & Kontakt z symbolem wyzwala szereg emocji
i uczué o réznym stopniu natezenia, roznym znaku i jakosci. Podobnie,
jak tresci poznawcze, tak i te stany ,uwikiane” sg w kontekst poprzed-
nich doswiadczen jednostki. Symbol niesie takze mozliwos¢ wyrazenia
doznan emocjonalnych. ,Pewne zjawiska fizyczne sugerujg z samej swej
natury pewne doswiadczenia emocjonalne i my$lowe, my za$ wyrazamy
doznania emocjonalne jezykiem doznan fizycznych, to znaczy symbolicz-
nie” 4 y

Przyjmujac za M. Schelerem rozréznienie stanu uczuciowego i ,,Czu-
cia czego$”, nalezy przypuszczaé, ze symbole majg szczeg6lng wiasciwosé

40S. Sawicki. Poetyka. Interpretacja. Sacrum. Warszawa 1981 s. 191.
4 G. Morel. La nature du symbole. ,La Maison — Dieu” 1955 s. 102, 105.

48 Por. A. Biela. Psychologiczne podstawy wnioskowania przez analogie.
Warszawa 1961 s. 117.

S Alleau, jw. s. 57—58; Wolicka, jw. s. 9.
MFromm. zZapomniany jezyk S. 37.



wywotywania w podmiocie ,,czucia” tego co symbolizujg — czyli utat-
wiajg podmiotowi emocjonalny kontakt z rzeczywistoscia, do ktérej od-
sytajg i w ktorej uczestniczg. ,,Czucie uchwytuje swéj przedmiot bezpo-
Srednio. Jest ono odniesione do wiasnego przedmiotu w sposob analo-
giczny do tego, jak sie dzieje w przypadku przedstawienia, nie przypo-
mina za$ posredniej relacji ,mys$lenia o czym$” 4 M. Scheler owemu
»Czuciu czego$” przypisuje funkcje kognitywng, zupetnie jednak odmien-
ng od poznania umystowego majacg odmienne przedmioty oraz r6zng lo-
gike.

»Czucie” symbolu, jego warstw znaczeniowych ma charakter recep-
tywny. Jest swoistym ,chtonieciem” senséw, przy jednoczesnym proce-
sie ich tworzenia. ,,Dajacy do myslenia” symbol ,daje takze do odczu-
wania”, gdyz jest strukturg, ktéra umozliwia cztowiekowi petny kontakt
z rzeczywisto$cig przekraczajaca go i niepoznawalng racjonalnie.

Symbole, zwlaszcza religijne, organizujg nasza sfere emocjonalng, po-
rzagdkujg nasze doswiadczenia. P. Ricoeur nie waha sie powiedzie¢, ze
w dziedzinie doSwiadczenia zta symbolizmy (brudu, nieczystosci, plamy,
zejScia na manowce, pobtgdzenia) ,nie sg dodatkiem do zdobytej wczes-
niej Swiadomosci zla, lecz tworzg mowe pierwotng, stanowigcg wyzna-
nie grzechdéw. System symboliczny naprawde jest tu objawieniem: jest
w istocie logosem uczucia, ktére pozbawione go pozostatoby nieokreslone,
zatarte, nieprzekazywalne. Symbol naprawde otwiera i odstania dziedzi-
ny doswiadczenia — posiada moc porzgdkowania catego pola ludzkiego
doswiadczenia” * Sfera doznan emocjonalnych otrzymuje za posrednic-
twem symbolu sens, znaczenie. Symbol zwieksza stopien refleksyjnosci
i rozszerza pole $wiadomosci. Pozwala na okreslenie doznania, ktére ma-
ja czesto charakter pozawerbalny i irracjonalny. Nie oznacza to jednak,
ze symbol staje sie narzedziem redukcji doznania emocjonalnego do pta-
szczyzny Swiadomosci. Symbol ocala specyfike i integralno$¢ emocjonal-
nego kontaktu z rzeczywistoscia. Organizujac doznanie czyni to w sposob
petniejszy anizeli pozwala na to jezyk racjonalny i proces intelektuali-
zacji uczuc.

Symbole sg doskonatym Srodkiem ekspresji uczu¢. Dokonuje sie ona
poprzez czynnosci o charakterze symbolicznym lub czynnos$¢, w ktéra
uwiktany jest symbol. Powszechnie stosowanym $rodkiem ekspresji uczuc
jest gest. Spotykamy go nie tylko w obrzedzie i rytuale liturgicznym,
ale takze w sferze zycia codziennego, zwtaszcza w zyciu rodzinnym i kon-
taktach interpersonalnych.

3. Sfera motywacyjna. Oprocz planu interpretacyjnego sym-

M H Buczyrfhska-Garewicz. znak a oczywistos¢. Warszawa 1981 s. 133.
40 Ricoeur. Egzystencja S. 21—22.



bole zawierajg plan aksojologiczny. Niosg z soba i umozliwiajg doswiad-
czenie wartosci. Dotyczy to przede wszystkim symbolu religijnego. Zda-
niem J. Tischnera: ,,symbol religijny jest przede wszystkim symbolem
aksojologicznym. Stoi on w pewnej szczeg6llnej, wymagajacej odrebnego
opisu relacji do roznego typu i rzedu wartosci (,,witalnych”, ,ducho-
wych”, ,,moralnych”) ws$rdd ktorych naczelne miejsce zajmuje sacrum,
jako warto$¢ najwyzsza a zarazem podstawowa” 4. Symbole i obrzedy
religijne sg zakorzenione w potrzebie ostatecznego wytlumaczenia rze-
czywistosci, w ktdrg cztowiek madgtby sie zaangazowac calg swojg isto-
ta "8 Stad tez koniecznos$¢ takiej interpretacji rzeczywistosci, ktéra obej-
mowataby réwniez ethos wyplywajacy z jej natury. Potrzebe te najpet-
niej zaspokajaja obrzedy religijne, ktoére bedac zespotem symboli, zawie-
rajg w sobie jasny i stanowczy poglad na Swiat, a takze ethosM Naj-
prawdopodobniej plan aksologiczno-normatywny symbolu zmienia sie w
zaleznosci od rzeczywisto$ci na ktéra wskazuje (wydaje sie, ze symbo-
lika krzyza posiada dla chrzescijanina wiekszg moc normatywng anizeli
symbolika nieba czy wody). Réwnie istotnym czynnikiem jest aktywnos$é
podmiotu, jego zdolno$¢ odczytywania sensu, odszyfrowywania planu
normatywnego symbolu. Decydujacy wydaje sie tutaj stopien ,zzycia”
sie z jego znaczeniami. Moc normatywna symbolu motywujgca i regu-
lujgca zachowanie czlowieka posiada szereg ztozonych i powigzanych ze
sobg uwarunkowan.

Symbol zatem nie tylko ,daje do mys$lenia”, ale takze ,,daje do od-
czuwania”, w konsekwencji ,daje do wyboru”, motywuje i ,daje do
dziatania”. Dziatanie dopetnia proces ,zzywania si¢ z symbolem”, ktory
jest procesem wchodzenia w rzeczywisto$¢ reprezentowang i objawiang
przez symbol jako strukture posredniczaca.

Symbol — zwiaszcza symbol religijny — jest strukturg integralna,
ktora zaadresowana jest do catej osoby ludzkiej®d W swoim ztozeniu jest
on paralelny do struktury cztowieka i jego wewnetrznego ztozenia. Sym-
bol jest ,korelatem” czlowieka, nie tylko posredniczacym, ale integru-
jacym go z samym sobg, spoteczenstwem, przyroda, Bogiem. Dotyczy to
zwlaszcza symbolu liturgicznego, ktéry niosagc w sobie nadprzyrodzong
tres¢ posiada moc integrujgcg cztowieka w nim samym i w jego odnie-
sieniach spotecznych. J.I. Campbell pisze, ze symbole posiadajg integru-
jaca, uzdrawiajacag, podnoszgcg, uspokajajgca i stabilizujgcg moc tak w
odniesieniu do jednostek, jak i grup * Kontynuujac wiec dalej kantow-

& Tischner, jw. s. 153—154.

BZdy bicka, jw. s 208.

BGreely, jw.s 112—113. Radwan, jw. s. 20, 25

BGreely, jw. s. 111; Eliade, Traktat S. 445,

8 W. Swierzawski, Eucharystia jako rzeczywisto$¢ i symbol. ,,Analeeta
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skg maksyme stwierdzi¢ mozna, ze symbol integruje i uzdrawia. Na Da-
lekim Wschodzie kontemplacja symboli mandéali, ktére sg ,,praobrazem
psychicznej totalnosci”, ,,odbiciem pierwotnego porzadku catej psyche”,
jest stosowana w celu przywrdcenia wewntgrzpsychicznego porzadku w

medytujgcym. Mandali przypisywano moc przeksztalcania chaosu w
kosmos ",

Il. SYMBOL A SPOLECZNE ODNIESIENIE CZtOWIEKA

Symbol jest jednym z podstawowych $rodkoéw ekspresji cztowieka.
Jest to niezwykle wazny $rodek, gdyz pozwala wyrazi¢ to co ,,niewypo-
wiedziane”, trudne do werbalizacji. Zycie codzienne cztowieka obfituje
w szereg symboli (zwrotéw, gestéw, przedmiotow), ktérych uzywa on
jako wyrazu swoich odniesien, uczu€, relacji itd. Symbole uzywane w
znaczacych momentach zycia (np. narodzenie dziecka, matzenstwo, cho-
roba itd.) sg ujete i zorganizowane w obrzed liturgiczny — sakrament.
Wywotujg odpowiednie przezycia i sg dla wierzacego znakami taski. Po-
zwalajg cztowiekowi wyrazi¢ to co aktualnie przezywa, czego w tym mo-
mencie doswiadcza". Symbolika wkomponowana najczesciej w gesty i
obrzedy jest $rodkiem ekspresji zycia grupy. Dotyczy to zaréwno grup
matych jak i duzych, pierwotnych i wtdrnych, religijnych i Swieckich,
formalnych i nieformalnych. Pos$réd nich wyréznia sie symboliczna
ekspresja rodziny i grup religijnych. Wystarczy wzig¢ pod uwage nie-
ktore obrzedy i tradycje przekazywane i kultywowane w rodzinie. Jako
przykiad moze stuzyé wieczerza wigilijna, ktora jest niezrdwnang szansg
wyrazenia tego, co najpiekniejsze i najgtebsze w zyciu osoby i wspdlno-
ty.

Symbol prowadzi w kierunku osoby, ktéra za jego posrednictwem do-
konuje swojej ,epifanii”. Odkrywajac znaczenia zblizam sie do osoby,
ktérej wyraz on stanowi. Dotyczy to zwiaszcza symboli religijnych, kt6-
re skladajg sie na Objawienie. Nie sg one przedmiotami, ale majg cha-
rakter osobowy. Stanowig ludzka i zarazem boska ekspresje Boga, a na-
stepnie cztowieka. Objawiajg jednego i drugiego M

Kazdy znak, w tym takze symbol jest ze swej natury ,dla kogos$”
Znak umozliwit komunikacje miedzyludzka i przekaz informacji. Dzieki

Cracoviensia” 1977. T. 9 s. 299; J.I. Campbell. The Language of Religion New
York 1971 s. 103.

*Jacobi, jw.s. 169.

*W. ver Eecke. Symbol as philosophical concept. ,International Journal
of Symbology” 1975 vol. 6(1) s. 28; D. Sinar. Le symbolisme, instrument dexs-
pression de I'homme. ,,La Maison — Dieu” 1950 nr 22 s. 44—62.

MzZdybicka, jw. s. 145—146.



symbolice staje sie mozliwe spotkanie oséb, ktére jest petnym, egzysten-
cjalnym komunikowaniem sie 3

Symbol #3czac osoby odsyla je wspdlnie do innej rzeczywistosci,
wprowadza je w $wiat nowych znaczen. Tak np. obrzed sakramentu
matzenstwa z dawng symbolikg wezta (obraczki, podanie i zwiazanie rgk)
wprowadza matzonkéw w rzeczywisto$¢ petnego oddania, wsp6lnego roz-
woju i dojrzewania, rodzenia i wychowywania dzieci. Symbole poprzez
swojg strukture sg adektwatne do natury spotkania. Ich ,odszyfrowy-
wanie” wspoétgra z dynamika spotkania, ,spirala” kontaktu ze spiralg
interpretacji. W spotkaniu wewnetrzny wymiar osoby jest ,objawiany”
za pomocg catej serii symboli, ktére podtrzymuja i realizujg ,epifanie”
0s6b a zarazem aktualizujg spotkanie % Dynamika spotkania i jego roz-
woj zalezg m.in. od wspdélnego wysitku ,,zzywania sie” z symbolami. Po-
dobnie jak rozwoj jednostki zalezy od asymilowanych znaczen symboli,
tak rozwoj dwojga czy grupy zalezy od procesu wspdélnie odkrywanych
znaczen. Mozna wiec powiedzie¢, ze symbol jest narzedziem, ktore poz-
wala ,petniej by¢”, a zarazem posredniczy w odkrywaniu sfery dobra i
sfery wartosci przez osoby uczestniczace w spotkaniu.

Egzystencja wspdélnot, w tym przede wszystkim wspdlnot religijnych,
koncentruje sie wokdt symboli5. Spetniajg one w ich zyciu réznorakie
funkcje. Stuzg jako srodek wyrazu wspolnych przezyc¢, sa takze Srodkiem
ich wzajemnego komunikowania. Majg w konsekwencji znaczenie integ-
rujgce i unifikujagce, poniewaz cztonkéw wspoélnoty tgczy przezywanie
tych samych symboli*®* W momencie powstawania wspolnot miaty wptyw
na ich geneze@ W czasie ich trwania umacniajg ich zycie, sktadajg sie
na jego tre$¢@ Jednostce uczestniczacej w zyciu wspoélnoty pomagaja
w identyfikacji z nig. Stwarzajg psychologiczne ramy, w ktérych jed-
nostka okre$la siebie jako uczestnika. Za posrednictwem istotnych dla
wspolnoty symboli jednostka wigcza sie i angazuje w jej zycie i moze
powiedzie¢, iz jest to jej wspdllnota. Czlonek wspé6lnoty przyswaja sobie
w jej obrebie system interpretacyjny symbolu — uczy sie go odczyty-
wacé i przezywac. Proces ten stwarza m.in. podstawe do ustalenia re-
lacji jednostka—grupa 6L Przyswajany system interpretacyjny, a takze

6 Por. P.F. Fransen. Kosciot jako Lud Bozy. W: Nowy obraz Kosciota. War-
szawa 1968. s. 73; A. Varagnac. Le symbol social. ,La Maison — Dieu” 1950
nr 22 s. 63—68.

saVer Eecke, jw. s 22

5% Radwan, jw. s 23—32

8J. Wach. socjologia religii. Przet. Z. Poniatowski i B. Wolniewicz. War-
szawa 1961 s. 49, 96.

5% Por. J. Danielou. Les symboles chrétiens primitifs. Paris 1961.

MJ. Maritain. signe et symbol. ,Revue Thomiste” 1938. T. 44 s. 305.

NGreely, jw. s. 111; M. Meslin. pe I'hermeneutique des symboles reli-
gieux. W: Le symbole. Ed J.E. Menard. Strasbourg 1875 s. 24.



asymilacja znaczen symboli, pogtebiajg i wzmacniajg udziat jednostki w
zyciu wspdlnoty czy grupy. Symbole wzmacniajg i ratyfikujag wspolnoty
juz istniejace. Pozwalajg im na odnawianie si¢ od wewnatrz, przetrwa-
nie w czasie i rozwoj 2 Zzywajac sie z symbolami jednostka przyswaja
sobie ,,plany normatywne” symboli i za ich posrednictwem internalizuje
normy i wartosci istotne dla danej wspdlnoty@ Dla zycia wspolnot
chrzescijanskich istotne znaczenie ma liturgia, ktéra jest rozbudowanym
w akcji symbolem, interpretowanym przez obecne w niej Stowo Boze.
W liturgii uwidacznia sie z catg wyrazistoscig tzw. ,,wyrazisto$¢ poetycz-
na” symbolu, rozumiana nie tylko jako opowiadanie, ale przede wszyst-
kim jako ,operatywno$¢ tworcza” sktaniajgca do dziatania, inicjujaca
odpowiedz, pobudzajgca i motywujaca 4 Odpowiadajgc we wspdlnocie
na to wezwanie, cztowiek realizuje siebie w sposéb najpetniejszy i cat-
kowity.

IV. ZAKONCZENIE

Artykut ten, majacy charakter szkicu, jest préba nakreslenia psy-
chologicznych aspektéw funkcjonowania symboli jako struktur posredni-
czacych w relacji cztowiek—cztowiek,, cztowiek—s$wiat, cztowiek—Bdg.
Préba powyzsza nawigzuje do teorii postaw. Ma charakter refleksji
wstepnej. Szczeg6towej analizie i badaniom nalezatoby podda¢ sam pro-
ces percepcji symbolu, role symbolu w emocjonalno-motywacyjnej sfe-
rze cztowieka, a takze obecnos¢ symboliki w zachowaniu cztowieka, zwia-
szcza w jego spotecznych i religijnych odniesieniach.

Symbol jako nastarszy i podstawowy spos6b dochodzenia do rzeczy-
wistosci, a takze jako podstawowy element jezyka religii, sztuki oraz
zycia codziennego, zastuguje na uwage takze na gruncie pedagogiki.
Rozw0j cztowieka dokonujgcy sie m.in. poprzez asymilacje coraz to no-
wych znaczen, uwiktany jest w kontakt z symbolem. Nie tylko w wy-
chowaniu religijnym symbolika zajmuje wazng pozycje, ale takze w
wychowaniu patriotycznym, ksztattowaniu sfery moralnosci i sfery od-
niesien spotecznych. Jednym z istotnych celéow wychowawczych jest for-
macja cztowieka wrazliwego na $wiat symboli, przezywajgcego symbol
i swobodnie postugujagcego sie symbolem. Formowanie tego typu osobo-

@ Greely, jw. s. 115; Fransen, jw, S. 76—T717.
B Por, L. DyCZeWSki. Rodzina polska i kierunki jEJ przemian. Warszawa
1981 s. 207—263.

4 J. L1opis Liturgia czci obecnosci Boga w smiecie. ,,Concilium” 1971 nr 1—10

s. 134 W. Piwowarski. Religijnos¢ miejska w regionie uprzemystowionym.
Warszawa 1977.
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wosci wigze sie bezposrednio z ksztaltowaniem prawidiowej ,,optyki” i
prawidtowej postawy wobec wszystkiego co istnieje. Dysponujacy takg
,optyka” cztowiek odbiera przyrode, siebie samego, innych jako niesa-
modzielny i wymagajacy ,ciggtej autoryzacji” byt, ktory jest zarazem
ztozonym i bogatym w znaczenia symbolem odsytajacym do Stwércy-
-Autora. Taka postawa wzbogaca cztowieka, otwiera mu szanse peinego
rozwoju i przekraczania siebie. Pozwala wyzwolié sie z uproszczonego,
dwuwymiarowego, redukcjonistycznego obrazu Swiata, a takze postawy
utylitarystycznej.

Ksztaltowanie wrazliwosci na symbol wchodzi w zakres ksztattowa-
nia postawy metafizycznej, postawy religijnej, postawy ciszy i kontemp-
lacji. Postawy te stanowig o petni cztowieka, w tym takze o prawidto-
wosci jego dziatan.

SYMBOL AS AN INTERMEDIARY STRUCTURE
PSYCHOLOGICAL ASPECTS

Summary

The paper outlines the concept of symbol as an intermediary structure in the
relations between man and God, man and the world, man and man. This structure
has a great ,,psychological strength” and is very attractive. For man it plays an im-
portant role in the process of the formation and functioning of his attitudes.
Making reference to the generally adopted model of attitudes the author considers
the relation of the symbol to the cognitive, emotional and motivational spheres
of human psyche.

The symbol has an integral influence on man. It gives man to ,think”, and
also to ,feel”, ,,choose” and motivates him to act. It is a structure which gives
a fuller shape to the relation between man and God, man and the world, and
man and man. With such a function thesymbol gives man the chance and possi-
bility of fuller and richer existence.

The author suggests that psychological research on the symbol should be made
and underlines the necessity to give it aproper valuein the field of pedagogical
sciences concerned with religious, moral and patriotic education.



