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ROZWOJ MOTYWACJI MORALNEJ]
DZIECI NIEWIDOMYCH W WIEKU SZKOLNYM

WPROWADZENIE

Ws$rdd réznorodnych badan przeprowadzanych w ramach tyflopsy-
chologii brak jest nurtu dotyczacego sfery moralnej cztowieka niewido-
mego. W literaturze dotyczacej rehabilitacji niewidomych (np. E. Czacka,
Z. Sekowska) zwraca sie uwage na konieczno$¢ formowania dojrzatej
moralnie osobowosci. Niestety, mimo tych postulatow, nie podejmowano
do tej pory szerszych badan nad roznymi aspektami funkcjonowania
moralnego niewidomych. Jedyne znane badania przeprowadzili B. Ste-
phens i K. Simpkins (1974), ktérzy oceniali sady i zachowanie moralne
dzieci niewidomych w wieku od 6 do 18 lat w poréwnaniu z widzacymi
w tym wieku. Sady moralne byly oceniane na podstawie reakcji na
serie przedstawianych im hipotetycznych sytuacji, ktorych trescig byto
podejmowanie rol, przekraczanie norm i wymierzanie kary. Zachowania
moralne byly oceniane w sytuacji testowej. Autorzy nie stwierdzili roz-
nic miedzy dzie¢mi niewidomymi i widzagcymi w postepowaniu moral-
nym, natomiast rdznice istotne wystapity w dziedzinie sagdéw moral-
nych. Dzieci widzace formutowaty je w bardziej dojrzatej formie, za$
niewidome miaty tendencje do werbalizowania ich w uogdlnionej po-
staci (tzn. bardzo og6lnych zasad). Obecne badania sg préba czeSciowe-
go wypetnienia luki w wiedzy dotyczacej rozwoju poznawczego aspektu
sfery moralnej dzieci niewidomych.

Poréwnujac rozwoj S$wiadomosci moralnej niewidomych i widzacych
nalezy mie¢ na uwadze, iz obie grupy dzieci r6znig sie nie tylko zmienng
»posiadanie — brak wzroku”, lecz réwniez zmienng Srodowiska wycho-
wawczego, w ktoérym dziecko na co dzien przebywa. Wydaje sie, iz dla
ksztattowania Swiadomosci moralnej dziecka niewidomego wieksze zna-
czenie niz deficyt informacyjny, majg psychospoteczne konsekwencje
Slepoty (w tym wieloletni pobyt w zakladzie dla dzieci niewidomych),
a wiec pozbawienie go normalnych warunkéw rozwojowych jakie za-



pewnione ma dziecko widzace w rodzinie. W obecnych badaniach zato-
zono, iz chociaz rozwd6j Swiadomosci moralnej w poszczegdlnych okre-
sach zycia dokonuje sie pod wptywem szeregu czynnikéw, ktérych zna-
czenie jest zalezne od wieku i wiasciwosci psychofizycznych dziecka, to,
ze wzgledéw badawczych, bedzie sie uzywato skrotu mysSlowego, iz roz-
woj ten jest funkcjg wieku. Zgodnie z ustaleniami teorii poznawczych,
ktére poznanie ujmujg jako proces a nie jako stan, przyjeto réwniez, iz
Swiadomos¢ moralna jest w ciggtym procesie przeksztatcen. A wiec nie
tylko dlatego, ze bada sie ja w poszczegblnych grupach wiekowych, ale
i dlatego, ze taka jest jej natura, iz jest w ciggtym ,fieri” — ustalane
prawidtowosci nie dotyczg stanu Swiadomosci, lecz procesu jej stawa-
nia sie.

1 PROBKA | METODA BADAN

Badania objety grupe 200 dzieci, z ktérych 103 byly niewidzace, a
pozostate 97 widziatlo. Badania dzieci przeprowadzono we wszystkich
Zaktadach Szkolno-Wychowawczych dla Dzieci Niewidomych w Polsce,
tzn. w Laskach, Bydgoszczy, Owinskach pod Poznaniem, Wroctawiu i
Krakowie. Badania objety te cze$¢ populacji polskiej dzieci niewido-
mych, ktéra spetnia nastepujgce kryteria:

1. Wiek dziecka. Wybrano 3 szczeble rozwojowe, odpowiadajgce kolej-
nym etapom rozwoju operacji umystowych (konkretny, przejSciowy,
formalny). Wiek zycia badanych dzieci zawierat sie w granicach:
8,0—8,11 lat; 12,0—12,11 lat; 15,0—15,11 lat i stanowit, jako nosnik
doswiadczen, kryterium podstawowe, za$ kryterium limitujgcym by-
fa klasa. Do badan wigczono dzieci op6znione w obowigzku szkolnym
0 1 rok z przyczyn innych niz intelektualne np. diugotrwatego le-
czenia.

2. brak dodatkowych kalectw narzadu ruchu, uszkodzen organicznych
(np. padaczki) i choréb przewlektych (np. cukrzycy).

3. Przyjeto spoteczne kryterium S$lepoty oraz czas utraty wzroku przed
5r. zycia.

4. Sprawnos¢ intelektualna w normie, co weryfikowano na podstawie:
a) wywiadu z personelem pedagogicznym, analizy dokumentacji

szkolnej dziecka obrazujgcej przebieg nauki;

b) przegladu danych z badah dodatkowych np. lekarskich i psycho-
logicznych;

c) wynikéw sprawdzianu. Zastosowano skrdocong wersje Skali Inteli-
gencji D. Wechslera dla Dzieci, 3 podtesty Skali Stownej: Rozu-
mienie, Podobienstwa i Stownik. Wyeliminowano z badan kilkoro
dzieci, ktérych wynik Il miescit sie ponizej 1 odchylenia standar-



dowego i stanowit dodatkowe potwierdzenie danych uzyskanych
z wywiadu. '

Z psychologicznego punktu widzenia interesujgce jest, dlaczego czto-
wiek podporzadkowuje sie poczuciu powinnosci moralnej i realizuje w
dziataniu wyrazone przez nie wartosci. Odczucie powinnosci rodzi pyta-
nie: dlaczego powinienem czyni¢ dobro? Cziowiek szuka uzasadnienia
dla tej powinnosci, pyta o przyczyne imperatywnego charakteru naka-
zO0w i zakazéw nakazujgcych okre$lone dziatania i doskonalenie sie mo-
ralne.

W filozofii moralnosSci przyjmuje sie, iz motywem tym moze byc¢
szacunek dla prawa moralnego (dla niego samego, jak sadzit I. Kant) lub
autorytetu, nacisk zewnetrzny, lek przed karg i pragnienie'nagrody lub
— jak uznaje filozofia tomistyczna — mito$¢ Boga i doskonato$¢ czio-
wieka. Motywacja moralna jest zasadniczo przyjmowana za nhajwazniej-
sze, obok okolicznosci, kryterium w ocenie moralnej czynu. W zwiazku
z tym w badaniach zwr6cono réwniez uwage na Swiadomos$¢é motywacji
dziatan moralnie dobrych dzieci niewidomych. Starano sie takze dociec,
jak dzieci samodzielnie werbalizujg racje wyjasniajgce konieczno$¢ dob-
rego postepowania i jakie motywy doskonalenia moralnego, realizowa-
nego przez podejmowanie czynéw moralnie dobrych, preferujg w sytu-
acji hipotetycznego wyboru.

W literaturze z zakresu psychologii moralnosci wyrdznia sie trzy
gtdbwne rodzaje motywacji (por. np. D. Kornas-Biela 1974, A. Gotab
1976):

1. pragmatyczna (inaczej zwana utylitarng, egocentryczng, ipsocentrycz-
ng) — celem dziatania jest osiggniecie korzysci dla siebie lub dla
waskiej grupy (w szerokim ich rozumieniu);

2. deontyczna (inaczej zwana normatywng, powinnosciowg) — celem
dziatania jest realizacja okreslonego w normie powinnosciowego sta-
nu rzeczy, a wiec spetnienie obowigzku wynikajacego z narzuconych
przez autorytet lub z zaaprobowanych przez podmiot norm moral-

nych;
3. personologiczna (inaczej zwana prospoteczng, allocentryczng, w wez-
szym znaczeniu: empatyczng, altruistyczng) — celem dziatania jest

dobro drugiej osoby, afirmacja godnosci osobowej cztowieka i jego
praw.
Pytanie o to, dlaczego nalezy tak postepowac, by by¢ dobrym czio-
wiekiem, byto kierowane do dziecka dwukrotnie:
1. Jak myslisz, dlaczego trzeba by¢ dobrym?
2 Teraz jeszcze raz chciatbym Cie o to zapyta¢. Widzisz, dobrym mozna
by¢ bo:
a) tak jest nakazane,



b) wtedy inni ludzie lubig i chwala,

c) tak jest dobrze dla innych.

A teraz pomys$l i wskaz, dlaczego szczegOlnie trzeba by¢ dobrym,

czy dlatego, ze (a), ze (b), ze (c).

[Notowano wypowiedzi spontaniczne, a gdy dziecko Wybierato 2 moz-
liwosci, proszono, by wybrato jedna].

Pytanie pierwsze miato charakter otwarty i zadaniem badanego byto
zwerbalizowanie w swobodny, wiasciwy dziecku sposdb, uswiadomionej
wiedzy o tym, jakim motywem powinien sie cztowiek kierowac czyniac
dobrze. Drugi raz zadawano to pytanie jako zamkniete. Sformulowane
byty trzy odpowiedzi i badany miat zdecydowac, ktoéra z nich jego zda-
niem nalezy uwazaé za stuszna. Wybor dotyczy jednej z trzech wartosci,
ktorej realizacja powinna by¢ celem dziatania moralnie dobrego: ego-
centrycznej, deontycznej i personologicznej.

2. ROZWOJ MOTYWACJI DZIALANIA MORALNIE DOBREGO
W SPONTANICZNYCH WYPOWIEDZIACH DZIECI

Analiza treSciowa wypowiedzi dzieci niewidzacych (N) i widzacych
(W) na pytanie otwarte wykazata, ze mozna przeprowadzi¢ ich katego-
ryzacje w ramach trzech przyjetych teoretycznie rodzajow motywacji,
co jednocze$nie umozliwi ich poréwnanie z odpowiedziami na pytanie
zamkniete. W zaleznosci od rodzaju podanej motywacji dziatania mo-
ralnie dobrego, utworzono nastepujace kategorie odpowiedzi na pytanie
otwarte:

1. Motywacja personologiczna:

la. Uwzglednianie dobra innych ludzi. Np. N — 8 1 ,,zeby nie spra-
wia¢ ktopotu innym ludziom”; N — 12 1 ,zeby nikt sie nie de-
nerwowat”; N — 15 1 ,zeby innym byto dobrze w jego otocze-
niu”; W — 8 1 ,bo kazdy cztowiek bytby zty dla drugiego czio-
wieka”; W — 12 1 ,zeby mie¢ do kogo$ szacunek”; W — 15 1
»2eby nie krzywdzié¢ innych, nie przeszkadza¢ innym”.

Ib. Che¢ dawania dobrego przyktadu. Np. N — 8 1 ,bo jakbym byt
dla wszystkich niedobry, to ludzie tez... kleliby, biliby sie”; N —
12 1 ,,zeby Swieci¢ dobrym przyktadem dla innych, aby ich prze-
konaé, ze tez mogg by¢ dobrymi”; N — 15 1 ,,dobry to imponuje
i ludzie nasladuja go, mogg z niego braé wzor”; W — 8 1 ,,bo
potem jeszcze inni bedg niedobrzy”; W — 12 1 ,zeby pokazac
innym, ktorzy sa zli, ze lepiej jest by¢é dobrym, niz ztym”; W —
15 1 ,zeby dawaé dobry przyktad innym, tym, ktoérzy sg zli”,

Ic. Troska o zabezpieczenie zgodnego wspo6tzycia miedzy ludzmi. Np.
N — 8 1 ,bo jakbym byt niedobry, to ludzie nie zyliby w zgo-



dzie, a tak, ludzie sg uprzejmi, zyja w zgodzie, sa razem, nie bijg

sie;

N — 12 1 ,dlatego, ze w razie jakiego$ zatamania ludzie be-

dg sie wspomaga¢ nawzajem; N — 15 1 ,inaczej by rzucali wul-
garnymi stowami, biliby sie, kiocili”, ,,zeby umie¢ wspétzy¢ z
drugimi”; W — 8 1 ,ludzie dobrzy nie kiamig, nie bijg sie”; W
— 12 1 ,bo wtedy na $wiecie wszyscy ludzie by sie szanowali;
W — 15 1 ,zeby umiejetnie wspotzy¢ z ludzmi”, ,aby ludzie
mogli z nami zy¢”.
2. Motywacja deontyczna:
Np. N — 8 1 ,trzeba by¢ dobrym”; N — 12 1 ,powinno pomagac sie
sobie i dlatego trzeba by¢ dobrym™; ,trzeba kazdemu cztowiekowi
poméc, gdy sie moze w danej sytuacji”; N — 15 1 ,,nie wolno by¢
niedobrym”; N — 15 1 ,trzeba by¢ dobrym w réznych okolicznos-

ciach”.

3. Motywacja pragmatyczna:
3a. Egocentryczna — pragmatyzm indywidualny

3ai.

3as.

3as.

Uwzglednianie zasady wzajemnosci. Np. N — 8 1 ,.ci ludzie,
ktorym ona pomogta, sg tez dobrzy dla niej; H — 12 1 , kaz-
dy chce, aby i inni byli dla niego dobrzy, dlatego i sam jest
dobry”; N — 15 1 ,zeby kto$ byt dla mnie dobry”; W —
8 1 ,bo jak jest sie dobrym, to zawsze kto$ sie odwdzieczy”;
W — 12 1 ,zeby takze i kto$ dla mnie byt dobry”; W —
15 1 ,aby i inni ludzie byli dla nas dobrzy”.

Chec¢ zyskania dobrej opinii. Np. N — 8 1 brak; N — 12 1
»2eby dobre stowo wyrobi¢ o sobie, bo jak cie widzg, tak
cie pisza”; N — 15 1 ,,zeby swojg dobrg opinie i dla catego
srodowiska wyrobié”; W — 8 1, ,,zeby nie moéwili o tym, ze
jest niedobry”; W — 12 1 ,zeby ludzie sobie pomysleli, ze.
dziecko jest z wychowanej rodziny”; W — 15 1 ,,zeby u in-
nych dobre stowo i opinie sobie wyrobié”.

Troska o zdobycie akceptacji i afiliacji ze strony innych
ludzi. Np. N — 8 1 ,bo kazdy bedzie lubiat”; N — 12 1
»wtedy jak cztowiek dobry i porozmawia z kazdym, to bar-
dziej liczy sie jego obecnos¢ i jest zauwazalny”; N — 15 1
»,2eby inni go szanowali”; W — 8 1 ,zeby Cie wszystkie
kolezanki i ludzie kochali”; W — 12 1 ,kazdy lubi, szanuje
takiego”; W — 15 1 ,ludzie za dobre czyny nie tylko lubig,
ale i pochwalg”.

. Lek przed negatywnymi konsekwencjami zitego dziatania,

pragnienie nagrody za dobry czyn. Np. N — 8 1 ,bo jakbym
byt niedobry, to by mnie wylali ze szkoty”; N — 12 1 ,bo
jakbym byta zta, to miatabym zachowanie zte”; N — 15 1



»2eby nie robi¢ sobie przykrosci”; W —<8 1 ,bo mama
krzyczy, denerwuje sig, mama bije dziecko i ono bedzie pta-
ka¢”; W — 12 1 ,bo mamy z tego lepsza korzysé dla siebie”,
W — 15 1 ,zeby czu¢ sie dobrze w Srodowisku”.
3b. SGcjocentryczna — pragmatyzm spoteczny
Np. N — 8 1 ,jezeli zrobi sie co$ dobrego, to czasem to jest
warte, ma sie dla innych... nagrode”; N — 12 L ,zeby ludziom
byto lepiej zy¢”; N — 15 1 brak; W — 8 1 ,jakby ludzie byli
niedobrzy, to by na Swiecie byto Zle”; W — 12 1 ,zeby na Swie-
cie byt porzadek i tad”; W — 15 1 ,,zeby na $wiecie byto spokoj-
niej, uczciwiej i dobrze”.
4. Motywacja religijna. Np. N — 8 1 ,,zeby Pan B6g nie skarat”; W —
8 1 ,pdjdzie sie do nieba”.
5. Braki w odpowiedziach.
Analizujac dane zawarte w tab. 1 mozna zauwazy¢, ze 8-latki N i W.

Tab. 1. Procenty spontanicznych wypowiedzi badanych dzieci na pytanie
0 motywacje dziatania moralnie dobrego

Kategorie odpowiedzi

3
Wiek 1 Suma
2 a 4 5 t
b
a b c ai a2 a3 a4
20,5 2,6 51 51 — 154 179
8 lat 7,7 2,6 128 10,3 100
28,2 38,4
I
S 6,8 45 4,5 27,3 16,0 25,0 4,5
S 12 lat 6,8 23 — 23 100
2 158 - 72,8
zZ
13,9 2,3 11,6 164 139 326 4,7
15 lat 2,3 — — 23 100
27,8 67,6
175 5,0 75 5,0 25 30,0 5,0
8 lat 5,0 75 75 75 100
30,0 42,5
>
S 23,3 4,7 7,0 18,6 9,3 16,1 47
NO12 lat — 93 — 7,0 100
= 35,0 48,7
21,9 4.8 4.8 9,8 196 17,1 7.3
15 lat 9,8 48 — — 100

31,5 53,7



najczesciej formutuja rézne rodzaje motywacji egocentrycznej, przy czym
dzieci N motywacje do dziatarn moralnie dobrych widzag w konkretnych,
osobistych korzysciach: zyskanie nagrody, unikniecie kary (17,9%) lub
zdobycie akceptacji otoczenia, a dzieci W akcentujg przede wszystkim
to, ze czynem moralnie dobrym zyskuje sie akceptacje ze strony innych
ludzi. Stosunkowo czesto rowniez 8-letni N i W wskazujg na persono-
logiczng motywacje dzialania. Obie grupy dzieci majg na uwadze bar-
dziej dobro drugiej osoby niz inne, szczegdtowe wartosci personologiczne.
Motywacja deontyczna byta rzadko formutowana przez dzieci N i W w
wieku 8 lat. Og6lnie moza stwierdzi¢, iz motywacja pragmatyczna prze-
wyzsza nieco czestotliwos$ciag motywacje personologiczng, a kazda z nich
dominuje istotnie nad deontyczng, ktéra wystgpita istotnie rzadziej niz
motywacja pragmatyczna (u N: z —3,48, p< 0,001), u W: zxt ro6zni-
ca = 45%), oraz personologiczng (N: z —2,46, p< 0,05, u W: zx, réz-
nica = 25%).

Okoto 12 roku zycia nastepuje rdznicowanie w tresci sagdow dzieci
N i W co do wiasciwej motywacji moralnej. Dzieci N miedzy 8 i 12 r.
zycia rzadziej uwzgledniajg w podejmowanych dziataniach wartosci per-
sonologiczne (0 12,4%, z = 1,34, p > 0,1) zwlaszcza dobro drugiej osoby
(0o 13,7%). Natomiast dzieci W w wieku 12 lat czeSciej powotujg sie na
te wartosci niz 8-letnie dzieci W (0 6%), istnieje zatem istotna rdznica
w preferowaniu motywacji personologicznej przez 12-letnie dzieci N
i W. Dwunastolatki N rzadziej, w stopniu statystycznie istotnym, niz
réwiesnicy W wymieniajg wartosci personologiczne jako witasciwe cele,
ku ktérym powinno zmierza¢ dziatanie moralnie dobre (z = 2,1, p < 0,05).

Miedzy 8 i 12 r. zycia nastgpity bardzo duze zmiany w preferencji
motywacji pragmatycznej u dzieci N, gdy tymczasem nie stwierdzono
tego u dzieci W. Dwunastoletni N czesciej (w stopniu statystycznie bar-
dzo istotnym) niz ich miodsi koledzy N podajg r6zne wartosci utylitar-
ne, gtdwnie o charakterze egocentrycznym i egoistycznym, jako wiasci-
we cele, ktorych osiggniecie zapewnia dziatanie moralnie dobre (z = 3,37,
P < 0,005). Szczegdlny wzrost nastgpit w zakresie czestotliwosci for-
mutowania zasady wzajemnosci (zy = r6znica = 22,2%) jako motywu
dziatania cztowieka (u W o 13,6%). Dzieci N w czasie kilkuletniego po-
bytu w Zakladzie, doswiadczyty, ze wspotzycie w grupie podporzadko-
wane jest zasadzie ,zaptaty i odptaty”. Doswiadczenie funkcjonowania
tego prawidta podbudowane silnymi przezyciami w ro6znych sytuacjach
grupowych stato sie Zrodtem poznawczego ujecia tej zasady i jej moty-
wujgcego charakteru. Che¢ zapewnienia sobie dziatan moralnie dobrych

1 Zapis zx oznacza, iz warto$¢ i nie da sie ustali¢, ze wzgledu na niemozli-
wos$é oceny biedu standardowego procentu p (100—p)<500.



ze strony innych ludzi staje sie dla prawie Vs 12-letnich N motywem
podejmowania przez nich wartosciowych moralnie czyndw.

U 12-letnich N pojawito sie réwniez upatrywanie witasciwej moty-
wacji moralnej w zyskaniu dobrej opinii. Takze ten typ warto$ci ego-
centrycznej czeSciej wystepuje u 12-letnich N niz W (o 6,7%). Dazenie
do wyrobienia dobrego mniemania o sobie u innych, zapewnienie dobrej
oceny spotecznej, zyskanie pochwaly powinno by¢, zdaniem 16% 12-
-letnich N, gtéwnym motorem dziatan wartosciowych moralnie. taczy
sie to z tendencjg — ktora réwniez wzrosta pomiedzy 8 i 12 r. zycia u
N, i ktéra swym natezeniem jest wyzsza u N niz u W' — do zapewnie-
nia sobie akceptacji, afiliacji i szacunku ze strony otoczenia. Potrzeba,
by by¢ tubianym i cenionym zostata zwerbalizowana przez 1/4 12-letnich
N (0 9,6% czesciej niz u 8-letnich N i 8,9% niz u 12-letnich W). Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze dla 12-letnich N, ktorzy zdani sg na ciaggte przeby-
wanie w grupie, wieksze znaczenie niz dla ich rowiesnikow W ma ro-
dzaj i tre$¢ stosunku otoczenia do nich oraz dobra opinia wséréd czton-
kéw grupy. Natomiast zmniejszyta sie w grupie 12-letnich N (w porow-
naniu z 8-letnimi N) rola wasko utylitarnej wartosci, jaka jest unik-
niecie kary i zyskanie nagrody (o 13,4%). Zanikta w obu grupach dzieci
12-letnich motywacja religijna najczeSciej ujmowana przez dzieci w
wieku 8 lat w schemacie ,,nagrody i kary”. Dzieci W nieco czeSciej 'niz
N wymieniaty korzys$ci ogodlnospoteczne, ktérych osiggniecie jest mozli-
we dzieki dobremu zachowaniu. R6zne formy warto$ci utylitarnej (ego-
centrycznej) wymieniane sg czesciej przez 12 latkéw N niz W (z = 2,34,
p < 0,05). Jednak motywacja pragmatyczna dominuje w obu grupach
dzieci 12-letnich nad motywacja personologiczng (u N przewaga ta jest
bardzo istotha — N: z = 6,6, p < 0,0001; W: z=2,21, p < 0,05). Motywa-
cja pragmatyczna wystepuje takze czeSciej niz motywacja deontyczna
(N: z = 85, p< 0,0001, u W brak tego typu odpowiedzi).

Poréwnujac wypowiedzi 15-letnich N i W mozna stwierdzié, iz w
obu grupach brak jest istotnych rdéznic miedzy czestotliwo$cig poszcze-
goélnych typow motywacji podawanych przez dzieci w wieku 12 i 15 lat.
Nastagpity zmiany, w wyniku ktérych zanikty wyrazne réznice miedzy
wypowiedziami N i W. Motywacja personologiczng jest formutowana
jednakowo czesto przez N i W, za$ motywacja pragmatyczna wystapita
czesciej u N (o 13,9%), ale réznica nie jest tak znaczna jak w wieku 12
lat, gdzie wynosita 24,1%(z = 2,3, p < 0,05). Po 12 r. zycia wzrosta nieco
u N czestotliwosé formutowania motywacji personologicznej (0 12%, z =
= 1,38, p > 0,1). Podobnie wiec jak w wieku 8 lat, tak w wieku 15 lat
ponad 7« dzieci N uwzglednia dobro drugiej osoby i zgodne wspotzycie
miedzy ludzmi, jako wartosci, realizacji ktorych powinno stuzy¢ dziata-
nie moralnie dobre. Najczestszym jednak rodzajem motywacji w obu



grupach 15-latkéw jest motywacja pragmatyczna, gtéwnie o nastawieniu
egocentrycznym, przy czym u 15-letnich N wyrazita sie ona przede
wszystkim w checi zaspokojenia potrzeby akceptacji i afiliacji ze strony
otoczepia. Potrzeba ta u 15-latkbw W wystgpita prawie dwukrotnie rza-
dziej (z= 1,31, p > 0,1), chociaz obok pragnienia zdobycia .dobrej opinii
jest, tak jak u N, najczestszym rodzajem motywu podawanym jako witas-
ciwy dla dziatan moralnie dobrych. Og6lnie mozna powiedzie¢, ze zda-
niem prawie potowy 15-latkbw N i ponad ¥3 15-latkbw W dazenie do
wzmocnienia ,,ja”, wyrobienia pozytywnego obrazu wtasnej osoby u in-
nych, wzmocnienia poczucia wilasnej wartoSci przez zapewnienie sobie
akceptacji i afiliacji spotecznej powinno by¢é motorem wartosciowych
moralnie czynow. Preferencja tego typu motywacji wskazuje posred-
nio, iz potrzeby lezace u jej poditoza sg -szczegdlnie silnie nasilone u ba-
danej miodziezy, zwkaszcza w grupie 0s6b N. Przy czym gtéwnym prag-
nieniem 15-latka N jest by¢ tubianym, kochanym, szanowanym, za$ 15-
-latka W — rowniez, by mie¢ dobrag opinie w otoczeniu. W obu bada-
nych grupach 15-latkbw zmniejszyta sie, w poréwnaniu z grupami mtod-
szymi, rola zasady wzajemnosci (,zaptaty i odptaty”), jako wiasciwego
regulatora zachowan moralnych (u N o 10,9%, u W o 8,8%). Korzysci
spoteczne i osobiste typu ,nagroda i kara” wymieniane sg rzadko przez
15-letnich badanych z obu grup. Rzadko réwniez uzasadniano odpowiedz
»dlaczego trzeba by¢ dobrym” deontycznie, tzn. obowiazkiem przestrze-
gania powinnosci nakazujacej postepowac¢ moralnie dobrze.

Poroéwnujac czestotliwo$¢ trzech wyrdznionych typdw  motywacji
mozna zauwazy¢, ze w obu grupach 15-latkdw przewaga motywacji prag-
matycznej nad personologiczng jest istotna, a u N nawet bardzo istotna
(N: z= 4,05 p< 0,001; W: z= 2,79,p < 0,01). Jeszcze bardziej motywa-
cja pragmatyczna dominuje nad deontyczng (u N: z*, rdznica = 65,3%,
uW: z=57 p< 0,001), nad ktérg rowniez motywacja personologiczng
uzyskata istotng przewage (u N: zx, réznica = 25,5%, u W. z —2,67,
p < 0,01).

Na podstawie odpowiedzi otrzymanych na pytanie' ,dlaczego trzeba
byé dobrym” mozna stwierdzi¢, iz, niezaleznie od wieku dzieci N i W,
najczestszy typ' uzasadnien ma charakter egocentryczny, rzadziej perso-
nologiczny, a bardzo rzadko deontyczny. Motywacja religijna wystapita
tylko u kilkorga dzieci w wieku 8 lat.

Dynamika zmian rozwojowych jest odmienna w grupach dzieci N
i W. U dzieci brak jest istotnych zmian rozwojowych. U dzieci N za$
znaczne r6znice w odpowiedziach, a tym samym w $wiadomos$ci moty-
wacji moralnego dziatania, wystapity miedzy 8 i 12 r. zycia. W tym
okresie bowiem zmniejszyto sie znaczenie wartosci personologicznych
(z= 1,37, p> 0,1), zasS zwiekszyta sie bardzo istotnie rola motywow



egoncentrycznych (2=3,37, p<0,001). Dzieci N w wieku 12 lat czesciej

podawaly jako motyw moralnego dziatania pragnienie zapewnienia sobie

przychylnego traktowania ze strony otoczenia (0 22,1%>), dobrej opinii

(0 16%) i pozytywnych uczué¢ innych ludzi (o 9,6%), a rzadziej unika-

nie kary i zyskanie nagrody (0 13,4%). W wyniku tych zmian pojawity

sie istotne roznice miedzy Swiadomoscig wiasciwej motywacji dziatan
moralnie dobrych 12-letnich N i W. 12-letni N mniej cenig wartosci
personologiczne, zwiaszcza rzadziej wymieniajg dobro drugiej osoby jako
wiasciwy cel, ku ktdremu powinno zmierza¢ dziatanie czlowieka, za$
bardziej niz ich réwieSnicy W akcentujg wartoSci egocentryczne czyli
dobro wtasnej osoby jako motyw lezacy u podtoza moralnego postepo-
wania. W grupach dzieci 8- i 15-letnich roéznice w czestotliwosci poda-

wania poszczeg6lnych typow motywacji przez dzieci N i W nie s

istotne, cho¢ niekiedy r6znig sie od siebie np.: preferencja motywacji

personologicznej wyrazona istotnoscig jej formutowania zwigksza sie u

N po 12 r. zycia (z= 1,38, p > 0,1), lecz 15-letni W bardziej zwracaja

uwage na dobro i godno$¢ drugiej osoby, N za$ na zgodne wspoizycie,

jako pozadany motyw postepowania dobrego. W wieku 15 lat N nadal,
tak jak w wieku 12 lat (cho¢ juz nie w stopniu istotnym) czesciej for-

mutujg motywy egoncentryczne niz ich réwiesnicy W (z = 1,31, p > 0,1).

Ogolnie zauwaza sie, ze Swiadomos¢ motywacji egocentrycznej wzrasta

wraz z wiekiem dzieci N i W, lecz u W jest to tendencja stabsza (miedzy

81 15 r. zycia o 11,2%, z = 1,02, p> 0,1), zaS u N jest ona silniejsza

(0 29,2%, z = 2,75, p < 0,05).

Analizujagc rozwoj Swiadomosci motywdOw egocentrycznych, jako po-
budek dziatan wartosciowych moralnie, mozna zauwazy¢, ze:

1. przekonanie, ze przez wilasne, dobre postepowanie zapewnia sie row-
niez sobie dobre traktowanie ze strony innych ludzi (a wiec $wiado-
mos$¢ funkcjonowania w stosunkach miedzyludzkich zasady wzajem-
nosci) jest wyrazniejsze u dzieci starszych niz 8 lat i jest szczegélnie
czesto werbalizowane w wieku 12 lat,

2. potrzeba wyrobienia sobie dobrej opinii w otoczeniu pojawia sie u
N w wieku 12 lat (16%), za$ u W jej nasilenie wzrasta stopniowo
wraz z wiekiem dzieci,

3. potrzeby akceptacji, mitosci i szacunku u dzieci N nasilajg sie w
miare ich rozwoju, natomiast u dzieci W ich znaczenie zmniejsza sie
miedzy 8 a 12 rokiem zycia i stabilizuje okoto 12 r. zycia,

4. motyw unikniecia kary i otrzymania nagrody wystgpit wyraznie u N
w wieku 8 lat, po czym zmniejszyt sie znacznie. U dzieci W za$ nie-
zaleznie od wieku pojawiat sie rzadko.

Swiadomos$é tego, jakie powinny by¢ motywy dziatan moralnie dob-
rych, rozwija sie u W bez wiekszych zmian miedzy 8—12—15 r. zycia,



natomiast u N wiek 12 lat jest charakterystyczny dla istothnych zmian,
dlatego w tym wieku réznice w Swiadomosci motywacji moralnej u dzie-
ci N i W sg najwieksze. Najbardziej wyrazna zmiana rozwojowa to po-
jawienie sie znaczenia dobrej opinii u 12-latkbw N (ponad dwukrotny
wzrost potrzeby akceptacji i afiliacji na przestrzeni lat szkolnych u N
i jednoczesny prawie dwukrotny spadek w tym czasie znaczenia potrzeb
akceptacji i afiliacji u oséb W).

3. ROZWOJ PREFERENCIJI MOTYWOW MORALNYCH U DZIECI

Po uzyskaniu odpowiedzi na otwarte pytanie o motywacje dziatania
moralnie dobrego, powtérzono je w zmienionej formie, jako pytanie
zamkniete. Zadaniem dziecka byto dokona¢ wyboru wartosci personolo-
gicznej, deontycznej lub egocentrycznej, zaleznie od tego, ktdrg z nich
uwaza ono za warto$¢ wiasciwg dla ukierunkowania postepowania mo-
ralnie dobrego. Jezeli dziecko wybierato dwie z trzech mozliwosci (cze-
stotliwo$¢ takich polimotywacyjnych wyboréow w stosunku do sponta-
nicznych wyboréw jednego motywu ilustruje tab. 2), to pytano je, ktorg
z tych dwoch wartosci bardziej preferuje 2

Tab. 2. Procenty wyboréw motywacji personologicznej, deontycznej
i egocentrycznej przez badane dzieci

Sponta-
. i Suma % Suma %
Sp(tn)rltar:;cz,n)r/] niezny  \yszyst- Wybor jednej wybo-
w or awoc 3 ..
Wiek y | wybor —yich motywacji row jed-
motywacjl Jedne] Wybo_ nej mo-
moty- . -
PD PE DE  wadji row P D g ywac
= 8 lat 3,0 61 — 90,9 100 576 121 303 100
[=]
=}
S 12 lat 28 55 — 91,7 100 686 200 114 100
<3
z 15 lat 29 118 — 85,3 100 647 88 265 100
- 8 lat 91 61 — 84,8 100 68,8 187 125 100
o
[
S 12 lat 30 30 — 94,0 100 750 94 156 100
at — . — , 100 , , :
= 15 | 6.4 93,6 80,0 6,7 133 100

2 Motywacja personologiczna zostata tak sformutowana, ze uwzgledniata dobro
drugiej osoby (,tak jest dobrze dla innych” — ,P”), deontyczna ujmowata czynie-
nie dobra w kategoriach®obowigzujgcego nakazu (,tak jest nakazane” — ,D”), za$
w egocentrycznej doszty do gtosu: potrzeba mitosci, afiliacji i znaczenia (,wtedy
inni ludzie lubig i chwala” — ,E”). Tre$¢ odpowiedzi na pytanie zamkniete jest



Analiza wynikéw przedstawionych w tab. 2, ktéra zawiera zaréwno
spontaniczne wybory jednej odpowiedzi, jak i ostateczny wybdr jednej
z dwoteh poprzednio prferowanych motywacji wykazuje, ze brak jest
istotnych' zmian rozwojowych w preferencji motywacji u dzieci W, na-
tomiast u N, wystgpita jedna istotna roznica, polegajgca na zmniejszeniu
sie miedzy 8 i 12 r. zycia wyborow wartosci egocentrycznej (z = 1,97,
p < 0,05) i ponownym zwiekszeniu czestoSci wyborow tej wartosci przez
N okoto 15 r. zycia (Z = 1,62, p < 0,1).

Zaréwno w grupie N, jak W, niezaleznie od wieku, ,dobro drugiej
osoby” byto znacznie czeSciej wybierane (rdznica statystycznie istotna)
niz ,obowiazek” jako wiasciwy motyw dziatan moralnie dobrych. Pre-
ferencja wartosci personologicznej nad deontyczng wzrasta wraz z wie-
kiem, zwilaszcza u dzieci W (N — 8 1: z= 442, p< 0,001; N — 12 1:
z2=47,p< 0001; N— 151:2= 588 p< 0001, W— 81 z= 47,
p< 0001; W— 12 1: 2= 713, p< 0,001; W— 15 1: 852, p < 0,001).

,Dobro innych” byto réwniez czeSciej wybierane niz dagzenie do za-
spokojenia potrzeby mitosci oraz potrzeb zapewniajacych pozytywny
obraz witasnej osoby i poczucie witasnej wartosci, z tym, ze u W przewa-
ga ta byta niezaleznie od wieku istotna statystycznie (8 1. z = 5,57,
p< 0,001; 12 1: z= 594, p< 0,001, 15 1: z = 6,95, p < 0,001) natomiast
u N byta ona mniejsza u 8 latkéw (z = 2,33, p < 0,02), potem za$ wzro-
sta i rOéwniez osiggneta wysoki poziom istotnoSci statystycznej (12 1:
z= 6,02, p< 0,001, 151: 2= 34, p< 0,001).

Poréwnujac czestotliwosci wystepowania wyboréw wartoSci egocent-
rycznej i deontycznej u dzieci w rdwnym wieku, mozna zauwazy¢ pew-
ne roznice miedzy preferencjami dzieci N i W. U N w wieku 8, a zwia-
szcza 15 lat potrzeba mitosci i znaczenia gra wiekszg role jako motyw
dziatania moralnie dobrego niz poczucie obowigzku (8 1. z = 1,86, p < 0,1;
15 1: z= 199, p< 0,05), gdy tymczasem w grupie oséb W brak jest
réznic w czestotliwosci wyborow motywacji egocentrycznej i deontycz-
nej (niezaleznie od wieku roznice okoto 6°0).

Mozna zauwazyé, ze wséréd polimotywacyjnych wyboréw (tzn. spon-
tanicznych wyboréw dwoch, z trzech podanych mozliwosci) zadne dziec-
ko nie wybrato jednocze$nie wartoSci normatywnej i egocentrycznej, a
wiec w Swiadomosci dzieci dziatanie moralnie dobre nie jest réwnoczes-
nie motywowane poczuciem powinnosci wobec obligujgcego charakteru
normy nakazujacej ,by¢ dobrym” oraz bilansowaniem strat i zyskéw,
z oczekiwaniem osobistych korzysci i satysfakcji.

bardziej niz na poprzednie (otwarte) podatna na wptyw nauczania, bardziej za-
lezna od typu uzasadnied podawanych dziecku i wzoréw zachowania z jakimi sie
ono zetkneto.



4. DYSKUSJA NAD WYNIKAMI BADAN

Obecnie zostang przedstawione hipotezy interpretacji wynikow otrzy-
manych w odpowiedzi na pytania (otwarte i zamkniete) o motywacje
dziatania moralnie dobrego.

Procesy motywacyjne rozwijaja sie wczes$niej niz zdolno$¢ do ujecia
ich przez $wiadomos$¢, ale w wyniku oddziatywarn wychowawczych, roz-
woju zdolnosci i operacji umystowych i opanowania mowy dziecko sta-
je sie coraz bardziej zdolne do uswiadomienia sobie i zwerbalizowania
motywow. Motywy, rownolegle do zmian w sferze poznawczej, (por.
N.N. Wiasowa 1977 s. 105) ulegajg ciggtym przeobrazeniom i przyjmujg
bardziej dojrzate formy. Stajg sie mechanizmem regulacyjnym, podpo-
rzgdkowanym korygujacej i nadzorujacej funkcji Swiadomosci jako nad-
rzednej instancji regulacji miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem (J. Rey-
kowski 1970 s. 19, s. 239, s. 241).

Pytanie dziecka o to, dlaczego nalezy postepowaé w okreslony spo-
s6b jest pomocne zaréwno dla niego, jak i dla wychowawcow. Dziecko
starajac sie odpowiedzie¢ na to pytanie zdobywa orientacje co do wias-
nych motywdéw, co do motywdédw wymaganych, co do ewentualnej roz-
bieznoSci miedzy swojg, realng i powinnosciowg motywacjg dziatan.
Wiedza pogtebia jego samopoznanie i zwieksza mozliwos¢ samoregulacji
i kontroli nad wiasnym postepowaniem. Wychowawca, poznajagc dominu-
jacy typ motywacji wychowanka, zdobywa wiedze o tym, jaki on jest
i orientacje w jakim stopniu wychowanek jest zdolny w sposéb $wiado-
my i dobrowolny postepowa¢ moralnie. Uzyskuje klucz do wilasciwej
oceny moralnej jego zachowania i przez to ma mozliwo$s¢ dostosowania

swoich oddziatywan wychowawczych do potrzeb, pragnien i dazen
dziecka.

W literaturze psychologicznej przedstawia sie do$¢ jednolity kieru-
nek rozwoju $wiadomosci moralnej — od wasko utylitarnej i egocent-

rycznej przez deontyczng (stadium 4 wediug L. Kohlberga, stadium he-
teronomii u N. Bulla), do prospotecznej i personologicznej (por. np. J.
Reykowski 1970 s. 227) a wiec od anomii przez heteronomie i socjono-
mie do autonomii (N. Buli 1969).

Otrzymane wyniki badan dzieci N i W wykazatly, ze stwierdzane
w roznych badaniach prawidtowosci nie moga by¢ sztywno odnoszone
do wszystkich grup dzieci tzn. wptyw na otrzymywane wyniki badan ma
metoda badan i sposdb jej zastosowania, sktad grupy badanej i jej witas-
ciwosci rozwojowo-wychowaWcze, a wiec wyniki zaleza od szeregu czyn-
nikdw przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z konkretng sytu-
acjg psychologiczng kazdego badanego, jak i sytuacjg badawcza, w kto-
rej zostat on postawiony. Nie pomijajac bowiem tworzacej sie w miare



rozwoju dziecka wzglednie trwalej hierarchii wartosci, celéw i moty-
wacji dziatan oraz zwigzanego z nig uporzadkowania preferencyjnego,
trzeba bra¢ pod uwage istnienie silnych uwarunkowan preferencji przez
sytuacje. Zmiana sytuacji moze prowadzi¢ do innych wyboréw wartosci,
motywoéw i celéw dziatania (por. T. Tomaszewski 1975 s. 29). Stad praw-
dopodobnie bierze sie réznica w rodzaju motywacji formutowanej przez
badane dzieci w odpowiedzi na pytanie otwarte i zamkniete. W kazdej
z tych dwoch odpowiedzi dziecko zawarto prawde o sobie, ale o innej
czastce siebie. Kazde z pytan miato bowiem inny sens dla dziecka, stwa-
rzato inng sytuacje psychologiczng (np. przez ich kolejnosé, ustruktu-
ralizowanie) i dlatego aktualizowato — niezaleznie od jego woli — inne
motywy, jako wiasciwe, zdaniem dziecka, dla postepowania moralnie
dobrego, jak rowniez inne motywy sklaniajace do werbalizacji swoich
pogladéw na ten temat. Wyniki odpowiedzi kierowanych i swobodnych
wzajemnie sie uzupetniajg, gdyz kazde z tych pytann odwotuje sie do
Swiadomosci w odmienny sposéb (por. B. Zazzo 1972 s. 169).

W odpowiedziach na pytania otwarte u dzieci N i W zaznaczyt sie
wzrost wraz z wiekiem, preferencji motywacji egocentrycznej; u N na-
stapit on skokowo miedzy 8 i 10 r. zycia (z = 3,37, p < 0,005); u W za$
nastepowat stopniowo i nie byt tak silnie zaznaczony jak u N. Jednak
przewaga motywacji egocentrycznej nad prospoteczng i deontyczng byta
bardzo istotna u 12 i 15 letnich N oraz 15 letnich W. Natomiast w odpo-
wiedzi na pytanie zamkniete, niezaleznie od wieku w obu grupach ba-
danych, motywacja prospoteczna dominowala bardzo istotnie nad moty-
wacjg egocentryczng i deontyczng. Przewaga ta nawet nieco wzrastata
w miare rozwoju dzieci. Mozna wiec zauwazyé¢, jak zmienit sie sposob
odpowiadania dziecka zaleznie od sformutowania pytania. Dziecko, da-
jac spontaniczna odpowiedz na pytanie otwarte, werbalizowato, na
miare swoich umystowych i jezykowych zdolnosci, motywacje blizszg
nieSwiadomej motywacji jego dziatan, a wiec te, ktora istotnie jest mo-
torem jego dazen i wyrazem potrzeb domagajacych sie zaspokojenia.
Natomiast, gdy dziecko zostato postawione wobec wyboru jednej z trzech
motywacji sformutowanych przez badajgcego, sytuacja byta bardziej zio-
zona. Nastgpito — z jednej strony — ograniczenie swobody wypowiedzi
wraz z ograniczeniem polegajagcym na ustrukturalizowaniu $wiadomosci
dziecka, a z drugiej strony, sytuacja sprzyjata silniejszej aktualizacji po-
trzeby aprobaty spolecznej i w zwigzku z tym nieSwiadomemu prze-
ksztalceniu przez tworzace sie super-ego dziecka, nieakceptowanych w
otoczeniu dynamizmoéw egocentrycznych na motywy spotecznie aprobo-
wane. Sytuacja psychologicznej zaleznosci od autorytetu, jakim byt ba-
dajacy, uczynnita zaréwno wiedze o wymaganiach spotecznych odnosnie
wilasciwej motywacji czyndw, jak i wyuczone poglady i wyrobione w



procesie wychowawczym przekonania o celach, ku ktérym powinno
zmierza¢ dziatanie moralnie dobre. Ale réwniez zachowanie werbalne
badanych wybierajagcych w pytaniu otwartym motywacje prospoteczng
(cho¢ uprzuglnio sformutowali motywacje egocentryczng) nie zaprzecza
istnienia u nich motywacji egocentrycznej. Wybdr motywacji prospotecz-
nej mogt by¢ uzasadniony wzgledami osobistymi — checig zdobycia
aprobaty spotecznej badajgcego, wzmocnieniem poczucia wiasnej war-
tosci przez przekonanie, ze jest sie porzadnym i ceni sie to, co sie powin-
no zdaniem S$rodowiska cenié, by uchodzi¢ w oczach swoich i innych
za kogo$, kto spetni wymagania moralne. Dziecko jest ukiadem wielo-
poziomowym, hierarchicznym i zmienia swoje funkcjonowanie zaleznie
od sytuacji dlatego, ze bedac w swej istocie uktadem niezmiennym musi
sie zmiennie zachowywaé¢ w réznych sytuacjach badawczych i zycio-
wych.

Jakie sg wiec specyficzne elementy sytuacji rozwojowo-wychowaw-
czej obu grup dzieci, w réznym wieku, ktére mogg ttumaczy¢ stwierdzo-
ne réznice w wynikach badan?

Jedna z rdznic rozwojowych dotyczy czestotliwosci wypowiedzi for-
mutujgcych zasade wzajemnosci, jako motywu ukierunkowujacego po-
stepowanie. Dzieci 8-letnie wymieniajg te zasade rzadko, gdyz nie majg
one jeszcze uksztattowanych operacji konkretnych, ktére pozwolityby
im ujac relacje .wzajemnosci w stosunkach miedzyludzkich. Mozna prze-
widywac, ze okoto 12 r. zycia wzrasta znacznie liczha wypowiedzi ujmu-
jacych te zasade, gdyz dzieci powinny juz byé zdolne do jej formutowa-
nia, a ,,odkrycie” jej jest na tyle nowe dla dziecka, ze umiejetnosc jej
zastosowania nie jest catkowicie 'opanowana. Ma ono tendencje do po-
stugiwania sie nig celem wycwiczenia sprawnosci w tym zakresie. Jak
wykazaty badania, w wieku 12 lat wzrasta liczba dzieci N (zx rdznica =
= 22,2%) i W (0 13,6%), zdaniem ktérych jest ona wiasciwym motywem
postepowania moralnie dobrego. Natomiast dzieci starsze nieco rzadziej
formutowaty zasade ,,zaptaty i odptaty” (N o 10,9°0, W o 8,8%), co moz-
na tlumaczy¢ tym, iz funkcjonowanie relacji przechodniosci w stosun-
kach miedzyludzkich jest juz dla nich znang oczywistoscig i sprawnos$¢
ujmowania zasady wzajemnosci jest tak opanowana, ze zmniejsza sie jej
funkcja motywujgca dziatanie, tym bardziej, ze miodziez «dorastajgca
zdobywa zdolno$¢ innych uje¢ rzeczywistosci niz dzieci miodsze.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze sformutowania zasady wzajemnosci
zostaty zaliczone do mofywdw egocentrycznych, gdyz najczeSciej z tresci
wypowiedzi dzieci mozna byto odczyta¢, ze jest ona rozumiana jako
oddawanie przystugi za przystuge i zabezpieczenie osobistych korzysci
na przyszto$é. Cze$¢ dzieci mogta jednak ujmowaé w tej formie zasade
sprawiedliwosci. Czestsze wypowiedzi 12- i 15-letnich N niz W postu-



lujgce zasade wzajemnosci jako witasciwy motyw dziatania moralnie
dobrego moga by¢é uwarunkowane specyfikg $rodowiska zaktadowego, w
ktorym zasada wzajemnos$ci i sprawiedliwos$ci jest podstawg dziatania
wychowawcOw wobec dzieci i dzieci miedzy soba. ,W warulflcach zycia
zbiorowego trudno bowiem przekroczy¢ sprawiedliwo$¢ na rzecz mito-
Sci" (T. Kukotowicz 1973, s. 72). Doswiadczenie realizacji tych dwdch
zasad w stosunkach na co dzien w zakladzie wdraza dziecko N do ich
przyswojenia jako celu podejmowanych dziatan. Natomiast dziecko W
przebywajac w rodzinie, intensywniej niz N obcuje z bezwarunkowg
mitoscia, a wiecej doznaje dobra, niezaleznie od tego, czy wtasnym poste-
powaniem zapewnito sobie jego otrzymanie, czy zastuguje na nie. W ro-
dzinie osobowa wymiana kierowana jest zasadg mitosci a nie zasadg
»Zaptaty i odptaty” jak w Zaktadzie. Dziecko N w warunkach zycia zbio-
rowego ma ograniczong mozliwo$¢ doswiadczania mitosci, jako gtéwnej
sity dynamizujacej dziatanie na rzecz drugiej osoby i dobra wspolnego.
Organizacjg formalng zaktadu rzadzi sprawiedliwos$¢, a kontaktami nie-
formalnymi — zwiaszcza miedzy dzieémi — zasada wzajemnos$ci. Te
warunki wychowawcze sprzyjaja zapewne szczeg6lnemu uwrazliwieniu
N na realizacje tych zasad i wyczuleniu na wszelkie formy niesprawied-
liwosci. Rozwijaja wiec potrzebe sprawiedliwosci i wyzsza preferencje
tej wartosci wsrdd innych.

Ro6znica rozwojowa i miedzygrupowa wystgpita rowniez w czestosci
wystepowania wypowiedzi formutujgcych unikanie kary i pragnienie
nagrody jako wilasciwg motywacje czynu moralnie dobrego (w tym mo-
tywacje o charakterze religijnym). Mozna zauwazyé, ze tego rodzaju
utylitarng motywacje dziatania postulujg przede wszystkim dzieci miod-
sze i czesciej N niz W. Od 12 r. zycia orientacja na nagrode lub Kkare,
jako przewidywang konsekwencje dziatania, ktéra moze motywowac
do jego podjecia, wystgpita rzadko w obu grupach badanych. Jednak w
wieku 8 lat koncentracja na obronie wilasnych intereséw jest wieksza
u N niz W (prawie trzykrotnie wiecej Swiadczacych o tym wypowiedzi).
O wigkszej koncentracji na sobie N niz W $wiadczg réwniez ich rzadsze
wypowiedzi zawierajgce motywacje personologiczng (zaréwno na pytanie
otwarte, jak i zamkniete), a liczniejsze upatrujgce wiasciwej motywacji
dziatan moralnie dobrych w zaspokajaniu potrzeb osobistych.

Silniejsze nastawienie egocentryczne u N (zwiaszcza w wieku 12 lat)
niz u ich réwiesnikéw W, mozna wyttumaczy¢ przez odmienne elemen-
ty psychospotecznej sytuacji, w jakiej rozwija sie dziecko N i W:

1 Niezaspokojenie podstawowej potrzeby psychicznej — potrzeb
bezpieczefistwa (por. np. T. Carrol 1961 s. 81—82 i s. 291—296). Slepota
pocigga za sobg poczucie zagrozenia, ktérego zrédiem jest zalezno$¢ od
innych ludzi, poczucie bezradnosci, nieumiejetnosci (czeste wymagania



przerastajgce N) i fizycznej niepetnowarto$ciowos$ci oraz niechetny sto-
sunek otoczenia. Deprywacja potrzeby bezpieczenstwa powoduje nasile-
nie objawdw napiecia emocjonalnego (np. T. D. Cutsforth 1939), neurotyz-
mu {np. E. C. Dimitrion 1973, P. A. Brown 1938), agresji oraz wzmozenie
innych potrzeb, ktdre peinig wobec niej funkcje instrumentalng: potrzeby
bliskich kontaktéw z innymi i przynaleznosci, potrzeby uznania, znacze-
nia, dobrej opinii i szacunku ze strony otoczenia, potrzeby aktywnosci,
osiggnie¢ i rozwoju. Jednoczes$nie sam fakt braku wzroku utrudnia reali-
zacje tych potrzeb, a dodatkowo sg one narazone na niezaspokojenie w
warunkach zycia zakladowego. Psychospoteczng konsekwencjg braku
wzroku jest wiec utrudnienie realizacji silnych potrzeb i dazen cztowie-
ka, a to z kolei prowadzi do cierpienia i zaburzen w funkcjonowanu
osobowosci, w przystosowaniu emocjonalnym i spoteczno-moralnym. Stala
sytuacja frustracji {F. M. Jerwis i G. M. Haslerund 1950, W. Lasocka
1964, E. Bendych 1970) powoduje zesrodkowanie uwagi niewidomego w
strone wiasnej osoby, tzw. blindocentryzm {por. np. L. T. Moshmand
1975), dazenie do zabezpieczenia interesdw osobistych, znalezienia drog
zaspokojenia silnie odczuwanych potrzeb. Prowadzi to do zmniejszenia
sie zainteresowania potrzebami innych ludzi, a wiec obnizenia motywacji
i nastawien prospotecznych.

2. Niska samoocena i zwigzane z tym poczucie mniejszej wartosci
{np. M. Bauman 1964, H. A. Zahran 1965, R. T. Walls i in. 1974) oraz,
wytworzone wskutek negatywnych doswiadczen, oczekiwanie niskiej oce-
ny ze strony otoczenia, braku uznania i akceptacji spotecznej oraz od-
czucie leku przed kontaktami z ludzmi {np. B. Lowenfeld 1946, H. Che-
vigny, S. Braverman 1950, M. Bauman i in. 1963, M. Bauman 1964,
E. Bendych 1970) prowadza do wyzwolenia reakcji obronnych skon-
centrowanych na samopotwierdzenie wtasnej wartosci, na odbudowe do-
datniej samooceny, na wyrobienie sobie dobrej opinii, uznania i sza-
cunku ludzi widzacych. Deprywacja w tym zakresie zwieksza zapotrze-
bowanie N na aprobate i afiliacje ze strony otoczenia, a wiec angazuje
jego ,,ja” w realizacje bardzo kosztownych emocjonalnie (bo zwigzanych
z dziataniem mechanizméw popedowo-emocjonalnych) celéw i zadan o
charakterze osobistym {por. J. Reykowski 1976 s. 222).

3. Poczucie odrebnosci, ktérego przestankg jest zestaw cech réznig-
cych N od W. JesSli N buduje poczucie wtasnej wartosci i konstruuje
obraz wiasnej osoby w oparciu o cechy roznigce go od W, to jego moty-
wacja prospoteczna moze ulec ostabieniu. Spostrzega on wtedy innych
ludzi jako niepodobnych do siebie, a to ogranicza zdolno$¢ do empatii
i zajmowania postawy allocentrycznej {por. J. Reykowski 1976 s. 207—
—208).

4. Sam fakt braku wzroku (defekt zewnterzny) oraz jego liczne kep-



sekwencje (np. ograniczenia w poruszaniu sie) zmniejszajg zdolnosci imi- ~
tacyjne N tzn. mozliwos¢ upodobnienia sie N do otoczenia W. Utrudnia
to zaspokojenie potrzeby przynaleznosci, rodzi nieufno$¢ i obawe przed
odrzuceniem i izolacja. W warunkach S$lepoty potrzeba przynaleznosci
jest szczegOlnie intensywnie odczuwana, gdyz N czuje sie stabszy, bar-
dziej zalezny, bardziej niekompetentny niz W. Mniej jest grup, do ktd-
rych istotnie (a nie tylko formalnie) oraz dobrowolnie (a nie z koniecz-
nosci) nalezy. Zaspokojenie potrzeby przynaleznosci do grupy zmniejsza
poczucie zagrozenia, daje poczucie mocy i pewnosci, utatwia zaspokoje-
nie szeregu innych potrzeb np. kontaktow, aktywnosci, znaczenia. W sy-
tuacji Slepoty, spoteczna mimikra, ktéra jest warunkiem, przynaleznosci,
jest ograniczona (por. S. Garczynski 1969 s. 103). Cztowiek N, z powodu
réznic w stosunku do W, jest przedmiotem ciggtej obserwacji. Trudno
mu by¢ wzglednie anonimowym, poczucie wiasnej tozsamosci paradok-
salnie wzrasta, odczuwa uprzedzenia W (analogicznie jak cztonek mniej-
szosci etnicznej (por. np. H. Chevigny, S. Braverman 1950)). Skutkiem
tego moze by¢ u niektérych N mniejsze poczucie identyfikacji z ludZzmi,
stabsze poczucie, ze jest sie jednym z nich, a tym samym mniejsza kon-
centracja na potrzebach innych ludzi.

5. Poczucie cierpienia wynikajace z braku wzroku moze zwalniaé
N we wiasnych oczach z poczucia obowigzku pomagania innym, zabie-
gania o zaspokojenie ich potrzeb. Jak wykazaty badania m.in. Rawlingsa
(za: A. Golgb 1976 a s. 269), cztowiek cierpigcy usprawiedliwia to, ze
nie stara sie zapobiega¢ cierpieniom innym wiasnym cierpieniem, zwia-
szczg, gdy osobiste koszta takiego dziatania sg duze.

6. W wychowaniu dziecka N wystepuja elementy stwarzajgce nie-
bezpieczenstwo powstania motywacji egocentrycznej. Sg nimi: niewtasci-
we postawy rodzicielskie, odrzucenia, obojetnosci, a zwiaszcza nadmier-
ne rozpieszczanie i ochranianie dziecka blokujace emocjonalne kontakty
z ludzmi i koncentrujagce jego zainteresowanie na witasnych potrzebach.
Rowniez styl zycia zakladowego zwieksza nastawienie egocentryczne.
Dorosty opiekun ujmowany jest przez dziecko jako narzedzie dostarcza-
nia mu rzeczy potrzebnych, a jego najwazniejszym zadaniem jest spra-
wowanie opieki nad dzieckiem (potwierdzity to wyniki uzyskane w od-
powiedziach dzieci N na pytanie o obowigzki dorostych). Relacje miedzy
dorostymi i dzieckiem sg jednostronne — to dorosty zapewnia dziecku
wszystko, co jest mu potrzebne (A. Szymborska 1969 s. 148—149). Tym
samym ograniczona zostaje aktywnos¢é dziecka w tworzeniu dobra wspol-
nego (ma je ono zachowaé dbajac o rzeczy wilasne i zakltadowe). Niedo-
stepna jest dla wychowanka znajomo$¢ potrzeb dorostych opiekunéw o-
raz zmiany w tych potrzebach. Poznanie potrzeb i dobra innych ludzi w
warunkach zycia zakltadowego jest rdwniez ograniczone z tego powodu,



ze dzieci kontaktujg sie z innymi dzie¢mi z takim samym kalectwem i —
najczesciej — tej samej pici oraz podobnym wieku. Trudno wiec N
pozna¢ specyfike psychologiczng potrzeb oséb widzacych, drugiej pici
czy innych okreséw rozwoju cztowieka np. charakterystyczne dla dziec-
ka miodszego czy staruszka (T. Kukotowicz 1973 s. 86—89). Ubozsza
wiedza o dobru drugiej osoby zmniejsza nastawienie prospoteczne, jest
bowiem mniejsza sita motywujacg do podejmowania dziatahn na rzecz
realizacji tego dobra.

Na otrzymane wyniki badarn mozna réwniez spojrze¢ niejako z od-
wrotnej strony. Jezeli dzieci N czesciej niz W uzasadniajg podejmowa-
nie dziatan moralnie dobrych pragnieniem zaspokojenia wiasnych po-
trzeb psychicznych, to mozna réwniez przyjaé, ze styl zaspokajania tych
potrzeb ma czesto u N charakter pozytywny, ze motywujg ich one do
dziatan dobrych, do sposobu zachowania nie narazajgctego otoczenia na
szkody. Nie oznacza to, ze u dzieci W potrzeby te prowadzg do dziatan
0 negatywnych skutkach. O ile W ma mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb
dodatniej samooceny i poczucia wilasnej wartosci, znaczenia i uznania
spotecznego przez wykazanie sie w plaszczyznie ,jestem mocny” (np.
zdrowia, sity i sprawnoS$ci fizycznej, osiggnie¢ sportowych, szybkosci
dziatania, spostrzegawczosci wzrokowej) o tyle N czuje sie zagrozony
ocenianiem go w plaszczyZznie mocy. N dazy do realizacji siebie w tej
dziedzinie, w ktorej wyczuwa dla siebie najwiekszg szanse osiagniec
1ktdéra skojarzyta sie w trakcie jego zycia z przezyciem sukcesu (por. S.
Garczynski 1969, s. 120 i 141). PrzeSwiadczenie o wiasnym, wysokim po-
ziomie moralnym i szlachetnosci motywow, spetnianie wymagan i norm
przywraca mu poczucie wiasnej wartosci, zapewnia uznanie, dobrg opi-
nie i akceptacje otoczenia. Dzieci N i W, ktoére zorientowane sg na pod-
trzymanie poczucia wihasnej wartoSci moga rozni¢ sie dziedzing, w ktdrej
zalezy jednym i drugim na pozytywnej ocenie. Dla W jest nig czesciej
plaszczyzna ruchu, sprawnosci, sity i dziatan fizycznych, dla N bardziej
dostepng i przynoszaca sukces jest ptaszczyzna moralna, duchowa. Mo-
ralnos¢ ma wiec u N charakter funkcjonalny w tym znaczeniu, ze jest
wprzegnieta w proces przywracania poczucia wiasnej wartoSci, zaspoka-
jania waznych psychologicznie potrzeb. Posrednio, przez podnoszenie
wartosci, jaka czlowiek przedstawia dla siebie i otoczenia (np. ze jest
ustuzny, solidny, obowigzkowy, mity), moralno$¢ daje zaufanie do siebie
i ludzi, poczucie oparcia spotecznego i pewnosci w kontaktach, a tym sa-
mym zapewnia najwazniejsze — poczucie bezpieczenstwa (por. S. Gar-
czynski 1969 s. 49). Zaspokajanie potrzeb osobistych ma wiec u N cha-
rakter uposredniony. Role posrednika u dzieci N, czeSciej niz u W, mo-
ze spetniac¢ dziatanie moralne dobre i jego pozytywne rezultaty. W trak-
cie rozwoju dziecka moze nastgpi¢ uksztattowanie sie nowej potrzeby



— potrzeby dziatania moralnie dobrego. Potrzeba ta spycha motywy
egocentryczne na dalszy plan i wytwarza stalg gotowo$¢ i zdolno$¢ do
dziatania moralnie dobrego (por. A. Golab, 1976 b, s. 149—150).

Wyniki te wydajg sie by¢ wazne dla praktyki wychowawczej. W
pracy z dzie¢mi N nalezatoby motywowac je do koncentracji na zdoby-
waniu osiagnie¢ w dziedzinie moralnej, ktéra wespét z dziedzing intelek-
tualng jest dostepna N na réwni z widzacymi. W niej N moze okazac
sie ,mocny”, a nawet przewyzszy¢ W. Plaszczyzna moralnych wartosci
moze by¢ dla N atrakcyjna jako teren zaspokajania wiasnych oraz spo-
tecznych potrzeb.

Zaréwno wyzszy procent wypowiedzi upatrujgcych motyw dziatania
moralnie dobrego w uniknieciu kary i zyskaniu nagrody, ws$réd matych
dzieci N niz wséréd W, jak réwniez wyzsze procenty wypowiedzi 12- i
15-letnich N niz W, zdaniem ktorych dziatanie dobre stuzy zaspokojeniu
wiasnych potrzeb emocjonalnych, wskazuje, ze u badanych N dominuje
bardziej niz u W tzw. nastawienie zewnetrzne {J. Aronfreed 1968), kto-
re polega na ujmowaniu powinnosci i pozytywnym warto$ciowaniu czy-
néw przez pryzmat wihasnych celéw i potrzeb. Inaczej moéwiagc, u dzieci
N diuzej niz u W wystepuje uzaleznienie swoich dziatan i emocji z tym
zwigzanych od reakcji oséb z otoczenia, ktére sg zrédtem tych emaocji
(dostarczajg bezposrednich wzmocnien). Jezeli wiec w $wiadomosci mo-
ralnej N czeSciej niz u W treScig odpowiedzi na pytanie ,dlaczego nale-
zy przestrzega¢ reguty moralne” jest lek przed karg, pragnienie nagrody
i nastawienie na zaspokojenie osobistych potrzeb emocjonalnych, to
mozna sgdzi¢, ze ich kontrola zachowania ma charakter bardziej ze-
wnetrzny tzn. jej internalizacja, powstanie wewnetrznego aparatu kon-
troli napotyka na pewne przeszkody (por. np. J. Reykowski 1970 s. 276—
—277, S. Mika 1973).

Stwierdzenie to jest zgodne z wnioskami sformutowanymi przez S.
Land’a i S. Vineberga (1965) oraz P. Tait (1972). Land i Vineberg prze-
badali Skalg Bialer—Cromwell Childrens Locus of Control Scale 18
dzieci N mieszkajacych w internacie i 18 N uczeszczajacych do szkoty
z domu rodzinnego oraz 18 dzieci W w wieku od 6 do 14 lat. Okazato
sie, ze brak jest roznic w lokalizacji kontroli miedzy obu grupami dzie-
ci N. Wprawdzie stwierdzono, ze wraz z wiekiem poczucie kontroli staje
sie bardziej wewnetrzne zar6wno u dzieci N jak i W, ale obie grupy N
ujawnity istotnie mniej poczucia wewnetrznej kontroli niz W tzn. dzie-
ci N wykazaty pewne opdznienie rozwojowe w tym zakresie, a nie wadli-
wa lokalizacje kontroli (wyniki w grupie N byty bardziej zr6znicowane,
duze odchylenie standardowe i dyspersja wynikéw). Op6znienie w two-
rzeniu sie wewnetrznego aparatu kontroli u N mozna, zdaniem A. Tait,
wyttlumaczy¢ tym, iz N pozbawiony jest kontaktu wzrokowego, ktéry



umozliwia wiekszg kontrole swojego zachowania i zdarzen zewnetrz-
nych, ufatwia skierowywanie uwagi rodzicow w pozadanym przez dziec-
ko kierunku. Daje takze poczucie wptywu na bieg wypadkoéw, poczucie
osobistej decyzji i o tym co i jak sie robi, poczucie panowania nad rze-
czywisto$cig. Natomiast brak wzroku uzaleznia N od W, gdyz musi on
polega¢ na mocy innych. To za$ rodzi dostrzegalng u N tendencje skie-
rowywania uwagi na $wiat zewnetrzny i rodzi przekonanie, iz ,$rodek
sterowania” jest poza nim samym.

Brak wzroku wywotuje réwniez poczucie, ze jest sie ciggle kontrolo-
wanym z zewnatrz, a to zwalnia niejako od obowigzku wewnetrznej
kontroli (por. A. Gotgb 1976 a s. 281). Duze znaczenie w wytworzeniu
sie wewnetrznej kontroli nad sobg ma $rodowisko, a szczegdlnie rodzice
i ich postawy wychowawcze, grupy i instytucje spoteczne, rowiesnicy,
Srodki masowego przekazu oraz, réwniez, aktywnos$¢ wiasna jednostki
w tym zakresie (H. Malewska 1973). Sadzi sie, ze podstawowymi me-
chanizmami zmian internalizacyjnych sa: szeroko rozumiany proces wa-
runkowania (np. J. Aronfreed 1968), proces identyfikacji z osobami zna-
czacymi (np. M. Hoffman 1970) lub proces nabywania struktur poznaw-
czych (L. Kohlberg 1979), a warunki dla przebiegu tych proceséw sg
nieco odmienne w obu grupach badanych dzieci.

Wigksze nastawienie na realizacje wartosci egocentrycznych u dzieci
N niz W wskazywaloby na to, iz ukladem odniesienia dla mysli, ocen i
dazen jest u nich bardziej niz u W wiasne ,,ja” (blindocentryzm), ktére
zajmuje potozenie centralne. Z drugiej strony, jak wykazaty wyniki ba-
dan na temat zmienno$ci norm, wyrazajace sie wieksza liczbg wypowie-
dzi warunkowych u N (D. Kornas-Biela 1981), operacje umystowe N
pozwalajg na osiggniecie przez czes¢ z nich wczes$niej niz u W decentra-
cji ,ja” w plaszczyznie umystowej. Inaczej mowiac, decentracja umy-
stowa u N zachodzi nie tylko wczes$niej niz u W, lecz réwniez wczesniej
niz w ich dziedzinie motywacyjno-dazeniowej. U dzieci N nastepuje wiec
dysproporcja miedzy wiekiem, w ktorym dochodzi do decentracji ,ja”
w sferze umystowej i motywacyjno-dazeniowej. Chociaz wiec dla cze-
§ci dzieci N okoto 12 r. zycia uktadem odniesienia ich mys$li i ocen jest
coraz bardziej rzeczywisto$¢ zewnetrzna oraz system wiedzy, a nie wihas-
ne ,ja” (a wiec dziecko jest w stanie bardziej obiektywnie mysle¢, roz-
wazac i réznicowa¢ odmienne punkty widzenia), to jednak nie tgczy sie
to z ograniczeniem wartosci wiasnej osoby i uwagi jej poswieconej na
rzecz innych ludzi i pozaosobistych wartoSci w decyzjach i dziataniu
moralnym.

Stwierdzona rozbiezno$¢ moze wskazywaé na faze przejSciowg mie-

dzy heteronomig i autonomia (u N bylaby ona wcze$niejsza), dla kto-
" rej wilasciwa jest dysproporcja w poziomie rozwoju roznych sadow i



ocen moralnych. Stadium osiggniete przez jednostke zalezy bowiem od
dziedziny sadéw moralnych, ktérej one dotyczg. Odnosnie do zmiennosci
norm w $wiadomosci dzieci N mogg zachodzi¢ procesy szybciej prowa-
dzace do autonomii niz w dziedzinie wymagan odnosnie do motywacji
moralnej.

Mozna wysung¢ kilka hipotez wyjasniajacych to opOZnienie decentra-
cji w sferze motywacyjnej w stosunku do umystowe;j.

Tendencja do egocentrycznego nastawienia w dziedzinie dazeniowej
wzrasta wraz z wiekiem w grupie dzieci N i W. Moze to by¢ spowodo-
wane wiasciwosciami okresu dojrzewania takimi jak: wzrost potrzeb
emocjonalno-spotecznych i czesta deprywacja w ich zaspokojeniu, za-
uwazenie niespéjnosci informacji o dziedzinie moralnej zwigzane z kry-
tycznym nastawieniem do dorostych, ujecie rozbieznosci miedzy obrazem
moralnego aspektu rzeczywistosci realnej a idealnej. U N nastawienie
wewnetrzne i ,,obrona ja” moga byc¢ silniejsze w zwigzku z bardziej roz-
legtg niz u W deprywacjg potrzeb psychicznych (co rodzi wiekszg zalez-
no$¢ emocjonalng od otoczenia) oraz w zwigzku z wiekszg refleksyj-
nosScig pozwalajgcg na ujecie np. niewielkiego prawdopodobienstwa rea-
lizacji ideatéw lub rozbieznosci miedzy motywacjg (intencjg) dziatania
a jego konsekwencjami czy tez miedzy deklarowang a faktycznie zajmo-
wang postawg zyciowa. Zdobycie niezaleznosci mysSlenia nie fgczy sie
ze zdobyciem niezaleznoSci emocjonalnej. Przeciwnie, mozna wysungc
przypuszczenie, iz ,ja” zagrozone decentracjag w dziedzinie umysto-
wej broni sie przed utratg swej znaczacej pozycji i w spontanicznych
wypowiedziach o motywacji moralnej przejawia sie w postaci potrzeb
(np. by doceni¢, lubié¢, szanowa¢, podziwiac), ktdrych zaspokojenie przy-
wrocitoby ,,ja” pozycje centralng. Wczes$niej opanowywana przez N niz
przez W zdolno$¢ do ujmowania rzeczywistosci moralnej z rdznych
punktdw widzenia uzaleznia zatem jeszcze bardziej motywacje dziatania
od otoczenia. N bardziej zdaje sobie sprawe ze spotecznych uwarunkowan
i roznych czynnikéw sytuacyjnych, a szczegélnie $rodowiskowych, od-
dziatywujacych na podejmowane decyzje o dziataniach oraz na ich oso-
biste i spoteczne konsekwencje.

Wyjasnienia mozna rowniez szuka¢ w charakterystycznych wiasci-
wosciach funkcjonowania dzieci N. Cechy N (niska samoocena, poczucie
mniejszej wartosci, oczekiwanie negatywnego stosunku i pomniejszania
wilasnego znaczenia ze strony innych ludzi, poczucie niepodobieristwa do
W) sa wiasciwe dla braku syndromu gotowosci do dziatan prospotecz-
nych, gdy nie prowadzg do pewnego ograniczenia wartosci wiasnej 0so-
by, koniecznego dla przezwycigzenia egocentryzmu, ale do zaprzeczenia
»ja”. By¢ moze u 12 i 15 latkéw N dochodzi do decentracji ,ja” rowniez
w dziedzinie motywacyjno-dazeniowej. Jednak, poniewaz utrata przez



»ja” swej centralnej pozycji nie jest wynikiem niezaleznosci emocjonal-
nej i dojrzatosci struktur motywacyjno-dgzeniowych, ale wynikiem ne-
gatywnych psychospotecznych konsekwencji $lepoty, a jednoczes$nie utra-
ta wlasnego znaczenia, poczucia mocy jest tak duza, dlatego koncen-
tracja na sobie paradoksalnie wzrasta i hamuje nastawienie na potrzeby
innych ludzi. Bylaby to wiec koncentracja o charakterze kompensacyj-
nym, obronnym, stojgca na strazy integralnosci psychicznej N. Dla prze-
biegu pozytywnej decentracji w sferze motywacyjno-dazeniowej i zdo-
bycia niezalezno$ci emocjonalnej jest konieczny pewien optymalny sto-
pien ograniczenia pozycji wilasnego ,ja” w strukturze $Swiadomosci jed-
nostki, ale jak wykazaty powyzsze wyniki, je$li zostaje on przekroczony,
silnie wzrasta egocentryczne nastawienie na obrone ostabionego ,ja”.
Mozna wiec przyjac, ze pozytywna decentracja ,,ja” moze nastapi¢ jedy-
nie w przypadku silnego ,ja” czyli wtedy, gdy cztowiek jest zdolny do
ograniczenia siebie, wyjscia naprzeciw potrzebom drugiego cztowieka,
jesli czuje sie bezpieczny, wazny i mocny.
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MORAL MOTIVATION DEVELOPMENT
WITH BLIND CHILDREN OF SCHOOL AGE

Summary

In the study on the development of moral consciousness of children attention
was focused among other problems on the reasons justifying the rightness of
morally good activities. During interviews made with 103 blind children and 97
nonblind children, the two groups being representative of three levels of age:
from 8 to 9 years of age, 12—13 years of age and 15—16 years of age, the author
tried to find out the way in which children indepndently verbalize the reasons
accounting for the necessity of good behaviour, and which motives of moral im-
provement the children prefer in the situation of the hypothetical choice.

The results obtained pointed out that independently of the relatively constant
motive-and-aim-value hierarchy being under formation along with the develop-
ment of the child concrete circumstances of a given situation strongly condition
the prefered kind of motivation. Indeed, the blind expressed as a motive of
morally good behaviour the principle of reciprocity, utilitarian attitude directed
towards avoidance of punishment and reception of award and egotistic attitude
aiming at satisfaction of the need of respect which increases along with the
development of the child as well as the need of good opinion, acceptance and
affiliation on the side of the environment more often than the non-blind. Thus,
with the blind chidren there dominates an external attitude stronger than with
the non-blind. The external attitude can be explained as valuation of activities
as desirable through the prism of their own objectives and needs as well as
subjection of emotional reactions and activities to the behaviour of people in
their environment. Conditions of the development and education of blind chidren,
i.e. living conditions in the boarding house, as well as the inability to see itself
hinder the process of creating an apparatus of inward self-observation and
readiness to pro-social activities with blind children.

The paper includes some hypotheses of the interpretation of the differences
found out during the study, One, for example, points out to the deprivation of
psychophysical needs, blindocentrism, the feeling of separateness and difference
from the non-blind, the feeling of uncommitted suffering, low self-assessment
and the feeling of smaller value, inadequate attitude of parents and disadvanta-
geous elements of living in the boarding house.

It turned out that morality for a blind man has a functional character. Morally
good activity can have a compensatory role, or a role of a mediator in the process
of satisfying the needs and in the process of realizing the basic aims. It can also



be introduced to act in the process of restoring the feeling of one’s own value,
social utility and acceptance by the environment. Thus, in the process of education
of blind children one should motivate them to concentrate on reaching their goals
and competence in the moral field which as well as the intellectual sphere is
accessible for the blind on an equal level with the children who can see.



