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WSTEP

Zaréwno wsrdod naukowcow, jak tez publicystéw i dziataczy spotecz-
nych, w tym rowiiiez duszpasterzy, mozna spotkaé sie z opinig, ze rytuat
stanowi szczegblng ceche spoteczennstw pierwotnych i tradycyjnych.
W spotczenstwach tych wystepujg w szerokim zakresie tzw. nieracjonal-
ne przestrzenie zycia i zwigzane z nimi rytualy. W przeciwienstwie do
nich spoteczenstwa przemystowe i miejskie sa zsekularyzowane i zracjo-
nalizowane. Mato w nich miejsca na nieracjonalne przestrzenie zycia,
ekspresje emocjonalnych przezy¢ i na zdarzenia rytualne. Opinie te moz-
na krotko wyrazi¢é w postaci nastepujacej prawidtowosci: im bardziej
zsekularyzowane i zracjonalizowane spoteczenstwo, tym mniej rytuatow.
W konsekwencji nie ma podstaw do zajmowania sie nimi z naukowego
punktu widzenia.

Przeciwko takiej hipotezie przemawiajg fakty obserwowane przez
antropologéw kultury i socjologobw w spoteczennstwach przemystowych
i miejskich. Okazuje sie, ze mimo upowszechniania sie proceséw sekula-
ryzacji i racjonalizacji, rytuat przenika wszystkie sfery zycia — narodo-
wa, regionalng, lokalng, a nawet sfere osobowosci. Jednostka ludzka w
ciagu calego roku uczestniczy w duzej liczbie zdarzen rytualnych. Ist-
niejg rytuatly religijne i Swieckie, cyklow i kryzyséw zyciowych, rodzin-
ne i doroczne, lokalne, regionalne i narodowe, estetyczne itp.1l Oznacza
to, ze rytual w tych spoteczenstwach jest nie tylko pozostatoscig spote-
czenstwa pierwotnego, rolniczego i tradycyjnego, ale czym$ wiecej, mia-
nowicie ich elementem skiadowym i dynamicznym. Procesy sekularyza-
cji i racjonalizacji nie prowadzg do eliminowania nieracjonalnych prze-
strzeni zycia i zwiazanych z nimi rytuatéw, lecz do przemieszczania sie

1 R. Bocock,Ritual in Industrial Society. A sociological analysis of ritualism
in modern England, London 1974, s. 35.



tych przestrzeni, np. z ptaszczyzny instytucjonalnej na ptaszczyzne poza-
instytucjonalng; podobnie nie prowadza one do eliminowania rytuatow,
lecz do zmian, np. do ujawniania sie ich bardziej w prywatnej niz pub-
licznej sferze zycia.

Na tym tle trzeba podkresli¢, ze wielu naukowcow, a takze prakty-
koéw, czesto pochopnie interpretuje wspomniane wyzej procesy sekulary-
zacji i racjonalizacji. Wigze sie to nie tyle z obserwacjg faktow, ijlecz
z zatozeniami ideologicznymi, ktére wplywaja na dobdér i wyjasnienie
tych faktow. W mysl takich wlasnie zalozen spoteczenstwa przemystowe
i miejskie coraz bardziej sie sekularyzujg i staja sie spoteczenstwami
z malg iloscig rytuatdw. Na nieporozumienia wynikajagce z pomieszania
zatozen ideologicznych i empirii w tym zakresie zwraca uwage D. Martin
proponujac usuniecie ze stownika socjologicznego terminu ,sekularyza-
cja”2 Z kolei M. Douglas odrzuca poglad, ze tylko spoteczeristwa pierwot-
ne sg zrytualizowane i wysoce religijne, bo istniejg tak zsekularyzowane
spoteczenstwa pierwotne, jak i religijne spoteczenstwa nowoczesne3

Rowniez i w literaturze polskiej pojawiajg sie stwierdzenia, ze mimo
procesu unowoczesniania sie naszego spoteczenstwa, wystepuje bogactwo
rytuatdow. Tak np. J. Komorowska pisze, ze na wsi polskiej dostrzega sie
~Zywotnos¢ zwyczajowosci domowej”, jednakze nie wies, lecz wielkie
miasto jest dzisiaj zbiorowym nosicielem zachowan symbolicznych4
Oproécz dawnych rytuatow, ktére po czesci ulegaja zanikowi lub zmianie,
wystepujg zupeilnie nowe, upowszechniane w spoteczenstwie pod wpty-
wem wielkiego miasta i sSrodk6w masowego przekazu. Inni autorzy zwra-
caja uwage na ,zywiotowy rozwdj wspoétczesnych Swiagt, zaréwno religij-
nych, jak i $wieckich, swigt ogélnonarodowych, srodowiskowych, wspoél-
nych i catkiem wilasnych, osobistych [...]. Trwajg i rodza sie zywiotowe
sposoby Swietowan”s Bowiem ,$wieto i Swietowanie sa zjawiskiem row-
nie trwatym i powszechnym”& Z Swietem i Swietowaniem, jak wiadomo,

2D. Martin, The Religious and the Secular. Studies in Secularisation, Lon-
don 1969, s. 9—22. Na s. 22 autor wprost pisze: ,Secularization should be erased
from the sociological dictionary”.

* M. Douglas, Heathen Darkness. Modern Piety, ,New Society”, 12(1970),
March, s. 191. Cyt. za Bocock, dz. cyt., s. 36.

4. Komorowska, Doroczne i okolicznosciowe zwyczaje w rodzinie, w:
Przemiany rodziny polskiej, pod red. J. Komorowskiej, Warszawa 1975, s. 290; por.
takze: J. Burszt a, Integracja kulturowa wsi, w: Ziemie zachodnie w polskiej
literaturze socjologicznej, Poznan 1970, s. 381.

5T. M. Ciotek, J. Oledzki, A. Zadrozynska, Wyrzeczysko, O Swie-
towaniu w Polsce, Warszawa 1976, s. 6.

6K. Zygulski, Swieto i kultura. Swieta dawne i nowe. Rozwazania so-
cjologa, Warszawa 1981, s. 8.



tacza sie rozne formy tradycji i rytuatu, co sprawia, ze jedno warunkuje
drugie.

Wielos¢ i réznorodnos$é rytuatéw odznaczajacych sie wysokag relewan-
cja spoteczng w spoteczenstwach rozwinietych, sklania do podjecia osob-
nego opracowania socjologicznego. Spos$réd szerokiego ich wachlarza
zwréci sie tutaj uwage gtéwnie na rytuat religijny. Inne typy jrytuatéow
zostang uwzglednione o tyle, o ile wystepuja w nich elementy religijne.

Pogtebienie $Swiadomosci teoretycznej w zakresie rytuatéw wydaje
sie konieczne takze i z tego wzgledu, ze Kosciét katolicki w Polsce po-
Swieca wiele miejsca w swej dziatalnosci duszpasterskiej rytuatowi reli-
gijnemu. Co wiecej, wydaje sie, ze Kosciét jest obecny w spoteczenstwie
w duzej mierze witasnie przez rytuat religijny. Wigze sig¢ to z typem
i charakterem polskiej religijnosci, w ktoérej posiadat on zawsze duze zna-
czenie. W zyciu codziennym katolikéw rytuat odgrywa wieksza role niz
doktryna; stanowi bowiem podstawe do identyfikacji z Kosciotem i na-
rodem polskim. Ale czy ten rytual jest dostatecznie pogiebiony z punktu
widzenia tresci i funkcji, jakie fietni w zyciu jednostki, rodziny, narodu?
Czy uwzglednia sie przemiany symboli, znaczen i wartosci, jakie wyste-
puja w zdarzeniach rytualnych? Czy zwraca sie nalezytg uwage na reli-
gijne funkcje rytuatu?

Pojecie rytuatu, w tym rytuatu religijnego, zostanie szerzej omoéwione
w tekscie wiasciwym. Tutaj dla unikniecia nieporozumien warto zazna-
czy¢, ze termin ,rytual” bedzie stosowany w szerszym znaczeniu, tj. w
odniesieniu do wszelkich czynnosci pozostajacych w relacji do symboli
lub, inaczej méwiac, do wszelkich czynnosci symbolicznych. Stad tez ry-
tuat jako czynno$¢ symboliczna nie jest tym samym, co zachowanie ry-
tualne. To ostatnie jest po prostu nawykiem powtarzanym w stereoty-
powej formie. Akcent spoczywa przy tym na schemacie zachowania. Na-
tomiast w czynnosci symbolicznej ktadzie sie nacisk na znaczenie (mean-
ing) i wartosci wyrazone w symbolach7 W rytuale istotne jest wiec nie
tyle powtarzane, stereotypowe zachowanie, ile raczej tres¢ czynnosci,
znaczenie i warto$¢ zwigzane z tg czynnos$cia. Ujecie to miesci sie w tej
perspektywie teoretycznej, ktéora mozna okresli¢ jako ,action approach”,
w przeciwienstwie do ,behavioral approach”. Inaczej moéwiagc, przyjmuje
sie tutaj perspektywe tzw. socjologii humanistycznej (rozumiejacej).
Przyjecie tej perspektywy teoretycznej jest konieczne, m.in. ze wzgledu
na analize przemian rytuatu. Czesto bowiem okazuje sie, ze rytuat utrzy-
muje sie w swym podstawowym schemacie, zmienia sie jednak jego zna-
czenie. Dodajmy, ze tak definiowany rytuat obejmuje rézne czynnosci,

1 Por. A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964,
s. 80, 81.



jak zwyczaje, obyczaje, ryty przejscia, ceremonie, widowiska itp., o ile
pozostajg one w relacji do symboli.

W literaturze polskiej, zwiaszcza z zakresu etnografii, termin rytuat
nie znajduje wyraznego zastosowania w znaczeniu wyzej podanym. Tak;
np. autorowie ksigzki pt. Wyrzeczysko pisza, ze zwyczaj i obyczaj sg na
0g6t wsparte rytuatem8 co sugeruje réznice miedzy nimi, nawet gdyby
zwyczaj i obyczaj byty czynnoSciami symbolicznymi. Niemniej inni, pi-
szac np. o zwyczajach, majg na uwadze rytuaty9 Problemy te sg trudne
do rozstrzygniecia nie tylko ze wzgledéw semantycznych, ale takze
z uwagi na perspektywe teoretyczng, jakg przyjmuja rézni badacze ry-
tuatu.

Z kolei stowo ,religijny” wigze sie z pewnym typem i dziedzing do-
Swiadczenia ludzkiego, mianowicie z przezyciem sacrum. Uczestnicy ry-
tuatu religijnego doswiadczajg rzeczywistosci pozaempirycznej, tzn. na-
wigzujg kontakt z Bogiem, z ostateczng rzeczywistoscig, z transcendent-
nym autoryteteml Inaczej moéwigc, rytuat religijny zorientowany jest
na sacrum, co znajduje wyraz w jego symbolach, tresci i wartosciach.
W rytuale tym uczestnicy przezywajga sacrum, pogtebiaja wiez z Bogiem
i tworzg wspolnoty w ptaszczyznie religijnej. Podkreslenie obecnosci sa-
crum w rytuale wskazuje na fakt, ze chodzi tutaj nie o ,funkcjonalng”,
lecz o ,substancjalng” koncepcje religii. Rytuatami religijnymi beda za-
tem tylko takie zdarzenia rytualne, w ktérych ujawnia sie odniesienie
do rzeczywistosSci pozaempirycznej; inne zdarzenia rytualne, nawet gdy
petnig funkcje religijne, nie sg rytuatami religijnymi.

Mimo dos¢ szerokiego ujecia, zaproponowane okre$lenie zawiera pew-
ne ograniczenia, mianowicie odnosi sie ono z jednej strony do faktycz-
nych zdarzen rytualnych, nie zas do rytuatow ,martwych” lub tylko za-
chowanych w pamieci ludzi, z drugiej za$ do takich rytuatéow, w ktérych
ludzie uczestniczg bezposrednio jako aktorzy zdarzen, nie sg tylko ich
obserwatorami, jak np. w przypadku oglgdania transmisji telewizyjnej
z kanonizacji o. Maksymiliana Marii Kolbego. Ograniczajac sie do rytua-
téw ,zywych”, akcentuje sie tutaj doswiadczenie i zaangazowanie ucze-
stnikéw a takze nastepstwa religijno-moralne, zwigzane z uczestnictwem
w zdarzeniu rytualnym.

Celem niniejszej rozprawy jest przedstawienie wazniejszej proble-
matyki socjologii rytuatu religijnego. Chcac zajac sie rytuatem religijnym,
trzeba wczesniej poswieci¢ szersza uwage koncepcji i typologii samego

"Ciotek, Oledzki, Zadrozynska, dz. cyt, s 11.

9 Por. np. cytowany artykut Komorowskiej (przypis 4).

19 Por. B. S. Turner, Belief and Experience. The Case of Methodism, ,So-
cial Compass”, 18(1971)" 190.



rytuatu, zatozeniom teoretyczno-metodologicznym badan nad rytuatem
oraz roznicy miedzy rytuatem religijnym, cywilnym' i swieckim. Pro-
blematyka ta bedzie miata charakter nie tylko wstepny, ale takze zasad-
niczy i wiodacy dla socjologii rytuatu religijnego. Nastepnie zostanie sze-
roko oméwiona problematyka rytuatlu religijnego w zakresie rytuatow
tak Scisle religijnych, jak i Swieckich, o ile zwigzane sg z rytuatami reli-
gijnymi. W koncu zwrdci sie uwage na przemiany rytuatu religijnego i ich
uwarunkowania. Przedstawiony wachlarz probleméw nie jest wyczer-
pujacy, niemniej pozwala ,catosciowo” spojrze¢ na niedoceniong dzie-
dzine socjologii religii.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze niniejsze studium ma charakter
ogélny i teoretyczny. Nie jest ono ani prébg podsumowania wynikéw
badan przeprowadzonych przez antropologéw kultury i socjologéw, ani
tez prezentacjg wlasnych badan nad rytuatem religijnym w spoteczen-
stwie polskim. Stanowi ono raczej refleksje teoretyczng nad dziedzing
socjologii religii, zwanag socjologia rytuatu, probe uporzadkowania dy-
skutowanych przez antropologéw kultury i socjologéow problemoéw, takze
probe postawienia hipotez ogdlnych, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia
do badan terenowych nad rytuatem religijnym w Polsce.

l. ZALOZENIA TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE
BADAN NAD RYTUALEM

W rozdziale o charakterze wstepnym zwréci sie uwage na zalozenia
teoretyczno-metodologiczne, dotyczgce punktu wyjscia w socjologii ry-
tuatu, a zwilaszcza w jej czesci zwanej socjologig rytuatu religijnego. Spo-
8rod nich na szczegélne podkreslenie zastuguje koncepcja cztowieka, ktora
niewatpliwie bardziej ujawnia sie w socjologii rytuatu niz w innych sub-
dyscyplinach socjologicznych. Badacze zycia spotecznego na ogo6t nie pre-
cyzuja swego stanowiska w tym zakresie. Niemniej przyjmuja oni, jesli
nie explicite, to przynajmniej implicite, jaka$ koncepcje cztowieka. W so-
cjologii rytuatu religijnego zajecie stanowiska w tej sprawie jest nie-
odzowne. Dalej, w punkcie wyjscia konieczne jest okreslenie przedmiotu
badan, a co za tym idzie sformutowanie definicji rytuatu. Definicja ta
winna spetnia¢ postulat empirycznosci pojecia, obowigzujacy w kazdej
dziedzinie wiedzy empirycznej, inaczej moéwigc, winna ona nada¢ w tym
przypadku terminowi ,rytuat” takie znaczenie, by mozna byto rozstrzyg-
na¢ o przedmiocie danym w doswiadczeniu, czy podpada on, czy tez nie
podpada pod ten termin. Definicje bowiem w naukach empirycznych pet-
nig funkcje delimitacyjngll Wreszcie, rowniez w punkcie wyjscia trzeba.

11 Por. M. Przetecki, w: Logiczna teoria nauki. Wybo6r artykutéow, Warsza-
wa 1966, s. 99— 121.



bedzie rozwazyé, czym jest socjologia rytuatu i jaki jest jej charakter
jako dyscypliny pozytywnej i empirycznej. To ostatnie wigze sie z per-
spektywg teoretyczng analiz socjologicznych.

1 Cztowiek — istota symboliczna

Jak zaznaczono, badania Zzycia spotecznego niewatpliwie kierujg sie
jakas koncepcja cztowieka, ktéra w duzej mierze znajduje odbicie w se-
lektywnosci faktéw spotecznych i w interpretacji uzyskanych wynikow
badan® Tak np. socjologowie, ktérzy przyjmujg pozytywistyczng defini-
cje cztowieka beda zdradza¢ sceptycyzm, gdy chodzi o analize czynnosci
symbolicznych, w tym takze rytuatéw religijnych. Pozytywizm traktuje
cztowieka w relacji do spoteczenstwa, na ktére wpitywa i ktérym mani-
puluje. W konsekwencji akcentuje on racjonalnos¢ i wiedze jako narze-
dzia ludzkiego dziatania. Inaczej moéwiac, cztowiek to homo faber, dla
ktorego majg wartos¢ tylko intelektualne operacje. Wszystkie inne czyn-
nosci i postawy traktuje pozytywizm jako przystosowanie sie cztowieka
do otoczenia i w tej perspektywie probuje je wyjasni¢. Nie majg one jed-
nak realnego znaczenia, tj. nie moga by¢ rozpatrywane instrumentalnie.
Cztowiek uzywa ich dla przystosowania sie do ,ciemnej tajemnicy” pozo-
stajgcej poza sferg ludzkiej wiedzy, ale nie moze nimi skutecznie mani-
pulowaé. M.in. relacja cztowieka do $Swiata pozaempirycznego albo nie
istnieje, albo znajduje jedynie psychologiczne wyjasnienie. Stanowisko
to doprowadzito do przeakcentowania jednej dymensji cztowieka i zo-
stato skonkretyzowane przez teorie ekonomiczne w homo economicus.

Wspomniany obraz cztowieka wigze sie z upowszechnionym w socjo-
logii podejsciem do badan spoteczenstw ludzkich, a zwtaszcza do religii,
wytgcznie z punktu widzenia ekonomicznych i politycznych rezultatow.
Nie chodzi o to, czym religia jest i jakie peini funkcje, lecz co ona czyni
dla spoteczenstwa i jakie peini funkcje w spoteczenstwie. Tak np.
C. W. Mills, piszac o wzorcowych symbolach legitymizacji, nie traktuje
ich autonomicznie; przeciwnie, wigze je z mozliwoscig potwierdzenia lub
obalenia ukfadu witadzy i sit politycznych13 Odnoszac to do religii, moz-
na powiedzieé¢, ze peitni ona gitéownie funkcje legitymizacji istniejgcego
porzadku spoteczno-politycznego¥

12 Por. Th. F. O'D e a, Sociology and the Study of Religion. Theory, Research,
Interpretation, New York—London 1969, s. 221, 228— 230.

** Ch. W. Mills, The Sociological Imagination, wyd. 2, Harmonsworth 1970,
s. 37.

14 Por. F. Houtart Religion and Ideology in Sri Lanka, Bangalore 1974,
passim.



Wspotczesnie okazuje sie, ze traktowanie religii w aspekcie ekono-
micznych i politycznych skutkéw dla spoteczenstw jest jednostronne.
Przede wszystkim wielu ludzi w spoteczenstwach wysoko rozwinietych
znajduje sie pod wplywem religijnych wierzen, wartosci, symboli i ry-
tuatéw, ktoére nie majag prawie zadnego zwigzku z ekonomia, czy polity-
ka. Religia stanowi dla nich osobnag, a nawet podstawowg dymensje zycia,
ktorag traktujg jako dymensje sui generis, nie redukowalng do innych
dymensji. W oparciu o religie poszukuja oni sensu zycia, orientacji na
wartosci podstawowe i identyfikacji w ptaszczyznie podobnej filozofii zy-
cia. Wskazujg na to badania ludnosci zwiaszcza wielkich miast w spote-
czenstwach zachodnich’ls Na podobny proces wskazujg zmiany spoteczno-
-kulturowe, ktoére objely wszystkie warstwy spoteczenstwa. Nie oznacza
to, ze zmiany te wywotuje wylgcznie religia. Niemniej wzrasta jej zna-
czenie jako zmiennej niezaleznej, a przez to jej udziat w zmianach spo-
teczno-kulturowych. Na szczegdlng uwage zastuguje zjawisko ,jakosci
zycia”, ktére roznie ksztattuje sie w odmiennych kontekstach spotecznych
i w czasie. Wspotczesnie jednak w spoleczenstwach rozwinietych ludzie
doswiadczajg nowej jakosci zycia, w ktorej odkrycie sacrum odgrywa
coraz wiekszg role. Charakterystyczne jest przy tym, ze ujawnia sie to
zwlaszcza wsérdd ludzi miodych i zaangazowanych16 Na tym tle traci na
znaczeniu teza sekularyzacyjna, wprowadzona do socjologii religii i roz-
winieta pod wptywem pozytywizmu. Okazuje sie, ze dawniejsi badacze
zycia religijnego bezkrytycznie ,stwierdzali” obnizenie religijnosci a tak-
ze zanikanie sacrum w spoteczenstwach przemystowych i miejskichIZ
Moéwigc og6lnie, obecnie wzrasta liczba i zasieg tych obserwacji socjolo-
gicznych, ktére wskazujg na potrzebe nowych interpretacji religii nie
tylko jak w przesztosci w aspekcie skutkéw ekonomicznych i politycz-
nych dla spoteczenstwa.

Obserwowane fakty pozwalajg inaczej spojrze¢ na miejsce i role re-
ligii w spoteczenstwie, a w zwigzku z tym na koncepcje cztowieka. Trak-
towanie religii jako zmiennej zaleznej i niezaleznej przyczynito sie do
wielu osiagnie¢ naukowych w dziedzinie socjologii. Tak np. zbadano
zwigzki religii z ekonomiag, polityka, stratyfikacjg spoteczng. Jednakze
analizy te nie docenity roli, jakg odgrywa ,religia sama w sobie”, a Scis-

15 Por. np. N. Greinacher, Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft,
Mainz 1966; G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg—
—Basel—Wien 1972; P. M. Zu lehn er, Religion im Leben der Osterreicher. Do-
kumentation einer Umfrage, Wien—Freiburg—Basel 1981; Martin, dz. cyt.,
zwtaszcza s. 114 nn.

16 Por. R. Roszak, The Making of a Counter Culture, London 1970, passim.

I7Por. S. S. Acquaviva, Leclipse du sacre dans la civilisation industrialle
[thum. z wiloskiego], Paris 1967, s. 295 nn.



lej, ,Swiadomos¢ religijna” w spoteczenstwach rozwinietych. Z pewnoscia
wigze sie to w duzej mierze z sytuacja, jaka wystepowata w réznym cza-
sie i w roznych kontekstach spoteczennstwa. W wielu z nich, wspomniana
~Swiadomos¢ religijna” byla przestonieta przez rytuat religijny, ktory
funkcjonowat na zasadzie spontanicznosci. Ludzie spetniali réznego ro-
dzaju praktyki religijne, nie troszczac sie dostatecznie o motywacje,
a tym bardziej o wlasne legitymizacje i wiasne wybory. O zyciu religij-
nym decydowatly mechanizmy srodowiskowe, jak presja opinii publicznej,
nacisk instytucji spotecznych, kulturowa oczywistos¢ itp. Inaczej moéwiac,
religia w sferze spotecznej petnita funkcje jawne, zas w sferze osobo-
wosci funkcje ukryte. W miare rozwoju tych spoteczenstw pod wpty-
wem uprzemystowienia i urbanizacji, rola religii zmieniata sie na korzysc¢
tych ostatnich. Religia coraz wyrazniej funkcjonowala w sferze osobo-
wosci, mniej natomiast w sferze spotecznej. Wskazuje na to wzrost indy-
widualnej swiadomosci religijnej, akcentowanie doswiadczenia religijne-
go i traktowanie religii jako wartosci osobistej. Prawdopodobnie religia
coraz bardziej staje sie dla wielu ludzi jedynym sposobem znalezienia
petnego sensu zycia i identycznosci. Inaczej moéwiac, wspotczesnie akcent
spoczywa na samej religii, zapodmiotowanej w jednostce ludzkiej.

Zasygnalizowane zmiany rzutuja takze na koncepcje cztowieka. Nasu-
wa sie tutaj podobne ostrzezenie w stosunku do antropologéw kultury
i socjologow, jakie kiedy$ sformutowat E. Cassirer pod adresem filozo-
fow: ,Nie jest dopuszczalne, by filozof konstruowat sztucznego cztowie-
ka; musi on opisywa¢ realnego cztowieka”®B Skonstruowany sztucznie
obraz cztowieka nie ma bowiem pokrycia w rzeczywistosci, jak to mozna
byto zaobserwowaé na przyktadzie pozytywistycznej koncepcji cztowie-
ka. Sprowadzenie cziowieka do wymiaru ekonomicznego i politycznego
okazato sie jednostronne; oparte bowiem byto na niepeilnych przestankach
filozoficznych. Zacies$niajgc koncepcje czitowieka do wymienionych dy-
mensji, nie ttumaczy sie faktu, dlaczego wielu ludzi traktuje dymensje
religijng jako podstawowsg i znaczaca. Dymensja ta ujawnia sie w ludz-
kim doswiadczeniu w postaci tego, co symboliczne, $wiete, tajemniczeld
Prawda jest, ze nie wszyscy ludzie majg tego typu doswiadczenie, ponie-
waz — obok orientacji na sacrum — wystepujg takze inne orientacje,
jak orientacja na wartosci ostateczne, ale humanistyczne (ateisci) oraz na
wartosci instrumentalne i konsumpcyjne (obojetni religijnie). Niemniej
pierwsza z nich jest najbardziej znaczaca i najszersza. Ta wlasnie orien-
tacja wskazuje na osobng dymensje ludzkiego doswiadczenia, za ktora
kryje sie ,realny cztowiek”.

18 E. Cassirer, An Essay on Man, wyd. 3, New Haven 1952, s. 11 (ttum.

polskie: Esej o cztowieku, Warszawa 1971).
ISPor. Th. O'D ea, The Sociology of Religion, Englewood Cliffs 1966, s. 19— 30.



We wspotczesnej literaturze socjoreligijnej wspomniana dymensje
ludzkiego doswiadczenia ujmuje sie w postaci tzw. dymensji symbolicz-
nej. W stosunku do poprzednich wyraza ona alternatywng koncepcje
cztowieka, przekraczajgca wymiar ekonomiczny i polityczny. ,Nie sa-
mym chlebem zyje cztowiek...”, czytamy w PiSmie $w.D Cztowiek jest
czym$ wiecej niz homo economicus, bo w jego naturze zawiera sie zdol-
nos¢ i potrzeba tworzenia symboli. Podkresla to R. Bocock, piszac, ze
.cztowiek jest zwierzeciem produkujgcym symbole”2l Autor nie prezen-
tuje nowych pogladéw. Chodzito mu tylko o podkreslenie, ze ta wtasnie
dymensja symboliczna jest podstawowa, odrebna i nieredukowalna do
innych dymensji. Na ,potrzebe symbolizacji” jako na istotng potrzebe
natury cztowieka wczesniej zwrdcili uwage inni badacze, m.in. S. Langer,
E. Cassirer, C. Lévi-Strauss, W. Jetter, a przede wszystkim A. N. White-
head, kazdy ze swego punktu widzenia. Sposréd nich warto tutaj wspom-
nie¢ Langer i Jettera. Pierwsza zalicza potrzebe symbolizacji do pierwot-
nych aktywnosci cztowieka, podobnie jak jedzenie, spostrzeganie i poru-
szanie sig; co wiecej, potrzeba ta,, jej zdaniem, jest wiasciwa tylko czto-
wiekowi oraz stanowi podstawowy i trwaty proces duchowego zycia czto-
wieka2 Z kolei drugi z nich dodaje, ze dla cztowieka wszystko moze by¢
symbolem. Zewnetrzna nieograniczono$¢ symbolizacji odpowiada we-
wnetrznej nieograniczonosci do tworzenia symboliZ Mozna powiedziec,
ze cztowiek nie jest ,naga matpg” 2w znaczeniu, ze nie jest pozbawiony
mozliwosci samoprzekraczania sig; przeciwnie jest obdarzony jedyna
i niepowtarzalna w innych gatunkach stworzen zdolnoscig i potrzebg pro-
dukowania symboli dla nadania znaczeniowosci, czy nawet dramatycz-
nosci swemu zyciu. Biorgc pod uwage te podstawowa daznos¢ i potrzebe
do tworzenia symboli, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie koncepcje cztowie-
ka, ktére pomijajg te dymensje, sa niepetne i nienaukowe.

Socjologia rytuatu, a zwiaszcza socjologia rytuatu religijnego zakitada
petna koncepcje cztowieka, czyli ,cztowieka realnego”. W zwigzku z tym
trzeba podkresli¢, ze ,cztowiek realny” ztozony jest z ,materii” i ~du-
cha”. Obydwie te rzeczywistosci sg jednakowo wazne i obydwie ujaw-

st Mt 44.

21 Bocock, dz. cyt., s 21

2S, Langer, Nowy sens filozofii [thum. z ang.], Warszawa 1976, s. 41 nn.

5 W. Jetter, Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst,
Gottingen 1978, s. 24. Ro6owniez A. Kiloskowska zauwaza, iz ,Tworzenie symboli
i postugiwanie sie nimi na szeroka skale stanowi witasciwos¢ specyficznie ludzka.
Kazdej w zasadzie czynnos$ci ludzkiej mozna nada¢ symboliczne znaczenie.” (Kul-
tura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964, s. s. 81).

24 Por. D. Morris, The Naked Ape, London 1967; J. Lewis, B. To wers,
Nake Ape or Homo Sapiens, wyd. 2, Lendon 1972.



niajg sie w dziataniu. Nie mozna powiedzie¢, ze ,materia” jest bardziej
realna niz ,duch”. Akcentowanie jednej z tych dwoch rzeczywistosci, jak
to czyni np. marksizm i T. de Chardin, prowadzi do skrajnych uje¢. Oby-
dwie istniejg realnie i sg wzajemnie od siebie zalezne, a co wiecej, jedna
nie jest redukowalna do drugiej. Wszelka redukcja w tym zakresie pro-
wadzi do monizmu. Stad tez nalezy podkresli¢, ze ,cztowiek realny” to
cztowiek integralny z punktu widzenia ,materii” i ,ducha”.

Dalej, w ,cztowieku realnym” ujawniajg sie racjonalne i nieracjonal-
ne elementy. Pojecie racjonalnosci tgczy sie z akcentowaniem fczego$ wy-
rachowanego, skostniatego i niehumanistycznego w ujmowaniu cztowieka
i jego relacji do przyrody. Podobnie racjonalny styl zycia wydaje sie za-
wiera¢ zachowania charakteryzujace sie beznamietnym uporem, nieza-
wodng przezornoscig i nieodparta logicznoscia. Z kolei pojecie nieracjo-
nalnosci taczy sie z akcentowaniem czegos$, co jest mato uswiadomione,
emocjonalne, ekspresyjne w pojmowaniu cztowieka i jego relacji do oto-
czenia. Podobnie nieracjonalny styl zycia wystepuje woéwczas, gdy jakies
zachowanie porzuca bezstronnos¢ na korzys¢ intensywnego i gwattow-
nego emocjonalizmu, przezornosé¢ na korzys¢ impulsywnosci, logike na ko-
rzy$¢ niewerbalnej ekspresji. Sg autorzy, ktorzy jednych elementow Inie
doceniaja, a inne przeceniajg. Tak np. M. Weber, ktory przeprowadzit
analize rozwoju racjonalnej dziatalnosci w nowozytnej Europie, wykazat,
ze w spoteczenstwie kapitalistycznym upowszechniajg sie czynnosci ra-
cjonalne (formalne) i one to stanowia istotng ceche tego typu spoteczen-
stwakl Weber przesadzit, gdy stwierdzit, ze czynnosci racjonalne rozcia-
gaja sie na wszystkie dziedziny zycia. Zwrécit na to uwage J. Israel, kté-
ry zarzucit Weberowi oparcie sie na przestankach wartosciujgcych w ana-
lizie racjonalnosci®d Racjonalnos$¢ i nieracjonalno$¢ zwigzane sg z naturg
cztowieka. Nie mozna wiec z jednej strony przecenia¢ rozumu, logiki
i przezornosci, za$ z drugiej nie docenia¢ ciata oraz jego pragnien, uczuc
i przyjemnosci. Przeakcentowanie racjonalnosci gubi uczucia, ktére czesto
nadajg sens ludzkiemu doswiadczeniu. Weber nie przewidziat, ze racjo-
nalno$¢ ma swoje granice i nie bedzie tolerowana na diluzsza mete przez
cztonkéw spoteczenstwa przemystowego i miejskiego. | tu znowu trzeba
podkresli¢, ze ,cztowiek realny” to cztowiek integralny z punktu widze-
nia racjonalnosci i nieracjonalnosci.

Wreszcie ,cztowiek realny” doswiadcza dobra i zta, radosci i cierpie-
nia, mitosci i egoizmu, z ktérymi wigze sie problem znaczenia. Poczgwszy
od Webera, problem ten dyskutowany byt w plaszczyznie poznawczej. Zaj-

5% Por. D. Kasler, Einfuhrung n das Studium Max Webers, Munchen 1979,
s. 171—173.
% J. Israel, Alienation. From Marx to Modern Sociology, Boston 1971, s. IlI.



mowali sie nim zreszta badacze zycia spotecznego, ktorzy go dostrzegali
w kategoriach intelektualnych. Tymczasem u wielu ludzi problem zna-
czenia rodzi sie faktycznie w przelomowych momentach zycia, a wiec
nie tylko w ptaszczyznie poznawczej, ale takze w ptaszczyznie emocjonal-
nej. Zlo, cierpienie, egoizm nie zawsze sg przezywane negatywnie, tym
bardziej odnosi sie to do dobra, radosci, mitosci. W stanach tych rodzi
sie problem znaczenia. Dla zwyczajnych ludzi nasuwa to pytanie, jak te
dwie ptaszczyzny potaczyé, by np. akceptowaé¢ rado$é¢ przy jednoczes-
nych cierpieniach w zyciu. Prawdopodobnie sygnalizowany problem zna-
czenia jest bardziej sprawag uczu¢ niz intelektu, a w kazdym razie spra-
wg cztowieka jako istoty rozumnej i Kierujacej uczuciami. Uzycie ro-
zumu w oderwaniu od uczu¢ mogtoby doprowadzi¢ do zniszczenia ludzi”.
Wskazuje to réwniez na potrzebe uwzglednienia ,realnego cztowieka”,
a wiec cztowieka integralnego z punktu widzenia poszukiwania zna-
czenia.

Przedstawiona niejako ex post koncepcja cztowieka ima kluczowg war-
tos¢ dla socjologii rytuatu. Rytuat zawigzany jest bowiem z cztowiekiem
pojetym integralnie, a wiec z materia i duchem, z racjonalnoscia i niera-
cjonalnoscia, z rozumem i uczuciami. ,Caty” cztowiek uczestniczy w zda-
rzeniach rytualnych, wytwarza symbole, poszukuje znaczenia, orientuje
sie na wartosci. Rytuaty zwigzane sg z catym zyciem cziowieka (naro-
dzenie, zdrowie, choroba, religia, zmiana stanu, $mier¢) i z kluczowymi
dziedzinami ludzkiego zycia (sens wspolnoty lub jej brak, spoteczna wiez
lub spoteczny konflikt, sacrum i profanum). Krétko méwigc, rytualy nie
tylko zaktadaja integralng koncepcje cztowieka, ale takze ja ukazujg
i potwierdzajg, m.in. poprzez zdolno$¢ i potrzebe wytwarzania symboli.

2. Definicja rytuatu

Wspomniano juz we wstepie, ze pojecie rytuatu nie jest tatwe do zde-
finiowania. A. Kloskowska, poszukujac kryteriow dla klasyfikacji zja-
wisk kultury, wyréznia dwa typy zachowan lub czynnosci ludzkich: sym-
boliczne i bezposdrednie. Jak sama zauwaza, rozroznienie to w zasadzie od-
powiada symbolic behavior i overt behavior w terminologii K. Younga.
Pierwsze z nich ,stanowig klase zdarzen specyficzng dla spotecznego
wspotzycia ludzi i szczegbélnie wazng dla rozwoju kultury”. Cechg tych
zachowan jak rowniez przedmiotéow symbolicznych jest to, ,ze reprezen-
tuja one cos$ poza soba, przekazujg jakie$ znaczenie lub wyrazajg wartos¢,
zastepuja i przedstawiaja co$ zgodnie z systemem porozumienia ustalonym

17 Interesujace poglady w tym zakresie, tj. dotyczace zwigzku rozumu z uczu-
ciami, prezentuje A. N. Whitehead, Modes of Thought, Cambridge 1956 oraz
Adpentures of ldeas, Cambridge 1933 i 1961.



pomiedzy tymi, ktorzy ich uzywaja”®B Drugie z kolei polegajg ,na mani-
pulacji wkasnym ciatem i wszelkimi przedmiotami zewnetrznymi dla osig-
gniecia bezposrednich, obiektywnych rezultatéw tych manipulacji” 8 Czes¢
tych zachowan moze przybrac¢ posta¢ pewnych wzoréw, niemniej nie re-
prezentujg one niczego poza sobg ani tez nie wigzag sie z zadnym konwen-
cjonalnym znaczeniem.

Zachowanie symboliczne czy lepiej czynnos$¢ symboliczng w znacze-
niu wyzej podanym, a wiec czynno$¢ pozostajgcg w relacji do symboli,
mozna w zasadzie utozsami¢ z pojeciem rytuatu. Tak zresztg zostato ono
zdefiniowane we wstepie. Tutaj nalezaloby poda¢ dokladniejszag defini-
cje, jednakze pozostajacg w ramach zasygnalizowanej koncepcji. Defini-
cje tego typu podaje R. Bocock: ,Rytuat jest to symboliczne uzycie fi-
zycznego ruchu lub gestu w spolecznej sytuacji dla wyrazenia i zartyku-
towania znaczenia”3 Przyjmujac te definicje, nalezatoby sie dokiadniej
przyjrzec¢ jej poszczegdlnym elementom.

Najpierw trzeba podkresli¢, ze wyrazenie ,symboliczne uzycie fizycz-
nego ruchu lub gestu” oznacza to samo, co ,czynnos¢ fizyczna pozosta-
jaca w relacji do symboli”3. Stowo ,,czynnos$¢” przeciwstawia sie ,zacho-
waniu”. Drugie jest wiasciwe ludziom i zwierzetom z uwagi na sam sche-
mat dziatania bez uwzglednienia jego subiektywnego znaczenia. Pierw-
sze natomiast jest wilasciwe tylko ludziom z uwagi na potgczenie dziala-
nia z symbolami. Inaczej méwigc, w czynnosci zawiera sie znaczenie wy-
.razone w symbolach, czyli chodzi tu o czynno$¢ symboliczng w ujeciu po-
danym przez Kitoskowskag. Charakterystyczne jest takze potozenie akcen-
tu na ,fizyczny ruch lub gest”, co oznacza, ze w czynnos$ci rytualnej za-
angazowany jest osobiscie ,caty” cztowiek. Tu nie chodzi tylko o pod-
kreslenie roli ,ciata” ludzkiego w rytuale, ale o co$ wiecej, mianowicie
o bezposrednie, osobiste i catkowite zaangazowanie sie cztowieka.

Dalej, definicja podkresla ,w spotecznej sytuacji”, z czego wynika, ze
rytuat nie jest czynnoscig indywidualng, lecz czynnoscia spoteczng, anga-
zujaca grupe ludzi, podzielajgcych wspolne oczekiwania .i wartosci. Nie
znaczy to, ze pewne elementy grupowego sensu w toku spetniania czyn-
nosci rytualnej nie sg przenoszone na jednostke; przeciwnie, czynnosc,
ktora pierwotnie nie jest indywidualna, moze przeksztatci¢ sie w indywi-
dualna, prywatnag, np. modlitwa. Wspomniane wyrazenie ma jednak szer-
szy sens. Z jednej strony rytual przyczynia sie do zabliznienia konflik-

s Ktoskowska, dz.cyt., s.TSL

a Tamze, s. 82.

0 ,Ritual is the symbolic use of bodily movement and gesture in a social
situation to express and articulate meaning” (Bocock, dz. cyt., s. 37).

31 Tamze, s. 36.



téw, rozdarcia i niepokojow w zyciu spotecznym oraz do przyporzadko-
wania emocji ludzi racjonalnym spotecznym dgzeniom, celom i ideatom.
Bez rytuatdw zycie spoteczne staje sie utylitarne, wyrachowane i zato-
mizowane. Z drugiej strony jest on jednym z najbardziej skutecznych
sposob6w socjalizacji, ktéra obejmuje nie tylko przekaz dziedzictwa kul-
turowego, ale takze przystosowanie sie do wartosci i isposobéw zycia na-
rzucanych przez tradycje i spoteczenstwo. Szczegdlnie chodzi o to drugie,
poniewaz akceptacja, przystosowanie ludzi do sytuacji, warunkuje nor-
malne funkcjonowanie spoteczenstwa. ,Spoteczna sytuacja” obejmuje
takze kontekst rodziny. Cztowiek w rodzinie rodzi sie, wzrasta, znajduje
sie w stanie zdrowia lub choroby, osigga podstawowe cele, wyczerpuje
sie, w koricu umiera. Stad tez we wszystkich spoteczenstwach istnieje duza
liczba rytuatow dotyczacych naturalnych cykléw i kryzysow zyciowych.
Wiele z nich wigcza ludzi w kontakt z podstawowymi procesami zycio-
wymi oraz budzi,zaufanie do wybranych dazen i celow. Jednakze wiele
rytuatéw znajdujacych sie pod wptywem réznych ideologii wytgcza ludzi
z tych naturalnych proceséw. Przyktadem moze tu by¢é manicheizm nie-
jako zaprzeczajacy dogmatowi Wcielenia, w ktéorym m.in. mozna sie do-
szukiwa¢ afirmacji ciala ludzkiego. Kierunek ten traktowat Swiat ma-
terialny i ciato jako zto. W konsekwencji przyczynit sie do niszczenia ry-
tuatéw akceptujacych nautralne procesy zycia jednostki w rodzinie,
a takze do frustracji ludzi wierzacych i rozczarowanych z powodu kon-
fliktu miedzy czynnoscig rytualng a hierarchig wartosci kulturowo obo-
wigzujaca w danym spoteczenstwie.

Ostatnia cze$¢ podanej definicji — ,dla wyrazenia i zartykutowania
znaczenia” — wymaga osobnej analizy. Chodzi bowiem o0 znaczenie zwig-
zane z symbolami. Powstaje pytanie, jaka jest réznica miedzy znakiem
a symbolem, a ponadto, jak rozumie¢ symbol?

Termin ,symbol”, mimo powszechnego stosowania w zyciu i w roz-
nych naukach, budzi watpliwosci i nasuwa rézne skojarzenia. Niewiele tu
wnoszg stowniki i encyklopedie, ktore czesto utozsamiaja ,symbol” ze
.znakiem”. Symbole i znaki najczesciej okresla sie jako przedmioty re-
prezentujgce inne przedmioty, wyobrazenia, idee. W pewnej mierze za-
ktada sie, ze rozréznienie miedzy tym, co ,0znaczajgce” (,znaczace”), a tym,
co ,0znaczone” (,znaczone”) jest oczywiste i uniwersalne® Wydawatoby
sie wiec, ze terminy ,znak” i ,symbol” nie'budzg watpliwosci. Tymczasem
watpliwosci te rodzg sie m.in. ze wzgledu na rézne nauki zajmujace sie
nimi.

R Por. M. Radwan, Realizm symboliczny a socjologia religii. Poglady Ro-
berta N. Bellaha, ,Chrzescijanin w $wiecie”, 11(1979), nr 2, s. 1—35, zwilaszcza
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I tu trzeba podkresli¢, ze pewne nauki, np. lingwistyka, semiotyka,
matematyka, sa w stanie zajg¢ sie tylko znakami, nie za$ symbolami.
Nauki te bowiem, stanowigc probe generalnych wyjasnien, nie uwzgled-
niaja indywidualnych stanéw umystu i osobistych przezy¢ ludzi postu-
gujacych sie symbolami. Stad zajmujg sie one znakami wyabstrahowa-
nymi z kontekstéw egzystencjalnych i subiektywnych. Jedynie niektére
nauki majg mozliwos¢ dotarcia do symboli, np. antropologia kulturowa,
psychologia, socjologia. Uwzgledniajg one podmiotowy aspekt zycia spo-
teczno-kulturalnego, postawy jednostek i grup spotecznych, racjonalnos$é
i nieracjonalnos¢, rozum i uczucia, a wiec ,catego” cztowieka jako zrédio
produkowania symbolicznego rozumienia znakow.

Juz z tych uwag nasuwa sie wniosek, ze ,znak” ma charakter obiek-
tywny, abstrakcyjny, konwencjonalny, za$ ,symbol” ma charakter
subiektywny, emocjonalny, egzystencjalny. Wymienione cechy mimo
uproszczenia, wskazuja na réznice miedzy jednym a drugim. Postugujac
sie pojeciem znaku, np. stowem w jednostkach mowy, mozna z tatwosciag
dostrzec, ze jest on przyporzadkowany jednemu przedmiotowi; inaczej
mowigc, oznaczajace wskazuje na oznaczone. Sytuacja przedstawia sie zu-
petnie inaczej, gdy chodzi o symbol. Tutaj przedmiot symbolizowany ge-
stem lub ruchem, czyli oznaczone, moze zawiera¢ wiele znaczen, w zalez-
nosci od tych, ktérzy sie postugujg tym gestem lub ruchem. Widac¢ z tego,
ze w symbolizacji istotng role odgrywa doswiadczenie, postawa, motywa-
cja, rozumienie.

Na roznice miedzy znakiem i symbolem zwrécito uwage wielu bada-
czy zycia spoteczno-kulturowego. Wedtug B. Malinowskiego3 punktem
wyjscia dla rozréznienia znakéw i symboli jest analiza biologicznych
i spotecznych potrzeb cztowieka. Z kulturowego punktu widzenia wymie-
nione potrzeby dzielg sie na instrumentalne i ekspresyjne. Pierwsze z nich
prowadza do produkowania symboli instrumentalnych, czyli znakow.
Przy znakach oznaczajgce powszechnie oznacza tylko dang rzeczywisto$é
(oznaczane). Z kolei drugie potrzeby sg zaspokajane za posrednictwem
symboli ekspresyjnych, czyli symboli we wlasseiwym tego stowa znacze-
niu. Przy symbolach oznaczane uwarunkowane jest doswiadczeniem
i opinig ludzi, ktérzy wigza z nim rézne znaczenia. Podobne stanowisko
zajmuje F. Saussure3l Wedtug tego autora znak ma charakter arbitralny,
konwencjonalny, za$ symbol ma charakter umotywowany, co wiaze sie
z jego wieloznacznoscia. Stusznie podkresla sie, ze ,wlasnoscig symbolu

* B. Malinowski, A scientific Theory of Culture and other Essays, New
York 1960, s. 132.

34 F. Saussure, Course in General Linguistics, New York 1966, s. 68; por.
takze: V. Turner, Drams, Fields und Metaphors, New York 1974, s. 55.



jako nosiciela znaczenia jest jego silnie uwypuklona wieloznaczeniowosé,
ktéra moze po6js¢ tak dalece, ze w jednym symbolu wzglednie wyobraze-
niu, wystepuja nawet przeciwstawne znaczenia. Ta wieloznaczeniowos¢
symbolu, w przeciwienstwie do znaku, jest trudna do wyrazenia i opi-
sania” &

Ukazanie réznicy miedzy makiem a symbolem w zasadzie wyjasnia
juz, czym jest symbol. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze jest on Scisle zwig-
zany z aktywnosciag podmiotu, ktéry wigze z nim takie lub inne znacze-
nie. Jak wspomniano poprzednio, problem znaczenia w rytuale wystepuje
nie tylko w ptaszczyznie intelektualnej, ale i w ptaszczyznie emocjonal-
nej. ,Caty” cztowiek poszukuje znaczenia. R. Bocock uwaza to za ,jedno
z wielkich btogostawienstw rodzaju ludzkiego” 3 Jak podkresla sie w de-
finicji, rytuat poprzez symbole zmierza do ,wyrazenia i zartykutowania
znaczenia”, czyli podstawowej struktury zawartej w czynnosci rytualnej,
za ktdrg kryjg sie pewne wartosci. Termin znaczenie jest tutaj rozumia-
ny szeroko; mozna sie go doszuka¢ w roéznych przedmiotach symbolicz-
nych, jak obrazy, wyobrazenia, figury, flagi, budynki, ottarze, uczty itd.
WsSréd nich istnieje osobna kategoria symboli, ktdére traktuje sie jako
symbole religijne. Wystepuje w nich odniesienie do innej rzeczywistosci
Swiata pozaempirycznego, sacrum, nadnaturalnych istot¥ Odniesienie do
transcendencji moze by¢ réznie konceptualizowane. Najlepiej uwidacznia
to skala continuum, na ktérej krancach bedzie skonkretyzowana wiara
religijna i niewiara (ewentualnie substrat wiary), a posrodku wiara nie-
zartykutowana. To ostatnie mozna nazwac, postugujac sie terminologig
T. Parsonsa, ,koncepcjami ostatecznej rzeczywistosci”® Nalezy podkres-
li¢c, ze doswiadczenie zwigzane z konceptualizacja Scisle religijng wnosi
w zycie ludzkie nowos$¢ i $wiezos¢, choéby to miato trwaé chwile.

Na zakonczenie tych analiz, trzeba jeszcze zwré6ci¢ uwage na fakt,
ze znaczenie zawarte w symbolu pozostaje w Scistym zwigzku z oznacza-
jacym i oznaczonym, czyli z przedmiotem peinigcym funkcje reprezento-
wania a przedmiotem reprezentowanym. W spoteczenstwach pierwotnych
zwigzek ten byt tak Scisty, ze zachodzita niemal identycznos¢ miedzy

3B Herder Lexikon. Symbole, wyd. 2, Wien 1978, s. 7.

¥ Bocock, dz.'cyt., s. 51

¥ por. M. Spiro, Religion. Problem od Definition and Explanation, w:
M. Barton [ed.], Anthropological Approaches to the Study of Religion, London
1966, s. 85— 126; por. takze : R. Robertson, Einfuhrung in die Religionssoziologie
[thum. z ang.], MUnchen 1973, s. 58.

BT. Parsons, Christianity and Modern Industrial Society, w: E. A. Ti-
ryak in [ed.], Sociological Theory, Values and Sociocultural Change, Glencoe
1963, s. 33—70; tenze, Religion in a Modern Pluralistic Society, ,Review of Rel-
igious Reserch”, 7(1966) 125— 146.



Z kolei okreslenie ,badanie naukowe i pozytywne” wskazuje na
metode. Socjologia obserwuje i analizuje fakty spoteczne w sposob obie-
ktywny i pozytywny. Znaczy to, ze ona je opisuje, mierzy, klasyfikuje-*
i porownuje wediug pewnych charakterystyk od bardziej prostych do
bardziej ztozonych. Ten etap badania mozna traktowaé¢ jako socjogra-
ficzny. Badanie socjologiczne zwykle nie konczy sie na tym etapie. Wy-
mienione czynnos$ci zmierzaja bowiem do zrozumienia i wyjasnienia fa-
ktéw spotecznych. Wigze sie to juz z drugim etapem, ktéry mozna tra-
ktowa¢ jako socjologiczny. Na tym etapie chodzi o zbadanie zwigzkow
miedzy zmiennymi, formutowanie prawidtowosci oraz o wykrywanie przy-
czyn i skutkow. Moéwiac krotko, obserwacja, opis, typologia to badanie
naukowe nalezace do socjografii; zas interpretacja, analiza, wyjasnienie
to badanie naukowe nalezgce do socjologii. Obydwa te etapy sg z sobag
Scisle powigzane. Socjografii nie mozna uprawia¢ w oderwaniu od socjo-
logii, np. bez poje¢ wypracowanych w jej ramach; takze socjologii nie
mozna uprawiac¢ bez socjografii, co jest zrozumiate ze wzgledu na konie-
czno$¢ obserwacji i porzadkowania faktéw przed przystgapieniem do dal-
szych analiz.

W niniejszym opracowaniu chodzi nie o socjografie, lecz o socjologie
rytuatu z uwagi na przyjeta definicje i koncepcje badan. Jak zaznaczono
poprzednio, ktadzie sie w nim nacisk na poszukiwanie znaczenia i na
tzw. ,action approach”. Badanie, ktére ignoruje element symboliczny,
traktuje rytuaty jako ,sztywne czynnosci jakiegokolwiek rodzaju”, a w
konsekwencji akcentuje ,sztywnos$¢ i powtarzanie”44 Trudno bytoby w
tym przypadku mowi¢ o zrozumieniu i wyjasnieniu zdarzen rytualnych,
skoro nie jest jasne samo pojecie rytuatu. Jest to mozliwe tylko w ramach
przyjetej tutaj koncepcji czynnosci symbolicznej.

Socjologia rytuatu jest subdyscypling socjologiczng. By to wyjasnic,
trzeba ukazac¢ réznice miedzy socjologig ogélng i socjologiami szczegoto-
wymi. Pierwsza zajmuje sie globalng trescig rzeczywistosci spotecznej
oraz sposobami jej obserwacji i analizy. Drugie za$ zajmujg sie dzie-
dzinami rzeczywistosci spotecznej oraz sposobami ich obserwacji i ana-
lizy. Wspomniane dziedziny zakresSlajg zakres problematyki dla socjolo-
gii szczegotowych. Brak jest jednak jednolitej zasady podziatu tych dzie-
dzin. W podrecznikach socjologii wyroéznia sie je z jednej strony ze
wzgledu na badany rodzaj czynnosci charakterystycznych dla spoteczen-
stwa globalnego, z drugiej zas ze wzgledu na badany wezszy komponent

4 J. Goody, Religion and Ritual. The Definitional Problem, ,British Journal
of Sociology”, 12(1961) 142— 164. Podaje za: Bocock, dz. cyt., s. 39, takze przypis 10
na s. 191— 192.



tego spoteczenstwask Przykladem pierwszego podzialu moze by¢ socjo-
logia prawa, moralnosci, religii, wychowania itp., za$ drugiego socjolo-
gia miasta, wsi, parafii, rodziny itp. Socjologia rytuatu nalezy do pierw-
szego typu dziedzin socjologii.

Trzeba podkresli¢, ze socjologia ogélna i socjologie szczegétowe po-
siadajg wspdlny przedmiot formalny, tj. postugujg sie tymi samymi
teoriami, metodami i pojeciami. Réznig sie natomiast przedmiotem ma-
terialnym, tj. rodzajem problematyki zwigzanej z globalnym spoteczen-
stwem lub z jego dziedzinami. Dotyczy to zwlaszcza socjologii szczeg6to-
wych, ktére — w stosunku do socjologii ogélnej — sg subdyscyplinami
socjologicznymi, m.in. socjologia rytuatu.

Fakty spoteczne, stanowigce przedmiot badan socjologii rytuatu, jak-
kolwiek zazebiajg sie o rd6zne dziedziny i instytucje w spoteczenstwie
globalnym, np. rodzine, religie, polityke, sztuke, to jednak tworzg pewng
odrebna i, specyficzng kategorie zjawisk. Fakty te, to zdarzenia rytualne,
spotecznie zdefiniowane przez uczestnikdéw jako specjalne okazje, rézne
od Swiata pracy i od aktywnosci rekreacyjnych. Odnoszg sie one do
-powaznych wartosci” (la vie serieuse)Bi do systeméw wartosci4/ Biorgc
to pod uwage, mozna okresli¢ socjologie rytuatu jako subdyscypline so-
cjologiczng, ktoéra polega na zastosowaniu do zdarzen rytualnych jako
specyficznego przedmiotu metod obserwacji i analizy wtasciwych dyscy-
plinie naukowej, jaka jest socjologia.

Socjologia rytualu pozostaje w szczegélnych zwigzkach z dwiema
dyscyplinami naukowymi, mianowicie z antropologig kulturowg i z so-
cjologia religii. Antropologia kulturowa koncentruje sie na spoteczen-
stwach prostych (pierwotnych), zas$ socjologia rytuatu na spoteczen-
stwach ztozonych (przemystowych i miejskich). Osiagniecia antropologii
kulturowej w zakresie badan nad rytuatem sa niewatpliwe i socjologia
rytuatu moze wiele z nich skorzystaé, np. z analiz semiotycznych, typo-
logicznych, strukturalno-funkcjonalnych. Istniejg jednak pewne ogra-
niczenia dla socjologii rytuatu, uwarunkowane charakterem obydwu tych
nauk. Antropologia kulturowa akcentuje ,integracjonistyczny model spo-
teczenstwa”, a w konsekwencji jednos$¢ spoteczenstwa i kultury oraz
ponadczasowo$¢ trwania spoteczenstwa prostego. Rytualy petnig w tym
typie spoteczennstwa funkcje podtrzymania ustabilizowanego porzadku.

4 Por. np.: S. Kowalski, Socjologia wychowania w zarysie, Warszawa
1974, s. 52—53.

48 Jest to wyrazenie E. Durkheima (por. Bocock, dz. cyt., s. 39).

47 ,Jezeli wiec sens poszczegdélnych symboli uroczystosci wskazuje na wartosci,
to jego zmiany mdéwia nam o zmianach w ich hierarchii” (Ciotek, Oledzki,
Zadrozynska, dz. cyt., s. 10).



Zatozenia te, dotyczgce jednosci, harmonii, trwania spotecznego syste-
mu, nie $a do utrzymania w spoleczennstwach rozwinietych. Socjologia
rytuatu akcentuje raczej ,konfliktowy.model spoteczenstwa”, a w kon-
sekwencji wystepowanie konfliktéw, brak harmonii i zmiennos$¢. Rytu-
aly, nawet o charakterze ogoélnonarodowym, nie sg w stanie speini¢ tej
funkcji, jaka ma miejsce w spoteczenstwach prostych. Przenoszenie wiec
poje¢, analiz i rozwigzan z antropologii kulturowej do socjologii rytuatu
nie moze by¢ niewolnicze; wymaga uwzglednienia spoteczno-kulturo-
wych kontekstow.

Nieco inaczej przedstawia sie relacja socjologii rytuatu do socjologii
religii. Jak wiadomo, obydwie te subdyscypliny socjologiczne posiadajg
wspollny przedmiot formalny, réznig sie natomiast przedmiotem mate-
rialnym, a wiec dziedzing zycia spotecznego i'zwigzang z nig specyfi-
czng problematyka. Charakterystyczne jest jednak, ze duza czes¢ proble-
matyki socjologii rytuatu naklada sie na problematyke socjologii religii.
Jakkolwiek rytualy sg zroznicowane i wystepujg w réznych zakresach
ludzkiego zycia, to jednak wiele z nich badz wprost, badz ubocznie ma
religijny charakter. Stad tez ta cze$¢ rytuatlu moze by¢é przedmiotem
obserwacji i analizy w socjologii religii. Inaczej moéwiac, socjologia ry-
tuatu i socjologia religii w pewnej mierze nakiladajg sie na siebie. Nie
znaczy to, ze nie sg one oddzielnymi subdyscyplinami socjologicznymi.
Niemniej mozna méwi¢ tez o socjologii rytuatu religijnego, stanowigcego
czes¢ socjologii religii. Tak wlasnie jest rozumiane niniejsze studium, kto-
re sposrod szerokiego wachlarza rytuatéw koncentruje sie gtdwnie na ry-
tuale religijnym.

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale analizy, jakkolwiek maja
szerszy charakter, to jednak w calosci ukierunkowane sg na socjologie
rytuatu religijnego. Mozna to bylo dostrzec najpierw w toku omawiania
koncepcji ,cztowieka realnego”, przy ktdérej na osobng, nieredukowalng
dymensje zwrocono uwage na podstawie wzrostu Swiadomosci religijnej
w spoteczenstwach wysoko rozwinietych; dalej, w analizie definicji ry-
tuatu uwzgledniajgcej m.in. odniesienie symboli do sacrum; wreszcie
w charakterystyce socjologii rytuatu, ktéra w pewnej mierze stanowi
czes$¢ socjologii religii jako socjologia rytuatu religijnego.

Il. RYTUAL RELIGIINY A INNE RYTUALY

Rytuat religijny wystepuje w kompleksie réznego typu rytuatow.
Dlatego zanim zostanie on szerzej zanalizowany w osobnym rozdziale,
nalezatoby wczes$niej wydzieli¢ go sposréd catego wachlarza rytuatow,
zwracajac szczegblng uwage na poréwnanie tego rytuatu z rytuatem



Swieckim4 Oprocz wstepnego uporzadkowania wspomnianego bogactwa
rytuatéw, trzeba bedzie skoncentrowac¢ sie na dwoch kategoriach — sa-
crum i profanum dla znalezienia kryterium podziatu na rytuat religijny
i Swiecki. W koncu osobng uwage poswieci sie rytuatom religijnym, Swiec-
kim i ,mieszanym”.

1 V/ielos€ i roznorodnos¢ rytuatdéw: préba typologii

Trudno nie dostrzec faktu, ze tak w spoteczenstwach pierwotnych
i tradycyjnych jak i w spoteczenstwach przemystowych i miejskich
istnieje szeroki zasieg i duza réznorodnos¢ rytuatéw. Charakterystyczne
jest jednak, ze w spoteczenstwach pierwszego typu sa one traktowane
jako pewna cato$¢, czy lepiej, jednolita catos¢. Spoleczenstwa te odzna-
czaja sie stabym zrdéznicowaniem spotecznym i homogenicznoscig kultu-
rowag, a ponadto pewng jednoscia porzadku kosmicznego i spotecznego.
W spoteczennistwach drugiego typu sytuacja ulega zmianie w Kkierunku
zréznicowania i heterogenicznosei, wskutek czego réwniez rytuaty nie
sg zwarte i jednolite. Ze spotecznego punktu widzenia w spoteczennstwach
tych dostrzega sie rozwdéj proceséw specjalizacji i autonomizacji obej-
mujacych rézne dziedziny zycia i aktywnos$ci ludzi; ksztattuja sie tzw.
subsystemy, ktdére juz nie nakladajg sie na siebie, jak to mialo miejsce
w pierwszego typu spoteczenstwach. Z kulturowego punktu widzenia
zauwaza sie natomiast rozwoéj subkultur czy nawet kontrkultur, a przede
wszystkim' pluralizm systemoéw znaczenia, czyli odmiennych $wiatopo-
gladow i filozofii zycia®

Zasygnalizowane zrdéznicowanie spoteczennstw rozwinietych wskazuje
na wzgledng autonomie rytuatdéw. Znaczy to, ze ksztaltujg sie one po-
niekad niezaleznie od siebie w réznych dziedzinach i subsystemach spo-
teczenstwa. Nie jest jednak tatwo znalez¢ adekwatne i roztgczne Kkry-
teria podziatu rytuatéw na roézne rodzaje czy typy. Te zas, na ktére
zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu, sg mato precyzyjne3® Nie-
mniej w sposéb ogolny rzutujg one na odmiennos¢ i specyficznosc¢ ry-
tuatdéw. Naleza do nich trzy kryteria: rodzaj doswiadczenia, dziedzina
zycia i spoteczna struktura wspierajgca rytualy. Wymienione Kkryteria

48 Termin ,rytuat Swiecki” jest tutaj uzywany zamiennie z terminem ,rytuat
cywilny”. Rytuat ten zorientowany jest na profanum. Pewna trudno$¢ w nazewni-
ctwie wystepuje przy ,rytuatach laickich”. Sg to réwniez ,rytuaty $wieckie”,
a wiec zorientowane na profanum, ale zawierajace co$ wiecej z uwagi na to, ze
sie je traktuje jako substraty religii.

O Por. G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im religiésen
Verhalten [ttum. z witoskiego], Zurich, Einsiedeln, Kéln 1976, s. 34—41.

51 Por. Bocock, dz. cyt.,, s. 60— 70.



mozna potaczy¢ w jedno i potraktowac je jako kryterium kompleksowe,
tym bardziej ze przynajmniej czedciowo naktadaja sie wzajemnie na
' siebie. Rodzaj doswiadczenia zalezy nie tylko od uczestnikow, ale takze
od dziedziny zycia, z ktérg jest ono zwigzane. Tak np. inny rodzaj dos-
wiadczenia bedzie zwigzany z dziedzing zycia rodzinnego (rytuaty cy-
kléw zycia), a inny z dziedzing zycia estetycznego (rytuatly estetyczne).
Z kolei rodzaj doswiadczenia i dziedzina zycia rzutujg na struktury spo-
teczne, ktore wspierajg okreslone rytuaty. W przypadku struktur spote-
cznych sytuacja bardziej sie komplikuje, poniewaz pewne rytualy wza-
jemnie sie zazebiajg i wspierane sg przez rézne instytucje. Tak np.
rytuaty religijne i rytualy rodzinne posiadaja pewne elementy wspoélne
i znajdujg wsparcie w roéznych instytucjach. Ujmujac rzecz odwrotnie,
trzeba zauwazyé¢, ze struktury spoteczne ze swej strony rzutujg na typ
rytuatu, dziedzine i rodzaj doswiadczenia. Sposrod tych struktur naj-
pierw trzeba wymieni¢ Koscioly, ktére koncentrujg sie na rytuatach
religijnych i na sakralnej dymensji ludzkiego doswiadczenia. Nastepnie
nalezatoby wymieni¢ teatry, opery, hale muzyki, hale tanca, ktére spe-
cjalizujg sie w produkowaniu estetycznych rytuatéw oraz estetycznych
doswiadczen i przezy¢. Pewng role w wytwarzaniu tych rytuatéw odgry-
wajg takze Kkina, a po czesci telewizja. Dalej, na podkreslenie zastugujg
takie struktury, jak panstwo, armia, instytucjeregionalne i lokalne,
organizacje S$wieckie, ktdére dostarczajg rytuatdw o réznym zasiegu, w
kazdym razie rytuatéw cywilnych,, zwigzanych z swieckg dymensjag ludz-
kiego doswiadczenia. Wreszcie rodzina jest miejscem, gdzie szczegdlnie
rozwijaja sie rytualy zwigzane z symboliczng dymensja ludzkiego dos-
wiadczenia. W rodzinie chyba najbardziej naktadajg sie na siebie rytuaty
religijne i cywilne.

Bioragc pod uwage wymienione powyzej Kkryterium kompleksowe,
wszystkie rytualy mozna podzieli¢ na cztery typy: rytuaty religijne, ry-
tuaty estetyczne, rytualy cywilne (panstwowe, narodowe, spoteczno-za-
wodowe, regionalne, lokalne), rytuaty cykléw ikryzyséw zyciowych.

Rytuaty religijne, jak wspomniano, wigzg siez sakralng dymensjg
ludzkiego doswiadczenia, urzeczywistniaja sie w dziedzinie zycia religij-
nego (dymensja rytualistyczna) oraz sa wytwarzane, wspierane i roz-
wijane przez struktury religijne, a takze — w zaleznosci od kontekstu
spoteczenstwa — przez struktury cywilne. Najogdélniej biorac, wszystkie
te rytualy mozna podzieli¢ na kilka grup, przy czym trudno jest znalez¢
jednolite i roztgczne kryteria tego podziatu.

Jedng z tych grup stanowig rytualy roku koscielnego, zwane inaczej
sdorocznymi”. Wystepujg one badz w rytmie dorocznym, badz tylko
sporadycznie ze wzgledu na jaka$ sytuacje. Z uwagi na miejsce, gdzie
sie odbywaja, mozna je podzieli¢ na trzy podgrupy: koscielne, lokalne



i rodzinne. Pierwsze z nich majg miejsce w kosSciele i sg zwigzane z réz-
nymi Swietami, jak Adwent, Boze Narodzenie, Wielki Post, Wielkanoc,
Boze Cialo, odpust parafialny, Wszystkich Swietych i Dzien Zaduszny,
Wniebowziecie Matki Boskiej, Matki Boskiej Gromnicznej itd. Drugie
majg miejsce w spotecznosci lokalnej, jak koleda z gwiazda, sypanie
owsa, polewanie woda, $wiecenie po6l itp. Inne majg miejsce w domu
rodzinnym, jak dzielenie sie optatkiem, choinka, $piewanie koled, dzie-
lenie sie jajkiem itp. Wiele z wymienionych rytuatéw posiada wiasng
liturgie, a zarazem pewna ,oprawe” kulturowa.

Druga grupa rytuatéw zwigzana jest z przyjmowaniem sakramentow
sw. Obejmuja one dwie podgrupy: rytuaty koscielne i religijno-kulturo-
we. Pierwsze z nich oparte sg na przepisach koscielno-liturgicznych,
np. chrzest, Eucharystia, $lub koscielny, pogrzeb koscielny; drugie z ko-
lei na zwyczajach regionalnych i lokalnych, jak chrzciny, mate wesele,
duze wesele, stypa itp. Swiadomy zwigzek tych rytuatéw z przyjmowa-
niem sakramentéow Sw. moze przyczyni¢ sie do ukazania ich znaczenia
dla zycia religijnego.

Trzecig grupe rytualdw koscielnych obejmujg sakramentalia. Wigza
one w rézny sposob zycie religijne z zyciem codziennym ludzi wierzg-
cych, wzmacniajg wiare jednostki, ktéra cale swoje zycie przyporzadko-
wuje Bogu i oczekuje opieki Bozej, intensyfikujg wiez religijng w ro-
dzinie i w roznych strukturach religijnych. Przyktadowo mozna tu wy-
mieni¢ poswiecenie domu, poswiecenie ziét, poswiecenie pojazdéw, pos-
wiecenie przedmiotéw kultu religijnego.

Osobny typ czynnosci rytualnych stanowig rytualy estetyczne. Sa one
zwigzane z doswiadczeniem estetycznym, z dziedzing zycia estetycznego
i z instytucjami kulturalnymi. Wachlarz tych rytuatéw jest szeroki; wy-
stepuja bowiem w wielu zakresach kultury. Na pierwszym miejscu na-
lezy wymieni¢ rytual w sztuce teatralnej. Nie wszystkie przedstawienia
sa nim nacechowane. Najbardziej zblizajg sie do rytuatu te, ktére ko-
rzystaja z mitéw i' symboli. Z jednej strony wprowadzaja one pewien
rodzaj widowiska z udzialem zaangazowanej grupy artystow, z drugiej
za$ wptywaja na rézne grupy spoteczne. W sztuce teatralnej wyzwala
sie wzajemny, emocjonalny stosunek miedzy aktorami a publicznoscia;
moze tez wytworzy¢ sie wspolnotaBlL Inaczej moéwigc, sztuka teatralna
moze prowadzi¢ do wspoéipracy miedzy artystami a odbiorcami, co ozna-
cza, ze jest ong spotecznie wytwarzana i konsumowana. Nieco inaczej
przedstawia sie¢ malarstwo. Jest ono zwykle produkowane indywidualnie
i nabywane przez zainteresowane jednostki ludzkie. Niemniej malarz
moze wprowadzi¢ pewne symbole, poprzez ktére przyczynia sie do zarty-

6L Por. np. K. Braun, Teatr wspoélnoty, Krakéw 1975.



tylko przyblizony, poniewaz wiele z nich wystepuje w powigzaniu z in-
nymi. Niemniej rzutuje to wyraznie na zjawisko wielosci i réznorodnosci
rytuatow.

2. Sacrum i profanum jako kryterium podziatu rytuatéw

Przedstawiona typologia rytuatlow wymaga pogiebienia przez odnie-
sienie wszystkich zdarzen rytualnych do dwoch sfer — sacrum i pro-
fanum. Podjecie tej analizy nie jest tatwe z dwdch wzgledow: z jednej
strony wymienione kategorie nie sa jasne i wyrazne tak co do tresci,
jak i co do zakresu, z drugiej za$ zdarzenia rytualne nie zawsze wyste-
puja w czystej postaci, lecz zazebiajg sie tub naktadaja na siebie. Jedne
z nich odnoszg sie do sacrum, inne do sacrum i profanum, a jeszcze inne
do profanum. Z kolei w ramach tych ostatnich wystepujg rytuaty pet-
nigce funkcje religijne. Niemniej wstepna analiza kategorii sacrum i pro-
fanum jest konieczna ze wzgledu na znalezienie kryterium podziatu ry-
tuatéw zwigzanych z tymi sferami.

Pojecia sacrum i profanum upowszechnit w socjologii jeden z jej
tworcow, mianowicie E. Durkheim. W swych studiach nad religia® opart
sie on na przestankach pozytywistycznych, odnoszacych sie nie tylko
do metody, ale takze do metafizyki; ponadto przeprowadzit swoje anali-
zy na przyktadzie spoteczenstw pierwotnych, w ktorych wystepuje niski
stopien zréznicowania oraz brak rozgraniczenia miedzy rytuatami. W kon-
sekwencji Durkheim nie oddzielit wyraznie rytuatéw religijnych od cy-
wilnych, a co wiecej, popadt w sprzecznos¢ gdy chodzi o religie.

Wychodzac z doswiadczenia uczestnikéw kultu Durkheim twierdzi,
ze religia ,ma za przedmiot wyniesienie cztowieka poza niego samego”
Oznacza to, ze uczestnicy rytualéw doswiadczaja czego$ poza nimi, co
jest mocniejsze od nich samych i od czego —- jak wierzg — czujg sie
zalezni. Tym wlasnie jest spoleczenstwo w jakiej$s ubdstwionej formie.
Spoteczenstwo bowiem posiada to wszystko, co jest konieczne dla wy-
warcia wptywu na swoich czionkéw i dla wywotania wrazenia czego$
boskiego. Durkheim podkresla, ze spoteczenstwo jest tym dla swoich
cztonkéw, czym BOg jest dla swoich wierzacych. Bég jest istota, ktorg
wierzgcy wyobrazajg sobie jako wyzszg od nich samych i od ktérej —
jak wierza — czuja sie zalezni i ktérag darzg respektem: czy to beda
bra¢ pod uwage pewne postacie, jak Jakub, Zeus, Jehowa, czy tez abstrak-

53 Wykaz najwazniejszych dziet E. Durkheima mozna znalezé m.in. w Inter-
nationales Soziologen-Lexikon, Hrsg. W. Bernsdorf, Stuttgart 1959, s. 131— 132;
por. takze: R. Ni sbet, The Sociological Tradition, New York 1966, s. 251 nn.

54 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuses. Le systéme
totémique en Australie, Paris 1937, s. 592.



cyjne sity, jak w totemizmie. W obydwu przypadkach wierzacy czuja
sie zobowiazani do akceptowania rytuatéw, natozonych na nich przez
nature sakralnej zasady, z ktéra czujg sie zwigzani i z ktdrg pozostaja
w komunikacji. Ale i spoteczenstwo budzi respekt w swoich cztonkach.
Posiada ono szczeg6lng nature, rozng od indywidualnej natury cztonkéw
i stawia szczego6lne cele, mozliwe do osiggniecia tylko w ramach spote-
cznej kooperacji. Spoteczenstwo jest wiec rzeczywistoscig jakosciowo
rézng od jednostek ludzkich. Jako rzeczywisto$s¢ swego rodzaju utrzy-
muje ono w swoich cztonkach wrazenie trwatej zaleznosci, wzywa ich
do respektu, dewocji i adoracji oraz domaga sie od nich wspoétdziatania
dla realizacji szczegélnych celéw.

Durkheim opiera sie na intuicji, ze doswiadczenie ludzkie nie ma
indywidualnego charakteru, nie wigze sie z psychika cztowieka, lecz
zalezne jest od grup ludzkich, od innych ludzi, od komunikowania sie
z nimi. Posiada ono zatem juz w swej genezie spoteczny charakter. Ina-
czej mowiac, doswiadczenie, ktore Durkheim traktuje jako religijne, ma
istotnie spoteczny aspekt, a spoleczeristwo ma istotnie religijny aspekt.
Autor ten pomieszal warunki ludzkiego doswiadczenia z naturg samego
doswiadczenia. W ten sposéb doszedt do wypaczenia idei sacrum jako
doswiadczenia spoteczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze religia dla Durkheima nie jest juz niewy-
jasniong halucynacjg, poniewaz znajduje silne oparcie w rzeczywistosci.
'Uczestnicy rytualdow nie sg oszukani, gdy wierzg w istnienie moralnej
sity, od ktérej zaleza i ktéra daje im to wszystko, co jest w nich najlepsze
i z ktorg wchodzag w komunikacje: ta sita istnieje, a jest nig spoteczen-
stwo. Totez Durkheim podkresla, ze rytuatly wystepujgce w spoteczen-
stwach sga czym$ wiecej niz ruchami bez znaczenia i gestami bez sku-
tecznoscith Odnoszg sie one do zywej i konkretnej rzeczywistosci, ucze-
stnikom dostarczajg nowego zycia, witalnosci i Swiezosci, spoteczenstwu
za$ zapewniajg spdjnos¢ i trwanie.

Btad ontologiczny Durkheima polega na redukcjonizmie® Autor
a priori orzeka o uczestnikach rytuatow, jakiej rzeczywistosci doswiad-
czajg spoza nich samych, tj. jakie znaczenie nadajg czynnosciom rytual-
nym i zwigzanym z nimi symbolom. W ten sposéb przekracza on kompe-
tencje socjologii i wchodzi na teren filozofii, z pozycji ktorej wypowiada
sie 0 naturze ludzkiego doswiadczenia. Tymczasem socjolog badajac su-
biektywne znaczenie rytuatdw moze jedynie stwierdzi¢, ze uczestnicy
pewnej kategorii zdarzen rytualnych doswiadczajg czego$ spoza nich

5% Tamze, s. 592.
8 Durkheim nie jest jedynym redukcjonistag. Przyktadowo mozna jeszcze wy-
mieni¢ Z. Freuda i K. Marksa.



samych, czegos innego, a co traktujg jako numinosum, sacrum, transcen-
dentne. Orzekanie za$ a priori o tym, na czym to polega, np. ze jest to
spoteczenstwo, stanowi rozstrzygniecie ontologiczne.

Wspobiczesnie socjologowie religii, Swiadomi aspektu formalnego swej
nauki, unikajg bledu Durkheima. W szczego6lnosci gdy chodzi o rytuat
religijny, to przyjmuja, ze jest on zorientowany na rzeczywisto$¢ poza-
empiryczna, ktéra wyjasniaja poprzez subiektywne znaczenia uczestni-
kow zdarzen rytualnych% Rzeczywisto$¢ ta jest rozumiana wedtug tego,
co uczestnicy myslg i w ~co wierzg, a nie wediug tego, co wydaje sie
socjologom. Jesli np. uczestnicy rytualdw twierdza, ze doswiadczajg cze-
go$ spoza nich samych, co — jak wierzg — realnie istnieje i jest tran-
scendentne do rodzaju ludzkiego i do spoteczenstwa, to socjolog nie moze
tego inaczej zinterpretowaé, bo wowczas wypaczatby badang rzeczywi-
stos¢ spoteczna.

Pojecie sacrum i profanum wystepuje we wszystkich religiach swia-
ta, przynajmniej w religiach z kregu tradycji judeochrzescijanskiej. Za-
kres obydwu moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od miejsca i czasu. Tak
np. w spoleczenstwach tradycyjnych moze on by¢ szerszy, za$ w spo-
teczenstwach przemystowych i miejskich moze by¢ wezszy. Niemniej
w obydwu typach spoteczernistwa sam podziat na sacrum i profanum
utrzymuje sie i zdradza tendencje trwalg. Majac na uwadze te trwatosé
podziatu na obydwie sfery socjologowie religii podkreslajg, ze dla zde-
finiowania zjawiska religijnego podstawowe znaczenie ma zbadanie sensu
pojecia sacrum i oddzielenie go od pojecia profanum3 Nie trzeba do-
dawaé, ze ma to réwniez znaczenie dla zdefiniowania rytuatu religijnego.

Charakterystyczne jest, ze wspotczesni socjologowie przy definiowa-
niu sacrum i profanum odwotujg sie do osiggnie¢ etnologdéw czy antro-
pologéw kultury. Bazujac na tym dorobku przez ,sacrum” rozumiejg to,
co ,charakteryzuje tajemniczg i budzacg lek moc, istniejgcg poza czio-
wiekiem, z ktora jednak moze on wejs¢ w kontakt i ktora jak wierzy

sie — rezyduje w pewnych przedmiotach doswiadczenia”® Te przed-
mioty, w ktérych tkwi sacrum, moga by¢ naturalne (ludzie i rzeczy)
lub wytworzone (obiektywizacje kultury ludzkiej — przywodcy, insty-

tucje, przestrzen, czas, istoty sakralne, sity lub zasady)@® Wymienione
przedmioty pozostaja w kontakcie z sacrum i sg zdolne ten kontakt

57 Por. Spiro, dz. cyt.,, s. 85—126.

68 Por. J. Wilson, Religion in American Society. The effective Presence,
New Jersey 1978, s. 23.

5 Por. P. Berger, La religion dans la conscience moderne [ttum. z ang.],
Paris 1971, s. 56— 57, 270.

¢ Tamze, s. 57.



wywotaé¢ u ludzi, o ile ci doswiadczajg sacrum. Oznacza to, ze majg one
znaczenie symboliczne. Nie jest wazne czym one sa, lecz co im sie
przypisuje.

Sfera sacrum jest oddzielona od sfery profanum, a wiec od przedmio-
téow nalezacych do Swiata codziennego. J. Wilson podkresla, ze profanum
w Swiadomosci ludzi jest nizsze od sacrum co do godnosci i mocy. Wobec
sacrum czlowiek przyjmuje specjalng postawe — podziwu i leku, sza-
cunku i trwogi, mitosci i winy; natomiast wobec profanum nie przyjmuje
tego I"Fpu .postawyBL Tym m.in. rézni sie sacrum od profanum.

Jak wida¢ z powyzszych okreslenn, sacrum i profanum to nie tyle
obiektywizacje ludzkiego doswiadczenia czy jakosci przedmiotéw nale-
zacych do obydwu sfer, ile raczej postawy ludzi ujawnione w doswiad-
czeniu i relacje tych ludzi wobec $wiata, znajdujace wyraz w szerszej
interpretacji rzeczywistosci. Inaczej moéwiagc, sacrum i profanum sag to
kategorie ,umystowe i witalne”, za pomocag ktérych podmiot rzutuje jna
przedmiot, tj. na rzeczywistos¢, gdy ja usituje uporzadkowac¢ i odnalez¢
jej sens® Podkreslajgc ten subiektywny aspekt sacrum i profanum za-
znacza sie, ze rozréznienie obydwu zalezy przede wszystkim od typu
ludzkiego doswiadczenia i od zwigzanej z nim orientacji na wartosci.
Bioragc to pod uwage, mozna przyjaé, ze sacrum oznacza ,te catloSciowg
postawe wobec rzeczywistosci, ktora wychodzi od przyjecia istnienia
czego$ radykalnie innego, co pozostaje w relacji do tej rzeczywistosci,
modyfikuje ja i na nig wpltywa”, zas profanum oznacza ,taka postawe,
ktéra usituje ujg¢ rzeczywisto$¢ bez codziennego doswiadczenia czegos
radykalnie innego” &

W definicji sacrum istotne znaczenie ma doswiadszenie, akceptacja
i poddanie sie wpltywom czego$, co jest ,radykalnie inne”. Wyrazenie
to nie jest jedyne, podobnych spotyka sie wiecej np. numinosum, Swiat
pozaempiryczny, z tamtej strony, nadnaturalne, ostateczna rzeczywistosc.
W wyrazeniach tych zawiera sie préba okreslenia sacrum. W chrzesci-
janstwie przyczyng sacrum w ludzkim doswiadczeniu jest transcendentny
Bdog, ktory stworzyt, stwarza i podtrzymuje $wiat w istnieniu. Niezaleznie
od tych okreslen trzeba podkresli¢, ze to ,radykalnie inne” narzuca sie
cztowiekowi i Swiatu jako obecne i doswiadczane. Ten typ doswiadcze-
nia nazywa sie doswiadczeniem religijnym i znajduje ono wyraz w
dwéch dymensjach: wewnetrznej, glebszej i zewnetrznej, spotecznie
i kulturowo uwarunkowanej. Pierwszag z tych dymensji mozna okresli¢

jako ,wiare religijng”, za$ drugg jako ,religijnos¢”. Niewatpliwie wiara

6l W ilson, dz. cyt. s. 17— 18.
62 Por. M ilanesi, dz. cyt., s. 106 nn.
& Tamze, s. 107.
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religijna dazy do ujawnienia sie na zewnatrz i w zasadzie nie mozna
moéwi¢ o wierze bez religijnosci. Stusznie podkres$la sie, ze ,religia jest
w tym samym czasie indywidualna i spoteczna, wewnetrzna i zewnetrzna,
indywidualna i wspdélnotowa, zmienna i trwata” &

Z kolei w definicji profanum wyklucza sie obecnos$¢ i doswiadczenie
-.radykalnie innego”, a zatem orientacje na wartosci religijne. Profanum
znajduje wyraz w dwoéch postawach: ateistycznej i religijnie indyferen-
tnej. Na ogét przyjmuje sie, ze ludzie niewierzacy dazg do zdobycia ca-
tosciowego i spdéjnego Swiatopogladu, wskutek czego poszukujg waitosci,
ktore wprawdzie przekraczajg czysto biologiczng dymensje ludzkiego
doswiadczenia, ale pozostaja w ptaszczyznie tego doswiadczenia. Trzy-
majac sie terminologii funkcjonalistéw, rozrézniajacych miedzy celami
ostatecznymi i najblizszymi@g mozna wartosci bedace przedmiotem daze-
nia ateistow zaliczy¢ do porzadku celéow ostatecznych. Jedne z tych
wartosci majg bardziej uniwersalny charakter (np. rozum, sprawiedli-
wos$€), inne bardziej partykularny (np. uczciwo$é czy solidarnosé klaso-
wa). Dazac do celéw ostatecznych, ateisci pozytywnie poszukujg sensu
i identycznosci, jednakze zacie$niaja sie do humanistycznej orientacji
na wartosci. Podstawe ateistyczng mozna traktowaé jako pseudoreligijnosc
lub religijnos¢ ,Swiecka”, poniewaz zawiera sie w niej tendencja do abso-
lutyzowania ludzkich wartosci w znaczeniu przypisywania im szerszych
funkcji, tzn. dostarczenia codziennemu doswiadczeniu catoSciowej per-
spektywy.

Inaczej przedstawia sie postawa ludzi religijnie indyferentnych. U
podstaw tego typu postawy znajduje sie rowniez doswiadczenie profa-
num, ale zarazem ,resztki” doswiadczenia religijnego. Niemniej w orien-
tacji na wartosci, sacrum zostaje praktycznie wykluczone. Biorac pod
uwage wspomniany podziat na cele ostateczne i najblizsze, ludzie reli-
gijnie indyferentni koncentrujg sie na wartosciach zwigzanych z tymi
celami. Maja one charakter badz instrumentalny (np. skutecznos$¢, po-
wodzenie), badZz konsumpcyjny (np. zdrowie, seks). Wartosci te moga
przyczyni¢ sie do osiggniecia pewnego' stopnia zadowolenia w zyciu, nie-
mniej o ograniczonym zasiegu. Nie sg one bowiem w stanie dostarczy¢
psychicznej pewnosci i integracji osobowosci, nawet gdy zaistnieje przy-
padek mitologizowania wybranych celéw (tzw. tworzenie bogow). Totez
w pewnych momentach zycia moze odezwacé sie tzw. szczatkowa reli-
gijno$¢, ktdéra dostarcza minimum znaczeniowosci codziennemu doswiad-

‘ Wilson, dz. cyt., s. 23.
** Problem celéw ostatecznych i najblizszych za funkcjonalistami omawia sze-
rzej Milanesi (dz. cyt., s. 113 n.).



czeniu. Moze tez by¢ odwrotnie; trwanie w religijnym indyferentyzmie
czesto prowadzi do ateizmu.

Z wymienionych trzech postaw na szczegdlng uwage — z punktu
widzenia zdarzen rytualnych — zastugujg dwie, mianowicie wierzgcych
i ateistbw. Postawa ludzi religijnie indyferentnych jest mniej intere-
sujgca, poniewaz ujawnia sie w niej z jednej strony pewna ambiwa-
lencja, a z drugiej mala wrazliwos¢ na symbole i wartosci, co ma pod-
stawowe znaczenie w zdarzeniach rytualnych. Pomiedzy wyihienionymi
dwiema biegunowymi postawami, zwigzanymi z doswiadczeniem badz
sacrum, badz profanum, wystepujg jeszcze inne, ktére czesto odnoszg
sie do sfery sacrum i profanum.

3. Orientacja rytuatéw na sacrum i profanum

Biorgc pod uwage dwie podstawowe sfery — sacrum i profanum, trze-
ba podkresli¢, ze stanowig one podstawowe kryterium dla dychotomiczne-
go podziatu wszystkich rytuatéw na religijne i Swieckie. Oczywiscie jest
to podziatl analityczny, bo w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej trudno
jest w sposob jednoznaczny zaklasyfikowaé istniejgce rytuaty do jednych
lub drugich. Wstepnie mozna jednak przyja¢, ze jeden typ rytuatdow
charakteryzuje sie orientacjg na sacrum, drugi natomiast orientacjg na
profanum.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na trzy cechy*§ pozwa-
lajace na porownanie obydwu typéw rytuatéw. Sg to: rodzaj stosowa-
nych symboli, sposéb zaangazowania i implikacja dla innych dziedzin
zycia uczestnikow.

Symbole wystepujag w obydwu typach rytuatdow. Niemniej istnieje
miedzy nimi zasadnicza roéznica. Podczas gdy w rytuatach religijnych
symbole odnoszg sie do Swiata sacrum, to w rytuatach $wieckich do
Swiata profanum. Moga one by¢ rézne i wiasciwie nie spotyka sie ogol-
nie przyjetego podzialu6l Sa one przybrane w ,specjalng szate” tylko
w rytualnych zdarzeniach. Moga to by¢ materialne i kulturowe przed-
mioty, czynnosci i stowa. Jako przykiad symbolu mozna przytoczy¢ sto-
wo ,Alleluja” w rytuale religijnym i flage narodowo-panstwowg w ry-
tuale swieckim. Trzeba jednak podkresli¢, ze znaczenie symbolu nalezy
do postaw ludzi, ktérzy sie nim postuguja w konkretnej sytuacji spote-
cznej. Stad tez symbol witasciwie rozumiany przez jedng generacje, moze
nie by¢ tak rozumiany przez inng generacje. Inaczej mowiac, symbol
moze utraci¢ swoje znaczenie. Na moment ten zwraca uwage Th. 0'Dea

w Por. Bocock, dz. cyt., s. 64—66.
17 Por. Jeller, dz. cyt., s. 25, przypis 4.



w jednym z pieciu dylematow religii, majac na uwadze, rzecz jasna,
symbole religijne@ Symbole sa przedmiotem napiecia w religii, co wy-
nika z jednej strony z ich subiektywnego charakteru (uzewnetrzniajg
religijne postawy i ,uciele$Sniajg” religijne znaczenia), a z drugiej z ich
obiektywizacji i rutynizacji (przeksztatcajg sie w utrwalony i powtarzany
model). W ten sposob symbole religijne traca wiez z emocjami i posta-
wami, a w konsekwencji tracg subiektywne znaczenie (alienujg sie),
cho¢ trzeba dodaé¢, ze obiektywizacja i rutynizacja zapewnia kontynu-
acje religii. Niemniej alienacja symboli sprawia, ze kult religijny, ktory
opiera sie na symbolizmie, staje sie zredukowany do zrutynizowanego
schematu okreslonych formalnosci. Tym samym traci on pierwotny sens.
Z dylematem tym wigze sie inny, mianowicie ,degeneracja” symboli reli-
gijnych. M. Eliade to samo zjawisko okreslit jako ,proces infantyliza-
cji”@® W toku tego procesu symbol staje sie ,mechanicystyczny” i ,nie-
dojrzaty”, gdyz uczestnicy rytuatu odczytujg go w sposob konkretny,
dziecinny i w ogdlle poza systemem, do ktérego nalezy. Ma to miejsce
wowczas, gdy symbol staje sie ,substytutem” sakralnych przedmiotéw
lub ,$rodkiem” dla wyrazenia utrwalonych z nim relacji. W pierwszym
przypadku mozna mowi¢ o batlwochwalstwie, a w drugim o magii. Ta
infantylizacja symboli, jak wykazat Eliade, wystepuje nie tylko u ludéw
pierwotnych, ale takze w spoteczenstwach rozwinietych.

Z kolei, gdy chodzi o spos6b zaangazowania, to podkresla sie, ze
rytuaty religijne sg przezywane jako gtebokie i petne znaczenia. Rozu-
mie sie przez to, ze uczestnicy tych rytualdéw sa silnie zaangazowani w
wewnetrzne znaczenia symboli i w kryjace sie za nimi wartosci. Rytuaty
religijne bowiem, mimo wspomnianej poprzednio tendencji do sformali-
zowania, nie sg pustymi formami, ktére moga by¢ urzeczywistniane bez
wewnetrznej, subiektywnej swiadomosci uczestnikéw. Moment ten rzu-
tuje na reforme liturgiczng, w ktdérej nie zawsze bierze sie pod uwage
odnowe symboli w aspekcie subiektywnego znaczenia. Znacznie mniej-
sze sg oczekiwania kulturowe w odniesieniu do rytuatéw sSwieckich. W
rytuatach tych tak aktorzy, jak i widzowie nie potrzebujg mie¢ gtebo-
kiego zrozumienia zdarzen i symboli. Nie oznacza to, ze rytualy te nie
dostarczajg przezy¢ emocjonalnych i nie przynosza nastepstw dla grupy
spotecznej takich, jak wzrost morale, pogtebienie wiezi, afirmacja celéw
i wartosci grupy itd. Krotko méwigc, w rytuale religijnym trzeba konie-
cznie uczestniczyé, za$s w rytuale swieckim mozna by¢ tylko widzem,
tzn. wystarczy patrze¢. Biorgc pod uwage sam rytuat religijny, socjo-

8 Th. O'Dea, The Sociology of Religion, Englewood Cliffs 1966, s. 92— 93, 95.
® M. Eliade, Patterns in Comparative Religon [ttum. z franc.], New York
1958, s. 444, 456.



logowie zwracajg uwage na fakt, ze wspomniane uczestnictwo, tj. za-
angazowanie i aktywnos$¢, moze by¢é masowe i interakcyjne@ Jako kry-
terium tego podzialu przyjmuje sie rodzaj i stopien separacji sacrum
i profanum. Okazuje sie, ze w rytuale masowym uczestnicy akcentujg
bardziej obiektywne ujecie sacrum niz jego subiektywne znaczenie; za-
chowuja sie raczej biernie, zdajgc sie na duchownych, do ktérych z urze-
du nalezy inicjowanie wyrazenia i zartykutowania sacrum; w S$wigtyni
sg rozproszeni, rozrOzniajgc miejsca bardziej lub mniej Swiete. Nato-
miast w rytuale interakcyjnym uczestnicy akcentujg przede wszystkim
subiektywne znaczenie sacrum i wykazujg zdolnosci do jego definio-
wania; zachowujag sie aktywnie, wykazujgc inicjatywe w wyrazaniu i ar-
tykutowaniu sacrum; w Swigtyni tworza osrodki, gdzie sie skupiaja
i tacza we wspdlnote. Inaczej mowigc, rytuat masowy tgaczy sie z trady-
cyjna religijnoscia, w ktorej wazng role odgrywa oparcie sie na autory-
tecie, pewien formalizm i bierno$¢, a by¢ moze po czesci takze brak
uswiadomienia wewnetrznej wiary religijnej; za$ rytuat interakcyjny, ta-
czy sie z religijnoscia odnowiona, w ktoérej wazna role odgrywa wspol-
nota, osobowa inicjatywa, charyzmat, a takze ,proces indywidualizacji
religii” (C. G. Young), ktéry polega na uswiadomieniu osobowych i psy-
chicznych zrédet religijnosci.

Wreszcie, gdy chodzi o implikacje dla iruiych dziedzin zycia uczestni-
kéw, nalezy podkresli¢, ze udziat w rytuatach religijnych wywiera sze-
roki wpltyw, tj. w zakresie catego zycia, za$ udziat w rytuatach Swieckich
wywiera waski wptyw, tj. w zakresie tylko specyficznych dziedzin zycia.
Uczestnicy rytuatéw religijnych przenoszg swoje doswiadczenia i posta-
wy adoracji, uwielbienia i dziekczynienia na zycie codzienne, ktoére przez
to nabiera innej znaczeniowosci i nowego wymiaru. Tak np. uczestnicy
rytuatdw zwigzanych z sakramentami otrzymuja lub pomnazajg taske,
ktéra pomaga im w ich wzroscie duchowym i moralnym. W tym przy-
padku udziat w rytuatach wnosi w zycie ludzkie nie tylko nowos¢ i Swie-
z0$¢, ale takze przemiane, ktora owocuje w postaci wzrostu mitosci Boga
i blizniego. Uczestnictwo w rytuatach $wieckich nie przynosi tego typu
implikacji. Z pewnoscig dostarcza ono przezy¢ i atrakcji; jego rezultaty
jednak bardziej zaznaczajg sie w plaszczyznie spotecznej niz w plaszczyz-
nie osobowosci. Tak np. trudno przypuszczaé, zeby uczestnicy parady woj-
skowej odnowili poprzez rytuat swoje zycie duchowe i moralne. Mogli
oni jednak pogtebi¢ morale grupy, odnowi¢ wieZz spoteczng, wzmocnic
cele i wartosci grupowe itp. Odnosnie do rytuatu religijnego warto dodac,
ze Koscioty protestanckie odznaczajg sie innym podejsciem do niego niz

70 M.H.Ducey, Sunday Morning. Aspects of Urban Ritual, w: Th. Pilarzyk
[ed.], Book of Abstracts, Milwaukee 1975, s. 42— 43.



Kosciot k,toiicki. Pierwsze zdradzajg nieche¢ do rytuatow religijnych
widzac wr nich cc$ z magii, badz z widowiska teatralnego; akcentujg na-
tomiast Stowo i zycie etyczne. Drugi za$ bardziej docenia rytuaty reli-
gijne, nie zawsze jednak dostatecznie akcentuje doswiadczenie religijne
i nastepstwa etyczne udziatlu w nich. Tak np. mozna spotkac¢ sie z opinia,
ze odrodzenie religijnosci polega na dowartosciowaniu etycznego parame-
tru religijnosci lub na przejsciu od religijnosci rytualistycznej do religij-
nosci etycznej. Zjawisko to wystepuje zwiaszcza wsrdd ludzi wyksztat-
conych, Opinia ta zaktada, ze rozwdj religijnosci w spoteczenstwach prze-
mystowych i miejskich prowadzi do ostabienia rytuatu religijnego i do
wzrostu etycznych wymagan religii. Na moment ten zwrocita uwage
M. Douglas7, wykazujac na podstawie réznych badan socjologicznych, ze
podczas gdy wyksztatceni rzymskokatolicy przeszli od religii rytuali-
stycznej do religii etycznej, to anglokatolicy (wsrod nich takze wyksztat-
ceni) przeszli od religii etycznej do rytualistycznej. Ci ostatni akcento-
wali dawniej — pod wptywem purytanizmu — wymagania etyczne w za-
kresie etyki indywidualnej, nie doceniali natomiast sakralnej dymensji
ludzkiego doswiadczenia. Reorientacja w tym zakresie nastgpita pod
wptywem Ruchu Oxfordzkiego i trwa do dzisiaj. Akcentujac ,konsekwen-
cyjny” parametr religijnosci, nie mozna jednocze$nie nie docenia¢ do-
Swiadczenia religijnego i zwigzanego z nim subiektywnego znaczenia re-
ligii-

Przedstawiona charakterystyka dwoéch typéw rytuatow — religijnego
i Swieckiego — wymaga uzupetnienia w aspekcie przyjetych tutaj defi-
nicji sacrum i profanum. Zwrdécono w nich uwage na dwie biegunowe
postawy — wierzgacych i ateistow. Jak zaznaczono, r6znig sie one rodza-
jem doswiadczenia i orientacjg na wartosci. Majac to na uwadze mozna
obecnie doprecyzowac pojecie rytuatu religijnego i jego przeciwienstwo —
.0brzedowos$¢ sSwieckg”. Ta ostatnia nalezy do rytuatéow Swieckich, ale
o specyficznym charakterze; zmierza bowiem do pelnienia funkcji zas-
tepczej religii, czyli w tym przypadku, rytuatéw religijnych.

Postawa wierzgacych zorientowana jest na sacturn, a wiec na obe-
cnos¢ ,radykalnie innego” w doswiadczeniu, ktore nadaje sens calemu
ich zyciu. Jak zaznaczono, na plaszczyznie wewnetrznej jest to postawa
wiary religijnej, zas na plaszczyznie zewnetrznej jest to postawa religij-
na (religijnos¢). Rytuat religijny wystepuje na drugiej z tych ptaszczyzn,
cho¢ w catoksztalcie zycia religijnego nie jest obojetne czy wigze sie
on z pierwsza z nich. Moga bowiem wystapi¢ przypadki, ze rytuaty reli-
gijne funkcjonuja tylko na drugiej ptaszczyznie, tj. bez wiary religijnej.

71 M. Douglas, Natural Symbols, London 1970, s. 42; por. tez: Bocock,
dz. cyt., s. 68 nn.



Ma to miejsce wowczas, gdy uczestnictwo w zdarzeniach rytualnych
oparte jest na mechanizmach zewnetrznych i s$rodowiskowych. Dlatego
w definicji rytuatu religijnego trzeba potozy¢ wiekszy nacisk nie na
aspekty ilosciowe (fakt uczestnictwa, schemat rytuatu, sklad spoteczny
i zasieg terytorialny), lecz na aspekty jakosciowe (przezycia, symbole,
wartosci, motywacje). Chodzi tutaj o uwzglednienie obydwu ptaszczyzn —
pierwszej posrednio a drugiej bezposrednio — cho¢ nie. jest to tatwe,
biorac pod uwage wytgcznie socjologiczny punkt widzenia. Socjologia
bowiem dysponuje narzedziami badawczymi tylko w ramach drugiej
z wymienionych ptaszczyzn. Niemniej badanie socjologiczne moze przy-
najmniej negatywiiie wykaza¢, ze pierwsza z tych plaszczyzn nie jest
wykluczona, np. przez ukazanie continuum zycia religijnego w zakresie
uczestnictwa w rytuatach.

W Swietle dotychczasowych uwag mozna przyjgé, ze rytuat religijny
jest to czynnos$¢ symboliczna, ktéra umozliwia podmiotowi lub wielu
podmiotom, za pomocag przedmiotéw doswiadczenia zorientowanych na
sacrum, zartykutowaé i wyrazi¢ znaczenie, a w konsekwencji dostarczy¢
catosSciowej perpektywy codziennemu zyciu. Okres$lenie to nawiagzuje do
poprzedniej ogolnej definicji rytuatu, jednakze uwzglednia specyfikacje
rytuatu religijnego. Polega ona na powigzaniu czynnosci rytualnej
z przedmiotami doswiadczenia zorientowanymi na sacrum, czy lepiej,
z symbolami religijnymi, bo przedmioty te majg znaczenie symboliczne.
Uczestnicy rytuatldw nawigzujg kontakt poprzez symbole religijne z ,ra-
dykalnie innymi” i dlatego ukierunkowujag sie na wartosci religijne,
ktére nadajg sens ich zyciu. Zasadniczym problemem w rytuale reli-
gijnym jest wiec uchwycenie postawy uczestnikéw, a zwiaszcza zbada-
nie znaczenia symboli, wartosci i motywacji. Krotko moéwiac, trzeba sie
pyta¢, co doswiadczaja uczestnicy, gdy moéwig, ze biorg udziat w rytuale
religijnym.

Postawa ateistéw zorientowana jest na profanum, a wiec na przed-
mioty doswiadczenia wykluczajgce sacrum. Pozostajac w tej sferze daza
oni do znalezienia znaczenia w zdarzeniach rytualnych. Chodzi zwtaszcza
o ,calosciowe” ujecie rzeczywistosci, jej interpretacje i ukierunkowanie
na wartosci dla znalezienia sensu zycia. Niewierzgcy orientujg sie osta-
tecznie na ,ten Swiat”, czy ,z tej strony” i w tej perspektywie rozwig-
zujg problemy dotyczgce znaczenia. Udziat w rytuatach ma wiec dla
nich zupetnie inny charakter niz w rytuatach religijnych, cho¢ funkcje
tych rytuatéw moga by¢ podobne.

Jak wiadomo, ateizm we wspétczesnym Swiecie jest zjawiskiem spo-
tecznym w znaczeniu, ze obejmuje pewne kregi ludzi, ktorzy oficjalnie
deklaruja tego typu postawe. Mozna wiec ateizm traktowaé¢ jako sub-
kulture, stanowigcg jedyna podstawe do zachowan w zyciu publicznym



i to w réznego typu spoteczeristwach. Stad tez rytualy zwigzane z posta-
wg zorientowang na profanum, a ponadto ateistyczng, rozwijajg sie w
réznych krajach. Jako przykiad mozna wymieni¢ rytualy w niektorych
niemieckich wspoélnotach pozakoscielnych? oraz swieckie rytuaty pogrze-
bowe w USA73 Na szerszg skale rytuatly zwigzane z postawg ateistyczng
rozwijajg sie w krajach socjalistycznych, znajdujgcych sie pod wptywem
markizmu-leninizmu. K. Marks i F. Engels odniesli swoje analizy reli-
gii do ontologicznych zatozen materializmu dialektycznego. W konsek-
wencji odrzucili doswiadczenie religijne, traktujac je z jednej strony
jako czysto subiektywne, a z drugiej jako dotyczace nierealnego Swiata?
Odrzucenie doswiadczenia religijnego prowadzi do wyakcentowania bio-
logicznej, spotecznej i politycznej dymensji cztowieka. W tej perspektywie
nabiera podstawowego znaczenia racjonalnos¢ i orientacja na ,ten Swiat”.
Jednakze rytuaty socjalistyczne, jak podkresla M. Tomka, uwzgledniajg
szerszg perspektywe/d Rytualy te sg wyrazem nie tylko materialisty-
cznego Swiatopogladu, ale takze ateistycznej kultury. tacza one socja-
listyczny humanizm z dowartosciowaniem konkretnego, spotecznego oto-
czenia. W ten sposéb stwarzajg one ramy dla zycia jednostki i akceptacji
shumanum” z jednoczesng mozliwoscia wzniesienia sie ponad wiasny
partykularyzm. Rytuaty wiaczajg jednostke do solidarnych grup i do
politycznej wspdélnoty komunistycznej, ktora ukazuje jej szerokag perspe-
ktywe rozwoju i osobistego udzialu w tym rozwoju. To wiasnie, co
wspoblne, co tgczy ludzi, co ukazuje cel — rozwdj i postep, to nie jest
tylko racjonalne, ale ,calo$ciowe” w znaczeniu, ze wyczerpuje wszystkie
dazenia i aspiracje ludzi. Mozna je okre$la¢ jako ,budzgce podziw”, ,cat-
kiem inne”, ,godne szacunku” itp. Najwazniejsze jest, ze ukazuje sie
ono cztowiekowi jako inna rzeczywistos¢, ktéra domaga sie zaangazowa-
nia i czynu. Dlatego tez jednostka ludzka, ktora bierze udziat w rytu-

72 Por. F. Heyer [Hrsg.], Religion ohne Kirche. Die Bewegung der Freireli-
gidsen, Stuttgart 1979. Nie trzeba dodawaé¢, ze w Niemczech rozwijaty sig¢ rytuaty
zorientowane na profanum w czasach hitleryzmu, np. $lub pod debem. Por.
E. B. Koenker, Secular Salvations: The Rites and Symbols of Political Reli-
gions, Philadelphia 1965; takze: K. Vondung, Magie und Manipulation. Ideolo-
gischer Kult und politische Religion des Nationalsozialismus, Go6ttingen 1971.

73 Por. K. Richer, Riten und Symbole in der Industriekultur am Beispiel
der Riten im Bereich des Sozialismus, ,Concilium”, 13(1977), nr 2. s. 108— 113.

74 Marksistowski poglad na religie jest ogélnie znany i nie wymaga szerszego
omoéwienia (por. np.: K. Marks, F. Engels, O religii, Warszawa 1956; takze:
W. I. Lenin, O religii, Warszawa 1957). Stosuja sie do niego r6zni badacze ry-
tuatéw w krajach socjalistycznych. Przyktadowo mozna tutaj przytoczy¢ nastepu-
pujaca wypowiedZ: obrzedy pogrzebowe to ,inicjacja do innego nierzeczywistego
wymiaru $wiata” (Ciotek, Oledzki, Zadrozynska, dz. cyt, s 12).

75 M. Tomka, Les rites de passage dans les pays socialistes de VEurope de
I’Est, ,Social Compass” 29(1982) 144— 146.



atach i jest otwarta na ta rzeczywistos$¢, doznaje radosci, wzmacnia wigzi
spoteczne, roztadowuje napiecia i akceptuje wartosci socjalizmu.

W Swietle powyzszych uwag, cho¢ bierze sig tu pod uwaga przeko-
nania i ideologie, mozna przyjaé, ze rytuat Swiecki jest to czynnosc¢
symboliczna, ktéra umozliwia podmiotowi lub wielu podmiotom, za po-
mocg przedmiotow zorientowanych na profanum, zartykutowaé¢ i wy-
razi¢ znaczenie, a w konsekwencji dostarczy¢ catosciowej perspektywy
codziennemu zyciu. Specyfika tego typu rytualu polega na powigzaniu
czynnosci rytualnej z przedmiotami doswiadczenia zorientowanymi na
profanum. Uczestnicy rytuatow swieckich ukierukowujg sie na wartosci
humanistyczne, ktére absolutyzuja i przypisujg im funkcje zastepcze
religii. Oznacza to, ze profanum w tej postawie stanowi jedyng sfere
ludzkiego zycia, czyli nie dopuszcza alternatyw. Jest to rezultat niepet-
nej, nienaukowej i nierealistycznej koncepcji cztowieka.

Warto dodaé, ze w Polsce substraty rytuatéw religijnych wystepuja
w calym okresie powojennym. Na szerszg skale datujg sie one dopiero
od okoto 1965 r., kiedy to wiaczyt sie w ich upowszechnienie zorganizo-
wany ruch laicki. Wprowadzenie nowych rytuatéow Swieckich objeto nie-
mal wszystkie dziedziny zycia. Marksisci wyrézniajg nastepujace rytu-
aly® ogélnonarodowe (Nowy Rok, 1 Maja, 22 Lipca itp.); regionalno-
-folklorystyczne (stare i nowe rytualy w réznych regionach kraju);
zawodowe (roznych zawodéw i wojskowe); dzieciece i miodziezowe (ini-
cjacje zwigzane z wstepowaniem do organizacji); obywatelskie (uroczyste
wreczanie aktéw stanu cywilnego); rodzinne (zwigzane z uroczystosciami
cztonkéw rodziny). Trudno powiedzie¢, na ile rytuaty te przyjmujg sie
w spoteczenstwie polskim, poza tymi, ktoérych nieprztestrzeganie jest ka-
rane, jak Slub cywilny. Z pewnoscig jednak upowszechnianie ich natra-
fia na op6r z uwagi na opozycje kulturowa i na akcentowanie sacrum
jako elementu depozytu narodowego. ,

Rytuaty religijne i Swieckie, iacznie z substratami religii, nie wy-
czerpuja wszystkich zdarzen rytualnych. Obok nich wystepuja rytuaty
tzw. mieszane, ktore — mimo swej specyfiki — zostaty z korzyscig wple-
cione w obydwie sfery — sacrum i profanum. Nalezg tutaj rytuaty
z trzech omoéwionych poprzednio typow — estetyczne, cywilne oraz cy-
kléw i kryzysow zycia. Odniesienie tych rytuatéw do sfery sacrum lub
profanum wymaga osobnej analizy.

W niniejszym rozdziale zwrdcono szczeg6lng uwage na sacrum i pro-
fanum w zdarzeniach rytualnych. Jak sie wydaje, z tego punktu widze-
nia udato sie nie tylko uporzadkowaé¢ wszystkie zdarzenia rytualne, ale
takze wydzieli¢ sposrod hich rytuaty religijne. Na tle wielosci i rézno-

7S Por. Nowe zwyczaje i obrzedy, Warszawa 1977, passim.



rodnosci rytuatéow, religijne zdarzenia rytualne odznaczajg sie pewng
specyfika, ktéra ujawnia sie¢ badz wyraznie, badz niewyraznie w za\e~
znosci od typu rytuatu i jego odniesienia do wymienionych sfer. Wyma-
ga to dalszej analizy ukierunkowanej juz na rytuat religijny

I1. SPECYFIKACJA RYTUALU RELIGIINEGO

Rozréznienie miedzy rytuatem religijinym a $wieckim ukierunko-
wato juz prowadzone tutaj analizy na rytuat religijny. Niemniej wyma-
ga on osobnego omoéwienia dla ukazania jego specyfikacji. Ponizej zo-
stanie ona przedstawiona z trzech punktéw widzenia: genezy, instytu-
cjonalizacji i funkcji. Zamierzone analizy beda sie koncentrowaé raczej
na uniwersalnych cechach rytuatu religijnego niz na jego cechach szcze-
gotowych, wynikajacych z typu religii i z konkretnych uwarunkowan
spoteczno-kulturowych.

1. Doswiadczenie religijne jako punkt wyjscia dla rytuatu religijnego

W poprzednim rozdziale zwrécono juz uwage na doswiadczenie reli-
gijne ze wzgledu na potrzebe rozréznienia miedzy sacrum a profanum.
Tutaj nalezy sie nim szerzej zajg¢ z uwagi nie tylko na specyfikacje
rytuatu religijnego, ale takze na fakt, ze jest ono coraz bardziej doce-
niane w badaniach socjologicznych. W latach pieédziesigtych i szesédzie-
sigtych socjologowie religii koncentrowali sie na weberowskim pojeciu
odczarowania $wiata, a co za tym idzie, na tezie sekularyzacyjnej. W
latach siedemdziesigtych i obecnie szczegdlnie interesujg sie oni dos-
wiadczeniem religijnym. Stwierdza sie bowiem, ze wspéiczesny czto-
wiek, chociaz opanowany *jest przez osiggniecia nauki i techniki oraz
przez biurokratyczne struktury, to jednak zachowat zdolno$¢ doswiad-
czenia tajemnicy i sacrum. Co wiecej, zdolno$¢ ta, jak zauwazono na
przyktadzie choéby réznych ruchéw religijnych (koscielnych i pozakos-
cielnych), wyraznie sie aktualizuje i intensyfikuje. Uciekajac ze sfery
zycia publicznego do sfery zycia prywatnego ludzie zwracajg sie ku
transcendencji. Nie mozna zatem przyja¢ hipotezy, ze spadek uczestnic-
twa w koscielnych praktykach jest zbiezny ze spadkiem zdolnosci prze-
zywania sacrum i z zanikaniem religijnej dymensji ludzkiego dos$wiad-
czeniatr.

77 Por. np. E. E. Miller, Religion, Social Change and the Expansive Life

Style. Internationales Jahrbuch fir Wissens- und Religionssoziologie, Kdéln u. Opla-
den 1975, s. 149— 159.



Wspotczesne spoleczenstwa wysoko rozwiniete stwarzajg sytuacje
braku identyfikacji z instytucjami religijnymi, ale to nie oznacza, ze
religijnos¢ przeksztatca sie wylacznie w areligijnos¢ (ateizm). Religijnos¢
O wiele bardziej podlega zmianom w kierunku ksztattowania sie réznych
jej form niz zanikania. J. M. Yinger podkres$la, ze wspoéiczesnie szcze-
golnie wazne jest, jak cztowiek ,zmaga sie z ostatecznymi problemami
egzystencji” i dodaje, ze dopdki problemy cierpienia, $mierci, niepoko-
jow i w ogole sensu zycia nie zanikng, istniejg mate szanse, ze religia
nie bedzie zajmowaé¢ waznego miejsca w ludzkiej historii™. Te wiasnie
problemy wystepujg w codziennym zyciu ludzi jako ,problemy znacze-
nia”, ktéore domagajg sie rozwigzania przede wszystkim w oparciu o ,ra-
dykalnie inne”. Co wiecej, dojrzatos¢ tych problemoéw wieksza jest wspot-
czesnie niz w przesztosci. Tracgc nawet zaufanie do instytucji religijnej
cztowiek stara sie je rozwigza¢ w ptaszczyznie religijnej, badz samotnie,
badz w matych wspélnotach religijnych. W obydwu przypadkach pod-
stawowa role odgrywa doswiadczenie religijne.

Postugujac sie terminologia W. Jamesa™, mozna przyjac, ze wspoi-
czesnie ludzie wierzgcy dzielg sie na dwie kategorie: jedni zorientowani
sg bardziej na tradycje (tradition oriented), zas drudzy zorientowani sg
bardziej na doswiadczenie (experience oriented). Na okreslenie tych orien-
tacji James uzywa terminow: korzenie (roots) i owoce (fruits). Religij-
no$¢, ktéra bazuje na korzeniach tradycji ujmowana jest w kontekscie
historycznym i kulturowo-spotecznym, a w konsekwencji zorientowana
jest na instytucje religijne. Religijnos¢ te czesto utozsamia sie z ,kosciel-
noscig” w znaczeniu pewnego konformizmu w zyciu religijnym, tj. przy-
porzadkowania sie wymaganiom Kosciota. Z kolei religijnos¢, ktéra ba-
zuje na doswiadczeniu i owocach tego doswiadczenia ujmowana jest w
kategoriach osobowych i wspélnotowego zaangazowania, a w konsekwen-
cji zorientowana jest na wartosci religijne. Jak widaé, ten wilasnie typ
religijnosci domaga sie obecnie uwzglednienia doswiadczenia w bada-
niach socjoreligijnych jako fundamentu dla innych parametréw reli-
gijnosci lub przynajmniej jako osobnego parametru religijnosci.

Pojecie doswiadczenia religijnego nie jest dostatecznie zdefiniowane
w zadnej dyscyplinie naukowej, m.in. w socjologii religii. Zdaniem H. G.
Gadamera, samo pojecie doswiadczenia nalezy do najbardziej niejasnych
1 niewyraznych zaréwno co do tresci, jak i co do zakresu& Ogdlnie
moéwiac, faktycznie istnieje tylko jedno doswiadczenie ludzkie. Polega

BJ. M. Yinger, The Scientific Study of Religion, London 1970, s. 9.

Pw. James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human
Nature, New York 1961, s. 195.

te HH G. Gadamer, Wahrheit und Methode, wyd. 2, Tubingen 1965, s. 329.



ono na bezposrednim kontakcie z rzeczywistoscig, cato$ciowym jej ogar-
nieciu i wnikaniu w najgtebsze jej pokiady. Pewng role odgrywa przy
tym obserwacja, wiedza, naukowa analiza, ale najwazniejsza jest intu-
icja, przezycie, zrozumienie, czyli osobiste, wiasne i samodzielne dociera-
nie do rzeczywistosci. Jak zauwaza C. Cantone: ,Dos$wiadczenie jest
forma poznania przez intuicyjne i uczuciowe ujecie wilasnego istnienia
w Swiecie w calej rozciggtosci, jego wielorakich sposobdw istnienia i uwa-
runkowan”8l Tak rozumiane doswiadczenie nie jest suma, luznym kom-
pleksem obserwacji, poznania, przezywania, intuicji, zrozumienia itp.,
lecz pewng jednoscia struktury i funkcjonowania, pozostajacg w usta-
wicznym tworzeniu® Ujawnia sie ono jako cos tradycyjnego i jako co$
nowego; jest spontaniczne, ale zarazem refleksyjne i krytyczne& Dzieki
niemu jednostki znajdujg ciggle nowe mozliwosci okreslenia swego sto-
sunku do rzeczywistosci, jej zrozumienia i sensownego uksztattowania.
Doswiadczenia w zasadzie sa zawsze indywidualne, cho¢ pewne grupy
ludzi moga doznawac¢ wspdlnie podobnych doswiadczen& Stad tez nie
tylko jednostki, ale i grupy ludzi poprzez doswiadczenie znajduja sens
i identycznosé.

Jakkolwiek istnieje tylko jedno doswiadczenie ludzkie, to jednak jest
ono wielowymiarowe, tzn. obejmuje wiele aspektow, czy lepiej, dymensji
rzeczywistosci& Niezaleznie od catego wachlarza tych dymensji mozna
mowi¢ o dwéch podstawowych doswiadczeniach — Swieckim i religijnym.
R6znig sie one przez odniesienie do rzeczywistosci, ale w obydwu przy-
padkach inaczej rozumianej, np. rzeczywisto$¢ empiryczna i rzeczywi-
sto$¢ nieempiryczna, rzeczywistos¢ swiecka i rzeczywistos¢ sakralna, pro-

8l Cyt. za: G. Milanesi, Glaubenserfahrung und. Sozialisation, w: E. Feifel
u a. [Hrsg], Sozialisation — Identitatsfindung, Glaubenserfahrung, Zurich 1979,
s. 101—102.

& Por. M. Majewski, Katecheza a doswiadczenie cztowieka, Roczniki Teo-

logiczno-Kanoniczne”, 1978, z. 6, s. 61.

& Por, E. Rolinck, Erfahrung, Kritik und die Inhalte religidsen Lernens,
w: G. Stachel wu.a. [Hrsg.], Inhalte religibsen Lernens, Zurich 1977, s. 158—163.

8 Por. G. K. Nelson, Depossesion et besoins & Vorigine des groupes reli-
gieux, ,Social Compass”, 18(1971) 244.

& O. Betz wymienia sze$¢ takich dymensji, mianowicie doswiadczenie rzeczy-
wistosci materialnej (mikro i makrokosmiczne struktury), doswiadczenie przyrody
ozywionej (sity jej wzrostu i odmiany), doswiadczenie rzeczywisto$ci psychicznej
(wtasne ,ja” i relacje interpersonalne), doswiadczenie estetyczne (odczucie piekna),
doswiadczenie wartosci i powinnos$ci moralnej (poczucie moralne, $wiadomos$¢ od-
powiedzialnosci) i doswiadczenie religijne (poczucie sensu rzeczywisto$ci i poczucie
sacrum). Konturen einer Theologie der Erfahrung und ihre Konsegenzen fur die
religibse Erziehung, w: O. Betz [Hrsg.], Zugange zur religiosen Erfahrung, Dus-
seldorf 1980, s. 64— 65.



fanum i sacrum. Wymienione rzeczywistosci, bedace przedmiotem dos-
wiadczenia Swieckiego czy religijnego, nie oddzielajg sie od siebie; prze-
ciwnie, wzajemnie sie zazebiajg i wtapiaja. W konsekwencji doswiad-
czenie religijne wystepuje nie w izolacji, lecz w kompleksie innych
doswiadczen ludzkich; nie jest kontynuacja i uzupelnieniem doswiad-
czenia Swieckiego, ale swoistym i autentycznym doswiadczeniem innej
rzeczywistosci; nie dokonuje sie poza czlowiekiem, lecz w cztowieku.
Krotko moéwigc, doswiadczenie religijne stanowi odmiane, aspekt, dy-
mensje doswiadczenia ludzkiego.

Chcac blizej wyjasni¢ doswiadczenie religijne, nalezaloby wnikngc¢
W jego wewnetrzng ptaszczyzne, czyli w wiare wewnetrzna, na co juz
wczesniej zwrécono uwage. J. Wach zauwaza, ze na tej ptaszczyznie
nie poddaje sie ono zadnym prébom opisu, analizy lub naukowego zro-
zumienia. Tworcza energia religijna jest bowiem niewyczerpalna, zmie-
rzajgc nieustannie do nowych i petniejszych realizacji& Niemniej og6l-
nie przyjmuje sie, m.in. w oparciu o dorobek fenomenologéw religii, ze
doswiadczenie religijne charakteryzuje sie pewnymi elementami, ktore
sg wspolne dla wszystkich religii. Natomiast tres¢ tego doswiadczenia
jest na sw0j sposéb defiriiowana przez kazdg z religii& Zanim przej-
dziemy do omoéwienia wspomnianych elementéw, przyjrzyjmy sie naj-
pierw pewnym kryteriom pozwalajacym na rozpoznanie doswiadczenia
religijnego. Kryteria te zresztg czesciowo naktadajg sie na te elementy.

W dziedzinie socjologii religii jako jeden z pierwszych zwrdécit uwage
na doswiadczenie religijne J. Wach, przedstawiciel socjologii rozumie-
jacej i fenomenologicznej. Dla niego ,religia jest doswiadczeniem sa-
crum”, za$ doswiadczenie religijne nie jest ograniczone czasem i miej-
scem, lecz posiada uniwersalny charakter& Wach podaje cztery kryte-
ria, ktore traktuje”jako uniwersalne i pozwalajgce na rozpoznanie dos-
wiadczenia religijnego. Sg to& a) Religia ,stanowi odpowiedZz na to, co
jest doswiadczane jako ostateczna rzeczywistos¢”, czyli w doswiadczeniu
religijnym ludzie reagujg nie na co$ pojedynczego czy skoniczonego, ale
na co$, co sobie uswiadamiajg jako podtrzymujace i warunkujgce to
wszystko, co tworzy caty ich swiat doswiadczenia; b) Religijne doswiad-
czenie jest ,totalng odpowiedzig calej istoty ludzkiej temu, co sie poj-
muje jako ostateczng rzeczywistos¢”, czyli cztowiek angazuje calg swojg
osobowos$¢, a nie tylko rozum lub wole lub uczucie; c) Religijne dos-

& J. W ach, Socjologia religii [ttum. z ang.], Warszawa 1961, s. 45.

87 Por. O'Dea, The Sociology of Religion, Englewood Cliffs 1966, s. 34— 35.

8 W ach, dz. cyt., s. 44.

= J. Wach, Types of Religious Experience, Christian and Non-Christian,
Chicago 1951, s. 32— 33.



wiadczenie ,jest najbardziej intensywnym doswiadczeniem do jakiego
cztowiek jest zdolny”. Nie oznacza to, ze kazdy wyraz religijnego dos-
wiadczenia $wiadczy o tej intensywnosci, niemniej potencjalnie posiada
ono takg nature. Religijna lojalnosé, o ile jest autentyczng lojalnoscia,
przezwycieza wszystkie inne lojalnosci. Uzywany wspoétczesnie termin
.egzystencjalny” wskazuje na gieboka koncentracje i krancowa powage
tego doswiadczenia; d) Religijne doswiadczenie ,zawiera imperatyw, zo-
bowigzanie, ktére zmusza czitowieka do dziatania”. Witasnie nakaz dzia-
tania odréznia to doswiadczenie od innych dymensji ludzkiego doswiad-
czenia. Wach podkresla, ze choé¢by te kryteria wystepowaty iacznie, to
trudno jest nieraz stwierdzi¢, czy rzeczywiscie ma sie do czynienia z dos-
wiadczeniem religijnym. Istniejg bowiem ,pseudoreligijne i semireligij-
ne” doswiadczenia. Pierwsze z nich faktycznie nie sa religijne, wyrazaja
sie jedynie w takiej formie, jakby rzeczywiscie byty religijne; drugie
zas moga mie¢ co$ z religii, ale zwykle ze wzgledu na trzy ostatnie
cechy. Brak jest istotnego dla religii kryterium, tj. odniesienia do osta-
tecznej rzeczywistosci. Jak wida¢ z powyzszego, Wach powigzat kon-
cepcje doswiadczenia religijnego z koncepcja religii, odnoszac je do sa-
crum, rozumianego jako ,ostateczna rzeczywistos¢”. Jest to, jak wiado-
mo ,substancjalne” ujecie religii, ktéore wyklucza z zakresu pojecia
~religii” wszelkie, choéby analogiczne doswiadczenia, nie odnoszace sie
do ostatecznej rzeczywistosci.

Wspoiczesnie podane przez Wacha kryteria doswiadczenia religijnego
wiasciwie nie znalazly szerszego uzupeilnienia. Jedynie wydaje sie, ze
bardziej zwraca sie uwage na charakter samego doswiadczenia niz na
jego przedmiot. Odnos$nie do doswiadczenia akcentuje sie takie cechy,
jak spontanicznos¢, zaangazowanie, intensywnos$¢, imperatyw dzialania.
Z pewnoscig sa to cechy doswiadczenia religijnego, ale nie ukazujg one
jeszcze w petni jego specyfiki. O tej ostatniej decyduje przede wszystkim
przedmiot, ktéry jednak nie zawsze jest dostatecznie definiowany. Wigze
sie to z tendencja do ujmowania doswiadczenia religijnego w Kkate-
goriach . funkcjonalnych” definicji religii. Dla przyktadu warto tutaj
zwroéci¢ uwage na O. Betza, ktory wymieniajgac cechy doswiadczenia
religijnego, nie zajmuje jasnego stanowiska wabec jego przedmiotu. Jego
zdaniem doswiadczenie religijne charakteryzuje sie nastepujacod a) Jest
pojmowane w szczego6lny sposdb jako wewnetrzne i indywidualne do-
znanie, co jednak nie powinno wyklucza¢ formy doznania wspélnoto-
wego; b) Jest doznaniem ,rozlegtym”, obejmujgcym catego cztowieka,
jego sposob rozumienia zycia i Swiata. Ma ono pewien charakter zobo-
wigzania dla tego, kto je przezywa i moze wywiera¢ decydujacy wptyw

£ Betz dz. cyt., s. 66.



na postawy zyciowe; c) Nie dokonuje sie w $Swiecie izolowanym i bez
wartosci, lecz realizuje sie w posrodku ludzkich doswiadczen codzien-
nych. Jest jednak zawsze ,czym$ wiecej”, nawet woéwczas gdy dotyczy
wydarzen o charakterze wewnetrznym; d) Nie moze by¢ nakazane ani
wymuszone. Dokonuje sie nagle, niekiedy w postaci ,zaskoczenia”.
Istnieje wprawdzie pewna wewnetrzna ,otwarto$¢” i gotowos$¢, jednak
samo wydarzenie nie poddaje sie'planowaniu i kierowaniu; e) Jest tylko
w sposOb niedoskonaly komunikowalne i nie poddaje sie tatwo ujsciom
w formie jezykowej oraz ,promulgacji”. Ten, kto chce, by inni mieli
udzial w jego doswiadczeniu moze liczy¢ tylko na jezyk symboliczny.
Autor, jak mozna wnioskowa¢ z wymienionych cech, akcentuje podmio-
towa, a nie przedmiotowa strone doswiadczenia.

Wracajac do Wacha, trzeba podkresli¢, ze pézniejsi socjologowie reli-
gii nie docenili jego wskazan w odniesieniu do doswiadczenia religijnego
pomijajac je catkowicie w badaniach nad religijnosciag albo traktujac je
nie jako punkt wyjscia religijnosci, lecz jako jeden z jej parametrow.
Sposréd socjologéw, ktérzy zajeli sie doswiedczeniem religijnym, na
uwage zastuguje dwoch, mianowicie Ch. Y. Glock i U. Boos-NuUnning.

Glock, ktory wypracowat wielodymensjonalne pojecie religijnosci,
uwzglednit doswiadczenie religijne, ale rozumiat je wasko9 Dla niego
doswiadczenie religijne to ,subtelne i stabo uzewnetrzniajgce sie formy
przezycia”® jak potrzeba, poznanie, zaufanie lub bojazn. Potrzeba wigze
sie z wiarg afirmujgcg istnienie nadnaturalnego bytu czy sity, w Swietle
ktorej wierzacy odkrywa sens zycia i rozwigzuje nurtujgce go problemy
egzystencjalne. Poznanie z kolei opiera sie na bezposrednim doswiad-
czeniu ostatecznej rzeczywistosci, bliskosci boskiej. Wreszcie zaufanie
lub bojazn wyraza sie w przekonaniu cztowieka, ze w Bogu moze czu¢é
sie bezpieczny. Wspomniane formy przezycia religijnego moga by¢ indy-
widualne i wspoélnotowe. Glock, mimo zarysowanej problematyki dos$-
wiadczenia religijnego jako parametru religijnosci, nie wskazat na mozli-
wosci badan socjologicznych, sam tez ich nie podjat.

W spos6b bardziej precyzyjny zajeta sie doswiadczeniem religijnym
Boos-Nunning, cho¢ takze potraktowata je jako jeden z parametréw
religijnosci® Autorka podjeta probe operacjonatizacji tego parametru
(7 wskaznikéw), a co wiecej, zastosowata go w badaniach empirycznych.
Nie wyszta ona jednak poza konceptualizacje Glocka. Religijne doswiad-

11 Ch. Y. Glock, R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1965,.
s. 18— 38.

** Tamze, s. 161.

MU. Boos-Nunning, Dimensionen der Religiositat, Grunewald 1972, s. 50,.
98 nn.



czenie traktuje jako subiektywne, bezposrednie przezycie ostatecznej
rzeczywistosci, ktore jest oparte bardziej na uczuciu niz na rozumie. Jako
potrzeba moze sie ono ujawni¢ w pragnieniu wiary lub w poszukiwaniu
sensu zycia. Jako poznanie moze ono wskaza¢ na ile cztowiek sSwiadomy
jest obecnosci Boga i Jego dziatania w $wiecie. Jako zaufanie moze sig
ono ujawni¢ w zawierzeniu Bogu i boskiej mocy, ktoéra prowadzi ludzi
poprzez wszystkie trudnosci zycia i ktéra — wbrew wszelkim zewne-
trznym niepewnosciom — daje glebokie poczucie bezpieczenstwa. Reli-
gijne doswiadczenie, jej zdaniem, jest przeto przejawem indywidualnej,
osobowej religijnosci. Uzewnetrznia sie ono w formie religijnych uczué¢
i moze by¢ mierzone poprzez itemy, zawierajace twierdzenia moéwigce,
ze z jednej strony nie ma sensu zycia bez Boga i wiary, za$ z drugiej,
ze wiara daje pomoc, bezpieczenstwo, ufno$¢ i pewnosé. Dodajmy, ze
autorka zrealizowata swoje badania w Zagtebiu Ruhry (RFN) i doszia
do nastepujacej konkluzji w zakresie parametru doswiadczenia religij-
nego: ,Stopien zgodnosci na wszystkie pytania tej dymensji religijnosci
jest dos¢ wysoki. Najsilniej religijnos¢ i wiara doswiadczane sag jako
ufnos¢ i jako pomoc w zwatpieniach, nieco mniej natomiast jako jedyny
sens zycia i jako Srodek odczucia bliskosci Boga” %

Jak zaznaczono, Glock i Boos-NuUnning rozpatruja doswiadczenie
religijne jako jeden z parametrow religijnosci, nie za$ jako fundament
religijnosci, co sugerowat Wach. Spotyka sie poglad, ze traktowanie dos-
wiadczenia religijnego jako jednego z parametrow religijnosci stanowi
pewne niebezpieczenstwo, ktére polega na oderwaniu pozostatych para-
metrow od parametru ,wyjsciowego”, ktérego sg one kontynuacjg. W ten
sposob doswiadczenie religijne funkcjonuje bez swej obiektywizacji i wy-
razu w wierze, rytuale i wspdlnocie®d Problem ten jest dyskusyjny
i czeka jeszcze na rozwigzanie®

W powyzszych charakterystykach doswiadczenia religijnego, jak
wspomniano, zawierajg sie juz pewne elementy strukturalne, ktore tutaj
nalezatoby zestawi¢ i wyjasni¢. Wydaje sie, ze dos¢ wyraznie elementy

A Tamze, s. 97.

% Por. J. Wilson, Religion in American Society. The effective Presens,
Englewood Cliffs 1978, s. 15.

$ Na dymensje doswiadczenia religijnego zwrécili uwage w pewnym zakre-
sie jeszcze inni socjologowie, np. J. Matthes, F. Furstenberg, G. Kehrer, J. Marian-
ski. Trzeba dodaé¢, ze w zwigzku z religijnymi ruchami mitodziezowymi podjeto
prébe nieco innych badan nad doswiadczeniem religijnym (por. M. Schibilsky,
Religidse Erfahrung und Interaktion. Die Lebenswelt jugendlicher Randgruppen,
Stuttart 1976; Religiése Erfahrungen. Quellen und Gestalten, hrsg. von W. Strolz,
Freiburg/B. 1977). Wymienione tytuty wskazujg na spos6b podejscia autoréow do
doswiadczenia religijnego.



te zostatly zarysowane w definicji religii podanej przez G. Menschinga.
Autor pisze, ze religia to ,peine przezycia spotkanie z sacrum i dziala-
nie stanowigce odpowiedz dang sacrum przez cziowieka”9 W okresleniu
tym zawarte sg trzy elementy, mianowicie spotkanie cztowieka z sa-
crum, odpowiedz cztowieka na wyzwanie sacrum oraz typ relacji miedzy
cztowiekiem a sacrum.

Podobnie elementy doswiadczenia religijnego ujmuja fenomenologo-
wie, np. G. van der Leeuw i R. Otto. Pierwszy z nich pisze: ,Przezycie
religijne, jak kazde przezycie, odnosi sie do przedmiotu, i to w .bardzo
istotnym sensie. Juz w wyrazeniu «przezycie» (Er-leben) jest co$ z od-
niesienia przedmiotowego. W przezyciu religijnym odniesienie to jest
raczej obecnoscig, potem spotkaniem, potem zjednoczeniem. A w obec-
nosci tej pierwszy jest nie ten, kto przezywa, lecz ten, kto sie uobecnia;
on to bowiem jest Swiety i wszechmocny, on jest tym, ktéry ma moc”’®B
Jeszcze wyrazniej na wymienione elementy doswiadczenia religijnego
wskazuje Otto® Twierdzi on, ze trzy terminy przekazane przez tradycje,
mianowicie ,gadosh” (hebr.), ,ayios” (grec.) i ,sanctus”, ,sacer” (fac.)
wyrazaja gteboko utajone jadro kazdej religii i wskazujg na niereduko-
walng kategorie ludzkiego doswiadczenia. Dla Otto sacrum (das Heilige)
jest wybitnie realng, ale ukryta sita, ktéra jednak cztowiek doswiadcza
w uczuciach i przezyciach. Sita ta jawi sie doswiadczeniu cztowieka jako

Jremendum i fascinosum”, jako ,calkiem inne” i bedgce ,poza sferg
zwyczajnego, zrozumiatego i poufatego”, jako ,absolutna moc”, ,abso-
lutna witadza” i ,majestat”. Z kolei cztowiekowi sita ta ujawnia ,Swia-
domos¢ stworzenia”, ,sens niegodnosci”, ,uczucie zaleznosci i pokory”,

.Specyficzng, uczuciowg odpowiedz”, w ktérej zawiera sie ,implikacja
obowigzku”. Obydwaj autorzy uwzgledniajg podstawowe elementy struk-
turalne doswiadczenia religijnego. Szczegdlnie jednak koncentrujg sie
na dwéch, tj. na podmiocie i przedmiocie tego doswiadczenia. Pozostaje
jeszcze do wyjasnienia trzeci element, ktéry u obydwu autoréw wystg-
pit raczej implicite. Z pomoca przychodzi tu dwéch innych autoroéw,
z ktoérych jeden wyjasnia, jakie sg to relacje, zas drugi wskazuje na ana-
logie tych relacji.

G. Mensching, Die Religionen — Erscheinungsjormen, Strukturtypen
und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, s. 15.

BG. van der Leeuw, Fenomenologia religii [ttum. z niem.], Warszawa
1978, s. 501. Na innym miejscu autor ten pisze: ,[...] religia jest poszerzaniem zycia

do najdalszych jego granic. Cztowiek religijny pragnie zycia bogatszego, gtebszego
i szerszego, pragnie mocy. Innymi stowy: cztowiek szuka w swym zyciu czego$,
co go przewyzsza, pragnac albo sie tym postuzyé, albo sie do tego modli¢” (s. 720).

P R. Otto, Swietoéé [thum. z niem.], Warszawa 1968, s. 41 nn., 50, 386; por.
takze: O'Dea The Sociology of Religion s. 22. Podobnie doswiadczenie religijne
ujmuja inni autorzy, np. R. Lowie, R. R. Marret, E. Rochdieu.
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Pierwszy z nich, to M. Buber1l® ktéry wprowadza rozréznienie mie-
dzy relacjami technicznymi typu ,ja—ono” (I—it) a relacjami intepre-
sonalnymi typu ,ja—ty” (I—thou). Jego zdaniem druga z tych relacji
jest pierwotna w ludzkim doswiadczeniu. Co wiecej, wystepuje ona nie
tylko w empirycznym $wiecie, czyli w sferze profanum, ale takze w
nieempirycznym Swiecie, czyli w sferze sacrum. W spoteczenstwach pier-
wotnych ludzie dazyli do znalezienia fundamentalnej odpowiedzi we
wszystkich sytuacjach w kategoriach relacji ,ja—ty”. W spoteczenstwach
rozwinietych, w ktérych stosunki spoleczne przybraly rzeczowy charak-
ter, relacja ta jest eliminowana i zastepowana przez relacje ,ja—ono”.
Niemniej relacja ,ja—ty” nie ulegta zanikowi. Wspdiczesny czilowiek
wrazliwy jest takze na te relacje, ale w inny spos6b, mniej instytucjo-
nalnie a bardziej osobiscie. Buber podkres$la, ze w relacji ,ja—ty” czto-
wiek reaguje na ,obecnos¢”. Nie jest ona znana ani w kategoriach na-
ukowych, ani w Kkategoriach zdrowego rozsadku; niemniej jest znana
cztowiekowi w doswiadczeniu religijnym. Chodzi wiec nie tylko o relacje
.ja—ty”, ale o cos”iecej, o reakcje na ,obecnos¢", ktéra jest spotka-
niem, a potem zjednoczeniem, o czym pisat van der Leeuw.

Z kolei drugi z nich E. SimmelIdl wykazuje, ze w religii wystepuje
pewne uwznioslenie elementéw codziennej postawy i relacji. Objawia
sie to w przenoszeniu zjawisk zycia codziennego na sacrum. Podkresla
on, ze w zyciu religijnym pewne aspekty stosunkéw miedzyludzkich sag
najpierw izolowane, nastepnie skoncentrowane na nadnaturalnej rzeczy-
wistosci, a w koncu traktowane jako normatywne. W ten sposéb ludzie
daza do uksztattowania relacji z nadnaturalng rzeczywistosciag na bazie
ich normalnych stosunkéw istniejacych w okreslonym spoteczenstwie,
oczywiscie uwarunkowanym czasem i miejscem. Jak z tego wynika,
Simmel zwraca uwage na dwa wazne aspekty religii: po pierwsze, ze
jest ona sprawa relacji, a po drugie, ze ludzie ksztaltujg te relacje
wedtug modelu rzeczywistych stosunkoéw spotecznych ,tu i teraz”. Pod-
stawa dla obydwu znajduje sie w doswiadczeniu religijnym, ktore jest
konceptualizowane wedtug codziennego doswiadczenia. Stad tez relacja
z sacrum jest intensyfikacjg rodzaju respektu wystepujgcego w normal-
nych stosunkach spotecznych. U podstaw tej relacji kryje sie potrzeba,
ktora artykutuje sie na wzér codziennego doswiadczenia, uczucia i po-
stawy.

Sumujgc trzeba podkresli¢, ze doswiadczenie religijne, jakkolwiek
rozmaicie jest opisywane i analizowane przez przedstawicieli nauk empi-

M. Buber, Ich und Du, Heidelberg 1974, wyd. 8, passim.
11 G. Simmel, Beitrag zur Soziologie der Religion, ,American Journal o
Sociology”, 11(1905) 359.



rycznych, charakteryzuje sie pewng trwalg strukturg, w ktérej wyste-
puja nastepujgce elementy: a) Numinostyczna i nieredukowalna dymen-
sja ludzkiego doswiadczenia. W ramach tej dymensji jednostka ludzka
(lub grupa ludzi) spotyka sie bezposrednio z ostateczng rzeczywistoscia.
Przezycia i doznania jednostki sg spontaniczne i intensywne, niekiedy
sg dla niej ,zaskoczeniem”. Angazujg one calego cztowieka i zwigzane
sa z odpowiedzia na wyzwanie, bedace zobowigzaniem do dziatania;
b) Sakralny charakter ostatecznej rzeczywistosci. Doswiadczenie religijne
koncentruje sie na realnej, ale ukrytej sile. Jawi sie ona jako atrakcyjna
i fascynujgca, ale zarazem grozna i przerazajaca. ,Doswiadczajgcy” prze-
zywa ja jako sacrum, nadzwyczajne, radykalnie inne, stanowiace osta-
teczng podstawe ludzkiej egzystencji; ¢) Ponadempiryczny charakter re-
lacji. W doswiadczeniu religijnym wystepuje relacja miedzy cztowiekiem
a sacrum. Nawet gdy ksztattuje sie ona na wzér stosunkéw spotecznych,
nie jest empirycznie sprawdzalna. Jest to relacja typu ,ja—ty”, przy
czym ,Ty” jest ,obecnoscia”. W ,obecnosci” za$ inicjatywa nalezy nie
do ,przezywajagcego”, lecz do ,uobecniajagcego sie”. Wskazuje to na dia-
logowy charakter doswiadczenia religijnego1®

Nalezy dodaé, ze zanalizowane powyzej doswiadczenie religijne przy
~Ssubstancjalnym” rozumieniu pojecia religii w rzeczywistosci ukazuje
religijng odpowiedZ przy spotkaniu cztowieka z ostateczng rzeczywisto$-
cig. Cztowiek religijny po prostu stwierdza, ze istnieje ,co$ wiecej”
(something more), co jest zaangazowane w religijnym doswiadczeniu.
Niektorzy twierdzg (np. L. Feuerbach, Z. Freud), ze to nie jest jedyna
odpowiedz na ostateczno$¢. Sugerujga oni, ze czitowiek konfrontuje sie
z ,pustky”, z wiasng ,projekcja”, ktérg stwarza i udziela jej odpowiedzi.
W konsekwencji cztowiek niereligijny w ,krancowej sytuacji”, np. przy
Smierci, stwierdza, ze nie istnieje ,nic wiecej” (nothing else)XB8 Na tym
tle Th. 0’'Dea zaznacza, ze np. Freud nieswiadomie poruszyt kwestie doj-
rzatej religii i dojrzatej odpowiedzil®1 Bowiem odpowiedZz ,nic wiecej”
moze by¢ wynikiem infantylnego rozumienia religii jako projekcji zro-
dzonej z doswiadczenia z rodzicami.

Socjologia religii jako nauka empiryczna nie zajmuje sie problemem
czy przedmiot doswiadczenia religijnego jest rzeczywistoscia, czy iluzja.

t,! Trzeba dodaé¢, ze wymienione elementy strukturalne wystepuja takze w
chrzesécijanskim doswiadczeniu i jego teologicznej eksplikacji. Por.: 0'Dea, The
Sociology oj Religion, s. 34; G. Piana, Modlitwa Zrédiem decyzji moralnej, w:
Perspektywy i problemy teologi moralnej [thum. z wloskiego], Warszawa 1982, s. 193—
—213.

los warto zwréci¢ uwage na ksigzke A. Camusa Obcy, w ktérej opisane jest
,negatywne doswiadczenie religijne”.

11 0'Dea, The Sociology of Religion, s. 33.



Koncentruje sie ona na ludziach i ich punktach widzenia, wynikajacych
z przynaleznosci do roznych religii, wyznan i sekt, a wiec z ich wiary.
W ten spos6b utrzymuje sie ona w ramach swych kompetencji.

2. Instytucjonalizacja doswiadczen religijnych w dziedzinie rytuatu

Kazde podejscie do religii bedzie bezowocne, pisze D. Savramis, ,jesli
w zjawisku religijnym nie uwzgledni sie momentu doswiadczenia, spot-
kania i odpowiedzi, ktére ujawniaja sie w dziataniu. Religia jest bowiem
tak subiektywnym, osobowym przezyciem, jak i obiektywng, spoteczng
rzeczywistoscig” b Autor zwraca uwage na fakt, ze religia jest zjawis-
kiem wieloptaszczyznowym, nieredukowalnym tylko do jednej ptaszczy-
zny — psychicznej czy spotecznej, wewnetrzne czy zewnetrznej. Punktem
wyjscia dla wszelkiej religii jest doswiadczenie, w toku ktérego ludzie
uznaja jako rzeczywiste ,Swiete, boskie, Ty”XH wchodzga z nim w relacje
i przyporzadkowuja sie jego woli. Jednakze religia nie zaciesSnia sie do
wewnetrznej wiary cztowieka, lecz ujawnia sie na zewnatrz za posred-
nictwem roznych srodkéw wyrazu, jak stowa, symbole, interakcja, czyny
itd., bez ktérych nie osiagnetaby ,peini konkretnej, ludzkiej rzeczywi-
stosci” X¥. Moment ten podkres$la E. Rollinck, gdy stwierdza, ze doswiad-
czenie nie rozgrywa sie w proézni, lecz w okreslonych sytuacjach indy-
widualnej i spotecznej egzystencji cztowieka, w okreslonej kulturze, w
przekazywanych znakach jezykowych, bedacych ogniwem posrednim
miedzy podmiotem a przedmiotemi® Rzutuje to na spoteczno - kulturo-
we uwarunkowania juz samego dos$wiadczenia religijnego, a tym bar-
dziej na jego komunikatywnos$¢ i trwanie. Bez obiektywizacji i symbo-
lizacji nie ma ono szans ujawnienia sie i przetrwania.

Wymienione zjawiska obiektywizacji i symbolizacji dokonujg sie w
procesie instytucjonalizacji doswiadczenia religijnego, tj. gdy powstaje
i rozwija sie z jednej strony organizacja religijna, a z drugiej norma-
tywna sfera wierzen, wartosci, zwyczajow, rytow i wzorow zachowani®
W procesie instytucjonalizacji chodzi nie o osoby i grupy spoteczne,
lecz o ich spoteczne zachowania i interakcje. Proces ten polega na sto-
pniowym krystalizowaniu i utrwalaniu sie wielosci modeli zachowan

1B D. Savramis, Kriterien des Christlichen. Analysen eines Soziologen,
Graz—Wien—Koln 1979, s. 125.

IBN. Greinacher, Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft, Mainz 1966,
s. 167.

107 Tamze, s. 167— 168.

I Ro1linck, dz. cyt., s. 159.

1® Por. Milahnesi, dz. cyt., s 13



i rél spotecznych oraz na tgczeniu sie ich w pewne ustrukturyzowane
konfiguracje (formy, instytucje), poprzez ktére jednostki i grupy spote-
czne zaspokajajag podstawowe potrzeby w sposéb trwaty, jednolity i usan-
kcjonowanyI Instytucjonalizacja doswiadczenia religijnego, mimo pew-
nej specyfiki, dokonuje sie podobnie, tzn. pewne spontaniczne zachowa-
nia i interakcje religijne utrwalaja sie w postaci wielosci modeli za-
chowan i rol religijnych oraz w postaci ustrukturyzowanych lebnfiguraciji,
czyli instytucji religijnych, w ramach ktérych cztonkowie osiagaja cele
i zaspokajajg potrzeby religijne. Instytucje religijne peinig pozytywne
funkcje w dziedzinie zycia religijnego. Upraszczajg one zachowania
i interakcje religijne, dostarczajg skonkretyzowanych modeli zachowan
i rol religijnych, koordynuja i stabilizujg catos¢ kultury religijnej, kon-
troluja potencjalne dewiacje, udzielajg wskazan odnos$nie do przewidy-
wanych zachowan i interakcji religijnych. Moga one tez peilni¢ pewne
funkcje negatywne, jak utrudnianie kreatywnosci, wolnosci i inicjatywy
cztonkéw, ostabianie indywidualnej odpowiedzialnosci, uciskanie i re-
presjonowanie ,niepokornych” i charyzmatykéw, co prowadzi do swo-
istej emigracji (Randfiguren), hamowanie przemianlll W procesie insty-
tucjalizacji dochodzi do napie¢ pomiedzy subiektywnym doswiadczeniem
religijnym a obiektywnag instytucja religijngl2 Najbardziej znane sg
napiecia pomiedzy indywidualng a instytucjonalna religijnoscig oraz po-
miedzy spontanicznymi, charyzmatycznymi ruchami a grupami formal-
nymi, organizacjami religijnymi o szerszym zakresie. Napiecia te moga
mie¢ duze znaczenie dla rozwoju i wzbogacenia doswiadczenia religij-
nego. Przyczyniajg sie bowiem do rozwigzania waznych probleméw, nie
dostrzeganych dostatecznie przez utrwalone, a niekiedy juz skostniate,
struktury religijne. Majgc na uwadze wspomniane napiecia zwigzane
z procesem instytucjonalizacji, A. M. Greely w odniesieniu do chrzesci-
janstwa pisze: ,Historie chrzescijanstwa mozna traktowac¢ jako dtugi
szereg konfrontacji miedzy religijnymi entuzjastami a biurokratami. Je-
den nawraca drugiego lub przecigga go na swojg pozycje, albo nisko go
ceni i spycha na margines”13 Zdarza sie to, gdy sie probuje zamknaé
religijne doswiadczenie w zinstytucjonalizowanych i w sformalizowanych

110 Por. J. H. Fie hter, Grundbegriffe der Soziologie [tlum. z ang.], Wien—
—New York 1968, s. 150— 151.

11 Por. P. B. Horton, Ch. L. Hunt, Sociology, New York 1964, s. 207— 208;
Milanesi, dz. eyt, s. 15; H. Cox, Das Fest der Narren, wyd. 2. Gutersloh 1977.
s. 97— 102.

12 R. Tilmann, Religion als Nebensache. Erkenntnisse der Religionssozio-
logie. w: J. Huttenbugel [Hrsg.]. Gott — Mensch — Universum. Der Christ
vor den Fragen der Zeit, Graz—Wien—Kdln 1974. s. 94.

113 M. A. Greely, Religion in the Year 2000, New York 1969, s. 82.



formach. Woéwczas pojawia sie takze ten, kto tym formom sie przeciw-
stawia, ponoszac ryzyko protestu.

Ponizej chodzi o instytucjonalizacje doswiadczenia religijnego w dzie-
dzinie rytuatu. Ogo6lnie przyjmuje sie, ze rytual jest integralnym skitad-
nikiem kazdej religii, bez rytuatu nie mogtaby ona w ogdle istniecC.
-Religia bez rytuatu to sprzecznos$¢” 1l Niektdérzy nawet sama religie de-
finiowali przez rytuatlb Niemniej, sposréd réznych wyrazéw doswiadcze-
nia religijnego, rytuatowi przyznaje sie centralne i naczelne miejscelb
Zdaniem J. Wacha, doswiadczenie religijne w ptaszczyznie rytuatu obej-
muje badz wszelkie dziatania inspirowane przez to doswiadczenie, badz
tylko akty kultu cziowieka religijnego, jak obrzedy (wzorce liturgiczne),
symbole (obrazy), sakramenty (rzeczy i czynnosci widzialne) oraz ofiaryil7
Wach opowiada sie za drugim, wezszym ujeciem. Mowigc bardziej ogél-
nie, rytuat obejmuje stowa, gesty, sposoby zachowania, symbole, za po-
mocg ktdérych ludzie religijni poszukuja mozliwosci nawigzania komuni-
kacji z sacrum. Stosownie do tego okreslenia Th. 0’'Dea pisze, ze ,insty-
tucjonalizacja rytuatu, wytwarzanie modeli stéw, gestéw i sposobow
zachowania, oznacza pewien rodzaj podzielania i obiektywizacji pierwo-
tnych i spontanicznych postaw wierzgcych” 118 Takie podzielanie i obiek-
tywizacja sa konieczne ze wzgledu na utrwalenie i zachowanie pierwotnie
i autentycznie wyrazonej aktywnosci w zmieniajacych sie warunkach
miejsca i czasu. Rezultatem tego procesu jest ustalony rytuat, ktory
formuje postawy ludzi religijnych, zamiast je bezposrednio wyrazacd.
Inaczej mowiac, w procesie instytucjonalizacji dokonuje sie obiektywi-
zacja i podzielanie doswiadczen, ich artykulacja w zdaniach (definicjach)
i w rytualnych zdarzeniach (dramatach), a w konsekwencji przeksztat-
canie w spotecznie akceptowane modele mdéwienia i zachowania.

Z powyzszych uwag wynika, ze proces instytucjonalizacji doswiad-
czenia religijnego w dziedzinie rytuatu dokonuje sie stopniowo, czy
lepiej, wedtug pewnych stadiéow19

'W pierwszym stadium, charakteryzujgcym sie charyzmatycznym su-
biektywizmem, doswiadczenie religijne ujawnia sie za pomocg sponta-
nicznych aktywnosci (stéw, gestow, sposobéw zachowania), zwigzanych

114 B. Wicker, Ritual and Culture. Some Dimensions of the Problem Today,
w: J. DO Shaughnessy [Ed.], The Roots of Ritual, Grand Rapids 1973, s. 21,
por. takze: Wach, jw., s. 54.

115 Por. Wach, dz. cyt.,, s. 53 i przypis 36 (s. 390— 391).

118 Por. O'D e a, The Sociology of Religion, s. 39.

17 Wach, dz. cyt., s. 53; por. takze: Van der Leeuw, dz. cyt, s 389 nn.

us O'Dea, The Sociology of Religion, s. 40; por. takze: Wilson, dz. cyt,
s. 24.

a9 Por. MilaneSi, dz. cyt., S 30— 32



ze zdolnoscig czlowieka religijnego do reagowania na biezace sytuacje
i zawarte w nich problemy sensu, bez odwotywania si¢ do empirycznie
znmych rozwiazan. Spontaniczno$¢ polega na tym, ze ujawniajgce sie
aktywnosci nie sg w ten sam sposOb powtarzane i spotecznie akcepto-
wane. Majg one charakter bezposredni i pierwotny. Na moment ten
zwrécita juz uwage S. K. Langer, piszac: ,Rytuat jest symboliczng
transformacja doswiadczen, ktorych zaden $rodek nie potrafi adekwatnie
wyrazi¢. Poniewaz wyrasta z pierwotnej, ludzkiej potrzeby, jest on aktyw-
noscia spontaniczng, tj. powstaje on bez intencji, bez przystosowania do
Swiadomego celu; jego rozwoj jest nieokreslony, jego wzér jest czysto
naturalny, cho¢ by¢ moze skomplikowany”1 . Podobnie pisze E. Underhill:
rytuat jest ,bogatg i kompleksowg czynnoscia, w ktérej zaangazowana
jest cata natura [uczestnika], i ktéry w pelnym swym rozwoju nabiera
cech dzieta sztuki”2L Wymienieni autorzy podkreslajga spontanicznosé
i bezposrednio$¢ pierwotnych wyrazéw doswiadczenia religijnego w dzie-
dzinie rytuatu.

W drugim stadium, kiedy jeszcze wystepuje tacznosé¢ biezgcego dos-
wiadczenia z pierwotng charyzmg, doswiadczenie to ujawnia sie i znaj-
duje wyraz w formach symbolicznych, ktére sg w stanie przywotac
pierwotne, podstawowe zdarzenia. Zmiana w czasie i uwarunkowania
spoteczno-kulturowe domagajg sie coraz wiekszej liczby symboli, by
zartykutowac pierwotne doswiadczenie, ktére nie jest powtarzalne i tylko
z trudem pozwala sie wyrazi¢ w odpowiednio dobranych pojeciach. Nie-
mniej charyzmatyczny charakter symbolu utrzymuje sie ze wzgledu na
tych ludzi religijnych, ktérzy od poczatku pamietajg i przezywaja pier-
wotne doswiadczenie. W tym stadium pierwotne, symboliczne przejawy
doswiadczenia religijnego zostajg utrwalone w formach symbolicznych,
umozliwiajacych reakcje na biezace sytuacje i problemy sensu.

W trzecim stadium, kiedy juz istniejg mate szanse na utrzymanie
tacznosci biezacego doswiadczenia z pierwotng charyzma, zachodzi konie-
cznos¢, by stowa, gesty i sposoby zachowan zwigzane z pierwotnym
doswiadczeniem utrwali¢ wyraznie w postaci obowigzujacego rytuatu.
Wowczas dokonuje sie juz konicowa faza instytucjonalizacji doswiadcze-
nia religijnego w omawianym zakresie. Zbiega si¢ ona z innym proce-
sem, mianowicie z postepujgca, wewnetrzng strukturyzacjg grupy. Po-
wstaje warstwa wyksztatconych specjalistéw, roznigca sie od zwyktych

~wiernych, ktéra — ze wzgledu na charyzmat urzedu — staje sie gwa-
rantem kontynuacji pierwotnego doswiadczenia religijnego. Przepisane
przez nig stowa, gesty, sposoby zachowania i symbole gwarantujg wia-

IS Langer, Nowy sens filozofii [thum. z ang.], Warszawa 1976, s. 41 n.
LE. Underhill, Worship, New York 1957, s. 23.



Sciwy zwigzek rytuatu z pierwotnym, autentycznym doswiadczeniem.
Pozwalajg one ludziom religijnym w sposéb powtarzany, jednolity i spo-
tecznie akceptowany reagowaé na biezace sytuacje zyciowe i problemy
sensu w oparciu o uksztaltowane modele komunikacji i interakcji.

Jak juz zaznaczono, instytucjonalizacja jest procesem koniecznym
i korzystnym dla religii. Rodzi ona jednak pewne niebezpieczenstwa,
z ktérych na jedno warto tutaj zwrdéci¢ uwage, mianowicie na mozliwy
rozdzwiek miedzy czynnoscig rytualng a prazdarzeniem doswiadczenia
pierwotnego. Nadmierne sformalizowanie rytuatu prowadzi do tego, ze
rozluzniajg sie jego zwigzki z sacrum; zanika sita symboli, ktére przy-
wotuja prazdarzenia i nadaja im wyraz; zostaje zerwana wiez miedzy
rytuatem a wartoscia, ktéra wyobrazaja symbole. Utrzymuje sie pusty
schemat — element codziennej rutyny i banalnoscil2 Stanowi to jedng
z przyczyn zarzucania rytuatow religijnych, zwlaszcza przy zmianie $ro-
dowiska spotecznego, np. przy przejsciu z tradycyjnej wsi do osrodkow
przemystowych i wielkomiejskich. Ubocznie fakt ten rzutuje na reforme
liturgiczng, ktdéra nie moze zacie$nia¢ sie do zewnetrznych modyfikaciji,
lecz powinna koncentrowaé¢ sie na odnowie symbolicznego znaczenia
stow, gestow, sposobow zachowania, przedmiotéw liturgicznych itd.
Sprzyja temu trwata zdolnos¢ ludzi do ,symbolicznej lektury” rzeczy-
wistosci. Braki w zakresie reformy liturgicznej moga prowadzi¢ do wy-
korzystania tej zdolnosci w kierunku tworzenia symboli zastepczych,
wskazujacych wytgcznie na ,ten swiat”.

Przedstawiony powyzej proces instytucjonalizacji doswiadczenia reli-
gijnego w aspekcie rytuatu oparty jest na koncepcji mistrza i uczniow,
jednakze bez odnoszenia jej do konkretnych religii. Najpierw pojawia
sie mistrz (prorok), ktéry opierajgc sie na wiasnym doswiadczeniu reli-
gijnym i wynikajacym z niego postannictwie religijnym skupia wokot
siebie uczniow w nieformalnej wspélnocie. Religijne postannictwo jest
traktowane jako podstawowa wartos¢, ktora zespala wspodlnote i utrzy-
muje ja jako catos¢. Mistrz, ktéry jest juz zatozycielem nowej religii,
odznacza sie charyzmatycznym autorytetem. Swojg wspoélnota kieruje
bez biurokratycznych formalnosci, organizacyjnych struktur, podziatu
rél. Problemy pojawiajg sie dopiero wéwczas, gdy po $mierci zatozyciela
wystepuje kryzys kontynuacji charyzmatu. Z jednej strony istnieje po-
trzeba zagwarantowania autentycznos$ci pierwotnego doswiadczenia, z dru-
giej za$ konieczno$¢ stosowania charyzmy mistrza w praktyce zycia

12 J. Wach pisze: ,Historia kultu ujawnia to samo ciggte przeplatanie sig
przymusu i tradycji z jednej strony, a nieustannego dazenia do swobody indywi-
dualnej, oznaczajacego pojawienie sie nowych impulséw i twdérczej dziatalnosci
hominum religiosorum — z drugiej [...]” (dz. cyt., s. 55).



codziennego, a przy tym w zmieniajacych sie warunkach miejsca i czasu.
Czynnikiem niesprzyjajacym jest tutaj odlegto$¢ czasowa, jaka dzieli
wyznawcéw od pierwszej wspdélnoty nieformalnej. Wypetnienia zadan
i rozwigzania biezacych probleméw podejmujg sie ci, ktorzy odziedzi-
czyli role zatozyciela.

Koncepcja mistrza i uczniow wskazuje wyraznie na dokonujace sie
procesy instytucjonalizacji doswiadczenia religijnego, m.in. w dziedzinie
rytuatu religijnego. Ostatecznie o utrwaleniu sie go w postaci modeli
zachowania i interakcji decyduja eksperci, odpowiedzialni, ktorzy usta-
nawiajag odpowiednie przepisy, gwarantujgce kontynuacje pierwotnej
charyzmy.

3. Funkcje rytuatu religijnego

W literaturze przedmiotu brak jest jednolitego podziatu funkcji ry-
tuatu religijnego. By¢ moze, wptynety na to rézne zainteresowania przed-
stawicieli nauk zajmujacych sie rytuatem — od magii, poprzez religie,
do substratéw religii, a panadto odmienne konteksty spoteczenstw, w
ktorych funkcje te byty analizowane. Nie trzeba dodawaé, ze socjolo-
gowie koncentrujgcy sie na rytuale bardziej interesujg sie funkcjami
spotecznymi niz funkcjami religijnymi. Te ostatnie sprowadzajg m.in.
do funkcji pocieszenialB Mowigc o rytuale religijnym, uzasadniony wy-
daje sie by¢ podziat na funkcje religijne i pozareligijne. W pierwszym
przypadku chodzi o funkcje pogtebienia wiezi z sacrum, funkcje jedno-
czenia ludzi miedzy sobg w plaszczyznie religijnej oraz o funkcje odno-
wy moralnej — indywidualnej i spotecznej; w drugim przypadku zas
chodzi gtéwnie o funkcje integracyjna. Jako kryterium podziatu dwoéch
wymienionych rodzajow funkcji przyjmuje sie stosunek uczestnikow ry-
tuatu religijnego do sacrum, na co juz wcze$niej zwrécono uwage. Zgo-
dnie z tym funkcje spoteczne w rytuale religijnym maja drugorzedne
znaczenie. Z socjologicznego punktu widzenia mozna je traktowaé jako
funkcje ukryte.

-Funkcje” rozumie sie tutaj jako zespdt dziatan spetnianych przez
instytucje spoteczng dla realizacji celu i zaspokojenia potrzeb swoich
cztonkow. W socjologii', ktéra unika perspektywy finalistycznej, akcen-
tuje sie przede wszystkim rezultaty dziatania. Tak np. w odniesieniu do
religii nie stawia sie pytania, na ile przyczynia sie ona do pogtebienia
wiezi jednostek czy grup religijnych z Bogiem, lecz na ile ujawnia sie

123 por np Pp. Wilson, Religion in sociological Perspective, Oxford—New
York 1982, s. 45; takze: Zygulski, dz. cyt., s. 136.



w zyciu tych jednostek czy grup religijnych® Omawiajgc funkcje rytu-
atu religijnego réwniez nalezaloby potozy¢ nacisk na rezultaty uczestni-
ctwa. Nie jest to jednak tatwe, zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage
religijne skutki, ktére poniekad nie sg uchwytne i wymierne.

Pewng pomocag stuzy tutaj rozréoznienie wprowadzone przez R. K.
Mertona na funkcje jawne i ukryte. Polega ono na tym, ze w funkcjach
jawnych subiektywny cel dziatania (intencja, motyw) pokrywa sie z jego
obiektywnymi skutkami (rezultatami); zas w funkcjach ukrytych cel
i skutki dziatania nie pokrywajg sde® W tym drugim przypadku moze
wystgpi¢ intencja bez skutkéw lub skutki bez intencji. Biorgc pod uwage
pierwsza z tych mozliwosci, mozna przynajmniej zasygnalizowac¢ nie-
ktore funkcje rytuatu z punktu widzenia ich zamierzonych skutkéw re-
ligijnych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze funkcje i finalno$¢ nie sg syno-
nimami; finalno$¢ przekracza to, co spotecznell czyli istniejg sfery reli-
gii niedostepne w badaniach socjologicznych. Gdy chodzi o drugg z wy-
mienionych mozliwosci, to bedzie mozna ja odnies¢ do spotecznych skut-
kow rytuatu religijnego.

Zaczynajac od funkcji religijnych, trzeba najpierw podkresli¢, ze
fytuat religijny koncentruje sie na sacrum; ,jest formg komunikacji
z transcendentnym”1Z Jednostki i grupy religijne biorace w nim udziat
ukierunkowujg sie na komunikacje z sacrum i poszukujg mozliwosci
nawigzania tej komunikacji. Jak zauwaza A. Gehlen, ta z tesknotg ocze-
kiwana komunikacja ,nie tylko dokonuje sie w $wiadomosci jako tzw.
Swiatopoglad, ale jest szczegolnie aktywna, gdy dochodzi do skutku ry-
tualnego” IB Uczestnicy rytuatu religijnego wierzg, ze nie podazajg ,ulicag
jednokierunkowa”, ale ,ulica dwukierunkowg”, na ktorej spotkajg ,ra-
dykalnie inne”, ustysza wyzwanie i udzielg odpowiedzi. Udziat w rytu-
ale wzmacnia te wiare, pogiebia jg i ozywia. Zwraca na to uwage S.
Mowinckel podkreslajac, ze rytuat religijny to wzajemny stosunek wza-
jemnego oddziatywania miedzy sacrum a jednostkg i wspdélnota religijna.
Luizie religijni szukajg i sa znalezieni, sg poszukiwani i znajdujgl>

124 Por. F. Houtart, J Rémy, Eglise et société en mutation, Paris 1969,
s. 173.

15 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna [ttum. z ang.],
Warszawa 1982, s. 92— 152, zwitaszcza s. 131—134. W oparciu o to samo Kkryterium
podane przez Mertona mozna mowi¢ o funkcji zamierzonej i realizowanej.

16 Por. Houtart, Rémy, dz. cyt., s. 175

127 0. Bischofberger, Wesen und Sinn des Ritus, w: J. Baumgartner
[Hrsg.], Wiederentdeckung der Volksreligiositat, Regensburg 1979, s. 154.

1B A. Gehlen, Religion und Umweltstabilisierung, Cyt. za: Bischofber-
ger, dz. cyt., s. 154, przypis 11 (s. 162).

12 S. Mowinckel, Religion und Kultus, Géttingen 1953, s. 53.



Funkcja nawigzania, podtrzymania i pogtebiania wiezi z sacrum wy-
raza najgtebszy sens rytuatu religijnego. Skoro doswiadczenie religijne
jest doswiadczeniem sacrum, a rytuat religijny stanowi kontynuacje
i wyraz tego doswiadczenia, to w konsekwencji relacje wystepujgce w
rytuale sa przede wszystkim relacjami z sacrum. Stusznie podkresla
Th. O’'Dea, ze rytuat religijny jest reobecnoscig pierwotnego doswiad-
czenia oraz sposobem wyrazenia relacji z sacrumi®

Doswiadczenie religijne i zwigzany z nim rytuat opierajg sie na natu-
ralnej tesknocie i poszukiwaniu za transcendentnym, za czyms$, co nie
jest z ,tego Swiata”. Ta potrzeba nie jest ani wzgledna, ani mozliwa do
sttumienia czy zniesienialdl W rytuale ujawnia sie ona w postaci uwiel-
bienia, dziekczynienia, przeblagania, podporzadkowania, prosby, dialogu.
Moze sie jednak zdarzy¢, ze udzial w rytuale rozumiany jest magicznie.
Polega to na tym, ze ludzie nawet religijni wprzegaja ,tamten Swiat”
przez okreslone rytualne slowa, gesty, sposoby zachowania w swojg
stuzbe, chcac nad nim sprawowaé¢ kontrole. Na moment ten zwraca uwa-
ge Pawet VI w odniesieniu do religijnosci ludowej: ,Trzeba przyznac,
ze ludowa religijnos¢ zamyka sie w pewnych ciasnych granicach. Nie-
rzadko jest ona podatna na wpiyw wielu falszywych form religijnosci
i zbliza sie nawet do zabobonu; czesto polega na nizszym poziomie kultu
religijnego, ktéry nie prowadzi do nalezytego aktu wiary”1®2 Moze tez
wystapi¢ ,rytualizm”, ktéry prowadzi do zagubienia podstawowej war-
tosci sacrum, wskutek podkreslenia ,zwyczajowej oprawy i spotecznej
wymowy” 18 Zdarza sie to w przypadku religijnosci odziedziczonej, kul-
turowej, Srodowiskowej.

Druga funkcja rytuatu religijnego jest pogiebienie wiezi pomiedzy
ludzmi w ptaszczyznie religijnej. Relacje ludzi religijnych z sacrum
wptywaja na otwarcie sie, nawigzanie wzajemnych komunikacji i pod-
jecie dialogu. Prowadzi to do wytworzenia sie autentycznej wspdlnoty
religijnej. Miedzy ludzmi zadna inna wspdlnota nie jest tak silna, jak
ta, ktora jednoczy ludzi nawzajem i ludzi z sacrumi3t Nawet ci, ktorzy
uchylajg sie od niej, czesto nieSwiadomie dajag jej Swiadectwo. J. Wach
uwaza ich ,za solistow we wzniostej orkiestrze wspdlnoty czci”1h

Stare powiedzenie ,unus christianus nullus christianus” odnosi sie
nie tylko do wewnetrznej wiary religijnej, opartej na doswiadczeniu

jso o 'D e a, The Sociology of Religion, s. 40.

138l D. Soli e, Die Hinreise, Stuttgart 1975, s. 67.

1@ Evangelii nuntiandi, nr 48.

1IB8J. MariansKi, Z badan nad rytualizmem religijnym w Austrii. Biuletyn
socjologii religii, ,Collectanea Theologica”, 47(1977), fasc. 3, s. 166.

34 Wach, dz. cyt., s. 130— 311.

1% Tamze, s. 312.



religijnym, ale jeszcze bardziej do zewnetrznych przejawoéw wiary, min.
w aspekcie rytuatu religijnego. Mozna powiedzie¢, ze rytuat religijny
i wspdlnota religijna wzajemnie sie tworza, przenikaja i wzmacniajg.
Rytuat jest czynnoscig wspdlnoty; co wiecej, potrzebuje wspdlinoty, by
zaistnie¢ i rozwing¢ sie. Jak podkresla J. Cazaneuve, rytuat nie jest ani
tworem, ani faktem jednostkowymi® Nawet gdy cziowiek religijny go
zainicjuje, to jednak faktycznie urzeczywistnia sie we wspoélnocie, tzn.
gdy staje sie zachowaniem wszystkichI¥ To co czyni jednostka znajduje
sie w ramach tradycji jej wspo6lnoty religijnej, jest przez te wspodlnote
pozadane, wspierane i pozostaje na jej ustugach. Do samotnosci dochodzi
sie tylko przez wyjscie ze wspo6lnotyIB

Rytuat religijny przezywany w autentycznej wspdlnocie religijnej
przynosi okreslone rezultaty dla wszystkich uczestnikéw. Przede wszy-
stkim pomaga jednostce i wspolnocie religijnej wzmagac¢ sie z kranco-
wymi i kryzysowymi sytuacjamil® Chodzi zwlaszcza o rozwigzanie tzw.
ostatecznych problemoéw egzystencjalnych, np. jak przeciwstawic¢ sie cier-
pieniom, rozpaczy, tragedii i S$mierci? Jak upora¢ sie z frustracjami,
ktore zagrazaja zdrowiu i zyciu jednostki oraz jej spotecznemu wspot-
zyciu? Jak rozciggna¢ kontrole nad egoizmem i nienawiscig, by zycie
spoteczne byto bardziej ludzkie? Uksztattowany woko6t tych probleméw
rytuat religijny pochodzi z Swiadomosci, ze nie uda sig¢ ich rozwigzac
bez odwotania sie do sit nadnaturalnych. Rytual ten wzmacnia religijne
wyobrazenia, zaspokaja emocjonalne potrzeby, dostarcza utrwalonego w
czasie i przestrzeni modelu, ktéry ukazuje sposéb w jaki ludzie religijni
zwykle przezwyciezaja graniczne i Kryzysowe ,sytuacje. Symbole jako
podstawowe elementy rytuatu religijnego zawierajg sens zycia; ,dalsze
zycie”, ,zmartwychwstanie”, ,wieczno$¢”. Jako alternatywe mozna im
przeciwstawi¢ jedynie rezygnacje¥) Wszystkie rytuaty religijne z ich
religijng symbolikg dostarczajg ,religijnych interpretacji” codziennego
doswiadczenia jednostek i wspolnot religijnych oraz religijnych odpowie-
dzi na biezgce problemy egzystencjalne.

Nastepnie, rytuat religijny przypomina, odnawia i przekazuje funda-
mentalne wartosci religijne. Stad tez Swiadomy w nim udziat przyczynia
sie z jednej strony do internalizacji tych warto$ci, z drugiej zas do
zabezpieczenia ich i przekazania nastepnym generacjom. Na szczeg6lne
podkreslenie zastuguje tutaj religijna socjalizacja, nie tylko w fazie

1% J. Cazeneuve, Sociologie du rite, Paris 1971, s. 15.

137 Por. Van der Leeuw, dz. cyt., s. 291

1B Tamze, s. 290.

1» Por. M. Mead, Ritual and Social Crisis, w: Shaughnessy, dz. cyt.,
s. 89.

43Bischofberger, dz. cyt., s. 158— 159.



inicjatywnej (socjalizacja rodzinna), ale takze w dalszych fazach (socja-
lizacja permanentna). W tym zakresie rytual; peini waznag funkcje w
stosunku do wszystkich generacji; zapewnia kontynuacje wartosci reli-
gijnych. Warto jednak doda¢, ze wartosci te'ukryte sg w symbolach.
Dlatego podstawowego znaczenia nabiera tutaj przezywanie zawartych
w nich tresci oraz otwarto$¢ na ptynace z nich konsekwencje.

W koncu rytuat religijny przyczynia sie do ozywienia wiezi religij-
nych tak pionowych, jak i poziomych. Wiezi pionowe ksztattujg sie
pomiedzy liderem a uczestnikami zdarzenia rytualnego, za$ wiezi pozio-
me ksztaltujg sie pomiedzy samymi uczestnikami. Obydwa rodzaje wiezi
sa konieczne dla trwania i rozwoju autentycznej wspdélnoty religijne;j.
Zawiazujg sie one przez wzajemne komunikacje i interakcje, jakie po-
dejmuja uczestnicy rytuatu w dazeniu do realizacji wspdélnych wartosci
religijnych. Zdarzenia rytualne stanowia okazje dla ich utrwalenia i szan-
se dla ich kontynuacji. Dzieki nim wytwarza sie ws$réd uczestnikéw ry-
tuatu poczucie identycznosci w ptaszczyznie religijnej.

Z socjologicznego punktu widzenia uczestnicy zdarzenia rytualnego
tworzg badz publicznos¢, badz zgromadzenie. Publiczno$¢ jest to kroétko-
trwata, efemeryczna, heterogeniczna zbiorowosé¢, ktéra charakteryzuje sie
tymczasowos$cig i brakiem wiezi. Natomiast mianem zgromadzenia zwy-
kle okresla sie grupe ludzi mniej lub bardziej regularnie pozostajgcych
w komunikacjach i interakcjach dla realizacji wspoélnego celud W tym
drugim przypadku zachowanie uczestnikéw rytualu moze jednak by¢
albo bierne (,widzowie”), albo czynne (,zaangazowani”). Jak sie wydaje,
uczestnicy rytuatu religijnego najczesciej tworza publicznosé, a wiec
przejsciowa zbiorowos¢, pozbawiong wiezi tgczacych ich nawzajem. Sta-
nowia oni ,agregat”, czyli zespo6t ,atoméw”, pozostajgcych ,obok siebie”.
Jesli zas$ tworza zgromadzenie, to czesto zachowuja sie biernie, czyli ,pa-
trzg”, a nie uczestniczg, angazuja sie, przezywajg. Wskazuje to na fakt,
ze tzw. ,$Swiadomos$¢ zbiorowa” (,,collective conscience”) jest raczej staba.
Rzadziej zdarza sie zgromadzenie, ktére zachowuje sie czynnie, wytwa-
rzajac poczucie ,my” (we-feeling). Tymczasem ten typ zbiorowosci moze
wytworzy¢ wspoélnote oparta na emocjonalnym przylgnieciu do war-
tosci religijnych, wzajemnym zaangazowaniu w zdarzenie rytualne i gte-
bokim przezyciu, ktére znajduje przediuzenie w codziennos$ci¥® Stad tez
autentyczna wspoélnota uczestnikéw rytuatu religijnego w rzeczywistosci,
jest raczej ideatem, ku ktéremu sie zmierza, niz faktem spotecznym.

41 Por. Bocock, dz. cyt.,, s. 54—59.
@ Por. R. Nisbet, The Sociological Tradition, London 1967, s. 80.



Trzecig funkcja rytuatu religijnego jest przemiana moralna, ktora
nabiera podwdjnego charakteru — indywidualnego i spolecznego. Wspo-
mniano, juz, ze autentyczne uczestnictwo w rytuale religijnym wnosi w
zycie ludzkie nowos$¢ i Swiezo$¢, a co za tym idzie, odrodzenie obycza-
jow. Zaznacza sie to najpierw w zyciu jednostki, ktéra w oparciu o obo-
wigzujgce w danej religii normy moralne i wzory zachowan moralnych,
ksztaltuje swojg postawe i codzienng aktywnos$¢. Te implikacje etyczne
uczestnictwa w rytuale traktuje ona jako odpowiedz na wyzwanie sac-
rum, ktéra urzeczywistnia sie w dziataniu. Zaznacza sie to takze w zyciu
spotecznym z jednej strony w postaci dgznosci do przezwyciezenia ego-
izmu, samolubstwa i odosobnienia, z drugiej zas w postaci ksztattowania
stosunkéw spotecznych opartych na autentycznym braterstwie. Miesci
sie w tym poszanowanie godnosci ludzkiej, wzajemnych uprawnien i obo-
wiazkéw, sprawiedliwos¢, mitosé.

W chrzescijannstwie przemiana moralna wykracza poza wszelkie ko-
deksy moralne. Zaklada ona internalizacje ideatow ewangelicznych, prze-
zwyciezenie zla, ktore jest w czitowieku, narodzenie sie nowego czitowie-
ka, mitos¢ wszystkich ludzi, nawet nieprzyjaciét, budowanie wspdlnoty,
w ktorej egoizm zostaje przezwyciezony przez wiare, nadzieje i mitosc.
Charakterystyczne jest jednak, ze te nastepstwa etyczne, np. w katoli-
cyzmie, nie zawsze bytly wiasciwie interpretowane. W praktyce zycia
codziennego kfadziono nacisk nie tyle na wymagania religii, ile raczej
na che¢ dobrego zycia oraz na zal wobec obrazonego Boga. Doprowadzi-
to to do przeceniania roli instytucji Kosciota i do obserwancji o chara-
kterze rytualnym. Piszac o tym, O. Schreuder z naciskiem podkresia,
ze w masach wierzacych zaniedbanych pod wzgledem etyczno-religij-
nym upowszechnito sie przekonanie, jakoby mozna bylo osiggnaé¢ zba-
wienie, jesli tylko beda korzysta¢ z instytucji religijnych przez ucze-
szczanie do kosciota i udziat w obrzedach religijnych®3 W konsekwencji
dobrego katolika rozpoznawano nie wediug konsekwencyjnego parame-
tru religijnosci, np. przez stosunek do bliznich nacechowany mitoscig
i braterstwem, lecz wedtug ilosci spetnianych rytuatéow religijnych. Pod-
kreslajac moment rozdzwieku miedzy rytuatem religijnym a przemiang
moralng, chodzi tylko o zwrécenie uwagi na fakt, ze udziat w nim za-
wiera implikacje etyczne, ktére polegaja na konkretyzacji odpowiedzi
na wyzwanie sacrum i na przyporzadkowanie sie woli sacrum. Uczestni-
ctwo w rytuale bez tych implikacji nie jest peilne, a poniekad nawet
wypaczone.

143 0. Schreuder, Gestaltwandel der Kirche. Vorschlage zur Erneuerung,
Freiburg i. Br. 1967, s. 42



Pozostaja jeszcze do omoéwienia spoteczne skutki udziatu w rytuale
religijnym, ktére traktuje sie jako funkcje ukryte. Jak zaznaczono, celem
rytualu religijnego jest jednoczenie ludzi z sacrum i miedzy sobg w
ptaszczyznie religijnej. Nastepstwa spoteczne mogg by¢ tylko wtdérne
i uboczne, cho¢ w praktyce moze by¢ odwrotnie. Spos$rod skutkéw spo-
tecznych najwazniejsza jest integracja. Rozumie sie przez nig z jednej
strony konsens w odniesieniu do wartosci zapewniajagcych orientacje
cztonkom grupy spotecznej czy spoteczenstwa, z drugiej zas wiezi wy-
twarzajgce sie wokét tych wartosci¥d Rytuat religijny przyczynia sie
dp integracji w obydwu tych zakresach, bo po pierwsze, dostarcza szer-
szej orientacji zwigzanej z sacrum, w S$Swietle ktérej wszelka frustracja,
deprywacja, bezsilno$¢ moga by¢ doswiadczane jako sensowne, a po dru-
gie, dysponuje rytuatami utatwiajacymi nawigzanie relacji z sacrum,
ktére jest w stanie zagwarantowal poczucie bezpieczenstwa jednostce
i utrzymanie morale grupy spotecznej. W szczeg6lnosci — jak wykazuja
funkcjonalisci — uczestnictwo w rytuale religijnym sprowadza naste-
pujace skutki spoteczne, a mianowiciels

a) Rytuat religijny poprzez nawigzanie kontaktow z sacrum stwarza
mozliwosci pocieszenia i pojednania. W obliczu niepewnosci ludzie po-
trzebuja emocjonalnego wsparcia: pocieszenia, gdy spotkaja sie z roz-
czarowaniami i pojednania, gdy znajdg sie w konflikcie. Rytuat pomaga
zminimalizowaé¢ rozczarowania, roztadowac¢ konflikty i wzmocni¢ morale.

b) Rytuat religijny dostarcza emocjonalnej podstawy dla nowmgo bez-
pieczenstwa i nowej identycznosci w sytuacji przemian, zdarzen loso-
wych i oddzialtywania réznych pradéw. Czyni to z jednej strony przez
odniesienie losu czilowieka do sacrum, a z drugiej, przez odniesienie
zmiennych sytuacji, zagrozen i dwuznacznosci do ustabilizowanego sy-
stemu wartosci religijnych. W ten sposéb rytuat przyczynia sie do stabil-
nosci, porzadku i utrzymania status quo.

c) Rytuat religijny wspiera wartosci ustabilizowanego spoteczenstwa,

poniewaz cele wspolne stawia ponad indywidualnymi opcjami i grupo-
wymi interesami. Ponadto legitymizuje on utrwalone w ,spoteczenstwie
normy i wzory zachowan, poniewaz w przypadku dewiacji i alienacji

dostarcza $rodkéw umozliwiajgcych powrdt do spoteczenstwa i integra-
cje. W ten sposéb rytuat nie tylko sakralizuje wartosci, ale takze legi-
tymizuje uznane normy i wzory zachowan, przez co pomaga w utrzy-
maniu porzadku i stabilnosci; odstepcom za$ zapewnia rekoncyliacje
i bezpieczny powroét.

d) Rytuat religijny przyczynia sie do integracji ludzkiej osobowosci

4 Por. Hout art, Remy, dz. cyt., s. 179.
16 Por. O'Dea, The Sociology of Religion, s. 13— 16.



poprzez ukazywanie perspektywy ostatecznosci. Jednostki ludzkie do-
strzegajac swoje powotanie i przeznaczenie, rozwijajga wazne aspekty
swej osobowosci i utrwalaja je w zdarzeniach rytualnych. Inaczej mé-
wiac, rytuat przyczynia sie do uswiadomienia ,kim one sg i czym one sg”
(,who they are, what they are”). K. Davis pisze, iz rytuat religijny ,do-
starcza jednostce poczucia identycznosci z odlegltg przesztoscig i z bez-
graniczng przysztoscig. On rozszerza jej «ego», poniewaz czyni jej ducha

znaczagcym dla Universum i Universum znaczace dla niej”. | dodaje, ze
przyczynia sie on do ,integracji osobowosci” 45

e) Rytuat religijny zwigzany jest ze wzrostem i dojrzewaniem jedno-
stki oraz jej przejsciem przez rézne fazy wieku — od kolebki az do

grobu. Te ,przejscia” powodujg rozne trudnosci i rodzg rézne problemy.
W dziecinstwie jednostka musi sie uczy¢ podstawowego zaufania do
innych ludzi; pézniej musi rozwija¢ zdolnosci do samodzielnego zycia;
a jeszcze poézniej musi uczy¢ sie zdobywania satysfakcji i opanowania
impulséw w konfrontacji ze spotecznie sprawdzonymi celami i wzorami
zachowan. We wszystkich tych fazach’'rytuat wspomaga jednostke ludzka,
przyczyniajagc sie do pokonania trudnosci i rozwigzania problemow.

Biorgc pod uwage wymienione rezultaty spoteczne uczestnictwa w
rytuale religijnym, trzeba podkresli¢, ze oprécz whasnych, specyficznych
funkcji, petni on znaczace funkcje spoteczne: w jakiej$S mierze pozostaje
w stuzbie spoteczennstwa¥l Zdarza sie jednak, ze rezultaty spoteczne
dominujg nad rezultatami religijnymi, zwiaszcza w masowych zdarze-
niach rytualnych, np. w sytuacji funkcjonowania religii w ptaszczyznie
ogblnonarodowej. Uczestnicy rytuatéw religijnych traktujg woéwczas reli-
gie jako czynnik integrujacy nardod. E. Pin pisze o nich nastepujgco:
~lch udzial w ceremoniach $wiadczy nie tyle o spontanicznej potrzebie,
co raczej jest wyrazem poparcia, jakiego sg skionni udziela¢ religii.
Pomimo pewnej niecheci do ludowego charakteru tych uroczystosci mo-
ga nawet przypadkiem bra¢ udziat w procesjach lub nowennach. Ale
czyz nie nalezy popiera¢ kleru, ktéry stara sie czyni¢ dobro i dawac
dobry przykiad ludowi?” 1B

Omowiony w tym rozdziale rytuat religijny z punktu widzenia gene-
zy, instytucjonalizacji i funkcji, pozwolit na ukazanie jego specyfikacji
jako zjawiska religijnego. Rytual ten jest wyrazem doswiadczenia reli-
gijnego, utrwalonym w postaci instytucji, ktéra funkcjonuje w kon-
kretnych warunkach miejsca i czasu. Przeprowadzone analizy majag cha-

B K. Dav is, Human Society, New York 1948,s. 24.

47 Por. Houtart, R$§my, dz. cyt, s. 179.

48 e pjnMotywacje postaw religijnych a przejscie odcywilizacji pretech-
nicznej do cywilizacji technicznej [thum. z franc.], ,Znak”, 21(1969)526— 527.



rakter ogodlny, nie odnosza sie zatem do konkretnych religii. Niemniej
dorobek antropologéw kultury, fenomenologéw, socjologéw ma duze zna-
czenie dla zrozumienia rytuatu religijnego w roéznych religiach, wyzna-
niach i sektach.

IV. PRZEMIANY RYTUALU RELIGIINEGO

Wszystkie rytualy w spoteczenstwach rozwinietych podlegajg kom-
pleksowemu procesowi dyferencjacji i autonomizacji. Rezultatem tego
procesu jest specyfikacja réznego typu rytuatdw, w tym takze rytuatu
religijnego. Nie oznacza to, ze w ramach poszczeg6lnych typéw rytu-
atow nie dokonujg sie przemiany. Gdy chodzi o rytuat religijny, ktory
stanowi tutaj szczegélny przedmiot zainteresowan, przemiany te majg
dwojaki charakter: z jednej strony obserwuje sie zanikanie sacrum w do-
tychczasowych rytuatach tzw. ,mieszanych” (religijnych i cywilnych), z
drugiej zas$ konstatuje sie pewne tendencje wskazujgce na zmiane ,miej-
sca” sacrum w samych rytuatach religijnych. Zasygnalizowane przemiany
sg wielorako i kompleksowo uwarunkowane; dlatego wczesniej trzeba —
przynajmniej og6lnie — ukazaé¢ wazniejsze czynniki, wptywajace na prze-
miany rytuatu religijnego.

1 Czynniki toarunkujace przemiany rytuatu religijnego

Podziat wspomnianych czynnikow nie jest tatwy. Jedne z nich fun-
kcjonujg ,oddolnie”, spontanicznie, inne za$ ,odgornie”, planowo. Do
czynnikéw oddziatujgcych spontanicznie, a przy tym wywotujacych prze-
miany w spoteczenstwie i w kulturze, nalezg sekularyzacja oraz jej na-
stepstwo, pluralizm spoteczno - kulturowy. Do analogicznych czynnikoéw,
jednakze intensyfikujacych przemiany, nalezg dwa: industrializacja i ur-
banizacja. Natomiast do czynnikéw oddziatujgcych planowo i wpiywa-
jacych w roézny sposéb na przemiany zaliczajg sie nastepujace: laicyzm
i laicyzacja kierowana oraz reformy liturgiczne Kosciota. W zasadzie
wszystkie te czynniki uwzglednia sie w badaniach przemian spoteczno -
-kulturowych, a w ich zakresie, takze przemian rytuatu religijnego.
Trzeba doda¢, ze sposréd wymienionych czynnikéw laicyzm i laicyzacja
kierowana stanowig o pewnej specyfice takich spoteczenstw, jakim jest
np. wspotczesne spoteczenstwo polskie.

Wychodzac od sekularyzacji, trzeba najpierw podkresli¢, ze nie jest
ona doprecyzowana ani z punktu widzenia znaczacego procesu w Spo-
teczenstwie i kulturze, ani tez z punktu widzenia naukowej konceptuali-
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zacji i operacjonalizacji. W latach piecdziesigtych i sze$édziesigtych na-
szego stulecia sekularyzacje traktowano jako podstawowa teze wyjasnia-
jaca spadek religijnosci instytucjonalnej oraz zwigzanego z nig zjawiska
rytuatu religijnego. Pewien odwroét od tej tezy nastgpit dopiero w latach
siedemdziesigtych, kiedy to zauwazono z jednej strony odrodzenie reli-
gijnosci w parametrze doswiadczeniowym, z drugiej za$ utrzymywanie
sie religijnosci ludowej, mimo gwattownych i intensywnych przemian.
Tym niemniej sekularyzacja jest faktem spotecznym, a tzw. teza seku-
laryzacyjna stanowi jedng z mozliwych interpretacji dokonujgcych sie
wspotczesnie przemian spoteczno-kulturowych. Istotne znaczenie ma
jednak samo rozumienie sekularyzacji.

L. Schneider w swoich studiach nad sekularyzacjg wyréznia cztery
r6zne znaczenia tego terminu, a mianowicie¥® a) Sekularyzacja jako
desakralizacja i racjonalizacja spoteczenstwa. Procesy te zwigzane sg
z jednej strony z desakralizacjg profanum, a z drugiej ze wzrostem po-
staw racjonalnych, wykluczajacych religijng orientacje na wartosci osta-
teczne; b) Sekularyzacja jako spadek religii w spoteczenstwie z uwagi
na postepujacy proces dyferencjacji. Od czasu T. Parsonsa zjawisko to
interpretuje sie jako uwolnienie sie instytucji Swieckich spod zorgani-
zowanej kontroli instytucji religijnych1® c) Przeksztatcanie sie wartosci
religijinych w wartosci S$Swieckie, czyli religia staje sie ,zdenaturalizo-
wana”; d) Utrata spotecznego znaczenia religijnego myslenia, praktyki
i instytucji. Wymienione koncepcje sekularyzacji, jak wida¢, wigza sie
nie tylko ze stopniowym wyzwalaniem sie (autonomizacja) spotecznych
sektoréw spod panowania religijnych instytucji, ale takze z zanikaniem
poczucia sacrum w postawach i mentalnosci ludzi, objetych procesem
sekularyzacji. Prowadzone w réznych krajach badania socjoreligijne wy-
kazujg, ze sacrum nie zanika, lecz zmienia miejsce w spoteczenstwie, po-
dobnie religia nie zanika, lecz zmieniajg sie jej formy, co oznacza, ze lu-
dzie w spoteczenstwach wysoko rozwinietych majg potrzebe nadnatural-
nego i sacrum®BL Niemniej samo pojecie sekularyzacji pozostaje niejasne
i niewyrazne. Wigze sie to prawdopodobnie z r6znymi zatozeniami ideolo-
gicznymi studiow i dyskusji w tym zakresie. D. Martin proponuje, by
termin ,sekularyzacja” usuna¢ ze stownika socjologicznego®

M L. Schneider. Sociological Approach to Religion, New York 1970, s. 176—
— 177.

isot. Parsons, Social Structure and Personality, London 1964. s. 311.

18l por. G. Luschen [i inni], Family, Ritual and Secularization, ,Social
Compass”, 19(1972) 534.

12 por Wstap, przypis 2. Autor bierze pod uwage ré6zne uwarunkowania tezy
sekularystycznej i odnosi sie do niej sceptycznie (por. przypis 2).



Tutaj przyjeto pojecie sekularyzacji sformutowane przez P. Bergera
i Th. Luckmanna. Przez sekularyzacje autorzy rozumiejg stopniowe wy-
zwalanie sie (autonomizacje) spotecznych sektoréw spod panowania reli-
gijnych instytucji i system6w znaczenia®® Stosownie do tej definicji
sekularyzacja polega z jednej strony na zanikaniu dominacji religii
instytucjonalnej w strukturze i kulturze spoteczeristwa, z drugiej zas na
wytworzeniu sie sytuacji wspoétzawodnictwa pomiedzy réznymi syste-
mami znaczenia, ktorych nosicielami sg wspoélnoty, instytucje, grupy
spoteczne. Proces sekularyzacji obejmuje wszelkie religie, wyznania, sek-
ty, a takze ideologie bedace substratami religii. Jak zaznaczajag wspo-
mniani wyzej autorzy, sekularyzacja ,ab initio” zawiera pluralizm
ktory ksztattuje sie powolnie, ale diugofalowo; jest on skutkiem seku-
laryzacji.

Trudno jest okresli¢é moment czasowy pojawienia sie sekularyzacji
i pluralizmu. Ogo6lnie przyjmuje sie, ze poczgtki ujawnienia sie tych pro-
cesO6w siegaja jeszcze Sredniowiecza (rozwdéj miast, powstanie grup i or-
ganizacji spotecznych emancypujacych sie spod wptywéw Kosciota, wal-
ka cesarstwa z papiestwem). Zasadniczo procesy te zostaly zapoczatko-
wane w dziedzinie polityki. Pézniej, pod wptywem renesansu i o$wiece-
nia stopniowo sie pogtebialy i poszerzaly na inne dziedziny spoteczen-
stwa i kultury. Przyktadem mogg tu by¢ nauki przyrodnicze (astrono-
mia) i filozoficzne (Kartezjusz). Momentem przetomowym w upowszech-
nianiu sie ich byla Wielka Rewolucja Francuska. Rodzgce sie spoteczen-
stwo mieszczanskie, warstwa intelektualistow, a pé6zniej warstwa prole-
tariatu, odrzucaty sakralny porzadek doczesny, domagajac sie jednoczes$-
nie zeswiecczenia wszystkich dziedzin spoteczenstwa. Na zintensyfikowa-
nie sie tych proceséw wpiynety kolejne rewolucje przemystowe i tzw.
urbanizacja $wiata.

Koncentrujac sie na skutkach sekularyzacji, przyjrzyjmy sie pokrot-
ce pluralizmowi, ktéry upowszechnia sie w plaszczyznie spotecznej i kul-
turowej. Przez pluralizm spoteczny (strukturalny) rozumie sie sytuacje,
w ktoérej grupy i instytucje spoteczne ze wzgledu na segmentaryzacje,
autonomizacje i specjalizacje spoteczenstwa pozostajg we wzajemnej kon-
kurencji w preferowaniu, legitymizowaniu i urzeczywistnianiu wtasnych
systemoéw znaczenia. Z okreslenia tego widaé, ze ten rodzaj pluralizmu
pozostaje w Scistym powigzaniu z pluralizmem kulturowym. W tym
przypadku przez pluralizm rozumie sie sytuacje, w ktérej wystepuje kon-
kurencja w zakresie preferowania réznych systeméw znaczenia (filozofii

1B P. Berger, Th. Luckmann, Secularization and Pluralism. Interna-
tionales Jahrbueh ofiir Religionssoziologie, Kéln und Opladen 1966, s. 74.
154 Tamze, s. 74— 75.



zycia, Swiatopogladéw) i pozyskiwania dla nich klientow na ,rynku Swia-
topogladowym” B W obydwu przypadkach pluralizm polega na wspét-
zawodnictwie z jednej strony pomiedzy wyspecjalizowanymi grupami
i instytucjami, zacie$niajagcymi swe zadania do szczeg6lnej funkcji spo-
tecznej, z drugiej za$ pomiedzy wieloscia i réznorodnoscia systemow
znaczenia dla pozyskania zwolennikow.

Pluralizm spoteczny i kulturowy wptywa na mentalno$¢ ludzi i na
instytucje spoteczne. W zakresie rytuatu religijnego wptyw ten zaznacza
sie m.in. w zanikaniu niektérych rytuatéw religijnych, np. zwigzanych
z rolnictwem, w specjalizacji rytuatéw, np. ,mieszanych”, w prywaty-
zacji rytuatéw, np. akcentowanie rytuatdéw rodzinnych.

Jak wspomniano, czynnikami wzmagajacymi oddziatywanie sekula-
ryzacji i pluralizmu, sg industrializacja i urbanizacja. Gdy chodzi
o pierwszy z nicfiy trzeba podkresli¢, ze jest to proces kompleksowy
zwigzany z miejscem i czasem. Dlatego tez jego oddziatywanie na rytuat
religijny ma raczej posredni charakter, dokonuje sie poprzez zmiany w
konkretnym otoczeniu. Industrializacja wplywa najpierw na zrdznico-
wanie spolecznych systemoéw. Znajduje to wyraz w powstawaniu no-
wych instytucji, centrow wiladzy, statuséw-rél, ktoére zawdzieczajg swa
dynamike i inspiracje rodzacemu sie spoteczenstwu przemystowemu. Sy-
tuacja ta wptywa na rozluznienie tradycji religijnych, reorientacje wzo-
row zachowan religijnych, zmniejszenie sie roli instytucji religijnych.
Inaczej moéwigc, srodowisko zsakralizowane przeksztatca sie w Srodowi-
sko zsekularyzowane. Nastepnie industrializacja wptywa na zréznicowa-
nie kulturowe. Dokonujace sie zmiany otoczenia sprzyjaja upowszech-
nianiu sie wartosci, wzoréw zachowan i ocen zwigzanych z dynamika no-
wego typu spoteczenstwa. Podstawowego znaczenia nabierajg: racjonal-
nosé¢, produktywnosé, skutecznos$é, sformalizowanie stosunkéw spotecz-
nych itd., ktére ksztattujga specyficzng mentalnos$¢ ludzi, podatna na
pluralizm S$Swiatopogladowy. Najbardziej charakterystyczne w dziedzinie
religii dla tej mentalnosci sg postawy skrajne — pogiebienie religijnosci
lub odejscie od tradycji religijnych.

Doda¢ trzeba, ze industrializacja wytwarza szczegélny klimat tech-
niczny. Czilowiek jako czynnik postepu i produkcji doébr materialnych
traktowany jest jako wladca maszyny i manipulator swego losu. Uze-
wnetrznia sie to w ,zmaterializowaniu” réznych dziedzin zycia i w ksztat-

1% Tamze, s. 73.
15« przez ,uprzemystowienie” na ogét rozumie sie proces budowy i rozbudowy

przemystu w danym kraju lub regionie. Proces ten jest kompleksowy: obejmuje
z jednej strony innowacje techniczne i zmiany ekonomiczne pozostajgce we wza-
jemnym sprzezeniu, z drugiej za$ spoteczne skutki we wszystkich podstawowych

dziedzinach zycia.



towaniu sie postaw konsumpcyjnych. Niektérzy twierdzg, ze klimat, tech-
niczny prowadzi do zmian uwarunkowan psychospotecznych,' ktore w
spoteczenstwie tradycyjnym sprzyjaty doswiadczeniu religijnemu. W no-
wych warunkach ksztattuje sie orientacja na ,ten Swiat”, a w konsek-
wencji dokonuje sie sekularyzacja doswiadczenia, przynajmniej w nie-
ktérych kregach ludzikl

Obok industrializacji, takze urbanizacja przyczynia sie do intensyfi-
kacji wspomnianych wyzej procesow. Wptyw jej jest rowniez komplek-
sowy i zréznicowany w zaleznosci od miejsca i czasu; niemniej jest on
silniejszy od industrializacji. Proces urbanizacji jest réznie rozumiany
w socjologiiB Tutaj utozsamia sie go z ,umiastowieniem”, a wiec z roz-
wojem miast i upowszechnianiem sie miejskiego stylu zycia. Miasta,
zwlaszcza w rejonie uprzemystowienia, cechuja.sie duza mobilnoscig
i anonimowoscia. Mobilno$¢ zaréwno horyzontalna (migracje wewnetrzne
i zewnetrzne), jak i wertykalna (zmiana klasy spotecznej, statuséw, rol)
sprzyja zachwianiu sie systemoéw wartosci, relatywizacji wzorow zacho-
wania i ocen, a w koricu anomii® Z kolei anonimowos$¢ srodowiska miej-
skiego prowadzi do pewnego indyferentyzmu i zagubienia; brak jest wa-
runkow identyfikacji. Trzeba podkresli¢, ze w tej sytuacji ma miejsce
szeroki zakres tolerancji i swobody moralnej, co sprzyja dewiacjom, ale
zarazem umotywowanym wyborom. Inaczej mowigc, urbanizacja przy-
czynia sie z jednej strony do wyzwolenia sie cztowieka spod presji ze-
wnetrznych, z drugiej za$ otwiera przed nim szerokie mozliwosci auto-
determinacji we wszystkich dziedzinach zycia i aktywnosci.

Urbanizacja w niejednakowy sposéb wpitywa na religijnos¢ mieszkan-
c6w miast. Grupy najbardziej zintegrowane, do ktérych zalicza sie sta-
tych mieszkancow miast, mogg podtrzymywacé tradycyjno-instytucjonal-
ny system wartosci religijnych oraz odpowiadajgce im wzory zachowan
religijnych. Niektorzy sposrod tej kategorii mieszkancow, tzw. elity,
moga poszukiwa¢ nowych form religijnosci pogtebionej lub religijnosci
prywatnej i selektywnej. Ludnos¢ naptywowa, tzw. imigranci, moze badz
szuka¢ ucieczki w postaci podtrzymywania dotychczasowej religijnosci
srodowiskowej, nie przystosowanej do Srodowiska miejskiego, bgdz ulec
indyferentyzmowi religijnemu a nawet ateizmowi. Wszystkie wymienio-
ne mozliwosci przemian religijnosci pod wptywem urbanizacji rzutuja
na rytuat religijny, na jego podtrzymanie w tradycyjnej formie, na jego

187 Por. M ilanesi, Religionssoziologie, s. 125.

18 Por. np. rozprawe: J. Zi6otkowski, Urbanizacja = Miasto — Osiedle.
Studia socjologiczne, Warszawa 1965.
i5s por r k. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna [thum.
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pogtebienie, np. przez wzrost sSwiadomego uczestnictwa, lub wreszcie na
jego zanik (porzucenie lub pozostawienie form bez religijnych tresci).

Przejdzmy z kolei do pozostatych czynnikéw, oddziatujacych plano-
wo na rytuat religijny. Pierwszy z nich to laicyzm i laicyzacja kierowa-
na, programowa, sterowana, wigzaca sie z zalozeniami ateistycznego
ustroju socjalistycznego. W tym ustroju od strony negatywnej zakilada
sie ,eliminowanie wptywow i kontroli religii i organizacji religijnej,
oczyszczenie sfery «profanum» z zakresu «sacrum»”, a od strony pozy-
tywnej wprowadzenie ,nowych struktur nie podlegajgcych juz ukierun-
kowaniu przez religie” ) Panstwo socjalistyczne nie jest Swiatopoglado-
wo neutralne, poniewaz zaklada upowszechnienie okreslonego $wiatopo-
gladu ,naukowego”. Oznacza to, ze tzw. jednos¢ moralno-polityczna jest
tylko etapem przejscia do jednosci ideologicznej. Konsekwencja tych za-
tozen jest upowszechnianie rytuatéow laickich, ktére z pewnego punktu
widzenia mozna traktowac¢ jako substraty rytuatéw religijnych.

Propagowanie rytuatow laickich mozna traktowac¢ jako dziatania bez-
posrednie, zmierzajgce do innowacji, a w miare upowszechniania sie ich
w spoteczenstwie, do instytucjonalizacji. Obok nich wystepujg dziatania
posrednie, ktoére zmierzajg do uksztattowania nowego typu osobowosci
socjalistycznej i do zmiany potrzeb symbolicznych, odpowiadajacych kul-
turze socjalistycznej. Chodzi tu o swoiscie rozumiang laicyzacje instytucji
zycia publicznego oraz o laicyzacje mentalnosci ludzi. W dziedzinie ry-
tuatu dziatalnos¢ ta moze prowadzi¢ do zapotrzebowania na nowy, areli-
gijny system wartosci oraz oparte na nim wzory zachowan symbolicz-
nych.

Z koscielnego punktu widzenia zwraca sie uwage na tzw. reforme li-
turgiczng, a wiec na pewne innowacje w stosunku do dotychczasowych
form ekspresji. Nie polega ona jednak na zmianie czy modyfikacji ze-
wnetrznych form, lecz na powiazaniu rytuatu z doswiadczeniem religij-
nym, ktérego ten rytuat jest wyrazem. Jak wykazano, sakralna dymen-
sja ludzkiego doswiadczenia ujawnia sie w kazdym typie spoteczenstwa.
Jest ona mniej zwigzana z systemem wierzen czy z wartosciami moral-
nymi, bardziej za$ z uczuciami i emocjami. Chodzi wszakze o przezycie
sacrum. Jak wykazat J. Wach na przyktadzie wielkich religii $wiata, lu-
dzie rozwijali rytuat religijny, by znalez¢ site do przezycia sacrum, a co
za tym idzie, znalez¢ sens i identyczno$¢®Bl. Wspotczesnie rowniez chodzi
o taki rytuat religijny, ktory byitby w stanie dostarczy¢ ludziom form
przezycia sacrum na miare ich potrzeb. Tworzenie ruchoéw religijnych

10 J. F. God lew ski, Kosciot rzymskokatolicki w Polsce wobec sekularyzaciji
zycia publicznego, Warszawa 1978, s. 14— 15.
isi w ach, Socjologia religii, s. 53, 65, 188.



wskazuje na fakt, ze istniejg w tym zakresie niedociggniecia w religiach
instytucjonalnych. By¢é moze, jedna z przyczyn powstawania tych ru-
chéw jest dysfunkcjonalnos¢ ksiezy. Jak wiadomo, sa oni o wiele bar-
dziej funkcjonalni w warunkach stabilnych niz w warunkach zmiany.
Stad tez laikat poszukuje nowych, bardziej adekwatnych form przezycia
sacrum.

Nastepnie trzeba podkresli¢, ze w doswiadczeniu ludzkim wyréznia
sie sfere sacrum i profanum. Koscioty miaty dawniej tendencje do pod-
trzymywania réznicy pomiedzy nimi, a wlasciwie jeszcze jg zdradzaja.
Reforma liturgiczna winna zmierzaé¢ do zblizenia tych dwoch wymiarow
doswiadczenia nie przez sakralizacje, lecz przez konsekracje sSwieckiego,
przy jednoczesnym zachowaniu jego autonomii. J. A. Robinson zauwaza,
ze cechy liturgii przysztosci to nieformalnos$é¢, zmiennosé, przystosowa-
nie do codziennego stylu zycia, ale nie chodzi o wcigganie religijnego
Swiata w profanum ani tez o wcigganie profanum w Kosciot® Chodzi
raczej o przetamanie rygorystycznego przedziatu miedzy sacrum a pro-
fanum, o uswiecenie Swieckiego, o stworzenie czego$ w rodzaju ,the com-
mon Holy” 3

Dalej, instytucjonalizacja rytualu moze prowadzi¢ do obiektywizacji
symboli i do zerwania zwigzku z pierwotnym doswiadczeniem. Stad re-
forma liturgiczna to takze odnowienie symboliczne stow, gestow, sposo-
béw zachowania. Wiaze sie to ze zmiang mentalnosci ludzi uksztattowa-
nej w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych. Ludzie zachowujag
zdolnos¢ do symbolicznej ekspresji. Jednakze nie rozumiejgc symboli re-
ligijnych, moga prébowac zastgpi¢ je innymi, tzw. substratami, np. sym-
bolami wystepujacymi w widowiskach sportowych, artystycznych, poli-
tycznych, w czym pomagajg wspotczesne $Srodki audiowizualne. Symbo-
le te wystepuja na tej samej ptaszczyznie i cho¢ nie wskazujg na ,tamten
Swiat”, to jednak stanowiag przeszkode dla autentycznego doswiadczenia
religijnego. Stad tez tak wazne jest ciggte odnawianie znaczenia symbo-
liki religijnej i przystosowywanie jej do zmieniajacej sie mentalnosci lu-
dzi. Jedynie ,zywe” symbole religijne sg ,czytelne” i adekwatne do po-
trzeby symbolicznej ekspresji wspoétczesnego cztowieka.

Wreszcie reforma liturgiczna poniekad uwarunkowana jest wspo6t-
czesng sytuacja. Jak wiadomo, obecnie stwierdza sie powszechna daznos¢
do tworzenia wspélnoty religijnej, m.in. podczas zgromadzenia euchary-
stycznego. Wspdlnota staje sie szczeg6lnym przedmiotem uwagi, za$s sym-
bolizm religijny interpretowany jest w relacji do niej. Relacje ludzi reli-

1 J. A. Robinson, Christian Freedom, in a Permissive Society, London
1970, s. 162.
B B ocock, dz. cyt., s. 75.



gijnych z sacrum majg drugorzedne znaczenie. Zjawisko to mozna trak-
towac¢ jako funkcje ukrytg rytuatu religijnego. Tymczasem zapomina sie,
ze rytuat ma przede wszystkim odnawiac¢ relacje ludzi religijnych z Bo-
giem. Swieta wspdlnota ma charakter wtérny, choé jest wazna, ale nie
wazniejsza od pierwszego odniesienia. Wtasciwe potraktowanie tych rela-
cji stanowi jedno z trudniejszych zadan reformy liturgicznej, zwlaszcza
w tych Kosciotach, gdzie kiadzie sie szczegdlny akcent na interakcje po-
ziome.

Nalezatoby jeszcze doda¢, ze reforma liturgiczna powinna mie¢ na
uwadze takze eliminowanie elementéw magicznych i tajemniczych. Cho-
dzi o te zjawiska, ktdre sg niezrozumiate z punktu widzenia symboliki
danej religii, a takze o jezyk mato komunikatywny dla uczestnikow
rytuatu oraz o autorytaryzm duchownych, ktorych kontakt ze $Swiatem
numinosum jest niezrozumiaty dla otoczenia.

Jak wida¢ z powyzszego, reforma liturgiczna ma duze znaczenie w
ksztattowaniu rytuatu religijnego. Moze ona stanowi¢ czynnik sprzyja-
jacy dla jego utrzymania i rozwoju, o ile jest wtasciwie przeprowadzona,
a moze tez by¢ czynnikiem hamujgcym dla ksztattowania swiadomego
uczestnictwa w nim, o ile ogranicza sie do aspektow drugorzednych. Jak
sie jednak okazuje, jest ona waznym czynnikiem warunkujacym prze-
miany rytuatu religijnego.

Scharakteryzowane powyzej czynniki koncentrujg sie badz na per-
spektywie, badz na prospektywie przemian. Z perspektywa przemian
zwigzane sa czynniki spontaniczne. Znajac procesy i mechanizmy prze-
mian, mozna odpowiednio nimi pokierowaé¢, w kazdym razie wptywac
na przystosowanie rytuatdw do mentalnosci i potrzeb ludzi religijnych.
Z prospektywa zas$ wigza sie czynniki planowe, ktdére steruja przemia-
nami rytuatéw i ingerujag w dokonujace sie procesy dla realizacji celéow
odpowiednich instytucji. Moment ten dodatkowo wskazuje na znaczenie
i role reformy liturgicznej.

\%
2. Zanikanie sacrum w rytuatach ,mieszanych”

Przez rytualy ,mieszane” rozumie sie tutaj te typy rytuatéw, ktore
dawniej byty mniej lub bardziej zwigzane z rytuatami religijnymi, obec-
nie jednak wskutek pogiebiajacego sie procesu specjalizacji, zaciesniajg
sie do wiasnych funkcji cywilnych. Sposréd nich na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ rytualy cykléw i kryzysow zyciowych. Rytualy te sg
szersze niz wskazuje na to literatura przedmiotu, ktéra sprowadza je
najczesciej do tzw. ,rytéw przejscia” (,rites de passage”)®Bl Co wiecej,

3 Nazwa ,ryty przejscia” pochodzi od A. van Gennepa (Rites de Passage,
London 1960).



nie sa one ani typowo religijne, ani typowo rodzinne, cho¢ moga by¢
jedne albo drugie w zaleznosci od tego, czy dominuje w nich wartos¢
sacrum, czy tylko wartosci rodziny — wasko lub szeroko rozumianej,
czy obydwa typy wartosci. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze ulegaja one
przemianom w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych, ale zarazem
odznaczaja sie najsilniejsza tendencjg do trwania, prawdopodobnie ze
wzgledu na ich zwigzek z fazami zycia i z kryzysami, ujawniajacymi sie
w réznych okresach zycia.

Rytuaty cyklow i kryzyséw zyciowych stanowig wazne kryterium
odnoszenia sie spoteczenstwa i instytucji religijnych do ciata ludzkiego.
Seks i urodzenie, choroba i $mieré, sg to centralne procesy biologiczne,
ktore wystepujg w tych rytuatach. Rytuaty moga ludziom poméc w spo-
sobie ustosunkowania sie do ich ciata, mogg tez stanowi¢ tame w akcep-
tacji ciata i dostarczy¢ sposobdéw ,uduchowienia” uczu¢ ciata. Zalezy to
od punktu widzenia na nature cztowieka. Dla tych, ktérzy przyjmuja, ze
cztowiek jest przede wszystkim istotg duchowag, podstawowe znaczenie
bedzie miat ten typ rytuatéw, ktéry ,uduchawia” przezycia cielesne.
Z kolei dla tych, ktérzy przyjmuja, ze cztowiek jest przede wszystkim
cielesnym organizmem, chociaz swoistego rodzaju, podstawowe znaczenie
bedzie miat ten typ rytuatdw, ktéry akcentuje naturalne przezycia cie-
lesne. Rytuatly nie moga ani pomniejsza¢ ciata, ani tym bardziej go wy-
klucza¢. Stanowisko pierwsze prawdopodobnie zwigzane jest z dualiz-
mem wywodzacym sie ze starozytnej, greckiej filozofii oraz z wierzen
manichejskich i nie znajduje pokrycia w Biblii. Stanowisko drugie row-
niez jest skrajne, poniewaz nie docenia pierwiastka psychicznego i du-
chowego w czlowieku. Chrzescijanstwo W teorii dowartosciowuje oby-
dwa te ujecia w znaczeniu, ze darzy szacunkiem ducha i ciato ludzkie,
poniewaz opiera sie na dogmacie o Wocieleniu. W praktyce jednak wy-
stepowaty tendencje manichejskie, nie doceniajgce ciala ludzkiego¥h

Zasygnalizowany powyzej stosunek do ciata ludzkiego znalazt szcze-
g6lny wyraz w tzw. rytach przejscia. Obejmuja one pewien zespét rytua-
tow, ktdére sg zwigzane z jednej strony z biologicznym cyklem zycia,
z drugiej za$ ze zmiang pozycji spotecznej. W socjologii religii traktuje
sie je jako ,praktyki sezonowe”, przez ktdére rozumie sie Swietowanie

czterech okreséw istnienia: narodzenie — chrzest, poczatek miodosci —
uroczysta komunia $w., zmiana stanu zyciowego — sakrament matzen-
stwa, odejscie ze spotecznosci — pogrzeb religijny 6

IM Obecny papiez Jan Pawet Il wydatnie przyczynia sie do zmiany mentalnosci
w tym wzgledzie.

im por | Dingemans, J. Rémy, Charleroi et son agglomération, t. I,
Aspects sociologique de la pratique religieuse, Louvain 1962, s. 24— 30.



Znaczenie i wartos¢ praktyk sezonowych byto kontrowersyjne. W Ho-
landii jeszcze w 1954 r. wywigzata sie dyskusja pomiedzy J. Dhondtem
a R. P. Devolderem, ktéra wskazata na ich zupetnie odmienne interpre-
tacje¥ Weditug Dhondta praktyki te nie majg zadnego znaczenia w ba-
daniach nad religijnoscia, poniewaz wyrazaja jedynie przywigzanie do
pewnych tradycji o zabarwieniu folklorystycznym, Z kolei Devolder
zaprotestowat przeciw temu symplicystycznemu ujeciu wykazujac, ze
maja one znaczenie religijne. Rozstrzygniecie tej dyskusji moze nastapic¢
jedynie na ptaszczyznie empirycznej, tj. na podstawie badan socjologicz-
nych, ktore dopiero moga wykazaé¢, na ile praktyki sezonowe zwigzane
sg z sacrum, a na ile z profanum.

Wedtug A. van Gennepa, wszystkie ryty przejscia majg wspoéing
strukture, a mianowicie¥8 a) stan separacji w znaczeniu odigczenia sie
od starego porzadku rzeczy lub od uprzednich warunkéw spotecznych;
b) stan marginalny, czyli okres przejsciowy, traktowany jako faza ogra-
niczona przez dwa pozostate stadia; c) stan wcielenia lub wigczenia sie
w nowe warunki lub w nowag spoteczng sytuacje. Jak podkresla ten
autor, ryty przejscia w jednych warunkach daza do odtworzenia $mierci,
zas w innych warunkach — zmartwychwstania’®® Taki byt sens rytow
przejscia w spoteczenstwach pierwotnych. Charakterystyczne jest, ze w
spoteczenstwach rozwinietych bazujg one na stosunkach spotecznych wa-
skiej i szerszej rodziny. Stad majg one podobny sens i funkcjonujg po-
dobnie jak w spoteczenstwach pierwotnych.

M. Gluckman wprowadza rozréznienie miedzy ,rytualizacjg stosun-
kow spotecznych” (,ritualisation of social relations”) a ,rytualizmem”
(,ritualism”). W pierwszym przypadku rytuat spetlniany jest przez ucze-
stnikow stosownie do ich $Swieckich rél; w drugim przypadku czynnosci
rytualne odnoszg sie do mistycznych pojeé, ,lecz nie rozwijajg rytuali-
zmu poza rolami i stosunkami wystepujacymi w calej zbiorowosci” 10
Ryty przejscia sa zwykle mieszaning obydwu tych analitycznych typow.
Obserwowane wspoétczesnie zmiany wskazujg raczej na proces oddziela-
nia sie jednych od drugich. Jesli ryty przej$cia sg spetniane w rodzinie
lub miedzy rodzinami, té traktuje sie je jako ,rytualizacje stosunkéow
spotecznych”; jesli w tym samym czasie spetniane sg w kosciele oraz
angazuja duchownych i wierzacych $wieckich, to traktuje sie je jako
Lfytualizm” w rozumieniu Gluckmana. Oprécz rozdzialu pomiedzy ry-

167 Tamze, s. 24.

168 podaje za: Bocock, dz. cyt.,, s. 123—124.

10 Tamze, s. 123.

10 M. Gluckman, Les Rites de Passage, w: M. Gluckman [Ed.], Essays
on the Ritual of Social Relation, London 1962, s. 24,



tuatami rodzinnymi a religijnymi, dostrzega sie takze spadek uczestni-
ctwa w rytuale religijnym i wzrost uczestnictwa w rytuale rodzinnym.
Wskazuje to na fakt, ze w rytach przejscia bardziej akcentuje sie profa-
num niz sacrum, bardziej wartosci rodzinne niz wartosci religijne. Za-
sygnalizowane problemy wymagaja, jak zaznaczono, badann empirycz-
nych w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych.

Czesciowo podobne a czesciowo odmienne problemy zwigzane sg z ry-
tuatem estetycznym. Ogdlnie przyjmuje sie, ze tam, gdzie religie rozwi-
jaty orientacje na pozaempiryczng rzezywisto$¢ przy jednoczesnym nie-
docenianiu rzeczywistosci empirycznej, rytuaty ich nie byty spontaniczne
i sensualne. Prowadzito to do rozwoju alternatywnych systemoéw rytual-
nych, opartych na spontanicznosci i sensualnosci, szczegélnie wsrdod tych
kategorii ludzi, ktérych potrzeby i interesy nie zostaly zaspokojone przez
religie. Przyktadem tego jest wzrost w ostatnich dwéch wiekach hal tan-
ca, muzyki popularnej oraz réznych widowisk sportowych, kulturalnych
i artystycznych. Podobnie niektére elity, zwiaszcza intelektualne, widzac
brak otwartosci w religiach na problemy zwigzane z ciatem ludzkim
i z sensualnoscia, zaczetly tworzy¢ alternatywne systemy rytuatéw este-
tycznych, ktore staty sie substytutami religijnych rytuatow i symboli.
Wystgpit tez proces odwrotny, mianowicie wigczania religijnych rytua-
téw i symboli do rytuatéw estetycznych. Nie by} to proces, ktdry wspie-
rat rytuat religijny, lecz proces ktéry polegal na wykorzystaniu rytua-
téw i symboli religijnych dla celéw estetycznych. Wszystkie te zjawiska
i procesy wskazujg na fakt, ze rytuatly estetyczne rozwinety sie poza re-
ligiami, wykorzystujac niedocenione w nich pozytywne podejscie do ciata
ludzkiego i sensualnosciIl

Bioragc pod uwage zasygnalizowany rozdzwiek miedzy religia a rytua-
tami estetycznymi, R. Wagner pisze: ,Wolny Grek, ktéry stawial siebie
na szczycie natury, moégt tworzy¢ sztuke z wielka radoscig w dojrzatosci;
chrzescijanin, ktory catkowicie odrzuca nature i siebie samego, mogt tyl-
ko ztozy¢ ofiare swemu Bogu na ottarzu wyrzeczenia”I2 Reakcja Wag-
nera na chrzescijanstwo oparta jest na niedocenianiu przez chrzescijan-
stwo ciata i natury oraz na przeakcentowaniu ducha i umystu. Jako
przykiad stosunku chrzescijanistwa do ciala i natury podaje sie seks i ta-
niec. Koscioty na ogo6t odnosity sie problematycznie do spraw seksu, stad
sztuka uwzgledniajaca te momenty rozwijata sie poza nimi. Uprawiaty
ja te kregi ludzi, ktore nie podzielaly chrzescijanskiej postawy wobec

171 Por. G. van der Leeuw, Sacred and Profane Beauty: The Holy in
the Art, London 1963; takze: Boeock, dz. cyt.,, s. 149— 150.

12 Cyt. za: A. Goldman, E. Sprinchorn, Wagner on Music and Drama,
London 1970, s. 60.



seksu. Co wiecej, teatry rozwijajgce sie poza wpltywem kosciotdw, sta-
waty sie ,Swigtyniami”, ale dla innych retigii niz chrzescijanstwo. G. van
der Leeuw traktuje teatr i kosciot jako dwie ,Swigtynie, ktére pozostajg
we wzajemnych napieciach z uwagi na dwie odmienne retigie. ,Nie roz-
patrujmy teatru i retigii — pisze on — lecz dwie odrebne retigie, jedng
przeciwko drugiej; starozytnag religie ptodnosci sacer ludus z jej Swiatia-
mi i seksualnymi symbolami i nowa ascetyczng religie chrzescijanstwa.
Teatr musi placi¢ za jego wierno$¢ wobec starozytnych, pierwotnych
form, wrogim ustosunkowaniem sie¢ do niego nowych retigii” I3 Podobnie
hale muzyki traktowano jako przeciwiennistwo kos$ciotéw, zwiaszcza na
przetomie XIX i XX w., kiedy to dostarczaty rozrywki. Hale te bezpo-
Srednio angazowaly uczestnikow w formie $piewu, tancow, dialogu
z artystami, zartow. Role hal przejeta pdézniej telewizja (od 1950 r.) z bo-
gatym programem widowiskowym i rozrywkowym. Telewizje traktuje
sie jednak jako substrat hal muzyki. Co prawda, przedstawia ona sztuki,'
widowiska, pie$ni, komentarze, ale brak jej dymensji, ktora zawierajg
hale. Ogladajac roznorodnos$¢ widowisk w telewizji nie doswiadcza sie
spotecznego zdarzenia, jakie ma miejsce wsrod ,zywej” publicznosci w
hali muzyki. Dlatego tez w niektérych krajach, po nasyceniu sie tele-
wizjg, ludzie powrécili do hal muzyki, by przetamac¢ nude, zaciesnianie
sie do grona rodzinnego, rutyne zycia. W ten sposéb odzylo dawne prze-
ciwienstwo kosciotdow. Warto zwroci¢ jeszcze uwage na taniec jako na
rytuat najbardziej oddzielony od rytuatu religijnego. Kosciét niemal od
poczatku ustosunkowat sie do niego negatywnie (Sw. Bazyli 344—407).
Oddzielenie tanca od koscielnych rytuatéw religijnych prowadzito do
rozwoju catej sfery sztuki i rozrywki potgczonej z muzyka poza Koscio-
tami, a co wiecej, przyczynito sie do konkurencji z religia instytucjonalna.
Konkurencja ta ujawnita sie przede wszystkim w ptaszczyznie rytuatu,
ktory angazuje catego cziowieka, zwihaszcza emocje. Prawdopodobnie
wrogi stosunek Kosciotow do tanca ma jednak glebsze podloze. Taniec
czesto jest zmystowy i erotyczny, tzn. koncentruje sie na ciele. G. van
der Leeuw pisze: ,Jest oczywiste, ze punkt widzenia na zycie, w ktérym
pomija sie ciato, nie moze popiera¢ pieknego ruchu [tj. tanca]; to wias-
nie religia, ktora przede wszystkim egzaltuje dziewictwo, musi nienawi-
dzie¢ ruchu ciata; to wtasnie nadzieja na uwolnienie od ciata przez smierc¢
nie oczekuje wyrazow uczucia [...] przez taniec”I4 Odrzucajgc taniec
Koscioty nie zaniedbaly tzw. ruchéw rytmicznych, ktore sa wyrazem
wspdlnoty i kontaktu z sacrum, np. procesje.

13V an der Leeuw, dz. cyt., s. 97.
174 Tamze, s. 54— 55.



Powyzsze uwagi wskazujg na fakt, ze rytualy estetyczne, zwiaszcza
te, ktore sg zwigzane z ciatem ludzkim i sensualnoscia, rozwinetly sie poza,
a nawet przeciw Kosciotlom, jako pewna alternatywa rytuatow religij-
nych. Nie oznacza to, ze nie bylo prob powrotu tych rytuatéw do religii.
Z jednej strony byto wielu artystéw, ktérzy swojg twoérczos¢ interpreto-
wali w kategoriach religijnych, z drugiej zas, powstato wiele dziet sztuki,
ktore wigzatly sie bezposrednio z rytuatem religijnym. Niemniej sacrum
w rytuatach estetycznych zaréwno w przesziosci, jak i wspodiczesnie za-
stuguje na badania i dyskusje, zmieniat sie bowiem kontekst spoteczno-
-kulturowy, mentalnos$¢ ludzi i punkt widzenia Kosciota na ten typ ry-
tuatow.

Pozostajg jeszcze do omowienia rytuaty cywilne, w ktérych wyste-
puja elementy religijne. Ze wzgledu na szeroki ich wachlarz, czesciowo
zresztg omowiony na innych miejscach tego opracowania, tutaj zwroci
sie uwage tylko na rytualy polityczne i narodowe. Kazdy nardd dla swej
identycznosci potrzebuje symboliki zawartej w rytuatach. Od najdaw-
niejszych czaséw dostarczaty jej religie, panujace lub dominujace, ktére
pozostawaly na ustugach swego narodu.

Historia Kosciotow Swiadczy, ze zawsze wystepowatly powigzania mie-
dzy polityka i narodem a rytuatami religijnymi. Przyktadem moga tu
by¢ dawniejsze koronacje traktowane jako zdarzenia rytualne. Miaty
one na celu przywigzanie wszystkich — suwerena i podwtadnych — do
podstawowych wartosci spoteczenstwa, a w tym samym do respektu wo-
bec autorytetu wiadzy i respektu wobec jednostki czy grup spotecznych
i ich wolnosci. Wartosci podstawowe miaty charakter wartosci nadrzed-
nych, wspolnych. Znajdowato to wyraz m.in. w prezentowaniu Biblii jako
prawa Bozego. Podczas zdarzenia rytualnego wszyscy uczestnicy na czele
z suwerenem potwierdzali je jako Swiete i nienaruszalne. Rola Koscio-
t6w polegata na legitymizowaniu tych wartosci przez dostarczanie rytua-
tu religijnego, ktéry umozliwiat ich przezywanie, odnawianie i potwier-
dzanie. Sytuacja ta byla mozliwa w kazdym kraju, ktory zaliczat sie do
.Spoteczenstwa chrzescijanskiego”.

Po dokonaniu rozdziatu Kosciotow od panstwa, przynajmniej w spo-
teczenstwach pluralistycznych, angazujg sie one mniej w rytuaty poli-
tyczne i narodowe. Inicjatywe w tym zakresie przejeto panstwo, ktore —
obok rytuatéw tradycyjnych — rozwija nowe rytuaty, wigzace sie zwykle
z Swietami panstwowymi i narodowymi.

Rozdziat Kosciotdow 6d panstwa nie oznacza, ze zostaly odrzucone
wartosci chrzescijanskie, zabezpieczajgce jednos¢ i identyfikacje narodo-
wag. Zdaniem niektérych role te speilnia obecnie konstytucja, ktéra osta-
tecznie legitymizuje sie przez odniesienie do sacrum. Inni zaliczaja ja



wprost do wartosci chrzescijanskichIs Konstytucja bowiem artykutuje
najwazniejsze wartosci zabezpieczajgce ciggtos¢ i jednos$¢ narodu.

Charakterystyczne jest, ze Koscioly mimo wycofania sie z organizo-
wania rytuatéw ogélnonarodowych i politycznych, w dalszym ciggu par-
tycypuja badz w otwartym, badz w ukrytym nacjonalizmie. Chca one
artykutowac¢ te wartosci, ktore sg poza wszelkimi podziatami i moga za-
pewni¢ konsens w skali catego narodu. /

Podjeta w tym paragrafie préba ukazania zaniku sacrum w rytuatach
mieszanych nie przyniosta jednolitych rezultatéw. Miejsce i rola sacrum
w tych rytuatach przedstawia sie rozmaicie w zaleznosci od typu rytuatu
i od kontekstu spoteczno-kulturowego. Niemniej faktem jest, ze rytuaty
te przechodza proces specjalizacji i zacie$niajg sie do funkcji zwigzanych,
z profanum.

3. Hipotezy dotyczace przemian rytuatu religijnego

Podobnie jak rytualy mieszane, réwniez rytuat religijny podlega pro-
cesowi przemian. Ich ukazanie wymaga wielu badan, zwlaszcza panelo-
wych i powtarzanych, ktére jednak — jak dotychczas — sg fragmenta-
ryczne i mato znaczgce. Dlatego tez zawarte tutaj uogélnienia beda miaty
hipotetyczny charakter. Beda one oparte szczegdlnie na wynikach badan
polskich etnologéw i socjologdw.

Jak sie okazuje, najwiecej publikacji poswieconych przemianom ry-
tuatu religijnego notuje sie z dziedziny etnografiil® Badacze réznych sro-
dowisk spotecznych w Polsce stwierdzaja, ze religijnos¢ polska, ugrunto-
wana w spotecznosci lokalnej i w kulturze regionalnej, powstata w wy-
niku wzajemnych oddzialtywan pomiedzy tradycyjnymi elementami spo-
sobu mys$lenia i zachowania oraz systemu religii instytucjonalnej (Kos-
ciota katolickiego). Stad wyrézniaja w niej dwie warstwy: zewnetrzng
i wewnetrzng. W pierwszej wykazuje ona pelng zgodnos¢ z religiag insty-
tucjonalna, zas w drugiej z reguty koresponduje z warto$ciami i norma-
mi obyczajowymi. Religijnos¢ ta charakteryzuje sie dgzeniem do sakrali-
zacji jak najszerszej sfery zjawisk, instrumentalnym traktowaniem sa-
crum oraz wiarg w skutecznos¢ rytuatow, poprzez ktére mozna osiggngé
zamierzone cele. W ten sposo6b rytuat religijny spetniany w ramach tego
typu religijnosci byt uzasadniony nie tylko normami zwyczajowymi, ale
takze nastawieniem wierzacych na osigganie korzysci — doczesnych i wie-

15 Por. Bockock, dz. cyt., s. 105.

176 por np a, Kwas$niewicz, Doroczne i rodzinne zwyczaje na tle wspoét
czesnych przeobrazen wsi podkrakowskiej (Studium wsi Niegoszowice w woj. kra-
kowskim), Wroctaw 1979, s. 100— 101, 109— 113.



cznych. Tym tlumaczy sie szeroki wachlarz rytuatéw, masowe uczestni-
ctwo w nich i ich nieodzownos$¢ w zyciu wspélnoty lokalnej.

W okresie powojennym, na skutek zmian spoteczno-kulturowych, rola
tradycyjnej religijnosci, pojmowanej utylitarystycznie i instrumentalnie,
znacznie zmalata. W konsekwencji ostably wzglednie zanikly rytuaty
znajdujace fundament w tego typu religijnosci. Proces ten ciggle sie po-
gtebia i mozna go okresli¢ jako, ,odczarowanie” religijnosci tradycyjnej.
Charakterystyczne jest przy tym, ze zyskuje na znaczeniu religijnos¢
instytucjonalna i lansowane przez nig rytuaty religijne zaréwno trady-
cyjne, zwigzane z rokiem koscielnym, sakramentami i sakramentaliami,
jak i nowe, zwigzane z akcjami Kosciota w skali catego narodu. Mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce religijnos¢ tradycyjna przeksztatca sie w insty-
tucjonalng, opartg na systemie religijnym Kosciota katolickiego; podob-
nie stabng i zanikaja rytualy zakorzenione w religijnosci tradycyjnej,
a utrzymujg sie i przyjmujg nowe rytuatly lansowane wspoiczesnie przez
Kosciot. Inaczej moéwigc, w Polsce wystepuje zjawisko ,unarodowienia”
rytuatu religijnego w znaczeniu, ze staje sie¢ on sprawg wszystkich wie-
rzacych Polakéw, na niekorzys¢ rytuatow tradycyjnych.

Z kolei teoretycy i badacze kultury stwierdzajg, ze w Polsce zmienia
sie koncepcja ,$wietowania” i zwigzanych z nim rytualéwIZ Swietowa-
nie jako faza zycia ludzkiego, organizuje sie zawsze woko6t pewnych war-
tosci, wyrazonych za pomoca symboli i stuzy dla ich potwierdzenia oraz
wzmocnienia solidarnosci grupy ludzi czy catego narodu. W sSwietowaniu
wystepuje pewna warto$¢ nadrzedna, stanowigca podstawe hierarchii
wartosci deklarowanej i realizowanej przez zbiorowo$¢ ludzi. W Swieto-
waniu religijnym taka wartoscig jest sacrum. Wartos¢ nadrzedna moze
by¢ realizowana w postaci réznych wzoréw kulturowych, czasem nawet
sprzecznych. Przyktadem moga by¢ rézne rytualy, zwigzane z tym sa-
mym $wietem w zaleznosci od regionu. Swietowanie tylko wtedy ma
sens, gdy stanowi potwierdzenie wartosci nadrzednej. W przeciwnym
razie ginie ideat Swietowania. Ot6z moze zdarzy¢ sie, ze w pewnych
sytuacjach nastepuje rozdzwiek miedzy wartoscig nadrzedng a wzorami
kultury, ktére sie autonomizujg i uniezalezniajg od tej wartosci nad-
rzednej.

W Polsce, w okresie powojennym, zywotno$¢ Swietowania okazata sie
wieksza niz w innych krajach. By¢ moze wigze sie to z problemem czasu
wolnego, ktéry w Polsce nie ma jeszcze dostatecznego zrozumienia. Ba-
dania przeprowadzone na poczatku lat siedemdziesigtych w Srodowiskach
robotniczych wielkich zakladoéw przemystowych wykazujg, ze zaledwie

177 Por. 2ygulski, dz. cyt., passim; takze: E. Ciupak, Kultura obyczajo-
wa spoteczenstwa polskiego, Watbrzych 1978, s. 18—24.



2% respondentow traktuje tradycyjne Swieta jako czas wolny, ktérym
moze swobodnie dysponowac¢IB Niemniej w Polsce dokonuje sie pewna
ewolucja $wiat religijnych, ktéra polega na przeksztatcaniu Swietowania
w réznego rodzaju widowiska i rozrywki (sport, wystepy artystyczne,
turystyka). W tym przypadku mozna moéwi¢ o laicyzacji $wieta, utracie
jego sensu, autonomizacji wartosci drugorzednych i zagubieniu wartosci
nadrzednej. Jesli ujawnia sie ona jeszcze w szacie zewnetrznej, to jest
ona tylko deklarowana, a nie realizowana. Podobnie dostrzega sie, ze
wiele rytuatéw religijnych — ogélnonarodowych, lokalnych i rodzinnych,
mimo spetniania ich, nie ma zwigzku z sacrum, np. udziat w rytuale
ogb6lnonarodowym z pobudek patriotycznych lub spetnianie rytuatéw ro-
dzinnych i sasiedzkich z uwagi na pogtebienie wiezi spotecznej lub na
zainteresowanie sie samag ceremonia.

Mozna stwierdzi¢, ze mimo utrzymywania sie $wigt tradycyjnych
i Swietowania w szerszym zakresie, wystepuja objawy laicyzacji, ktére
polegajg na autonomizacji wzoréw kultury i zerwaniu zwiazkéw z sacrum.
Znajduje to wyraz w tworzeniu substratow rytuatéw religijnych lub
spetnianiu rytuatéw religijnych, ale przy akcentowaniu innych funkcji.

Wreszcie socjologowie zwracajag uwage na inne zjawisko, mianowicie
na proces prywatyzacji rytuatdw religijnychI®@ Wigze sie to ze zmiang
miejsca sacrum w spoteczenstwie oraz form jego wyrazu. Inaczej- méwiac,
sacrum ujawnia sie takze poza kosciotem, w innych sektorach spote-
czenstwa, zwilaszcza w rodzinie oraz w pozainstytucjonalnych formach.
Znajduje to wyraz w rozluznianiu wiezi z Kosciotem przy jednoczesnym
zachowaniu wiary religijnej i organizowaniu na swoj sposob zycia reli-
gijnego, ograniczaniu wiezi spotecznej do kregéw rodziny, krewnych
i przyjaciét. W zwigzku z tym udziat w rytuatach religijnych wystepuje
tylko w waskim zakresie, mianowicie w gronie najblizszych oséb. Spet-
niane rytualy zorientowane sg nie na Kosciot, lecz przede wszystkim na
rodzine, krewnych i bliskich. Przyktadem mogg by¢ podarunki jako
forma wymiany miedzy najblizszymi. Nie jest jasne, czy tego typu ry-
tuaty maja zwiazek z religia, mianowicie czy chodzi w nich o pogiebie-
nie wiezi z Bogiem i z ludzmi w plaszczyznie religijnej, czy tylko
0 wzmocnienie wiezi miedzy cztonkami rodziny, krewnymi i przyjaciétmi.
By¢ moze, jest to czynno$¢ symboliczna, ktéra rzutuje na rzeczywistosc
pozaempiryczna.

W tym ostatnim ujeciu przemian rytualu religijnego chodzi o zja-
wisko przejscia od ,publicznego” do ,prywatnego”, co ma miejsce takze

178 Podaje za: Zy gulski, dz. cyt., s. 280.
m por np Liischen [i inni], dz. cyt., s. 519 nn.



w spoteczenstwie polskim. Nie wystepuje ono jednak w szerokim zakre-
sie; czesciej spotyka sie je w wielkich miastach i wsrod ludzi o wyzszym
wyksztatceniu.

Przedstawione w ogolnych zarysach przemiany rytuatu religijnego
nie objety wszystkich aspektéow, szczegélnie zas symboliki religijnej. Na
moment ten zwrdcono juz uwage wczes$niej. Obserwacja tych przemian
ma duze znaczenie dla wszystkich, ktorzy interesujg sie autentycznym
przezywaniem zdarzen rytualnych i reforma liturgiczna.

W rozdziale tym, jak sie wydaje, do$s¢ wyraznie zarysowano zaréwno
czynniki, jak i problematyke przemian. Przedstawiony kompleks uwa-
runkowan pozwolit na zrozumienie mechanizméw, ktoére ,kieruja” prze-
mianami rytuatu religijnego. Sposrdod nich nie sg dostatecznie doceniane
czynniki spontaniczne, ktore oddziatujg stopniowo, niemal niedostrzegal-
nie, ale zarazem dogtebnie i skutecznie. Co wiecej, wywotane przez te
czynniki zmiany sg nieodwracalne. Jak stwierdzono, zmiany zaznaczaja
sie w rytuatach mieszanych i religijnych. Jedne i drugie zostaly zaledwie
zasygnalizowane. Podjecie badan w tym zakresie jest konieczne dla ich
zrozumienia i wyjasnienia. Z pewnoscig stanowig one przedmiot badan
interdyscyplinarnych.

Zakonczenie

Rytuat religijny dotychczas jeszcze stanowi niedoceniang dziedzing
badan socjologicznych. By¢é moze, zawazyly na tym z jednej strony diugo
podtrzymywane ws$rod socjologéw uprzedzenia do religijnosci ludowej,
z ktéra rutuat religijny jest szczegdlnie zwigzany, z drugiej zas mnozace
sie wsroéd naukowcoéw i praktykéw opinie, ze w spoteczeristwach wysoko
rozwinietych rytuat ten nalezy do zjawisk zanikajgcych. Tymczasem oka-
zato sie, ze mimo nieraz gwattownych i intensywnych przemian spote-
czno-kulturowych, rytuat religijny badz utrzymuje sie w niezmienionej
postaci, bgdz zmieniajg sie jego formy, ale nie zanika. Podobnie wiec jak
w spoteczennstwach pierwotnych i tradycyjnych, réwniez w spoteczen-
stwach przemystowych i miejskich stanowi on eksponowang dziedzine
badan socjologicznych, a wtasciwie badan interdyscyplinarnych.

W niniejszym opracowaniu chodzito o zarysowanie problematyki ry-
tuatu religijnego w aspekcie socjologiczcnym. Ukazano jg z jednej strony
w ramach socjologii rozumiejgcej, a wiec uwzgledniono nie tylko ,iloscio-
we”, ale przede wszystkim ,jakosciowe” podejscie do zdarzen rytualnych,
z drugiej strony w ramach szerokiego kontekstu innych rytuatéw, a wiec
skoncentrowano sie na socjologii rytuatu w ogdle, by na jej tle ukazaé
rytuat religijny. Nie byto to zadanie tatwe do wykonania z uwagi na
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brak wypracowanych narzedzi badan i schematéw analizy, a ponadto
z uwagi na niejednolite podejscie do badan nad rytuatem nie tylko
wsrod przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych (antropologia kultu-
rowa, socjologia, femenologia), ale takze ws$rod przedstawicieli jednej
dyscypliny naukowej.

Catos¢ analiz i opisow zostata przedstawiona w czterech rozdziatach.

W pierwszym o charakterze wyjsciowym, skoncentrowano sie na
teoretyczno-metodologicznych zalozeniach badan nad rytualem. Szcze-
g6lng trudnos$¢ w tym rozdziale stanowito przedstawienie koncepcji czto-
wieka jako istoty symbolicznej. Nalezato bowiem odcigé¢ sie od niepet-
nych uje¢ wypracowanych w réznych filozofiach, a wzig¢ pod uwage
.cztowieka realnego” z jego wymiarem symbolicznym. Dopiero po tym
trudnym dla socjologa przedsiewzieciu mozna byto przejs¢ do definicji
rytuatu, a podzniej do definicji rytuatu religijnego. Ujmuje ona rytuat
w relacji do symboli, stad tez réwniez symbolom nalezato poswieci¢
wiele uwagi. W koncu ukazano socjologie rytuatu jako subdyscypline
socjologiczna, w tym takze rytuatu religijnego. Pozwolito to na okresle-
nie przedmiotu i perspektywy badan nad rytuatem, szczegdlnie nad ry-
tuatem religijnym.

W drugim podjeto sie préoby ,wydzielenia” rytuatu religijnego spos-
rod szerokiego wachlarza rytuatéow, wystepujacych we wspotczesnych
spoteczenstwach rozwinietych. Stad tez najpierw dokonano typologii ry-
tuatéw, dzielagc je na religijne, estetyczne, cywilne oraz cyklow i kryzy-
s6w zyciowych. Przedstawiony podzial dokonany zresztg w oparciu 0 ma-
to precyzyjne kryteria, domagat sie dalszej analizy dla znalezienia bar-
dziej podstawowych kryteriéw pozwalajacych na wyrdznienie rytuatu
religijnego sposréd innych rytuatdw. Jako kryterium przyjeto stosunek
czynnosci rytualnej do sacrum, przy odpowiednim (,substancjalnym”)
rozumieniu tego ostatniego pojecia. Osobno zajeto sie orientacjg rytu-
atéw na sacrum i profanum, co pomogto wstepnie ukierunkowac¢ analizy
nastepnego rozdziatu.

W trzecim zajeto sie wylacznie rytuatem religijnym. W punkcie
wyjscia przeanalizowano doswiadczenie religijne, ktérego jednym z wy-
razow jest rytuat religijny. Poniewaz pierwotne przejawy doswiadczenia
domagajg sie obiektywizacji i rytunizacji, przeprowadzono z kolei ana-
lize procesu instytucjonalizacji rytuatu religijnego. W koncu nalezato
zajgc¢ sie funkcjami rytuatu religijnego. To réwniez nie byto tatwe z uwa-
gi na analize nastepstw, a nie celu. Jak wiadomo, w religii wiele na-
stepstw doswiadczenia religijnego w dziedzinie rytuatu jest nieuchwy-
tnych.

W czwartym, ostatnim juz rozdziale zanalizowano czynniki sponta-
niczne i planowe przemian rytuatu religijnego. Nastepnie osobno zajeto



sie przemianami rytuatow ,mieszanych”, a wiec takich, w ktérych wy-
stepuja elementy cywilne i religijne. Wreszcie w oparciu o r6zne badania
przedstawiono hipotezy przemian rytuatu religijnego.

Jak sie wydaje, przedstawiona problematyka socjologii rytuatu reli-
gijnego stanowi zwarta catos¢, cho¢ zawiera takze luki. Nalezato zwtasz-
cza poswieci¢ wiecej uwagi kontekstom spoteczno-kulturowym, w kto-
rych majg miejsce zdarzenia rytualne. Mozna tez bylo bardziej uszcze-
gotowic¢, czy lepiej, zoperacjonalizowa¢ przedstawiong problematyke ry-
tuatu religijnego. W ten sposéb zostataby ona bardziej przyblizona do
badann empirycznych.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze jest to pierwsza préba szerszego
spojrzenia na rytuat religijny. Z opracowania tego z pewnoscig beda
mogli skorzysta¢ teoretycy i praktycy, a min. duszpasterze, cho¢ ma
ono charakter ogélny, tzn. wykracza poza konkretna religie.

AN OUTLINE OF THE SOCIOLOGY OF
THE RELIGIOUS RITUAL

Summary

The religious ritual is an underestimated field of sociological studies. On the
one hand this situation results from long-voiced prejudice against folk religiousness
which is very strongly associated with the religious ritual, and on the other hand
it results from the opinion that in modern industrial societies the ritual is
a dying-out phenomenon. It turned out, however, that despite socio-cultural
changes, often very rapid and profound, the religious ritual either preserves its
original character or its forms are changed, but it does not disappear.

The present paper presents an outline of the problems of the religious ritual
within the perspective of humanistic sociology and against the background of
other types of rituals. The task proved difficultin view of a limited mumberof
comparative material and the difficulty in separating the religious ritual from
other rituals.

The study of the religious ritual was divided into four parts. The first focuses
on theoretical and methodological assumptions in the study in the ritual. The
starting point was the concept of ,real” man with particular consideration of
symbolic dimension. A broad definition of the ritual was made including the
definition of the religious ritual. In order to find a formal aspect of the problem
the sociology of the ritual was considered a subdiscipline of sociology and given
separate attention.

The second part is concerned with the separation of the religious ritual
from a range of other rituals. A typology of rituals was made (religious, aesthetic,
civil-social rituals and the rituals of the cycles and crises of life), however, as
this turned out to be insufficient a division into religious and secular rituals



was introduced. The criterion of this division is ritual practices’ relation to
sacrum and profanum. Other detailed criteria were analysed to differentiate between
the religious ritual and other types of rituals (the kind of symbols used, impli-
cations of the rituals affecting other fields of life).

The third part deals with the religious ritual only. Most attention was given
to religious experience, the religious ritual being one of the forms of its expression.
The primeval religious experience requires objectivization and routinization and
hence, the author made an analysis of the institutionalization of the religious
ritual. The functions of the ritual were divided into two groups: religious and
social. To the former the following were included: the function of deepening
the ties with sacrum, deepening the religious ties among the participants in the
ritual and moral renewal of the individual and the religious group. From among
the latter only the integration function was discussed.

Part four included analyses of spontaneous factors like secularization, plura-
lism, industrialization, urbanization, and planned factors like controlled seculari-
zation, reform in the liturgy which affect changes in the religious ritual. Next,
lism, industrialization, urbanization, and planned factors like controlled seculari-
religious rituals themselves. With reard to the former a change in the position
of sacrum was underlined; with the latter, disaapearance of sacrum in mixed
rituals was noted. The author gives some hypotheses of the changes basing on
the research made by Polish ethnographers and sociologists with the hypothesis
of the more and more private character of the religious ritual as the most
significant.

The present paper is the first attempt to view the religious ritual in a broader
perspective. This attempt is not an exhaustive one, nevertheless it can inspire so-
ciologists to develop the studies in the rituals. It can also be of some use for
participants in rituals and for priests.



