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DWIE ORIENTACIJE TEORETYCZNE W SOCJOLOGII WSPOLCZESNE]

Wiele podstawowych koncepcji we wspotczesnej socjologii pozosta-
watoby nie w peini zrozumiatymi bez odwotania sie do przemoznego
wptywu, jaki wywarty na nie prace Webera. Postuzyly one do formu-
towania odmiennych, nieraz wzajemnie konkurencyjnych perspektyw
socjologicznych. Pojecie dziatania spotecznego, podstawowa kategoria teo-
retyczna Webera, przejeta zostata przez dwie, niejako réwnolegle rozwi-
jajace sie, orientacje socjologiczne. Z jednej strony zasymilowat je czo-
towy teoretyk funkcjonalizmu T. Parsons, konstruujagc wokét niego po-
jecie systemu i struktury spotecznej. Nadat mu jednak swoistg interpre-
tacje, zmierzajgc do zsyntetyzowania tego pojecia z elementami teorii
Durkheima. Miato to rozwigza¢ antynomie woluntaryzmu i determi-
nizmu, ,Verstehen” i pozytywistycznej koncepcji nauki. Byta to
wizja dziatania i struktur konstytuujagcych sie w*okdi zinternalizowa-
nych wartosci. Z drugiej strony problematyke dziatania podjat A. Schitz,
a za nim wielu autoréw opowiadajacych sie — czesto ze wkgledu na od-
rzucanie zatozen metodologii pozytywistycznej i funkcjonalizmu — po
stronie nurtu fenomenologicznego i interakcjonistycznego h Trudno o
jednoznaczne zaklasyfikowanie tych stanowisk, bowiem autorzy niejed-
nokrotnie poczeli odzegnywac sie od wczes$niej akceptowanych zatozen
teoretycznych, niemniej tgczy ich szczegd6lne zwr6cenie uwagi na pro-
blematyke znaczenia i jego ksztaltowania sie we wzajemnych oddziaty-
waniach.

Ta dwoisto$¢ stanowisk Swiadczy o szczeg6lnym rodzaju problemow,

1 Wiele kryteri6bw rozgraniczajacych te orientacje mozna znalez¢ w artykule
T. P. Wilsona (Normative and interpretive paradigms in sociology. wT: Understan-
ding everyday life. Toward reconstruction of sociological knowledge. Ed.
J. D. Douglas. London 1974 s. 57-79).



jakie wypada rozwiazywac¢ wspotczesnej teorii socjologicznej, i w braku
odpowiedzi na zrodzone w tych orientacjach pytania zapewne tkwi gtéw-
ne zrodto jej stabosci, niejednokrotnie opatrywanej mianem Kryzysus.
Wydaje sig, ze dodatkowe Swiatto na charakter tych trudnosci moze rzu-
ci¢ préba odtworzenia ich zrédet, przeanalizowanie koncepcji, z ktérych
wytonity sie opozycyjne stanowiska. W niematym zakresie miaty w tym
udziat prace Webera, ktore pozwolity na rozwiniecie problematyki dzia-
tania i ujawnienie tkwigcych w niej sprzecznosci.

Nie jest fatwo zrekonstruowac tok mysSli webera ze wzgledu na roz-
legty zakres poruszanej przezen problematyki, angazujacej specjalistycz-
ng krytyke przedstawicieli wieiu dziedzin badawczych. Wydaje sie jed-
nak, ze niektore konstruowane przez Webera kategorie pojeciowe funk-
cjonujg poniekad niezaleznie od kontrowersyjnych interpretacji jego ba-
dan szczego6towych. Wynika, to po czesci z faktu przyjecia przezen pew-
nych zatozen fitozoficzno-metodologicznych. ktére stanowiag nieodiaczny
sktadnik catlego postepowania badawczego i uzyskanych rezultatow. Dla-
tego w poszukiwaniu klucza do twdérczosci naukowej Webera wydaje sie
celowe odwotanie do wybranych koncepcji, w ktérych niejako ogniskuja
sie zasadnicze elementy mysli autora. Wydaje sie, ze takg role moze ode-
gra¢ pojecie racjonalnos$ci i racjonalizacji dzialania, kt6-
re bodaj najczesciej przewija sie w jego pracach. Pojecie to moze postu-
zy¢ jako dogodne narzedzie powigzania interesujgcych nas plaszczyzn
analizy, nie tylko charakterystycznych dla Webera, ale réwniez, jak wy-
daje sie, dla dzisiejszych problemdw teoretycznych socjologii.

Pojecie racjonalnosci po pierwsze wigze wiele zabiegdbw metodolo-
gicznych Webera, po drugie pozwala charakteryzowaé¢ typy wzajemnych
oddziatywan i trendy przeksztatcania sie struktury spotecznej, po trze-
cie — podjgé niektdre tematy z zakresu socjologii wiedzy, a mianowicie
stosunek dziatalnosci badawczej i jej produktéw do badanej rzeczywis-
tosci. Kazda z tych plaszczyzn oferuje bogaty zakres problematyki.
Przyjete przez Webera rozwigzania na kazdej z nich stanowig o spec}-
fice i wciaz znacznej atrakcyjnosci jego prac, jak réwniez, pomimo swo-
ich niedostatkéw, wytyczajg ramy do konfrontacji stanowisk dzisiaj.

W zakresie metody zatozenie racjonalnosci dziatan miato umozliwié
ich rozumienie i wyjasnianie. Metode typdw idealnych Weber konstytuo-
wat jako narzedzie porzadkowania obserwacji oraz poszukiwania za-

- ,Zadanie socjologéw dzisiaj nie polega tylko na tym, bv zobaczyli innych lu-
dzi tak jak oni siebie widzg, ani zobaczy¢ siebie takimi, jak widzg ich inni; trze-
ba réwniez przyjrze¢ sie witasnemu patrzeniu na innych. Potrzeba pogtebienia
samos$wiadomosci socjologéw [...]” (A. Gouldner. The eominn erisis of western
sociology. New York 1970 s. 25!



leznosci przyczynowych miedzy dziataniami. Miejscami jednak utrudnia-
ta ona odczytanie intencji autora, jako ze niezmierni'.; i,dwu utozsamic¢ typ
idealny jako pojeciowe narzedzie badawcze z analizowara rzeczywistos-
cig empiryczng. Wowczas zamiast bada¢ przydatno$¢ tego narzedzia moz-
na ulec pokusie ilustrowania z goéry powzietej konstrukcji teoretycznej
dobranymi (niekiedy bezwiednie) przyktadami, hektar.;; prac Webera
nasuwa miejscami watpliwosci, czy ,racjonalno$¢ Zachodu’ to typ ideal-
ny czy tez wynik generalizacji empirycznej. Ta amniwalencja znacze-
niowa doprowadza do bardziej fundamentalnego problemu roli pojeé
i wiedzy badacza w konstruowaniu (czy .rekonstruowaniu”) Wizji rze-
czywistosci spotecznej. Problem ten lezy juz na trzeciej plaszczyznie,
ktorej Weber nie poswiecat wiele uwagi, na niej jednak sformutowano
wiele uwag krytycznych pod jego adresem, jak rowniez funkcjonalizmu.
W tym wzgledzie bylibySmy sktonni podtrzymywac teze, ze procedury
badawcze i ,badana rzeczywisto$¢” nie stanewfe roztacznych sfer, ra-
czej wzajemnie warunkujgce sie aspekty tego samego procesu poznaw-
czego, racjonalizacji pojetej jako praktyki nadawania Sensu rzeczywis-
tosci.

Na drugiej, wyr6znionej powyzej ptaszczyznie, dotyczacej rekonstruk-
cji rzeczywistosci spotecznej plasowalyby sie znane tezy Webera o uni-
kalnych cechach racjonalnosci kultury zachodniej, wspdttworzacej wa-
runki ksztattowania sie ztozonych komplekséw dziatan i struktur ewo-
luujacych w kierunku dalszej ich racjonalizacji, czyli (w rozumieniu We-
bera) wecielania okreslonego ideatu racjonalnosci. W tym zakresie wy-
daje sie celowe odtworzenie i uporzadkowanie schematu pojeciowego
typow racjonalnosci, jaki Weber stosowat, poniewaz byt on ztozony, kon-
struowany wedle kilku niekiedy krzyzujgcych sie kryteriow. Zabieg ten
jest o tyle istotny, ze pozwalatby formutowaé problemy wynikajace z
przeksztatcania sie struktur spotecznych i kultury pod wpltywem nieu-
stannych wysitkéw dziatajgcych jednostek dazacych do ich racjonali-
zacji. Wiele przyktadéw wskazuje na to, ze dazno$¢ do zwiekszenia efek-
tywnosci dziatan w roznych obszarach aktywnos$ci poprzez v,wywolanie nie
zamierzonych skutkéw rodzi jej wiasng negacje.

Wracajac na trzecig ptaszczyzne analizy, dotyczacej stosunku proce-
dury badawczej do rekonstruowanej rzeczywistosci, chcielibySmy jedno-
czesnie zrelafyWizowac¢ i uogo6Ini¢ wyniki badan Webera. Z jednej stro-
ny, odcinajgc sie od ewolucjonistycznych cigzen Webera, powiedzieli-
bysmy, ze racjonalno$¢ Zachodu jest tylko jedng z historycznie wyste-
pujacych i przez niego analizowanych alternatyw. Z drugiej strony chcie-
libySmy wykazaé, ze nadawanie sensu rzeczywistosci jest tendencja
wspdélnie dziatajagcym jednostkom i badaczowi zjawisk spotecznych nie



tylko w sferze intencji, ale rowniez w zakresie wiedzy potocznej, stano-
wigcej baze racjonalizacji. Teoria dziatania musi uwzgledni¢ wiedze po-
toczna, ktéra wytycza ramy dziatania. Rekonstrukcja zasobow wiedzy
jest stosunkowo fatwiejsza, gdy badacz nalezy do tego samego ukiladu,
natomiast w przypadku kultur odlegtych stwarza zasadnicze trudnosci.
Z tego wzgledu bylibysmy sktonni mowi¢ nie o jednym standardzie ra-
cjonalnosci i jednej procedurze racjonalizacji dziatan, ale o réznych
spotecznych praktykach racjonalizacji. Wtedy interesowatyby nas
wszelkie stosowane sposoby nadawania sensu i obiektywizacji rzeczy-
wistosci. Pozwolitoby to bardziej realistycznie ujrze¢ samo postepowa-
nie badawcze, zaréwno r6znice, jak i podobiefAstwa w sposobach racjo-
nalizacji (nadawania sensu rzeczywistosci), jakie przejawiajg obserwa-
torzy (socjologowie) i badane przez nich dziatajgce jednostki. Te
racjonalizacje miescityby sie na tej samej ptaszczyznie ontologicznej,
cho¢ stuzytyby odmiennym celom: praktycznym przewaznie u dziataja-
cych, teoretycznym przewaznie u badaczy.

Wydaje sie, ze postugujgc sie paralelg stosowang w modelach jezy-
ka. moglibySmy odczytaé¢ racjonalno$¢ jako regute peilnigcg dwoja-
kg funkcje: nadawania sensu i jako standardu dzialania,
tak jak reguly gramatyczne pozwalajg zrozumie¢ wypowiedz i jedno-
cze$nie dajg miare jej poprawnosci. Weber byt bliski takiemu punktowi
widzenia, cho¢ nie w petni rozwingt jego implikacje. W tym sensie ,ra-
cjonalno$¢” generuje struktury spoteczne, jak i przeksztatca sie wraz
z ich zmiang. Dzieje sie tak zawsze poprzez Swiadomos¢, czyli praktycz-
na wiedze dzialajgcych. Takie podejscie wydaje sie stwarza¢ szanse po-
nownego scalenia zrodzonych na gruncie weberowskiej teorii dziatania
modelu strukturalno-funkcjonalnego i interpretacyjnego socjologii, choé
nie bez koniecznosci dokonania znacznych przeksztalcen w pierwszym
i uzupetnienie istotnych luk w drugim. Racjonalno$¢ traktowaliSmy nie
jako standard zewnetrzny wzgledem dziatania, ale jako regute stoso-
wang w dziataniu i tylko w tych zastosowaniach majgcg wiasne znacze-
nie. Takie podejscie, wychodzace od swoistej ,etnografii” kultury lepiej
stuzytoby postulatowi empirii anizeli proby konstruowania ponadkon-
tekstowych poje¢ i struktur, pozwalatoby zarazem uchronié¢ sie przed
statym niebezpieczenstwem reifikacji wilasnych pojeé, sytuacji widza,
ktéry udajac sie na pokaz cyrkowy, zabladzit do gabinetu luster.

RACIONALNOSC W KULTURZE EUROPEISKIE]

Przejdzmy obecnie do préby odtworzenia obrazu racjonalnosci Za-
chodu, jaki wytania sie z szeroko zakrojonych badan poréwnawczych



(z ktérych Weber zdota] zrealizowac tylko cze$¢) nad gtownymi religia-
mi Wschodu, starozytnego judaizmu oraz wspélnot religijnych wczesne-
go protestantyzmu. Badania te uwzgledniajg szeroki zakres uwarunko-
wan zarébwno materialnych (jak techniki wytwarzania), spotecznych
(gtéwne ugrupowania, interesy, stosunki witadzy, typy gospodarki), jak
réwniez kulturowych (wizje kosmologiczne, koncepcje religijne, stan
wiedzy, zwyczaje, systemy prawne). Pomingwszy uproszczenia i rozbiez-
nosci interpretacyjne trudno bytoby wskaza¢ najwazniejszy dla Webera
zespOt czynnikéw zmian spotecznych. To, co nazywa racjonalnoscia, ra-
czej nalezatoby odnies¢ do zasady ich wzajemnego przyporzadkowania.
Gtowne zadanie widzial w odtworzeniu catego zespotu uwarunkowan,
ktéory doprowadzit do wyksztatcenia charakterystycznego dla kultury
zachodniej typu umysiowosci (ethos), stosunkow spotecznych, zwiasz-
cza tych, ktére koncentrowaty sie wokot wytaniajacych sie zasad gospo-
darki wolnokonkurencyjnej.

Kultura zachodnia dostarcza unikalnego zespotu bodzcéw do racjo-
nalizacji dziatan i w niej tez uzyskuje, zdaniem Webera, range najwyz-
szg 3 Racjonalizowanie dziatan, stosunkow spotecznych w dziedzinie gos-
podarczej, wytwarzania, organizacji, regulacji prawnej otrzymuje pier-
wotny impuls ze sfery religijnej przy wsparciu ze strony zyskujgcych
znaczenie grup spotecznych, ktore widzag w niej mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia swych intereséw. Proces ten raz uruchomiony otrzymuje wtorne
wzmocnienie ze strony racjonalizujgcych sie coraz to dalszych sfer dzia-
fania. Porownywane kultury mialy pierwotnie podobne szanse wyzwo-
lenia tego procesu, jesli zwazy¢ stan rozwoju technologii, elementéw
organizacji panstwowej, gospodarki pieniezno-towarowej czy tez roz-
powszechnienie motywacji do gromadzenia débr. Elementem rdznicu-
jacym byty natomiast wizje kosmogoniczne, okre$lajgce miejsce cztowie-
ka we wszeeh$wiecie i jego stosunek do rzeczywistosci transcendental-
nej. W tym zakresie orientacja chrzes$cijanska w swych najwcze$niejszych
fazach (prorocy) wyrdzniata sie twdrczym stosunkiem do tradycji, opo-
zycjag wobec dziatan magicznych. Teze te Weber dokumentuje, $ledzac
role religii w ksztaltowaniu sie stosunkoéw spotecznych w réznych kultu-
rach.

Konfucjanizm sprzyja adaptacji do Swiata zastanego. Stawia za
zadanie osiggniecie harmonii miedzy porzgdkiem ludzkim i boskim. Ra-
cjonalno$¢ dziatan jednostkowych nakierowana jest na zachowanie tej
harmonii. Wszystkie elementy zycia spotecznego, poczgwszy od struktu-

3M. Webe r. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.
Tubingen 1934 s. Inn.; tenze. Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen 1022 s. 316nn.



ry spotecznej do etyki, bazujg na trady*cjonalizmie* Podstawo-
wa jednostke struktury spotecznej stanowi lokalna grupa wiejska, wspol-
nota rodowa ztozona ze $ciSle powigzanych rodzin. Solidarno$¢ rodzin-
na, rozszerzona o0 kult przodkéw, tworzy podstawe wiezi spolecznej.
Postawa synowskiej czci przenoszona jest na organizacje panstwowa
i reprezentujgcego jg urzednika. Porzadek spoteczny traktowany byt je-
dynie jako aspekt porzadku kosmicznego, nie byto zatem w nim miejsca
na konflikt czy postep. Rowniez produkcja, pomimo rozlicznych wynalaz-
kéw, nie wychodzita poza tradycyjne ramy skoncentrowane wokdt rze-
miosta. Zycie religijne, wobec braku pojecia transcendentalnego Boga,
skupiato si¢ wokot zasad etycznych i magicznego rytuatu. Konfucjan-
ski ideat osobowy eksponowat wzor jednostki ogtadzonej i wyksztatconej
na pismach klasykow. Racjonalizm tej orientacji wyrazat sie w petnym
szacunku i wewnetrznej godnosci w przystosowaniu sie do tradycyjnego
porzadku. Najwyzsza forma aktywnosci polegata na kontemplowaniu
istoty wszech$wiata. Wszystkie te cechy racjonalizmu chinskiego prze-
ciwstawiaty sie wyraznie, zdaniem Webera, etyce protestanckiej opartej
na pojeciu transcendentnego Boga i zrodzonej stad postawie aktywnej
wobec tradycji.

W przeciwieAstwie do kultury chifskiej indyjska odwracata sie
od porzadku spraw ludzkich, przybierajgc charakter eskapistycz-
ny. Hinduizm eksponuje dualizm doskonatego, bezosobowego po-
rzadku boskiego i niedoskonatego Swiata ludzkiego. Z tego powodu nale-
zy wyrzec sie wszelkiego zaangazowania w sprawy ludzkie, aspiracje
i dagzenia. Wiara w ,karme” e, wedrowke dusz miata cechy fatalistyczne.
Dusza podczas szeregu powtdrnych narodzin przechodzi odnawiajgce
sie cykle wznoszenia sie na coraz to wyzszy poziom spoteczny, osigga-
jac w koncu stan bostwa, by potem stopniowo ulec zdegradowaniu do
Swiata zwierzecego, zaleznie od zastug w trakcie poprzedniej reinkar-
nacji. Najbardziej uderzajgca cecha organizacji spotecznej, system kas-
towy, obwarowany jest rytuatem przyczyniajgcym sie do podtrzymania
granic tych grup. Pojecie obowigzku (dharma) sprowadza sie do nakazu
poszanowania tradycji, gtdwnie rytualnych przepisow regulujacych miej-
sce jednostki w systemie kastowym. Chociaz w Indiach, podobnie jak
w Chinach, rozwinety sie znacznie rzemiosto, gildie kupieckie, handel,
nigdy nie doprowadzitly one do uksztaltowania stésunkéw kapitalistycz-
nych, jak to miato miejsce na Zachodzie. Miasta nie uzyskaly wiasnych

4Tenze. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. Bd. 1-3. Tibingen
1921 — Bd. 1. Por. takze analize weberowskiej socjologii religii u T. Parsonsa
(The structure of social action. Vol. 2. New York 1968 s. 551nn.).

6 weber. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. Bd. 2 s. 117



praw i nie zdotaty uksztattowa¢ niezaleznych oddziatéw zbrojnych, tak
jak sie to stato w Europie w $redniowieczu. W Indiach rozwéj miast i re-
akcja zyskujacych znaczenie buddystéw przeciw braminom nie poszty
jednak w tym Kkierunku, tylko jeszcze pogiebity tendencje ascetycznej
i kontemplatywnej negacji Swiata. Na tej bazie nie moégt uksztattowad
sie typ racjonalnos$ci wystepujacy na Zachodzie.

Natomiast orientacja chrzescijafnska, zwlaszcza ascetyczny protes-
tantyzm, stwarzaty, zdaniem Webera, bezposrednie bodzce do racjo-
nalizacji dziatania. Swiadomo$¢ osobistej odpowiedzialnoéci wobec Bo-
ga za postepowanie wzmacnia postawe aktywng. W protestantyzmie
ograniczeniu ulega rola Kosciota i rytuatu, na pozbawiong wsparcia jed-
nostke spada caly ciezar odpowiedzialnosci za wtasny los. ldea prede-
stynacji przeksztatca sie w impuls statego wykazywania poprzez poste-
powanie, ze nalezy sie do grona wybranych. Droga ta prowadzi do asce-
zy wewnatrz Swiata, kompulsywnego dagzenia do sukcesu i odrzucenia
mozliwosci korzystania z nagrod, jakie ono przynosi6 Aktywno$¢ ekono-
miczna zaczyna sie obraca¢ wokot wtasnej osi, staje sie celem w sobie.

Ta orientacja doprowadzita do ozywienia dziatalnosci gospodarczej
i wytworzenia sie nowego typu stosunkdéw ekonomicznych, opartych na
racjonalnej zasadzie maksymalizacji zysku przy minimalizacji naktadow.
Znajduje to wyraz w postugiwaniu sie na coraz szerszg skale pienigdzem
i opartym na nim rachunku ekonomicznym. Konieczno$¢ przewidywania
dziatan w procesie wytworczym data z kolei bodziec do racjonalizacji
prawodawstwa. Jednocze$nie ksztattujg sie zasady organizacji coraz
wiekszych zespotéw ludzkich. Aparat urzedniczy miat wciela¢ najpet-
niej racjonalne zasady wspotdziatania zbiorowego. Tak samo impuls ra-
cjonalizacji otrzymuje nauka (zapewniajgcy rozwoj nauk przyrodniczych),
sztuka.

W protestanckiej umystowos$ci Swiat objawia sie jako twor irracjo-
nalny, wobec czego wszystkie Swiadome wysitki zmierzajg do jego ra-
cjonalizacji, do stwarzania porzgdku i nadawania rzeczywistosci znacze-
nia. Sens dziatalnosci polega na pelnieniu obowigzku, realizowaniu
zawodowego powotania (Berujsgeist). Jednostka zmierza do uzyskania
kontroli nad wilasng naturg i otaczajgcym Swiatem. Stanowi to tres¢
i cel racjonalizacji.

Weber dostrzega jednakze niebezpieczenstwa i komplikacje, jakie
niesie ze sobg proces racjonalizacji. Jednostki wilaczaty sie wen ozywio-
ne nadziejg uzyskania jednolitego i uporzadkowanego obrazu $wiata, na-
dajgcego sens, uzasadniajgcego dany uklad dziatan, a przez to dostar-
czajacego poczucia bezpieczenstwa. Tymczasem jego rezultatem jest od-

‘' Tenze. Die protestantische Ethik s. 190.



dalenie sie réznych sfer aktywnos$ci, nieuniknione antynomie wartos$ci7
Przedziat miedzy zasadami dziatalnosci gospodarczej, politycznej, kultu-
ralnej nie tylko nie zaciera sie, ale pogtebia. W kazdej sferze dziatal-
nosci rodzi sie swoisty dla niej typ racjonalnosci i pojawiajg sie nieprze-
widziane skutki dziatan. Nie sprzyja to ksztattowaniu sie stabilnej struk-
tury spotecznej.

Dzisiaj wielu krytykéw spoteczeiAstw zachodnich kontynuuje tok ro-
zumowania Webera, bowiem niejednokrotnie zauwazone przezen tenden-
cje nasility sie8 Dzialalnos¢ gospodarcza skoncentrowana na racjonal-
nosci rachunku ekonomicznego, relacjach pienieznych, dochodzie nie
sprzyja integrowaniu spoteczenstwa. Praca oddziela sie od witasnosci,
rentownos$¢ uprzywilejowuje grupy silniejsze. Oczekiwania formutowa-
ne pod adresem sfery politycznych rozwigzan dotyczacych interwencji
w mechanizmy rynkowe, petnego zatrudnienia, udziatu robotnikéw w
zarzadzaniu, ochrona S$rodowiska pozostajg w konflikcie z formalng ra-
cjonalnoscig nastawiong na dochéd. Sfera kulturowa, bedac skoncentro-
wana na symbolicznej definicji sytuacji, rowniez podlega zréznicowaniu
w procesie racjonalizacji. Nauka, sztuka, moralnos¢, religia ksztattujg
sie wedtug réznych zespotdw zasad. Poglebity sie watpliwosci co do ist-
nienia sensu tej rzeczywistosci. Weber zauwaza, ze Nietsche i Tolstoj,
ktorzy nie widzg mozliwosci uzasadnienia ostatecznych wyboréw na
gruncie nauki czy sztuki, mogli zrodzi¢ si¢ jedynie w kulturze Zachodu ’.
To rozcztonowanie sfer aktywnos$ci pocigga za sobg okre$lone konsek-
wencje w zakresie rozwigzywania specyficznych dla nich problemow
praktycznych. Wysuwa sie niekiedy mys$l wiasciwg podejsciu struktu-
ralno-funkcjonalnemu, ze problemy te winny by¢ rozwigzywane zgodnie
z racjonalnoscig wiasciwg dla danego obszaru aktywnosci. W przeciw-
nym razie powstajg nowe trudnosci zrodzone z nadmiernego, ,inflacyj-
nego” zaangazowania zasobow oddziatywania witasciwych dla innego ob-
szaru (np. kiedy problemy o charakterze ekonomicznym czy spotecznym
zamierza sie rozwigzywac¢ Srodkami wilasciwymi stosunkom wiadzy)C
przejawiajgce sie w obnizonej skutecznosci ich oddziatywania. Wyksztat-

7 Tok rozumowania Webera doprowadza go do odmiennego rodzaju wnioskow
niz jego poprzednika, Marksa, ktérego analizy mialy ukaza¢ S$rodki przezwycie-
zenia alienacji. Proces racjonalizacji nie przyczynia sie do scalenia rzeczywistosci
spotecznej, wywotujac przekonanie, ze ostatecznie nie udaje sie stworzyé racjo-
nalnej bazy dla takiej jednosci. Por. R. Minch. , Anatomie des okzidentalen
Rationalismus™: Eine systhemtheoretische Lektire. ,Soziale Welt” 1978 H. 2 s. 217.

8 Tamze s. 235mm.

6 M. Webe r. Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre. 4. Aufl. Tubingen
i973 s. 593.

ODMinch, jw.



cenie sie odmiennych typdw racjonalizacji w tym ujeciu pociaga za so-
ba konieczno$¢ jednoczesnej instytucjonalizacji roznyc h systeméw
wartosci.

RODZAJE RACJONALNOSCI | TYPOLi OIA DZIALAN

Badania poréwnawcze nad religiami poprzedzity ukazanie sie gtow-
nego dzieta socjologicznego Wirtschaft und Gesell&chajt. w ktérym au-
tor dokonuje systematyzacji dorobku badarn empirycznych. Dokonuje w
nim konceptualizacji réznych aspektow racjonalnosci, przyporzadkowu-
jac je pojeciu dziatania spotecznego. Ich przeglad pozwoli odnie$¢ te roz-
wigzania do opisu wspdtczesnych struktur spotecznych, jak réwniez zwia-
zanych z nimi stanowisk teoretycznych.

Za punkt wyjscia niech postuzy weberowska typologia dziatann doko-
nana ze wEkgledu na ich stosunek do zasady racjonalnosci. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia w typie idealnym zaktada sie witasciwy dobor
srodkow do realizacji pojawiajagcego sie w $wiadomosci celu (motywu).
Rzeczywiste dziatania moga w r6zny sposéb odbiega¢ od tego teoretycz-
nego wzorca. Dlatego Weber wyrdznia dzialania raejonalno-celowe
Zweckrational), racjonalno-aksjologiczne (Wertrational), tradycjonalne
oraz afektualne ”, w zaleznos$ci od tego, czy dominuje w nich aspekt in-
strumentalny i utylitarny (dgzno$¢ do maksymalizacji efektu przy mi-
nimalnych naktadach), czy nakierowane sg na wartosci absolutne, bez
wzgledu na koszty ich realizacji, czy wreszcie majg charakter gtdwnie
zwyczajowy, mato refleksyjny, czy tez w przewazajgcej mierze wyka-
zujg charakter odreagowania emocjonalnego. Typologia ta syntetyzuje
wiele koncepcji teoretycznych, nie jest jednakze wolna od niejasnosci
interpretacyjnych.

Wydobywajac uzasadnienie filozoficzne tego rozréznienia Mueller
wykazuje, ze Weber odchodzi od kaniowskiej dychotomii rozumu czys-

1 ,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zwek-
krational: durch Erwartungen des Varhaltens von Gegenstdnden der Aussen-
welt und von andren Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als
.Bedingungen” oder als ,Mittel” fur rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene
eigene Zwecke — 2 wertrational: durch bewussten Glauben and den —
ethischen, dsthetischen, religiésen oder wie immer sonst zu deutenden — unbeding-
ten Eigen wert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und un-
abhédngig vom Erfolg, — 3. affektuell, insbesondre emotional: durch
aktuelle Affekte und Gefuhlslagen, — 4. traditional: durch eingelebte
Gewohnheit”.

M. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft. 3. Abt.: Grundriss der Sozialékonomik.
TlUbingen 1922 s. 12n.



tego i praktycznego. Raczej cigzy ku neokantystom, Rickertowi i Win-
delbandowi, ktérzy kilada wiekszy nacisk na role warto$ci w ksztattowa-
niu dziataniatx W pdzniejszym okresie Weber zbliza sie bardziej do
stanowiska Simmela i tez Nietschego, traktujgc wartosci jako elementy
dziatania spontanicznego, w zasadzie nie podlegajgcego kontroli. Jednak-
ze odchodzi réwniez od irracjonalizmu S$lepej woli Schopenhauera, po-
pedéw freudowskich czy tez residuébw Pareto Jego poglady podlegaty
wielu zmianom, zanim doszedt do samodzielnych rozwigzan.

W zastosowaniu tych kategorii pojeciowych do opisu bardziej ztozo-
nych zespotow dziatan Weber postuguje sie jeszcze pojeciem stosunkéw
spotecznych typu Vergemeinschaftung i VergesellschaftunglS Nawigzu-
ja one do koncepcji Tonniesa form wspdtzycia typu Gemeinschaft i
Gesellschaft, stanowigcych kategoria socjologu ,teoretycznej”, majace
odrozni¢ zbiorowosci, wytwarzajgce sie wokot spontanicznych reakcji
wspotdziatania typu wspdlnotowego (wzbudzanych przez ,wole istot-

ng” — Wesenswille) od zbiorowosci, bedacych wytworem $wiadomego
ustalania celéw i regutl postepowania typu ,spoteczenstwo” (organizuja-
cych sie poprzez akty ,woli dowolnej” — Kiirwille). Koncepcja webe-

rowska rozszerza jednakze schemat Ténniesa i pewna jej interpretacja
pozwala wydoby¢ zawrarta w nim dwoisto$¢ podejscia.

Mozna bowiem wykazaé, ze Tdénnies w istocie postuguje sie zamien-
nie dwoma zasadami odrdézniania Gemeinschaft i Gesellschaft. Raz mo-
gtoby to oznacza¢ przeciwstawienie ,woli istotnej” i ,woli dowolnej”,
tak jak Wertrationalitat przeciwstawia sie Zweckrationalitat. Wodwczas
oznaczatoby to odréznienie Hobbesowskiego porzadku spotecznego, opar-
tego na umowie spotecznej, zabezpieczajgcej racjonalng realizacje mate-
rialnych intereséw, od porzadku wytaniajgcego sie na bazie afektywnej,
jak widziat to Rousseau (przedziat pionowy) 4

2G. H. Mueller. The notion of rationality in ihe work of Max Weber.
»Archives Européennes de Sociologie” 1971 No 1 s. 150.

13 ,Vergemeinschaftung” soll eine soziale Beziehung heissen, wenn und soweit
die Einstellung des sozialen Handelns — im Einzelfall oder Durschnitt oder im
reinen Typus — auf subjektiv gefuhlter (affektueller oder traditionaler)
Zusammengehodrigkeit der Beteiligten beruht. ,Vergesellschaftung” soll
eine soziale Beziehung heissen, wenn und soweit die Einstllung des sozialen
Handelns auf rational (wert — oder zweckrational) motiviertem Interessen aus-
gleich oder auf ebenso motivierter Interessen Verbindung beruht. Ver-
gesellschaftung kann typisch insbesondre (aber nicht: nur) auf rationaler Verein-
barung durch gegenseitige Zusage beruhen. Dann wird dar vergesellschaftete
Handeln im Rationalitdtsfall orientiert ?) wertrationai an dem Glauben an die
eigne Verbindlichkeit; b) zweckrational an der Erwartung der Loyalitdt des
Partners” Weber. Wirtschaft und Gesellschaft s. 21-22.

“4W. Momsen Max Weber und die deutsche Politik. Tibingen 1974 s. 14



W drugim wypadku rozréznienie przebieer.loby miedzy dziataniem S$wia-
domym, ,racjonalnym” a nieSwiadomym, residuatnym, tak jak sugero-
waliby to Pareto i Freud. Woéwczas Gesellschaft obejmowataby zaréwno
dziatania charakteryzowane poprzez Zv'eckralionaliiat, jak i Wertraiio-
nalitat, a Gemeinschaft oznaczataby dziatania residualne zaréwno o cha-
rakterze tradycjonalnym, jak i akstuainym iprzedziat poziomy).

Weberowsks typolog;* oziatac

interesy materiami* war- interesy idealne wartosci
tosci zewnetrzne Iniercs- wewnegtrzne akceptacja
terdace -t u.’g-,a- wartosci subiektywne
nionia odczucia
dziatanie zorganizowa- dziatania racjonalno —ce- dziatania racjonaino-ak-
ne $wiadome, racjonalne lowe 2treck.ro:tonal sjologiczne wertrational

Vergesellschcftung

‘dziatanie nie zorganizowa- zachowania (Verhallt ne> zachowania (Verhaltung)

ne, bezrefleksyjne, ,irra- tradycjonalne afektywne
cjonalne” Vergemein-
. schaftung

Typologia ta z jednej strony przeciwstawia weberowskie pojecia
Vergesellschaftung i Vergemeinschaftung jako opozycje dziatania zamie-
rzonego, ,racjonalnego” i dziatania wzbudzanego nieSwiadomie, ,irra-
cjonalnego”. Z drugiej strony mamy przeciwstawienie wartoSci zew-
netrznych, materialnych, wartoSciom wewnetrznym, idealnym, subiek-
tywnym odczuciom i gotowosci poswiecenia sie na rzecz tych wartoSci.
Weber postuguje sie obydwoma kryteriami podziatu, cho¢ wiecej uwagi
poswieca przeciwstawieniu racjonalnosci celowej i wartos$ci. Ra-
cjonalno$¢ celowa podkre$la kontraktuaing strone dziatan nastawionych
na realizacje celéw utylitarnych, podczas gdy racjonalno$¢ wartosci na-
kierowana jest na uznawanie wartosci idelnych, na racjonalizacje i legi-
tymizacje porzadku spotecznego poprzez odczucia moralne.

Dziataniom tradycjonalnym i afektualnym Weber wyznacza jakby
mniejszg role w przeksztatcaniu struktur spotecznych. Nieprzypadkowo
tez, jak zauwazonoly miejscami na ich okre$lenie postuguje sie termi-
nem ,zachowanie” (Verhalten). Ten typ aktywnosci angazuje w mniej-
szym stopniu racjonalne uzasadnienia dziatajgcego, istotne dla okresle-
nia motywu — cechy konstytutywnej dziatania. Wydaje sie, ze takie ich

5 M. Kuninski. Problem racjonalnosci w filozofii nauki Maxa Webera.
»,Studia Filozoficzne” 1976 nr 5 s. 63.

17 — Roczniki Nauk.,



hierarchizowanie jest bardziej wynikiem obranej przez Webera metody
niz oceny roli ich skutkéw dla innych komplekséw dziatan. Nalezy bo-
wiem uznaé, ze zrutynizowane, o0 niskim stopniu refleksyjnosci, formy
aktywnosci stanowig najtrwalszg baze struktur spotecznych.

Wskazuje sie rowniez, ze w istocie racjonalno$¢ celowa uzyskuje
wydzwiek darwinizmu spotecznego czy nawet politycznego makiaweliz-
mu, czego wcieleniem bytaby Bismarckowska Rcalpolhik, za ktorg We-
ber w swoim czasie wydawat sie opowiadac ie. Ten typ racjonalnosci rea-
lizuje sie gtownie w sferze interesébw ekonomicznych i politycznych, na-
kierowany jest na walke o pozycje spoteczne, na osiggniecie, wydajnos¢,
wspoétzawodnictwo raczej niz na utrzymanie bezoieczenstwa. solidarnos-
ci, rownosci.

Z tego powodu postuluje sie oddzielenie tej p aktycznie zorientowa-
nej racjonalnosci celowej od czesto wspétwystepujacej z nig, lecz od-
miennej, racjonalnosci opartej na formalnych regutach rozumowania, ja-
ka mozna przypisa¢ rozwojowi, np. technologii czy nauki. Podczas gdy
pierwsza odnositaby sie do oddziatywan miedzyludzkich, druga majaca
charakter techniczno-instrumentalny, polegataby na zastosowaniu okre-
$lonych schematéw rozumowania, i za przedmiot swdj miataby raczej
sfere kulturowg, rozpatrywang pod katem jej wewnetrznej spoistosci.
Ten rodzaj racjonalnosci proponuje sie nazwa¢ systemowgi.

Racjonalnos¢ systemowa realizuje sie w obrebie kompleksow kultu-
rowych, takich jak: technologia, nauka, religia, sztuka. Kompleksy te
organizujg sie wokot odrebnej od poprzednio wyrdznionych (interesow,
wartosci) zasady naczelnej, jaka jest wewnetrzna niesprzeczno$¢. Pow-
stajg one gtownie wskutek twodrczosci jednostek, czesciowo niezaleznie
od uznawanych przez nie wartosci, i rozwijajg sie wediug odrebnej,
wewnetrznej logiki.

Te formalno-techniczng racjonalno$¢ systemowag mozna wyabstraho-
wa¢ z weberowskich rozwazan nad rolg technologii w ksztaltowaniu
dziatan spotecznych i pionierskiej pracy nad racjonalnymi podstawami
muzyki. Wskazuje sie tutaj na podstawowe cechy mys$lenia Webera, ta-
kie jak metodologiczny indywidualizm i woluntaryzm. (W tym zakresie
przeciwstawia sie holizmowi Hegla czy Durkheima). Zjawiska spoteczne
sktadatyby sie z zasadniczo niezdeterminowanych dziatan jednostkowych,
jednakze uzyskiwatyby wymiar obiektywny, jak w przypadku systemow
kulturowych, rozwijajagcych sie wedtug swoistej logiki (po czesci nieza-

6Mueller, jw. s 157.
7H. Gerth, C. W. Mills. The man ana his iL'o"k. W: From Max Weber,
eesseys in sociology. New York 1946 s. 1-74.



kznie od interesow poszczeg6lnych twdércéw), pewnych ,algorytméw” 1S

Weber odrzuca determinizm technologiczny, jaki w pewnej interpre-
tacji przypisywano Marksowi, kiedy miat sie wypowiedzie¢: ,miyn wod-
ny (water-mill) zaktada feudalizm, maszyna parowa — kapitalizm”. Zda-
niem Webera dana technologia moze stuzy¢ réznym formom organizacji
spotecznej i wytwarzania, dlatego zapewne nie dokonuje wyraznego roz-
dziatu miedzy racjonalnoscig technologiczng a celowg, na co wskazat
> HabermasIP. Niemniej Weber zdawatl sobie sprawe ze wzrastajgcej
ren racjonalnosci dyktowanej prawami rozwoju techniki we wspotczes-
nym zyciu. Poprzez zapewnienie postepujacej kontroli nad Srodowiskiem
cztowieka miata ona doprowadzi¢ do swoistej emancypacji, a zarazem
.odczarowania” (Entzauberung) $wiata

Jednakze Weber posuwa sie za daleko, odrzucajgc catkowicie deter-
mimzra technologiczny. Uwarunkowania techniczne wywierajg bezpo-
Sredni wplyw na zycie spoteczne, poniewaz okre$lajag dostepne zasoby i
$rodki dziatania. Te z kolei ksztattujg interesy i racjonatno-celowe dzia-
tania jednostek. Dlatego odr6znienie racjonalno$ci systemowej od celo-
wosciawej moze wyostrzy¢ odbidr mysli Webera.

Weber postuguje sie jeszcze pojeciem racjonalnosci formalnej
i rzeczowej. zaczerpnietej z teorii prawa, gdzie mowi sie o formal-
nej. logicznej, niezaleznej od tresci spéjnosci regut oraz o materialnych,
z gory przyjetych i nie podlegajgcych logicznemu wydedukowaniu, ele-
mentach prawa 2. Natomiast racjonalno$¢ formalna w dziedzinie gospo-
darczej sprowadza sie do wprowadzania kalkulacji, czego najpetniejszym
wyrazem jest pienigdz2 Z drugiej strony racjonalnos¢ materialna czy
rzeczowa polega na zastosowaniu do oceny dziatania kryteriow opartych
na okre$lonych wartosciach: etycznych, politycznych, utylitarnych.

Wydaje sie, ze Weber sam miat ambiwalentny stosunek do racjonal-
nosci formalnej. Cytuje sie go: ,interesy, a nie idee bezposrednio okre-
Slajg dziatanie ludzkie” 3 wykazujac, ze Weber przyjmuje wizje spote-
czenstwa rzadzonego wspdizawodnictwem o dobra materialne i wiadze,
gdzie dominujg interesy ekonomiczne i polityczne. W tym konteksScie
racjonalno$¢ formalna odgrywataby role podrzedna.

Weberowskie rozroznienie racjonalnosci formalnej i rzeczowej pod-
dawane byto krytyce. Wykazuje sie, Zze oparte jest ono na oddzieleniu

PE Cassirer. The philosophy of symbolic forms. Vol. 3. New Haven
1953-57 (cyt. za: Mueller, jw. s. 162).

BJ. Habermas. Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt 1968.

D M. Weber. Wissenschaft als Beruf. 3. Aufl. Minchen 1930 s. 17.

2L M. Weber. Rechtssoziologie. Neuwied 1960 s. 102.

2 Weber. Wirtschaft und Gesellschaft s. 44n.

BGert hy Mills, jw. s. 280.



Srodkéw od celow2d Rozdziat taki jednakze okazuje sie prowadzi¢ do
trudnos$ci zrodzonych z faktu, ze Srodki moga by¢ ocenione jako racjonal-
ne jedynie w odniesieniu do okreslonego celu. Weber zamierzat wyod-
rebni¢ fakty od ocen wartosciujgcych, uzasadniajgc to mozliwoscig za-
stosowania réznych skal do oceny celéw, podczas gdy istnieje tylko jeden
najlepszy sposéb ich realizacji.

Eisen wykazuje, ze Weber postuguje sie tym rozroznieniem w dwu
odmiennych znaczeniach *. Raz ,formalny” oznacza ,abstrakcyjny™, poz-
bawiony tresci. Z ,tresciowego” punktu widzenia warto$¢ pienigdza spro-
wadza sie do jego aktualnej wymienialnosci na okreslone dobra, pod-
czas gdy jego formalna uzytecznos$¢ polega na akceptacji pienigdza jako
$Srodka ptatniczego. W drugim znaczeniu racjonalno$¢ formalna wigze
sie nie tyle z jej abstrakcyjnoscia, ile z prébg oddzielenia faktéw od war-
tosciowania. | tak przyktadowo polityka fiskalna, nastawiona na reali-
zacje treSciowo racjonalnych celéw, traci na racjonalnosci formalnej.
Podobnie udziat robotnikdw w zarzgdzaniu powoduje, ze cele treSciowe
biorg gore nad formalnym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. W tym
rozumieniu przeciwstawia sie ,wewnetrzny” punkt widzenia, réwno-
znaczny z diugofalowg wydajnoscia, ,zewnetrznemu” nastawieniu na
realizacje innych warto$ci treSciowych. W tym rozumieniu etyka kon-
fucjanska reprezentowata ,,zewnetrznie” sterowang racjonalnosé, podczas
gdy protestantyzm pozostawiat decyzje jednostkom, kierujgcym sie ,,wew-
netrzng” racjonalnos$cia, gdyz w tej teologii Bég byt istotg odlegta, nie
ingerujagcg w sprawy ludzkie, sprawujgcg jedynie kontrole formalng nad
Swiatem.

Rozrdznienie racjonalnosci formalnej i treSciowej nie uwzglednia fak-
tu, ze racjonalno$¢ formalna nie moze by¢ rozpatrywana samoistnie, bez
uwzglednienia tresciowego celu, do ktdrego sie dostosowuje. Wcigz ro-
dzi sie pytanie: , Jakiemu celowi ma stuzy¢ kontrola formalna?”. Wj*daje
sie, ze Weber odrywa swe analizy od kontekstu spotecznego, kiedy utoz-
samia zasady funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej z istotg racjo-
nalnosci. Tak rozumiana racjonalno$¢ formalna w sposob nieunikniony
prowadzi do sprzecznosci, z ktdrych zresztg Weber w innym miejscu zda-
wat sobie dobrze sprawe. Taka racjonalno$¢, realizujgca sie w zyciu spo-
tecznym, zwiekszataby przewidywalnos¢é dziatan i eliminowataby zwig-
zane z nimi ryzyko. Jednakze oparty na tej zasadzie aparat urzedniczy
traci samosterowalnos¢, a wiasciwg Kontrole nad nim zaczyna sprawo-
wa¢ charyzmatyczny przywodca.

24 A. Eisen. The meanings and confusions 0) Weberian ..rationality'’, ..Bri-
tish Journal of Sociology” 3978 No 1 s. 61®.
5 Tamze s. 64n.



Ta ambiwalentno$¢ stanowiska weberowskiego stata su; przedmiotem
krytyki réwniez ze strony H. Marcase’a Utozsarnknif: racjonalnosci
formalnej z rachunkiem ekonomicznym i dziataniem aparatu urzedni-
czego doprowadzito Webera do jednostronnego i nieuzasadmoncgo przy-
pisywania jej gospodarce wolnokonkurencyjnej. Narzedzia te mogg by¢
wykorzystane réwniez w innym typie ustroju. % tego samego powoda
formalne prawo, traktowane jako narzedzie racjcne mgo zarzadizanio
nie stwarza jeszcze legitymizacji danej wiadzy (i;-mm htiti).

Z tego wzgledu nie wydaje sie celowe utrzymywane ".or6znienia as-
pektu formalnego i materialnego racjonalnosci, gdyz znacznym stop-
niu naktada sie na pozostate dychotomie weberowskie.

Powyzsze uwagi doprowadzajg do kolejnej dyc-hotomu weborowskiej:
Srodkdw i celdw. Odgrywa ona w jego rozwazari.-ch istotng role,
tak ze tatwo moze ulec utozsamieniu z sarng racjonalnoscig dziatan. Po-
niewaz cele nie podlegajag ocenie, mozna jedynie rozpatrywaé racjonal-
no$¢ doboru $rodkéw. Czasami wydaje sie, ze Weber jest bliski utozsa-
mianiu doboru $rodkéw z Zweckrationalital, tak ze niektérzy autorzy
kwestionujg celowo$¢ tego rozréznieniaZ. Jednakze Habermas podtrzy-
muje je, postulujac rozdziat Zweckrationalilat na racjonalno$¢ instru-
mentalng i strategiczng, gdzie pierwsza oceniataby skutecz-
nos¢ doboru Srodkowy za$ druga definiowata same cele. Mueller rozsze-
rza to rozroznienie na pozostate typy racjonalnosci, w efekcie, uzyskujgc
rozbudowang klasyfikacje dziatan racjonalnych, przyporzadkowujac je
jednoczesnie danym sferom aktywnosci psychicznej jednostki.

Racjonalno$¢ celowa nakierowana jest na realizacje celéw dotycza-
cych sytuacji materialnej jednostek, statusu spotecznego jako jej war-
toSci ostatecznej. Osigga sie je poprzez inwestycje i stosowanie rachunku
ekonomicznego. Dziatania te, zdaniem Webera, stanowka element konsty-
tutywny sfery stosunkdw spotecznych. Racjonalno$¢ aksjologiczna nato-
miast objawia sie przewagg preferencji o charakterze moralnym, bezin-
teresownych ideatow7 i wartosci, realizowanych na drodze twhbrzenia
ideologiii dostarczajacych racjonalizacji (w sensie freudowskim) i legi-
tymizacji. Ich rola polegataby gtéwnie na integrowaniu sfery subiek-
tywnych doznan, osobowosci. Racjonalno$¢ systemowa za$ umoztiwka bu-
dowanie bezosobowych, wolnych od wartoSciowania systeméw7 modeli,
paradygmatow (np. technologia, teoria muzyki)B przy zastosowaniu me-
tod iloSciowych, i odnosi sie przede wszystkim do sfery kulturowej.

BH. Marcuse. Negations. Essays in critical theory. Boston 1968. (cyt. za:
Mueller, jw. s 165).

2l For. Mueller, jw. s. 165.

18M. Weber. The rational and social foundations of music. Carbondale 1958.



Typologia dziatan racjonalnych

typy racjonalnosci cele Srodki sfera aktyw-
Zwecke Mittel nosci ludzkiej
racjonalnosé racjonalnosé
strategiczna instrumentalna

racjonalnos$¢ interesy i cele rachunek ekono- sfera dazeniowa

celowa materialne miczny, inwesty-

Zweckrational cje

Machtethik

racjonalnos$¢ ideaty i wartosci racjonalizacja sumienie sfera

aksjologiczna niematerialne legitymizacja moralnosci

Wertrational

Gesinnungsethik

racjonalnosé for- systemy metody formalne sfera

malna lub technicz- paradygmaty rachunek rozumowa

na
Systemrationalitat

Biegun ,strategiczny” zmienia sie we wszystkich trzech typach racjo-
nalnosci, podczas gdy bieguny instrumentalne sg powigzane. Znajduje
w nich swdj wyraz zasada osiggania celu przy najmniejszych naktadach,
co stanowi sile napedowa racjonalnosci celowej, dlatego Mueller twier-
dzi, ze weberowska teoria dziatania bardziej wyrasta z bazy racjonal-
nosci niz wartosci i konsensu. Jednoczes$nie wystepuje wspoOizaleznosé
miedzy celami i $rodkami: pozostajgce aktualnie do dyspozycji $rodki
przesadzajg o mozliwosci zrealizowania celow, jak réwniez wybranie da-
nego celu wymaga zastosowania okreslonych Srodkéw.

Takie rozwigzanie, zdaniem autora, pozwala na ograniczenie pierwot-
nego irracjonalizmu nieprzewidywalnych wartosci w weberowskiej Ver-
stehende Soziologie, gdzie celéw dziatania nie mozna byto wyjasni¢, je-
dynie zrozumie¢. Jednoczes$nie w Swietle tej klasyfikacji wyrazniejszych
konturéw nabratby funkcjonalizm. W~aAwczas cele dziatan mozna
by oceniaé rowniez pod katem ich skutkdéw dla systemu. Zamiast
moéwi¢ o ,adaptacji” czy ,przetrwaniu systemu”, ktére to kryteria na-
potykaja trudnosci w zastosowaniuZ mozna postuzy¢ sie takimi, jak:
materialne warunki zycia spoteczenistwa jako konsekwencje racjonalnos-
ci celowej, autonomia i integralno$¢ jednostek jako pochodne racjonal-
nosci aksjologicznej (Wertrationalitéat), ogélnos¢ (np. prawa) i a-

Functionalism. W:
London 1979 s. 342.

8B For, W. E. Moore.
Eas. T. Bottomore, R. Nisbet.

4 history of sociological analysis.



dekwatoos¢ rozwiagzan racjonalnosci systemowej w systemie kulturo-
wym. Tym samym do modelu dziatania zostajg wigczone decyzje jed-
nostek, poniewaz racjonalnos¢ oznacza nie tylko dobor $rodkow, ale réw-
niez dobdr celow3.

RACJONALNOSC W TEORIlI POSTFUNKCJONALNEJ

Po tym, jak rozpatrywaliSmy rozne typy racjonalnosci i zwigzane
z nimi dziatania w kategoriach weberowskich (traktowanych jako typy
idealne), nalezy odejs¢ od podziatlu metoda — obiekt badany, by zapy-
ta¢ o konstytuowanie sie dziatania w doswiadczeniach dziatajgcego i ob-
serwatora. Wadwczas zapytamy, jak dziatajagcy doswiadcza sensownosci
swego dziatania oraz jak obserwator dostrzega sens dziatania. Wtedy be-
dziemy rozwaza¢ zwigzek racjonalnosci z konstytuowaniem sensu.

Dziatanie dla Webera jest aktywnos$cig sensowng, wyrazajacg sie w
Swiadomym powigzaniu $srodkéw z celami, w sformutowanym motywie3l
Tezy tej jednakze Weber w swoich analizach nie podejmuje w stopniu,
na jaki ta centralna w jego systemie kategoria zastuguje. Propozycja ro-
zumienia dziatania poprzez zatozenie racjonalnosci nie méwi o tym,
w jaki sposéb rozumiejg dziatanie jego podmioty. Jest to pole do obser-
wacji okreslonych zabiegébw, a wiec zadanie o charakterze socjologicz-
nym, a nie jedynie logicznym. Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie nie
stanowi tylko etapu obserwacji, ale w sposéb zasadniczy rzutuje na spo-
séb konstruowania teorii socjologicznej. Podstawowe pytanie w tym za-
kresie postawili badacze o nastawieniu fenomenologicznym (A. Schitz)
oraz niektdrzy filozofowie zajmujacy sie problematyka jezyka (L. Witt-
genstein oraz wykorzystujacy jego tezy do analiz socjologicznych
P. Winch)2

Schitz polemizujgc z Weberem wykazuje, ze niemozliwe jest bezpo-
Srednie rozumienie obserwowanego zachowania sie bez umiejscowienia
go w szerokim kontek$cie interpretacyjnym. RoOwniez niesciste bytoby
stwierdzenie, ze sens przystuguje aktualnym przezyciom jednostki zwig-
zanym z jej aktywnoscig. Schiitz odroznia wyobrazenia jednostek rzu-
tujagce w przysztos¢ tok czynnosci (Um — zu — Motiv) od interpre-
tacji aktywnosci ubiegtej (Weil —Motiv). Tylko w drugim przy-
padku mozna moéwi¢ o sensie dziatania. ,Dzialanie” konstytuuje sie w

D Mueller, jw. s 168.

8l ,Motiv” heisst ein Sinnzusammenhang, welcher dem Handelnden selbst oder
dem Beonachtenden als sinnhafter ,,Grund” eines Verhaltens erscheint. Weber.
Wirtschaft und Gesellschaft s. 5.

st P. Winch. The idea of a social Science. London 1958.



trakcie refleksyjnego wydobycia ze strumienia ubiegtej aktywnosci pew-
nego jej fragmentu i powigzania go z ©KreSlonym celem (np. otwarcie
parasola, aby uchroni¢ sie przed zmoknieciem)3 Cele rzutowane w
przyszto$¢ nie sg wihasciwymi motywami dziatania choéby z tego wzgle-
du, ze zamierzone dziatanie moze ostatecznie ich nie zrealizowaé. Nato-
miast interpretacja aktywnos$ci jest procesem stalym, podlegajagcym
zmianom wraz z nowymi doswiadczeniami. Interpretacje w istotny spo-
s6b powiazane sg z wiedzg dziatajacego. Ta wiedza potoczna i sposoby
jej zastosowania daleko nieraz odbiegajg od modelu racjonalnego wy-
boru 8

Wiedza potoczna zawsze zrelatywizowana jest do doswiadczen jed-
nostki, zawiera sie w schematach poznawczych, za pomoca ktérych dzia-
tajacy usituje nada¢ sens zmieniajgcej sie sytuacji. Wiedza ta, jak to
nastepnie mwykazano, nie podlega nawet catkowitej werbalizacji, zawie-
ra sie w ,praktykach” czesto o charakterze zwyczajowym, powtarza-
nych bez wiekszego udziatu refleksji. Dzialajacy zazwyczaj zadowala sie
skutecznoscig dziatan, nie dociekajac teoretycznego jej uzasadnienia
(np. postugujemy sie telefonem, nie interesujgc sie zasadami jego dzia-
tania). Takie potoczne myslenie i zrodzona z niego racjonalno$¢ nie wy-
kazuje nastawienia antytradycjonalnego, jak sadzit Weber. Rozumienie,
przewidywanie czyich$ dziatan, a przez to i skutecznos¢ wiasnych, moz-
liwe jest wskutek postugiwania sie podobnymi, zestandaryzowranymi po-
jeciami kategoryzujacymi rzeczywisto$¢ spoteczng. Te kategoryzacje u-
ktadajg sie w pewne catosci, ktére wytyczajg najogdlniejsze ramy inter-
pretacyjne aktywnos$ci. Stanowiag one swoistego rodzaju ,rzeczywistosci”
wspotistniejagce, lecz wykluczajgce sie wzajemnie (np. praca, zabawa,
sfera religijna). Zycie spofeczne mozliwie jest dzieki umiejetnemu za-
stosowaniu tych sfer znaczeniowych do interpretacji sytuacji (doborowa
»wiasciwego” uktadu znaczen), swoistej ,kompetencji” spotecznej, ana-
logicznej do umiejetnosci postugiwania sie w sposob ,wilasciwy” jezy-
kiem.

W tym kierunku rozwazan pojecie racjonalnosci zastepuje sie ,racjo-
nalizacja” dziatan. Jednostki w trakcie wzajemnych oddziatywarn zaan-
gazowane sg W? procesie nadawania znaczenia aktywnos$ci wiasnej i in-
nych o0s6b poprzez réznorodne uzasadnienia, jak ,motywacja”, ,cel”,
»Srodek do celu”, ,racjonalno$¢” przypisywana sobie i innym. Freud
wykazatl, ze uzasadnienia dziatan sg czesto rozbiezne i ich wzajemne

B A. Schitz. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. 2. Aufl. Wien 1960
s. 93nn.

5 Por. takze M. Zidtkowski. Znaczenie, interakcja, rozumienie. Warszawa
1981 s. 192nn.



przyporzadkowanie wymaga dalszego wysTm mys$lowego, jak w przy-
padku psychiatry przektadajagcego wypowiedZ pacjenta r.a jezyk moty-
wacji podswiadomej. Etnometodoiogowie podnoszg procesy racjonaliza-
cji do rangi podstawowego zabiegu konstytuowania zjawisk spotecznych,
ustanawiajac znak rownosci miedzy zjawiskiem a procedurami racjonal-
nosci i opisu (Garfinkel postuguje sie terminem aceountability).

Tak rozumiana racjonalizacja dziatahn w istocie jest bliska konstytu-
owaniu samego zjawiska spotecznego, jego sensu. Kie jest to proces
automatyczny, bowiem zaktada odpowiednig selekcje materiatu postrze-
zeniowego, jego grupowanie w catos¢, odréznianie elementéw istotnych
od drugorzednych (,figury” i ,tta”)ss. Jak wykazuje Winch, wazng role
w postrzeganiu tego, ,co jest”, ,co sie dzieje”, odgrywajg reguty Zzycia
spotecznego. Reguty te (analogicznie do regut jezykowych czy regut gry)
pozwalajg odrézni¢ ,witasciwy” i ,niewtasciwy” sposob robienia czegos.
Jednoczesnie wskazuje sig, ze w odniesieniu do dziatan petnig dwojaka
role: z jednej strony normujg tok postepowania, z drugiej za$ pozwala-
ja odrebne akty zaliczy¢ do tego samego rodzaju, poniewaz ich jedyng
wspoOlng cechg jest to, ze wigcza sie je w zakres zachowan interpreto-
wanych przez dang regute X Poprzez fakt, ze reguty peinig funkcje sank-
cjonujaca i interpretacyjng, stanowia jednoczes$nie element istotny struk-
tury spolecznej, sg czynnikiem umozliwiajagcym nadanie sensu sytuacji,
a wiec rowmiez elementem jej racjonalizacji.

Weber zdawat sobie sprawe z istotnej roli regut spotecznych, anali-
zujac ich role w konstytuowaniu gry (W< czym wyprzedzit rozwazania
lingwistdbw i etnometodologow), traktowat je jednak jako zasady zew-
netrzne wzgledem dzialania (jak zasady gry w szachy)Z Tymczasem
reguty te powstajg i sg utrzymywane poprzez wzajemne oddzialywania
i wraz z nimi podlegajag zmianie, uzyskujg znaczenie w ,kontekscie” zy-
cia spotecznego. Ponadto, w odr6znieniu od gry, zycie spoteczne nie za-

% Schiitz postuguje sie terminem ,temat” i ,horyzont” dla odréznienia elemen-
tow sytuacji odnoszacych sie do danego projektu dziatania od tych, ktére w ro-
zumieniu dziatajgcego nie majg z nim zwigzku. A. Schitz. Reflections on the
problem of relevancem. New Haven 1970 s. 33n. (cyt. za: Giddens. New rules
of sociological method. London 1976 s. 29).

PHA. Giddens. Central problems in social theory. Action, structure and
contradiction in social analysis. London 1979 s. 82.

37 Weber rozréznia rodzaje regut: moralne, prawne, zwyczajowe, wskazujagc na
ich istotny zwigzek z sensem dziatania. Przestrzega jednocze$nie przed traktowa-
niem ich jako bezposrednich przyczyn dziatania, nakazujagc badaé¢ warunki, w kto6-
rych jednostki sie do nich stosujg lub je naruszajag. M. Weber. Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftslehre. 4 Aufl. Tibingen 1973 s. 323, 331n. Por. takze
W. G. Runciman, A critiqgue of Max Weber’s philosophy of social science.

Cambridge 1972 s. 21, 100.



lamuje sie pomimo naruszania regut. Jednakze Weber unikat trudnosci,
jakie rodzity analizy kierunkéw interpretacyjnych, gdy wykazywat klu-
czowg role stosunkéw wiadzy w podtrzymywaniu regut, co do ktorych
waznosci nie ma powszechnej zgody (sytuacje takie w mniejszym stop-
niu uwidaczniajg sie w dziedzinie jezyka, gdzie tatwiej o ,konsensus”).
Racjonalno$¢ zatem mozna traktowaé nie jako kryterium zewnetrzne
wobec dziatania, lecz jako zasade interpretacyjng konstytuujgcg jego
sens. Wskazuje sie bowiem, ze interakcja moze byé podtrzymywana m.in.
wskutek interpretowania aktywnos$ci wiasnej i partneréw jako dziatania
racjonalnego. Mowiagc o dziataniu traktujemy juz o okreslonym produk-
cie, powstatym w wyniku zastosowania regut interpretacyjnych do stru-
mienia aktywnos$ci. Wdwczas racjonalizacja dziatan stanowitaby proces,
zesp6t spotecznie sankcjonowanych praktyk. Racjonalno$¢ za$ przy-
biera charakter reguty interpretacyjnej, a socjologa interesuje sposoéb,
w jaki uczestnicy interakcji charakteryzujg swojg aktywnos¢ jako dzia-
tanie racjonalne &

Uczestnicy interakcji nieustannie racjonalizujg jej przebieg, wyko-
rzystujgc dostepna im wiedze potoczng. Dlatego o ,racjonalnosci” dzia-
tan mozna mowié jedynie w kontekscie okre$lonej wiedzy spolecznej i
tak chyba mozna interpretowaé odmienne typy racjonalnosci w webe-
rowskiej socjologii religii. Podstawe ,racjonalnos$ci” dziatan stanowi wie-
dza potoczna, ktdrej jednak nie mozna sprowadzi¢ do regut ,ksigzki ku-
charskiej”, jak sugerowat Schiitz, poniewaz wiedza ta bazuje nie tylko
na obserwacjach os6b nie wtajemniczonych, ale réwniez ,ekspertow”
czy to czarownikoéw, naukowcéw, czy filozofow3® ktérzy reprezentujg
wiedze teoretyczng. Dlatego zabieg magiczny jest innym zjawiskiem w
plemieniu, gdzie jest kultywowany, a innym w oczach wspotczesnego
Europejczyka, postugujg sie bowiem odmiennymi zasobami wiedzy wyz-
naczajgcej inne reguty ,gry”. Dlatego tez krytykuje sie wprowadzone

przez Mertona rozréznienie funkcji jawnej i ukrytej, jako
oddzielenie skutkow dziatan przedstawianych przez dziatajgcego, wyra-
zonych w jego motywie i — socjologa. W danym spoteczenstwie dyspo-

B Mysl te szczeg6lnie podkreslajg etnometodologowie: ,Nasze zainteresowanie
np. racjonalnoscig nie sprowadza sie do konstruowania modelu racjonalnie dzia-
tajacej jednostki celem wyjasniania regularnosci ludzkich zachowan [..] Raczej
interesujemy sie sposobem, w jaki cztonkowie grup postugujg sie pojeciem racjo-
nalno$ci w wykrywaniu i opisywaniu mniej lub bardziej uporzgdkowanych cech
sytuacji spotecznej, w ktdérej dziatajg”. Don H. Zimmerman, D. L. Wieder.
Ethnomethodology and the problem of order. W: Understanding everyday life.
Toward the reconstruction of sociological knowledge. Ed. J. D. Douglas. London
1974 s. 294.

BGiddens. New rules s. 115



nujg zblizonymi zasobami wiedzy i bynajmniej osoba dziatajgca me mu-
si by¢ nieSwiadoma ro6znorodnych skutkdw wilasnych dziatan
\# przeciwnym razie trudno byloby wyjasni¢ utrzymywanie sie ,nie-
racjonalnej”, bo nieskutecznej, magii urodzajudd W ramach wiedzy, jaka
dysponuje, dziatajagcy ma wystarczajgce podstawy do uzasadnienia ra~
yanalnosci dziatania.

ZauwazyliSmy juz, ze analiza socjologiczna czerpie z tych samych
zasob6éw wiedzy potocznej, traktujgc o ,danych' (dziataniach) zrodzo-
nych z racjonalizacji bioragcych udzial w interakcji jednostek. Stawia to
w specjalnej relacji teorie socjologiczng wobec wiedzy potocznej. Ten
zrodzony z rozwazan Webera problem dopiero oczekuje systematyczne-
go naswietlenia

WNIOSKI

Rozwazania powyzsze poswiecone byty znaczeniu weberowskiego po-
jecia racjonalnosci dla dwu modeli socjologii: strukturalno-funkcjonalne-
go oraz socjologii interpretatywnej, wokdt ktérych nawarstwito sie szcze-
golnie duzo kontrowersji teoretycznych. Obydwa kierunki czerpig jed-
nakze z dorobku Webera i odwotujg sie do jego koncepcji racjonalnosci,
odmiennie jg interpretujac.

W pracach Webera i ich parsonsowskiej adaptacji do funkcjonalizmu
racjonalnos¢ traktuje sie jako ponadkontekstowg zasade dziatania, jako
norme i standard oceny efektywnos$ci dziatan. Weberowskie prace z za-
kresu socjologii religii wykazywaty najpetniejsze wcielenie tej zasady
w kulturze Zachodu, w jej koncepcjach kosmologicznych. Racjonalizacja
coraz to dalszych dziedzin dziatalnosci wptywa na przeksztatcenia struk-
tury spotecznej, jej réznicowanie sie i whrew oczekiwaniom rodzi anty-
nomie wartosci.

W zakresie metody racjonalno$¢ stanowi zasade analizy dziatania po-
przez typ idealny. Na podstawie tej zasady zrekonstruowano i zmody-
fikowano weberowskag typologie dziatah. Utrzymano weberowskie roz-
réznienie racjonalnosci celowej (realizujacej sie w sferze intereséw gos-
podarczych i politycznych) od aksjologicznej (dotyczacej wartoSci ideal-
nych, integrujagcych osobowo$¢). Jednoczes$nie wykazano celowo$¢ wyod-
rebnienia racjonalnosci o charakterze formalno-techniczn3ln, systemo-
wym (realizujgcej sie w sferze produktdw kulturowych: technologii, nau-

4 Wysuwa sie przypuszczenie, ze bioracy udziai w rytuale, a przynajmniej nie-
ktérzy z nich (moze wykorzystujacy swa wiedze czarownicy) mogli uswiadamiaé
sobie role integrujagca tych czynnos$ci, niejako wyprzedzajac w tym odkryciu an-
tropologéw. Zob. E. E. Evans-Pritchard. Witchcraft, oracles and magic
among the Azande. Oxford 1950 (cyt. za: Giddens. Central problems 213n.).



ki, sztuki ftp.). Wbrew' niektérym krytykom utrzymano odroznienie
Srodkow i celow, ktore wzajemnie si¢ warunkujg. Te kryteria pozwalajg
dokonaé¢ typologizacji dziatan.

W kierunkach interpretacyjnych racjonalnosé¢ przybiera charakter
kontekstowy, uwolniony od reifikacji, staje sie narzedziem konstytuo-
wania sensu. Wobec tego nalezy raczej mowi¢é o procesach racjo-
nalizacji, w trakcie ktdrych sam standard racjonalnos$ci ulega zmia-
nie w zaleznosci od doswiadczen (wiedzy) dziatajacych. Pozwala ona na
podtrzymanie interakcji poprzez przypisywanie aktywnosci witasnej i in-
nych o0séb cechy racjonalnosci. Racjonalizacja (poprzez praktyczne za-
stosowanie wiedzy) jest zarébwno Srodkiem powielania dziatan, ich
instytucjonalizacji, strukturalizacji (tworzenia sie struktur), jak réwniez
wytworem tych procesow ‘'wskutek uwarunkowanej przez nie spo-
tecznej dystrybucji wiedzy (zréznicowanie socjalizacji).

Odwotanie sie do racjonalizacji pozwala przechodzi¢ od modeli dzia-
tan odwotujgcych sie zarazem do poje¢ struktury, norm i warto$ci z mo-
delami interpretacyjnymi, gdyz racjonalizacja jest (obok nie zamierzo-
nych skutkéw dziatan i nie uswiadomionych uwarunkowan) gtdwnym
czynnikiem zaréwno tworzenia sie struktur, jak i konstytuowania w pro-
cesie interpretacji dziatania. Woéwczas struktura przestaje oddziatywaé
niejako ,za plecami” podmiotéw dziatan.

Stad zadaniem socjologii byloby przedstawianie réznych praktycz-
nych sposobow racjonalizacji dziatan przez ich podmioty. (Tak tez, roz-
szerzajac analizy Webera, nalezatoby odczyta¢ rézne typy ,racjonalnosci”
w odmiennych kulturach). Réwniez modele kwantyfikacyjne nie moga
poming¢ tego elementu dziatan. Taki sposob uprawiania socjologii pozwo-
litby zarobwno dostrzec uwarunkowania dziatan (spoteczna dystrybucja
wiedzy), jak tez ich aspekt twdrczy (interpretacyjne, potencjalnie inno-
wacyjne zastosowanie wiedzy). W analizie tej pomijamy sfere napedo-
wag dziatan i ograniczajace je stosunki wiadzy. Niemniej i one ujawnia-
ja sie w znacznym stopniu poprzez racjonalizacje.

W tym aspekcie teoria socjologiczna jawi sie jako racjonalizacja dru-
giego stopnia, majaca za przedmiot jezykowo ukonstytuowane dziatania
jednostek. W stopniu, w jakim teorie te wyrastajg z zasobdw potocznej
wiedzy wspolnych badaczowi i badanym, nie stanowig korektury tej wie-
dzy, lecz jej dyskursywne rozwiniecie. Ta wspo6lno$¢ zasobéw wiedzy
jednoczesnie wyznacza zakres stosowalno$ci poje¢ teoretycznych (ponad-
kontekstowych) w teorii. Pojecia te, podobnie jak potoczne, zachowujg
tozsamo$¢ znaczeniowg w stopniu, w jakim bazujg na tych samych re-
gutach i procedurach interpretacyjnych dziatajacych.

Wreszcie przeniesienie akcentu z ,racjonalnosci” na racjonalizacje
pozwata odejs¢ od interpretowania $wiadomosci jako elementu rezydual-



rego i dostrzec aktywng role jednostki w konstytuowaniu dziatania. Ta-
modyfikacja propozycji Webera pozwala szuka¢ obszaréw stycznych
2Jxv teoriami Strukturalno-funkcjonalnymi i interpretacyjnymi, nie*
....0 j.owié¢mie scala¢ dwa nurty czerpigce z jego twdrczosci.

FROM RATIONALITY TO RATIONALIZATION:
MAX WEBER AND SOCIOLOGY TODAY

Summary

Ttie ocioiogical theory of action has split into two streams the sources of
e*v:ch could be traced back to work of M. Weber. On one hand his ideas have
b a.- eptcd by functionalism, especially in writings of T. Parsons, on the other
btc.a Dy pkenomenOlogists (A. Schitz) and subsequently by various branches of
* t ictkmism subsumed wunder the term interpretive sociology To see the
bmorer.ecs between them we have decided to concentrate on one. basic, idea of
V. 'i.: s — the rationality of action.

We have traced it back to the comparative studies of sociology on religion,
the result of which pointed to the unique role and place of rationality in western,
ehdstian culture. Rationalization of action has contributed to the specific changes

social structure, economic activity, but also unexpectedly contributed to emer-
gence of diverse spheres of meaning, antinomies of values and the ensuing
problems of coping with it.

Closer look at the weberian concept and criteria of rationality has revealed
its inner inconsistencies. The analysis seems to warrant distinguishing three
spheres of rationalization: economic and political activity (Zweckrationalitat),
ideal, moral values (Wertrationalitdt), and the sphere of cultural products with
its formal-technical rationality. AIll those types could be crossected by the
differentiation of means and ends of activity, thus providing a typology of rational
action. However, this typology rests on the assumption of an ideal standard of
rationality (more of a methodological type) being incorporated in the process of
constructing action. This is the point where interpretive approach reveals its
inherent weaknesses.

It is shown that rationality is not only a standard against which sociologist
matches observed activities but also a constant endeavour on the part of those
involved in the activity to render it accountable, that is to acquire meaning in
interaction. Action becomes defined retrospectively by carving out sections of the
constant flow of activity and binding them with inner experiences (motives), it
is subject to redefinition in the light of new experiences. Thus we talk of ratio-
nalization as a series of practical undertakings, the result of which is structuration
of interaction, rendering it intelligible. Those practices are guided by commonsense
knowledge only part of which is available discursively. Social rules, apart from
the sanctioning aspect, serve also as interpretive guidlines for identifying ocurren-
:ces of ..same kind”. The task of sociological investigation is to analyze those
practices, interpretive rules and common knowledge. Those elements are a common
resource for those involved in interaction and the observer. For this reason



sociological theory car. be viewed as rationalization of second order, which poses
new methodological problems.

Rationalization is a means of ,producing” interaction and at the same time
its outcome, depending on the changing context. This approach may help to
clarify the relation between outcomes of normative and interpretive sociological
analyses.



