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OD RACJONALNOŚCI DO RACJONALIZACJI: 
MAX WEBER A SOCJOLOGIA DZISIAJ

D W IE  O R I E N T A C J E  T E O R E T Y C Z N E  W  S O C J O L O G I I  W S P Ó Ł C Z E S N E J

Wiele podstawowych koncepcji we współczesnej socjologii pozosta
wałoby nie w pełni zrozumiałymi bez odwołania się do przemożnego 
wpływu, jaki w yw arły na nie prace Webera. Posłużyły one do form u
łowania odmiennych, nieraz wzajem nie konkurencyjnych perspektyw 
socjologicznych. Pojęcie działania społecznego, podstawowa kategoria teo
retyczna Webera, przejęta została przez dwie, niejako równolegle rozwi
j a j ą c e  się, orientacje socjologiczne. Z jednej strony zasym ilował je czo
łowy teoretyk funkcjonalizmu T. Parsons, konstruując wokół niego po
j ę c i e  systemu i s truk tu ry  społecznej. Nadał m u jednak  swoistą in terp re
tację, zmierzając do zsyntetyzowania tego pojęcia z elem entam i teorii 
Durkheima. Miało to rozwiązać antynom ie w oluntaryzm u i determ i- 
nizmu, „ V e r s t e h e n ” i pozytywistycznej koncepcji nauki. Była to 
wizja działania i s tru k tu r konstytuujących się w^okói zinternalizowa- 
nych wartości. Z drugiej strony problem atykę działania podjął A. Schütz, 
a za nim wielu autorów opowiadających się — często ze wTzględu na od
rzucanie założeń metodologii pozytywistycznej i funkcjonalizm u — po 
stronie nurtu  fenomenologicznego i interakcjonistycznego h Trudno o 
jednoznaczne zaklasyfikowanie tych stanowisk, bowiem autorzy niejed
nokrotnie poczęli odżegnywać się od wcześniej akceptow anych założeń 
teoretycznych, niemniej łączy ich szczególne zwrócenie uwagi na pro
blematykę znaczenia i jego kształtow ania się we wzajem nych oddziały
waniach.

Ta dwoistość stanowisk świadczy o szczególnym rodzaju  problemów,

1 W ie le  k ry te r ió w  ro z g ra n icz a ją cy ch  te o r ien ta c je  m ożna zna leźć  w  a r ty k u le  
T. P . W ils o n a  (N orm ative  and in te rp re t ive  paradigms in sociology. WT: U nders tan
ding everyda y  life. T o w ard  reconstruct ion  of sociological know led ge .  Ed . 
J .  D. D ouglas. Lo n d o n  1974 s. 57-79).



jakie wypada rozwiązywać współczesnej teorii s o c j o l o g i c z n e j ,  i w  braku 
odpowiedzi na zrodzone w tych orientacjach p y t a n i a  z a p e w n e  tkwi g ł ó w 

ne źródło jej słabości, niejednokrotnie o p a t r y w a n e j  m i a n e m  k ry zy su s. 
W ydaje się, że dodatkowe światło na charakter t y c h  t r u d n o ś c i  może rzu
cić próba odtworzenia ich źródeł, przeanalizowanie k o n c e p c j i ,  z których 
w yłoniły się opozycyjne stanowiska. W niemałym z a k r e s i e  m iały w  tym 
udział prace Webera, k tóre pozwoliły na r o z w i n i ę c i e  p r o b l e m a t y k i  dzia
łania i ujaw nienie tkwiących w niej sprzeczności.

Nie jest łatwo zrekonstruow ać tok myśli W e b e r a  z e  względu na roz
legły zakres poruszanej przezeń problem atyki, a n g a ż u j ą c e j  specjalistycz
ną kry tykę przedstawicieli w ieiu dziedzin badawczych. W ydaje się jed
nak, że niektóre konstruow ane przez W ebera kategorie pojęciowe funk
cjonują poniekąd niezależnie od kontrow ersyjnych in terpretacji jego ba
dań szczegółowych. Wynika, to po części z faktu przyjęcia przezeń pew
nych założeń fiłozoficzno-metodologicznych. które stanowią nieodłączny 
składnik całego postępowania badawczego i uzyskanych rezultatów . Dla
tego w poszukiwaniu klucza do twórczości naukowej W ebera wydaje się 
celowe odwołanie do w ybranych koncepcji, w których niejako ogniskują 
się zasadnicze elem enty myśli autora. W ydaje się, że taką rolę może ode
grać pojęcie r a c j o n a l n o ś c i  i r a c j o n a l i z a c j i  działania, któ
re bodaj najczęściej przew ija się w jego pracach. Pojęcie to może posłu
żyć jako dogodne narzędzie powiązania interesujących nas płaszczyzn 
analizy, nie tylko charakterystycznych dla Webera, ale również, jak wy
daje się, dla dzisiejszych problem ów teoretycznych socjologii.

Pojęcie racjonalności po pierwsze wiąże wiele zabiegów metodolo
gicznych W ebera, po drugie pozwala charakteryzować typy wzajemnych 
oddziaływań i trendy  przekształcania się s truk tu ry  społecznej, po trze
cie — podjąć niektóre tem aty  z zakresu socjologii wiedzy, a mianowicie 
stosunek działalności badawczej i jej produktów do badanej rzeczywis
tości. Każda z tych płaszczyzn oferuje bogaty zakres problematyki. 
P rzy ję te  przez W ebera rozw iązania na każdej z nich stanowią o spec}- 
fice i wciąż znacznej atrakcyjności jego prac, jak również, pomimo swo
ich niedostatków, wytyczają ram y do konfrontacji stanowisk dzisiaj.

W zakresie m etody założenie racjonalności działań miało umożliwić 
ich rozum ienie i wyjaśnianie. Metodę typów idealnych W eber konstytuo
w ał jako narzędzie porządkow ania obserwacji oraz poszukiwania za-

- „Z a d a n ie  soc jo logów  dz is ia j n ie  po lega ty lk o  na tym , b v  zobaczyli in n ych  lu 
dzi ta k  ja k  oni s ieb ie  w id zą , a n i zobaczyć sieb ie tak im i, ja k  w id zą  ich  in n i; trze 
ba ró w n ie ż  p rz y jrz eć  się w ła s n e m u  p a trzen iu  na in n ych . Po trzeb a  pogłęb ienia 
sam ośw iadom ośc i soc jo logów  [...]”  (A . G o u l d n e r .  The e o m in n  er is is  of  w estern  
soc io logy .  N e w  Y o rk  1970 s. 25!.



leżności przyczynowych między działaniami. Miejscami j e d n a k  utrudn ia
ła ona odczytanie intencji autora, jako że niezmierni'.; i,dwu utożsamić typ 
idealny jako pojęciowe narzędzie badawcze z  analizo w a r  ą  rzeczywistoś
cią empiryczną. Wówczas zamiast badać przydatność tego narzędzia moż
na ulec pokusie ilustrow ania z góry powziętej k o n s t r u k c j i  teoretycznej 
dobranymi (niekiedy bezwiednie) przykładam i, hektar.;; prac Webera 
nasuwa miejscami wątpliwości, czy „racjonalność Zachodu’ to typ ideal
ny czy też wynik generalizacji empirycznej. Ta am ńiwalencja znacze
niowa doprowadza do bardziej fundam entalnego problemu roli pojęć 
i wiedzy badacza w konstruow aniu (czy „ r e k o n s t r u o w a n i u ” ) wizji rze
czywistości społecznej. Problem  ten  leży j u z  na t r z e c i e j  płaszczyźnie, 
której W eber nie poświęcał wiele uwagi, n a  niej j e d n a k  sformułowano 
wiele uwag krytycznych pod jego adresem, jak również funkcjonalizmu. 
W tym względzie bylibyśmy skłonni podtrzym ywać tezę, że procedury 
badawcze i „badana rzeczywistość” nie stanewfe r o z ł ą c z n y c h  sfer, ra 
czej wzajemnie w arunkujące się aspekty tego samego procesu poznaw
czego, racjonalizacji pojętej jako praktyki n a d a w a n i a  sensu rzeczywis
tości.

Na drugiej, wyróżnionej powyżej płaszczyźnie, dotyczącej rekonstruk
cji rzeczywistości społecznej plasowałyby się znane tezy W ebera o uni
kalnych cechach racjonalności ku ltu ry  zachodniej, współtworzącej wa
runki kształtowania się złożonych kompleksów działań i s tru k tu r ewo
luujących w kierunku dalszej ich racjonalizacji, czyli (w rozum ieniu We
bera) wcielania określonego ideału racjonalności. W tym  zakresie w y
daje się celowe odtworzenie i uporządkow anie schem atu pojęciowego 
typów racjonalności, jaki W eber stosował, ponieważ był on złożony, kon
struowany wedle kilku niekiedy krzyżujących się kryteriów . Zabieg ten 
jest o tyle istotny, że pozwalałby form ułować problem y w ynikające z 
przekształcania się s tru k tu r społecznych i ku ltu ry  pod wpływem nieu
stannych wysiłków działających jednostek dążących do ich racjonali
zacji. Wiele przykładów wskazuje na to, że dążność do zwiększenia efek
tywności działań w różnych obszarach aktywności poprzez v,wywołanie nie 
zamierzonych skutków rodzi jej własną negację.

W racając na trzecią płaszczyznę analizy, dotyczącej stosunku proce
dury badawczej do rekonstruow anej rzeczywistości, chcielibyśmy jedno
cześnie zrelafyWizować i uogólnić wyniki badań W ebera. Z jednej stro
ny, odcinając się od ewolucjonistycznych ciążeń W ebera, powiedzieli
byśmy, że racjonalność Zachodu jest tylko jedną z historycznie w ystę
pujących i przez niego analizowanych alternatyw . Z drugiej strony chcie
libyśmy wykazać, że nadawanie sensu rzeczywistości jest tendencją 
wspólnie działającym jednostkom  i badaczowi zjawisk społecznych nie



tylko w sferze intencji, ale również w zakresie wiedzy potocznej, stano
wiącej bazę racjonalizacji. Teoria działania musi uwzględnić wiedzę po
toczną, k tó ra  wytycza ram y działania. Rekonstrukcja zasobów wiedzy 
jest stosunkowo łatwiejsza, gdy badacz należy do tego samego układu, 
natom iast w  przypadku ku ltu r odległych stw arza zasadnicze trudności. 
Z tego względu bylibyśm y skłonni mówić nie o jednym  standardzie ra
cjonalności i jednej procedurze racjonalizacji działań, ale o r ó ż n y c h  
społecznych p r a k t y k a c h  racjonalizacji. W tedy interesowałyby nas 
wszelkie stosowane sposoby nadaw ania sensu i obiektywizacji rzeczy
wistości. Pozwoliłoby to bardziej realistycznie ujrzeć samo postępowa
nie badawcze, zarówno różnice, jak  i podobieństwa w sposobach racjo
nalizacji (nadawania sensu rzeczywistości), jakie przejaw iają obserwa
torzy (socjologowie) i badane przez nich działające jednostki. Te 
racjonalizacje m ieściłyby się na tej samej płaszczyźnie ontologicznej, 
choć służyłyby odmiennym celom: praktycznym  przeważnie u działają
cych, teoretycznym  przeważnie u badaczy.

W ydaje się, że posługując się paralelą stosowaną w modelach języ
ka. m oglibyśm y odczytać racjonalność jako r e g u ł ę  pełniącą dw oja
ką funkcję: n a d a w a n i a  s e n s u  i jako s t a n d a r d u  działania, 
tak  jak  reguły  gram atyczne pozwalają zrozumieć wypowiedź i jedno
cześnie dają m iarę jej poprawności. W eber był bliski takiem u punktowi 
widzenia, choć nie w pełni rozwinął jego implikacje. W tym  sensie „ra
cjonalność” generuje s tru k tu ry  społeczne, jak  i przekształca się wraz 
z ich zmianą. Dzieje się tak  zawsze poprzez świadomość, czyli praktycz
ną wiedzę działających. Takie podejście wydaje się stwarzać szansę po
nownego scalenia zrodzonych na gruncie weberowskiej teorii działania 
m odelu strukturalno-funkcjonalnego i interpretacyjnego socjologii, choć 
nie bez konieczności dokonania znacznych przekształceń w pierwszym 
i uzupełnienie istotnych luk w drugim. Racjonalność traktow aliśm y nie 
jako standard  zew nętrzny względem działania, ale jako regułę stoso
waną w działaniu i tylko w tych zastosowaniach m ającą własne znacze
nie. Takie podejście, wychodzące od swoistej „etnografii” ku ltu ry  lepiej 
służyłoby postulatow i empirii aniżeli próby konstruowania ponadkon- 
tekstow ych pojęć i s truk tu r, pozwalałoby zarazem uchronić się przed 
stałym  niebezpieczeństwem  reifikacji w łasnych pojęć, sytuacji widza, 
k tó ry  udając się na pokaz cyrkowy, zabłądził do gabinetu luster.

R A C JO N A L N O Ś Ć  W  K U L T U R Z E  E U R O P E J S K I E J

Przejdźm y obecnie do próby odtworzenia obrazu racjonalności Za
chodu, jaki wyłania się z szeroko zakrojonych badań porównawczych



(z których Weber zdoła] zrealizować tylko część) nad głównymi religia- 
mi Wschodu, starożytnego judaizm u oraz wspólnot religijnych wczesne
go protestantyzm u. Badania te uwzględniają szeroki zakres uw arunko
wań zarówno m aterialnych (jak techniki wytwarzania), społecznych 
(główne ugrupowania, interesy, stosunki władzy, typy  gospodarki), jak 
również kulturowych (wizje kosmologiczne, koncepcje religijne, stan 
wiedzy, zwyczaje, systemy prawne). Pom inąwszy uproszczenia i rozbież
ności in terpretacyjne trudno byłoby wskazać najw ażniejszy dla Webera 
zespół czynników zmian społecznych. To, co nazywa racjonalnością, ra 
czej należałoby odnieść do zasady ich wzajemnego przyporządkowania. 
Główne zadanie widział w odtworzeniu całego zespołu uwarunkowań, 
k tóry doprowadził do wykształcenia charakterystycznego dla kultury  
zachodniej typu umysiowości (ethos), stosunków społecznych, zwłasz
cza tych, które koncentrowały się wokół w yłaniających się zasad gospo
darki wolnokonkurencyjnej.

K ultura zachodnia dostarcza unikalnego zespołu bodźców do racjo
nalizacji działań i w niej też uzyskuje, zdaniem W ebera, rangę najw yż
szą 3. Racjonalizowanie działań, stosunków społecznych w dziedzinie gos
podarczej, wytwarzania, organizacji, regulacji praw nej otrzym uje pier
wotny impuls ze sfery religijnej przy wsparciu ze strony zyskujących 
znaczenie grup społecznych, które widzą w niej możliwość zabezpiecze
nia swych interesów. Proces ten  raz uruchom iony otrzym uje wtórne 
wzmocnienie ze strony racjonalizujących się coraz to dalszych sfer dzia
łania. Porównywane kultury  m iały pierw otnie podobne szanse wyzwo
lenia tego procesu, jeśli zważyć stan rozwoju technologii, elementów 
organizacji państwowej, gospodarki pieniężno-towarow ej czy też roz
powszechnienie m otywacji do gromadzenia dóbr. Elementem różnicu
jącym były natom iast wizje kosmogoniczne, określające miejsce człowie
ka we wszeehświecie i jego stosunek do rzeczywistości transcendental
nej. W tym zakresie orientacja chrześcijańska w swych najwcześniejszych 
fazach (prorocy) wyróżniała się twórczym  stosunkiem  do tradycji, opo
zycją wobec działań magicznych. Tezę tę W eber dokum entuje, śledząc 
rolę religii w kształtow aniu się stosunków społecznych w różnych ku ltu 
rach.

Konfucjanizm sprzyja a d a p t a c j i  do świata zastanego. Stawia za 
zadanie osiągnięcie harm onii między porządkiem  ludzkim i boskim. Ra
cjonalność działań jednostkowych nakierow ana jest na zachowanie tej 
harmonii. Wszystkie elem enty życia społecznego, począwszy od s truk tu 

3 M . W e b e  r. Die p ro te s ta n t i s c h e  E th ik  u n d  d e r  G e is t  des  K a p i ta l i sm u s .  
Tüb ingen  1934 s. Inn .; t e n ż e .  W ir ts c h a f t  u n d  G ese l ls ch a f t .  T ü b in g en  1Ö22 s. 316nn.



ry  społecznej do etyki, bazują na t r a d y*c j o n a 1 i z m i e *. Podstawo
wą jednostkę stru k tu ry  społecznej stanowi lokalna grupa wiejska, wspól
nota rodowa złożona ze ściśle powiązanych rodzin. Solidarność rodzin
na, rozszerzona o ku lt przodków, tworzy podstawę więzi społecznej. 
Postaw a synowskiej czci przenoszona jest na organizację państwową 
i reprezentującego ją urzędnika. Porządek społeczny traktow any był je
dynie jako aspekt porządku kosmicznego, nie było zatem w nim miejsca 
na konflik t czy postęp. Również produkcja, pomimo rozlicznych w ynalaz
ków, nie wychodziła poza tradycyjne ram y skoncentrowane wokół rze
miosła. Życie religijne, wobec braku pojęcia transcendentalnego Boga, 
skupiało się wokół zasad etycznych i magicznego rytuału . K onfucjań- 
ski ideał osobowy eksponował wzór jednostki ogładzonej i wykształconej 
na pism ach klasyków. Racjonalizm tej orientacji wyrażał się w pełnym 
szacunku i w ew nętrznej godności w przystosowaniu się do tradycyjnego 
porządku. Najwyższa forma aktywności polegała na kontem plowaniu 
istoty wszechświata. W szystkie te cechy racjonalizm u chińskiego prze
ciw stawiały się wyraźnie, zdaniem W ebera, etyce protestanckiej opartej 
na pojęciu transcendentnego Boga i zrodzonej stąd postawie aktyw nej 
wobec tradycji.

W przeciw ieństwie do ku ltu ry  chińskiej i n d y j s k a  odwracała się 
od porządku spraw  ludzkich, przybierając charakter e s k a p i s t y c z -  
n y. H induizm  eksponuje d u a l i z m  doskonałego, bezosobowego po
rządku boskiego i niedoskonałego świata ludzkiego. Z tego powodu nale
ży w yrzec się wszelkiego zaangażowania w sprawy ludzkie, aspiracje 
i dążenia. W iara w „karm ę” e, wędrówkę dusz miała cechy fatalistyczne. 
Dusza podczas szeregu powtórnych narodzin przechodzi odnawiające 
się cykle wznoszenia się na coraz to wyższy poziom społeczny, osiąga
jąc w końcu stan bóstwa, by potem  stopniowo ulec zdegradowaniu do 
świata zwierzęcego, zależnie od zasług w trakcie poprzedniej reinkar
nacji. N ajbardziej uderzająca cecha organizacji społecznej, system kas
towy, obwarowany jest ry tuałem  przyczyniającym  się do podtrzym ania 
granic tych grup. Pojęcie obowiązku (dharma) sprowadza się do nakazu 
poszanowania tradycji, głównie ry tualnych przepisów regulujących m iej
sce jednostki w system ie kastowym. Chociaż w Indiach, podobnie jak 
w Chinach, rozwinęły się znacznie rzemiosło, gildie kupieckie, handel, 
nigdy nie doprowadziły one do ukształtow ania stósunków kapitalistycz
nych, jak  to miało miejsce na Zachodzie. Miasta nie uzyskały własnych

4 T e n ż e .  G esam m elte  A u fsä tze  zu r  Religionssoziologie.  Bd . 1-3. Tü b in g en
1921 —  B d . 1. P o r . także  ana liz ę  w e b e ro w sk ie j soc jo log ii re lig ii  u T . Pa rso n sa  
(The s t ruc tu re  of social action.  V o l. 2. N e w  Y o r k  1968 s. 551nn.).

6 W e b e r .  G esam m elte  A u f s ä tz e  zur Religionssoziologie. Bd. 2 s. 117.



praw i nie zdołały ukształtować niezależnych oddziałów zbrojnych, tak 
jak się to stało w Europie w średniowieczu. W Indiach rozwój m iast i re 
akcja zyskujących znaczenie buddystów przeciw bram inom  nie poszły 
jednak w tym kierunku, tylko jeszcze pogłębiły tendencje ascetycznej 
i kontem platywnej negacji świata. Na tej bazie nie mógł ukształtować 
się typ racjonalności w ystępujący na Zachodzie.

Natomiast orientacja chrześcijańska, zwłaszcza ascetyczny p r o t e s 
t a n t y z m ,  stwarzały, zdaniem W ebera, bezpośrednie bodźce do racjo
nalizacji działania. Świadomość osobistej odpowiedzialności wobec Bo
ga za postępowanie wzmacnia postawę aktyw ną. W protestantyzm ie 
ograniczeniu ulega rola Kościoła i ry tuału , na pozbawioną wsparcia jed
nostkę spada cały ciężar odpowiedzialności za własny los. Idea prede- 
stynacji przekształca się w impuls stałego w ykazywania poprzez postę
powanie, że należy się do grona wybranych. Droga ta  prowadzi do asce- 
zy wewnątrz świata, kompulsywnego dążenia do sukcesu i odrzucenia 
możliwości korzystania z nagród, jakie ono p rzynosi6. Aktywność ekono
miczna zaczyna się obracać wokół własnej osi, staje się celem w sobie.

Ta orientacja doprowadziła do ożywienia działalności gospodarczej 
i wytworzenia się nowego typu stosunków ekonomicznych, opartych na 
racjonalnej zasadzie maksymalizacji zysku przy minimalizacji nakładów. 
Znajduje to wyraz w posługiwaniu się na coraz szerszą skalę pieniądzem 
i opartym na nim rachunku ekonomicznym. Konieczność przewidywania 
działań w procesie wytwórczym  dała z kolei bodziec do racjonalizacji 
prawodawstwa. Jednocześnie kształtu ją się zasady organizacji coraz 
większych zespołów ludzkich. A parat urzędniczy m iał wcielać najpeł
niej racjonalne zasady współdziałania zbiorowego. Tak samo impuls ra
cjonalizacji otrzym uje nauka (zapewniający rozwój nauk przyrodniczych), 
sztuka.

W protestanckiej umysłowości świat objawia się jako tw ór irracjo
nalny, wobec czego wszystkie świadome wysiłki zm ierzają do jego ra
cjonalizacji, do stwarzania porządku i nadaw ania rzeczywistości znacze
nia. Sens działalności polega na pełnieniu o b o w i ą z k u ,  realizowaniu 
zawodowego powołania (Berujsgeist). Jednostka zmierza do uzyskania 
k o n t r o l i  nad własną naturą i otaczającym  światem . Stanowi to treść 
i cel racjonalizacji.

W eber dostrzega jednakże niebezpieczeństwa i kom plikacje, jakie 
niesie ze sobą proces racjonalizacji. Jednostki włączały się weń ożywio
ne nadzieją uzyskania jednolitego i uporządkowanego obrazu świata, na
dającego sens, uzasadniającego dany układ działań, a przez to dostar
czającego poczucia bezpieczeństwa. Tymczasem jego rezultatem  jest od-

‘ T e n ż e .  Die p ro te s ta n t is ch e  E th ik  s. 190.



dalenie się różnych sfer aktywności, nieuniknione antynom ie w artości7. 
Przedział między zasadami działalności gospodarczej, politycznej, ku ltu 
ralnej nie tylko nie zaciera się, ale pogłębia. W każdej sferze działal
ności rodzi się swoisty dla niej typ racjonalności i pojaw iają się nieprze
widziane skutki działań. Nie sprzyja to kształtow aniu się stabilnej struk 
tu ry  społecznej.

Dzisiaj wielu krytyków  społeczeństw zachodnich kontynuuje tok ro
zumowania W ebera, bowiem niejednokrotnie zauważone przezeń tenden
cje nasiliły s ię 8. Działalność gospodarcza skoncentrowana na racjonal
ności rachunku ekonomicznego, relacjach pieniężnych, dochodzie nie 
sprzyja integrow aniu społeczeństwa. Praca oddziela się od własności, 
rentowność uprzyw ilejow uje grupy silniejsze. Oczekiwania form ułowa
ne pod adresem  sfery politycznych rozwiązań dotyczących interw encji 
w m echanizm y rynkowe, pełnego zatrudnienia, udziału robotników w 
zarządzaniu, ochrona środowiska pozostają w konflikcie z form alną ra 
cjonalnością nastawioną na dochód. Sfera kulturowa, będąc skoncentro
wana na symbolicznej definicji sytuacji, również podlega zróżnicowaniu 
w procesie racjonalizacji. Nauka, sztuka, moralność, religia kształtują 
się w edług różnych zespołów zasad. Pogłębiły się wątpliwości co do ist
nienia sensu tej rzeczywistości. W eber zauważa, że Nietsche i Tołstoj, 
którzy nie widzą możliwości uzasadnienia ostatecznych wyborów na 
gruncie nauki czy sztuki, mogli zrodzić się jedynie w kulturze Zachodu ’. 
To rozczłonowanie sfer aktywności pociąga za sobą określone konsek
wencje w zakresie rozwiązywania specyficznych dla nich problemów 
praktycznych. W ysuwa się niekiedy m yśl właściwą podejściu struktu- 
ralno-funkcjonalnem u, że problem y te winny być rozwiązywane zgodnie 
z racjonalnością właściwą dla danego obszaru aktywności. W przeciw
nym razie powstają nowe trudności zrodzone z nadmiernego, „inflacyj
nego” zaangażowania zasobów oddziaływania właściwych dla innego ob
szaru (np. kiedy problem y o charakterze ekonomicznym czy społecznym 
zamierza się rozwiązywać środkam i właściwymi stosunkom w ładzy)1C 
przejaw iające się w obniżonej skuteczności ich oddziaływania. W ykształ

7 T ok ro zum ow an ia  W ebera  doprow adza go do odm iennego ro d za ju  w niosków  
niż jego  p o p rzed n ik a , M arksa , k tó reg o  ana lizy  m iały  ukazać  środki p rzezw ycię
żenia a lien ac ji. P roces ra c jo n a liz ac ji n ie  p rzyczyn ia  się do sca len ia  rzeczyw istości 
spo łecznej, w yw ołu jąc  p rzek o n an ie , że o sta teczn ie  nie ud a je  się stw orzyć ra c jo 
n a lne j b azy  dla tak ie j jedności. P o r. R. M ü n c h .  „A natom ie  des okz iden ta len  
R a tio n a l i sm u s”: Eine sy s th em theo re t isc h e  L ek tü re .  „Soziale W elt” 1978 H. 2 s. 217.

8 T am że s. 235mm.
6 M. W e b e  r. G esam m elte  A u fsä tze  zu r  W issenschafts lehre .  4. A ufl. T übingen  

¡973 s. 593.
10 M ü n c h, jw .



cenie się odmiennych typów racjonalizacji w tym ujęciu pociąga za so
bą konieczność jednoczesnej instytucjonalizacji r ó ż n y c  h systemów 
wartości.

R O D Z A JE  R A C JO N A LN O ŚC I I TY PO Li O IA  D ZIA ŁA Ń

Badania porównawcze nad religiami poprzedziły ukazanie się głów
nego dzieła socjologicznego Wirtschaft und Gesell&chajt. w  którym  au
tor dokonuje system atyzacji dorobku badań empirycznych. Dokonuje w 
nim konceptualizacji różnych aspektów racjonalności, przyporządkowu
jąc je pojęciu działania społecznego. Ich przegląd pozwoli odnieść te roz
wiązania do opisu współczesnych s tru k tu r społecznych, jak również zwią
zanych z nimi stanowisk teoretycznych.

Za punkt wyjścia niech posłuży weberowska typologia działań doko
nana ze wTzględu na ich stosunek do zasady racjonalności. Z metodolo
gicznego punktu widzenia w typie idealnym  zakłada się właściwy dobór 
środków do realizacji pojawiającego się w świadomości celu (motywu). 
Rzeczywiste działania mogą w różny sposób odbiegać od tego teoretycz
nego wzorca. Dlatego W eber wyróżnia działania raejonalno-celowe 
(,Zweckrational), racjonalno-aksjologiczne (W ertrational), tradycjonalne 
oraz afektualne ” , w zależności od tego, czy dom inuje w nich aspekt in
strum entalny i u ty litarny  (dążność do m aksym alizacji efektu przy mi
nimalnych nakładach), czy nakierowane są na wartości absolutne, bez 
względu na koszty ich realizacji, czy wreszcie m ają charakter głównie 
zwyczajowy, mało refleksyjny, czy też w przew ażającej mierze wyka
zują charakter odreagowania emocjonalnego. Typologia ta syntetyzuje 
wiele koncepcji teoretycznych, nie jest jednakże wolna od niejasności 
interpretacyjnych.

W ydobywając uzasadnienie filozoficzne tego rozróżnienia Mueller 
wykazuje, że W eber odchodzi od kaniowskiej dychotomii rozumu czys

11 „W ie jedes H an d e ln  k an n  auch  das soziale H an d e ln  b e s tim m t sein 1. z w e k -  
k r a t i o n a l :  d u rch  E rw a rtu n g e n  des V a rh a lten s  von G eg en stän d en  der A ussen- 
w elt u n d  von  a n d re n  M enschen  und  u n te r  B enu tzung  d ieser E rw a rtu n g e n  als 
„B ed ingungen” oder als „M itte l” fü r  ra tio n a l, als E rfo lg , e rs tre b te  und  abgew ogene 
eigene Z w e c k e  — 2 w e r t r a t i o n a l :  d u rch  bew ussten  G lauben  and  den — 
eth ischen , ä s th e tisch en , re lig iö sen  oder w ie im m er sonst zu d eu ten d en  — u n b ed in g 
ten  E i g e n  w e r t e ines b es tim m ten  S ich v e rh a lten s  re in  als so lchen und  u n 
abhäng ig  vom  E rfolg , — 3. a f f e k t u e l l ,  in sbesond re  e m o t i o n a l :  durch
ak tue lle  A ffek te  un d  G efüh lslagen , — 4. t r a d i t i o n a l :  d u rch  e ingeleb te
G ew ohnheit”.
M. W e b e r .  W ir tscha ft  un d  Gesellschaft .  3. A bt.: Grundriss  der Sozia lökonom ik .  
T üb ingen  1922 s. 12n.



tego i praktycznego. Raczej ciąży ku neokantystom, Rickertowi i Win- 
delbandowi, którzy kładą większy nacisk na rolę wartości w kształtowa
niu d z ia łan ia ł*. W późniejszym okresie W eber zbliża się bardziej do 
stanowiska Simm ela i tez Nietschego, trak tu jąc  wartości jako elementy 
działania spontanicznego, w  zasadzie nie podlegającego kontroli. Jednak
że odchodzi również od irracjonalizm u ślepej woli Schopenhauera, po
pędów freudow skich czy też residuów Pareto Jego poglądy podlegały 
wielu zmianom, zanim doszedł do samodzielnych rozwiązań.

W zastosowaniu tych kategorii pojęciowych do opisu bardziej złożo
nych zespołów działań W eber posługuje się jeszcze pojęciem stosunków 
społecznych typu  Vergemeinschaftung  i Vergesellschaftung1S. Nawiązu
ją one do koncepcji Tönniesa form współżycia typu Gemeinschaft i 
Gesellschaft, stanow iących kategoria socjologu „teoretycznej”, mające 
odróżnić zbiorowości, w ytw arzające się wokół spontanicznych reakcji 
współdziałania typu wspólnotowego (wzbudzanych przez „wolę istot
ną” — W esenswille) od zbiorowości, będących wytworem  świadomego 
ustalania celów i reguł postępowania typu „społeczeństwo” (organizują
cych się poprzez ak ty  „woli dowolnej” — Kiirwille). Koncepcja webe- 
rowska rozszerza jednakże schem at Tönniesa i pewna jej interpretacja 
pozwala wydobyć zawrartą  w nim dwoistość podejścia.

Można bowiem wykazać, że Tönnies w istocie posługuje się zamien
nie dwoma zasadami odróżniania Gemeinschaft i Gesellschaft. Raz mo
głoby to oznaczać przeciwstawienie „woli isto tnej” i „woli dowolnej”, 
tak jak  W ertrationalität przeciwstawia się Zweckrationalität. Wówczas 
oznaczałoby to odróżnienie Hobbesowskiego porządku społecznego, opar
tego na umowie społecznej, zabezpieczającej racjonalną realizację m ate
rialnych interesów , od porządku wyłaniającego się na bazie afektywnej, 
jak widział to Rousseau (przedział pionowy) 14.

12 G. H. M u e l l e r .  The  notion  of ra t ionali ty  in ihe w o rk  of M a x  Web er. 
„A rch ives E u ro p éen n es  de Sociologie” 1971 No 1 s. 150.

13 „ V erg em e in sch a ftu n g ” soll e ine soziale B eziehung heissen , w enn  und  sow eit 
die E in s te llu n g  des sozia len  H an d e ln s — im  E inzelfall oder D u rsch n itt oder im 
re in en  T y p u s  — a u f  su b je k tiv  g e f ü h l t e r  (a ffek tu e lle r oder trad itio n a le r) 
Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t  d e r B ete ilig ten  b e ru h t. „V ergesellschaftung” soll 
e ine soziale  B eziehung  heissen , w en n  und sow eit die E instllung  des sozialen 
H an d e ln s  a u f  ra t io n a l (w ert — o der zw eck ra tiona l) m o tiv ie rtem  In te ressen  a u s -  
g l e i c h  o d e r a u f  ebenso  m o tiv ie r te r  In te re ssen  V e r b i n d u n g  b e ru h t. V er
g ese llsch a ftu n g  k a n n  ty p isch  in sb eso n d re  (aber n ich t: nu r) au f ra tio n a le r V e r e i n 
b a r u n g  d u rc h  gegenseitige  Z usage be ru h en . D ann  w ird  d a r  vergese llschafte te  
H an d e ln  im  R a tio n a li tä ts fa ll o r ie n tie r t ?.) w e rtra tio n a i an dem  G lauben  a n  die 
e i g n e  V e rb in d lich k e it; b) zw eck ra tio n a l an  der E rw a rtu n g  der L o y a litä t des 
P a r t n e r s ”. W e b e r .  W ir tscha ft  und  Gesellschaft  s. 21-22.

14 W. M o m s e n. M a x  W e b e r  u nd  die deu tsche  Poli tik. T übingen  1974 s. 14



W drugim wypadku rozróżnienie przebieęr.loby między działaniem  świa
domym, „racjonalnym ” a nieświadomym, residuałnym , tak jak  sugero
waliby to Pareto i Freud. Wówczas Gesellschaft obejm owałaby zarówno 
działania charakteryzowane poprzez Zv'eckralionaliiat, jak i Wertraiio- 
nalität, a Gemeinschaft oznaczałaby działania residualne zarówno o cha
rakterze tradycjonalnym , jak i a k s tu a in y m  i przedział poziomy).

W eberow sks typolog;* o z ia łac

in te resy  m ateriam i* w a r in te re sy  id ea ln e  w artośc i
tości zew nętrzne  In iercs- w ew n ętrzn e ak cep tac ja
terdace  -.t u.’g-,a- w arto śc i su b iek ty w n e
nionia odczucia

działan ie  zorgan izow a dzia łan ia  rac jo n a ln o  —- ce  dzia łan ia rac jo n a in o -a k -
ne św iadom e, rac jo n a ln e low e 2treck .ro : tonal sjologiczne w ertra tional
V ergesellschcftung

'd z ia łan ie  nie zo rganizow a zachow ania  (V erh a llt nę> zachow an ia (Verhaltung)
ne, bezrefleksy jne , „ ir ra  trad y c jo n a ln e a fek ty w n e
cjo n a ln e” V erg em ein -

. schaftung

Typologia ta z jednej strony przeciwstawia weberowskie pojęcia 
Vergesellschaftung i Vergemeinschaftung  jako opozycję działania zamie
rzonego, „racjonalnego” i działania wzbudzanego nieświadomie, „ irra
cjonalnego”. Z drugiej strony mamy przeciwstawienie wartości zew
nętrznych, m aterialnych, wartościom wew nętrznym , idealnym, subiek
tywnym odczuciom i gotowości poświęcenia się na rzecz tych wartości. 
Weber posługuje się obydwoma kryteriam i podziału, choć więcej uwagi 
poświęca przeciwstawieniu racjonalności c e l o w e j  i w a r t o ś c i .  Ra
cjonalność celowa podkreśla kontraktuainą stronę działań nastawionych 
na realizację celów utylitarnych, podczas gdy racjonalność wartości na
kierowana jest na uznawanie wartości idelnych, na racjonalizację i legi
tymizację porządku społecznego poprzez odczucia moralne.

Działaniom tradycjonalnym  i afektualnym  W eber wyznacza jakby 
mniejszą rolę w przekształcaniu stru k tu r społecznych. Nieprzypadkowo 
też, jak  zauw ażono15, miejscami na ich określenie posługuje się term i
nem „zachowanie” (Verhalten). Ten typ aktywności angażuje w m niej
szym stopniu racjonalne uzasadnienia działającego, istotne dla określe
nia motywu — cechy konstytutyw nej działania. W ydaje się, że takie ich

15 M. K u n i ń s k i .  P roblem  racjonalności w  fi lozofii n a u k i  M axa  Webera.  
„S tud ia  F ilozoficzne” 1976 n r 5 s. 63.

17 — R o c z n ik i N au k .,



hierarchizowanie jest bardziej wynikiem  obranej przez Webera metody 
niż oceny roli ich skutków  dla innych kompleksów działań. Należy bo
wiem uznać, że zrutynizow ane, o niskim stopniu refleksyjności, formy 
aktywności stanowią najtrw alszą bazę stru k tu r społecznych.

W skazuje się również, że w istocie racjonalność celowa uzyskuje 
wydźwięk darwinizm u społecznego czy naw et politycznego makiaweliz- 
mu, czego wcieleniem byłaby Bismarckowska Rcalpolhik, za którą We
ber w swoim czasie w ydaw ał się opowiadać ie. Ten typ racjonalności rea
lizuje się głównie w sferze interesów  ekonomicznych i politycznych, na
kierowany jest na w alkę o pozycje społeczne, na osiągnięcie, wydajność, 
współzawodnictwo raczej niż na utrzym anie bezoieczeństwa. solidarnoś
ci, równości.

Z tego powodu postuluje się oddzielenie tej p aktycznie zorientowa
nej racjonalności celowej od często współwystępującej z nią, lecz od
m iennej, racjonalności opartej na form alnych regułach rozumowania, ja
ką można przypisać rozwojowi, np. technologii czy nauki. Podczas gdy 
pierwsza odnosiłaby się do oddziaływań międzyludzkich, druga mająca 
charakter techniczno-instrum entalny, polegałaby na zastosowaniu okre
ślonych schematów rozum owania, i za przedm iot swój miałaby raczej 
sferę kulturow ą, rozpatryw aną pod kątem  jej wew nętrznej spoistości. 
Ten rodzaj racjonalności proponuje się nazwać s y s t e m o w ą i:.

Racjonalność system owa realizuje się w obrębie kompleksów ku ltu 
rowych, takich jak: technologia, nauka, religia, sztuka. Kompleksy te 
organizują się wokół odrębnej od poprzednio wyróżnionych (interesów, 
wartości) zasady naczelnej, jaką jest w ew nętrzna niesprzeczność. Pow
stają one głównie w skutek twórczości jednostek, częściowo niezależnie 
od uznawanych przez nie wartości, i rozw ijają się według odrębnej, 
w ew nętrznej logiki.

Tę form alno-techniczną racjonalność systemową można w yabstraho
wać z weberowskich rozważań nad rolą technologii w kształtowaniu 
działań społecznych i pionierskiej pracy nad racjonalnym i podstawami 
muzyki. W skazuje się tu ta j na podstawowe cechy myślenia Webera, ta 
kie jak metodologiczny indywidualizm  i woluntaryzm . (W tym zakresie 
przeciwstawia się holizmowi Hegla czy Durkheima). Zjawiska społeczne 
składałyby się z zasadniczo niezdeterm inow anych działań jednostkowych, 
jednakże uzyskiwałyby w ym iar obiektywny, jak w przypadku systemów 
kulturow ych, rozw ijających się według swoistej logiki (po części nieza-

16 M u e l l e r ,  jw . s. 157.
17 H. G e r  t h , C. W. M i l l s .  T h e  m an  ana his iL'o''k. W: From  M a x  W eber, 

•esseys in sociology. N ew  Y ork  1946 s. 1-74.



k z n ie  od interesów poszczególnych twórców), pewnych „algorytm ów ” 1S.
W eber  odrzuca determ inizm  technologiczny, jaki w pewnej in te rp re

tacji przypisywano Marksowi, kiedy miał się wypowiedzieć: „młyn wod
ny (water-mill) zakłada feudalizm, m aszyna parowa — kapitalizm ”. Zda
niem W ebera  dana technologia może służyć różnym formom organizacji 
społecznej i wytwarzania, dlatego zapewne nie dokonuje w yraźnego roz
działu między racjonalnością technologiczną a celową, na co wskazał 
> H a b e r m a s IP. Niemniej W eber zdawał sobie spraw ę ze w zrastającej 
ren racjonalności dyktowanej praw am i rozwoju techniki we współczes
ny m  życiu. Poprzez zapewnienie postępującej kontroli nad środowiskiem 
człowieka miała ona doprowadzić do swoistej emancypacji, a zarazem 
..odczarowania” (Entzauberung ) świata

Jednakże Weber posuwa się za daleko, odrzucając całkowicie deter- 
m im zra  technologiczny. Uw arunkow ania techniczne w yw ierają bezpo
średni wpływ na życie społeczne, ponieważ określają dostępne zasoby i 
środki działania. Te z kolei kształtu ją interesy i racjonałno-celowe dzia
łania jednostek. Dlatego odróżnienie racjonalności system owej od celo- 
wościawej może wyostrzyć odbiór myśli W ebera.

Weber posługuje się jeszcze pojęciem racjonalności f o r m a l n e j  
i r z e c z o w e j. zaczerpniętej z teorii praw a, gdzie mówi się o form al
nej. logicznej, niezależnej od treści spójności reguł oraz o m aterialnych, 
z gory przyjętych i nie podlegających logicznemu w ydedukow aniu, ele
mentach prawa 2!. Natomiast racjonalność form alna w dziedzinie gospo
darczej sprowadza się do w prowadzania kalkulacji, czego najpełniejszym  
wyrazem jest pieniądz22. Z drugiej strony racjonalność m aterialna czy 
rzeczowa polega na zastosowaniu do oceny działania kryteriów  opartych 
na określonych wartościach: etycznych, politycznych, u ty litarnych.

Wydaje się, że W eber sam m iał am biw alentny stosunek do racjonal
ności form alnej. Cytuje się go: „interesy, a nie idee bezpośrednio okre
ślają działanie ludzkie” 23, wykazując, że W eber przyjm uje wizję społe
czeństwa rządzonego współzawodnictwem o dobra m aterialne i władzę, 
gdzie dominują interesy ekonomiczne i polityczne. W tym  kontekście 
racjonalność form alna odgrywałaby rolę podrzędną.

Weberowskie rozróżnienie racjonalności form alnej i rzeczowej pod
dawane było krytyce. W ykazuje się, że oparte jest ono na oddzieleniu

59 E. C a s s i r e r .  The p h ilosophy  of sym bolic  forms.  Vol. 3. N ew  H aven  
1953-57 (cyt. za: M u e l l e r ,  jw . s. 162).

18 J. H a b e r m a s .  T e ch n ik  u n d  W issen scha ft  als Ideologie.  F ra n k fu r t  1968.
20 M. W e b e r .  W issenschaft  als B eru f.  3. A ufl. M ünchen  1930 s. 17.
21 M. W e b e r .  Rechtssoziologie. N euw ied  1960 s. 102.
22 W e b e r .  W irtscha ft  un d  G esellschaft  s. 44n.
23 G e r t  h, M i l l s ,  jw . s. 280.



środków od ce lów 24. Rozdział tak i jednakże okazuje się prowadzić do 
trudności zrodzonych z faktu, że Środki mogą być ocenione jako racjonal
ne jedynie w odniesieniu do określonego celu. Weber zamierzał wyod
rębnić fakty  od ocen w artościujących, uzasadniając to możliwością za
stosowania różnych skal do oceny celów, podczas gdy istnieje tylko jeden 
najlepszy sposób ich realizacji.

Eisen wykazuje, że W eber posługuje się tym rozróżnieniem w dwu 
odm iennych znaczeniach *. Raz „form alny” oznacza „abstrakcyjny’*, poz
bawiony treści. Z „treściowego” punktu  widzenia wartość pieniądza spro
wadza się do jego ak tualnej wymienialności na określone dobra, pod
czas gdy jego form alna użyteczność polega na akceptacji pieniądza jako 
środka płatniczego. W drugim  znaczeniu racjonalność formalna wiąże 
się nie tyle z jej abstrakcyjnością, ile z próbą oddzielenia faktów od w ar
tościowania. I tak  przykładow o polityka fiskalna, nastawiona na reali
zację treściowo racjonalnych celów, traci na racjonalności formalnej. 
Podobnie udział robotników  w zarządzaniu powoduje, że cele treściowe 
biorą górę nad form alnym  funkcjonowaniem  przedsiębiorstwa. W tym 
rozum ieniu przeciwstawia się „w ew nętrzny” punkt widzenia, równo
znaczny z długofalową wydajnością, „zew nętrznem u” nastawieniu na 
realizację innych wartości treściowych. W tym rozumieniu etyka kon- 
fucjańska reprezentow ała „zew nętrznie” sterowaną racjonalność, podczas 
gdy protestantyzm  pozostawiał decyzję jednostkom, kierującym  się „wew
nętrzną” racjonalnością, gdyż w tej teologii Bóg był istotą odległą, nie 
ingerującą w spraw y ludzkie, spraw ującą jedynie kontrolę formalną nad 
światem.

Rozróżnienie racjonalności form alnej i treściowej nie uwzględnia fak
tu, że racjonalność form alna nie może być rozpatrywana samoistnie, bez 
uwzględnienia treściowego celu, do którego się dostosowuje. Wciąż ro
dzi się pytanie: „Jakiem u celowi ma służyć kontrola form alna?”. Wj^daje 
się, że W eber odrywa swe analizy od kontekstu społecznego, kiedy utoż
samia zasady funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej z istotą racjo
nalności. Tak rozum iana racjonalność form alna w sposob nieunikniony 
prowadzi do sprzeczności, z k tórych  zresztą W eber w innym  miejscu zda
wał sobie dobrze sprawę. Taka racjonalność, realizująca się w życiu spo
łecznym, zwiększałaby przewidywalność działań i eliminowałaby zwią
zane z nimi ryzyko. Jednakże oparty na tej zasadzie aparat urzędniczy 
traci samosterowalność, a właściwą Kontrolę nad nim zaczyna sprawo
wać c h a r y z m a t y c z n y  przywódca.

24 A. E i s e n .  T h e  m ea n ing s  and confus ions o) W e b e r i a n  . . ra t iona l i ty ' ’, ..B ri
tish  Jo u rn a l of Sociology” 3 978 No 1 s. 61®.

25 T am że s. 64n.



Ta ambiwalentność stanowiska weberowskiego s ta ła  su; przedmiotem 
krytyki również ze strony H. M arcase’a U tożsarnkn if :  rac jo n a ln o śc i  
form alnej z rachunkiem  ekonomicznym i d z ia łan iem  a p a r a tu  u rz ę d n i
czego doprowadziło W ebera do jednostronnego i n ieuza  •- a dm oncgo  przy
pisywania jej gospodarce wolnokonkurencyjne j . N arzędz ia  te  m ogą  być 
w ykorzystane również w  innym  typie ustroju. % tego samego powoda 
form alne prawo, traktow ane jako narzędzie racjcne mgo zarządizanio 
nie stw arza jeszcze legitymizacji danej władzy (i;-mm htiti).

Z tego względu nie wydaje się celowe u t r z y m y w a n e  ''.oróznienia as
pektu formalnego i m aterialnego racjonalności, gdyż zn aczn y m  stop
niu nakłada się na pozostałe dychotomie weberowskie.

Powyższe uwagi doprowadzają do kolejnej dyc-hotomu we borowskiej: 
ś r o d k ó w  i c e l ó w .  Odgrywa ona w jego rozwaźari.-ch istotną rolę, 
tak że łatwo może ulec utożsamieniu z sarną racjonalnością działań. Po
nieważ cele nie podlegają ocenie, można jedynie rozpatrywać racjonal
ność doboru środków. Czasami wydaje się, że Weber jest bliski utożsa
m ianiu doboru środków z Zweckrationalita l,  tak ze niektórzy autorzy 
kwestionują celowość tego rozróżnienia27. Jednakże Habermas podtrzy
m uje je, postulując rozdział Zw eckra tiona lila t  na racjonalność i n s t r u 
m e n t a l n ą  i s t r a t e g i c z n ą ,  gdzie pierwsza oceniałaby skutecz
ność doboru środkowy zaś druga definiowała same cele. M ueller rozsze
rza to rozróżnienie na pozostałe typy racjonalności, w efekcie, uzyskując 
rozbudowaną klasyfikację działań racjonalnych, przyporządkowując je 
jednocześnie danym sferom aktywności psychicznej jednostki.

Racjonalność celowa nakierowana jest na realizację celów dotyczą
cych sytuacji m aterialnej jednostek, statusu społecznego jako jej w ar
tości ostatecznej. Osiąga się je poprzez inwestycje i stosowanie rachunku 
ekonomicznego. Działania te, zdaniem Webera, stanówką elem ent konsty
tu tyw ny sfery stosunków społecznych. Racjonalność aksjologiczna nato
m iast objawia się przewagą preferencji o charakterze m oralnym , bezin
teresownych ideałów7 i wartości, realizowanych na drodze tw7orzenia 
ideologiii dostarczających racjonalizacji (w sensie freudowskim) i legi
tymizacji. Ich rola polegałaby głównie na integrowaniu sfery subiek
tywnych doznań, osobowości. Racjonalność systemowa zaś umożłiwka bu
dowanie bezosobowych, wolnych od wartościowania systemów7 modeli, 
paradygm atów (np. technologia, teoria m uzyk i)2B, przy zastosowaniu me
tod ilościowych, i odnosi się przede wszystkim do sfery  kulturow ej.

26 H. M a r c u s e .  Negations. Essays in critical theory .  B oston 1968. (cyt. za: 
M u e l l e r ,  jw . s. 165).

27 For. M u e l l e r ,  jw . s. 165.
18 M. W e b e r .  T he  rational and  social founda tions  of music.  C arbondale  1958.
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Biegun „strategiczny” zmienia się we wszystkich trzech typach racjo
nalności, podczas gdy bieguny instrum entalne są powiązane. Znajduje 
w nich swój w yraz zasada osiągania celu przy najm niejszych nakładach, 
co stanowi silę napędową racjonalności celowej, dlatego Mueller tw ier
dzi, że weberowska teoria działania bardziej w yrasta z bazy racjonal
ności niż wartości i konsensu. Jednocześnie w ystępuje współzależność 
między celami i środkami: pozostające aktualnie do dyspozycji środki 
przesądzają o możliwości zrealizowania celów, jak również wybranie da
nego celu wym aga zastosowania określonych środków.

Takie rozwiązanie, zdaniem autora, pozwala na ograniczenie pierwot
nego irracjonalizm u nieprzew idyw alnych wartości w weberowskiej Ver
stehende Soziologie, gdzie celów działania nie można było wyjaśnić, je
dynie zrozumieć. Jednocześnie w świetle tej klasyfikacji wyraźniejszych 
konturów  nabrałby f u n k c j o n a l i z m .  Wówczas cele działań można 
by oceniać również pod kątem  ich s k u t k ó w  dla systemu. Zamiast 
mówić o „adaptacji” czy „przetrw aniu system u”, które to kry teria  na
potykają trudności w zastosow aniu2S, można posłużyć się takimi, jak: 
m aterialne w arunki życia społeczeństwa jako konsekwencje racjonalnoś
ci celowej, autonom ia i integralność jednostek jako pochodne racjonal
ności aksjologicznej (W e r t r a t i o n a 1 i t ä t), ogólność (np. prawa) i a-

58 F o r, W. E. M o o r e .  Functionalism .  W: .4 his tory  of sociological analysis.  
Eas. T. B o ttom ore , R. N isbet. L ondon 1979 s. 342.



dek wato ość rozwiązań racjonalności system owej w system ie ku ltu ro 
wym. Tym samym do modelu działania zostają włączone decyzje jed
nostek, ponieważ racjonalność oznacza nie tylko dobor środków, ale rów 
nież dobór celów 3".

RACJO NA LNO ŚĆ W T EO R II PO ST FU N K C JO N A L N E J

Po tym , jak rozpatryw aliśm y różne typy racjonalności i związane 
z nimi działania w kategoriach weberowskich (traktow anych jako typy 
idealne), należy odejść od podziału metoda — obiekt badany, by zapy
tać o konstytuowanie się działania w doświadczeniach działającego i ob
serw atora. Wówczas zapytamy, jak  działający doświadcza sensowności 
swego działania oraz jak obserw ator dostrzega sens działania. W tedy bę
dziemy rozważać związek racjonalności z konstytuowaniem  sensu.

Działanie dla W ebera jest aktywnością sensowną, w yrażającą się w 
świadomym powiązaniu środków z celami, w sform ułowanym  m otyw ie31. 
Tezy tej jednakże W eber w swoich analizach nie podejm uje w stopniu, 
na jaki ta centralna w jego system ie kategoria zasługuje. Propozycja ro
zumienia działania poprzez z a ł o ż e n i e  racjonalności nie mówi o tym, 
w jaki sposób rozum ieją działanie jego podmioty. Jest to pole do obser
wacji określonych zabiegów, a więc zadanie o charakterze socjologicz
nym, a nie jedynie logicznym. Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie nie 
stanowi tylko etapu obserwacji, ale w  sposób zasadniczy rzu tu je na spo
sób konstruowania teorii socjologicznej. Podstawowe pytanie w tym  za
kresie postawili badacze o nastaw ieniu fenomenologicznym (A. Schütz) 
oraz niektórzy filozofowie zajm ujący się problem atyką języka (L. W itt
genstein oraz wykorzystujący jego tezy do analiz socjologicznych 
P. W inch)32.

Schütz polemizując z W eberem wykazuje, że niemożliwe jest bezpo
średnie rozumienie obserwowanego zachowania się bez umiejscowienia 
go w szerokim kontekście in terpretacyjnym . Również nieścisłe byłoby 
stwierdzenie, że sens przysługuje aktualnym  przeżyciom jednostki zwią
zanym z jej aktywnością. Schütz odróżnia wyobrażenia jednostek rzu
tujące w p r z y s z ł o ś ć  tok czynności (Um — zu — Motiv) od in te rp re
tacji aktywności u b i e g ł e j  (Weil — Motiv). Tylko w drugim  przy
padku można mówić o sensie działania. „Działanie” konstytuuje się w

50 M u e l l e r ,  jw . s. 168.
81 „M otiv” heisst e in  S innzusam m enhang , w e lch e r dem  H an d e ln d en  se lb s t oder 

dem  B eonach tenden  als s in n h a fte r  „ G ru n d ” e ines V erh a lten s e rsch e in t. W e b e r .  
W irtscha ft  u n d  Gesellschaft  s. 5.

st P.  W i n c h .  The idea of a social Science. L ondon  1958.



trakcie refleksyjnego wydobycia ze strum ienia ubiegłej aktywności pew
nego jej fragm entu  i powiązania go z ©Kreślonym celem (np. otwarcie 
parasola, aby uchronić się przed zm oknięciem )33 Cele rzutowane w 
przyszłość nie są właściwym i m otyw am i działania choćby z tego wzglę
du, że zamierzone działanie może ostatecznie ich nie zrealizować. Nato
m iast in terpretacja aktywności jest procesem stałym , podlegającym 
zmianom wraz z nowymi doświadczeniami. In terpretacje  w istotny spo
sób powiązane są z wiedzą działającego. Ta wiedza potoczna i sposoby 
jej zastosowania daleko nieraz odbiegają od m odelu racjonalnego wy
boru 8*.

Wiedza potoczna zawsze zrelatywizowana jest do doświadczeń jed
nostki, zawiera się w schem atach poznawczych, za pomocą których dzia
łający usiłuje nadać sens zm ieniającej się sytuacji. Wiedza ta, jak to 
następnie ■wykazano, nie podlega naw et całkowitej werbalizacji, zawie
ra  się w „praktykach” często o charakterze zwyczajowym, powtarza
nych bez większego udziału refleksji. Działający zazwyczaj zadowala się 
skutecznością działań, nie dociekając teoretycznego jej uzasadnienia 
(np. posługujem y się telefonem , nie interesując się zasadami jego dzia
łania). Takie potoczne m yślenie i zrodzona z niego racjonalność nie w y
kazuje nastaw ienia antytradycjonalnego, jak sądził Weber. Rozumienie, 
przew idyw anie czyichś działań, a przez to i skuteczność własnych, moż
liwe jest w skutek posługiwania się podobnymi, zestandaryzowranymi po
jęciam i kategoryzującym i rzeczywistość społeczną. Te kategoryzacje u- 
k ładają się w pewne całości, które wytyczają najogólniejsze ram y inter
pretacyjne aktywności. Stanowią one swoistego rodzaju „rzeczywistości” 
współistniejące, lecz w ykluczające się wzajem nie (np. praca, zabawa, 
sfera religijna). Życie społeczne możliwie jest dzięki um iejętnem u za
stosow aniu tych sfer znaczeniowych do in terpretacji sytuacji (doborowa 
„właściwego” układu znaczeń), swoistej „kom petencji” społecznej, ana
logicznej do um iejętności posługiwania się w sposób „właściwy” języ
kiem.

W tym  kierunku rozważań pojęcie racjonalności zastępuje się „racjo
nalizacją” działań. Jednostki w trakcie wzajem nych oddziaływań zaan
gażowane są w? procesie nadaw ania znaczenia aktywności własnej i in
nych osób poprzez różnorodne uzasadnienia, jak „m otywacja”, „cel”, 
„środek do celu”, „racjonalność” przypisywana sobie i innym. Freud 
w ykazał, że uzasadnienia działań są często rozbieżne i ich wzajemne

33 A. S c h ü t z .  Der s in n h a fte  A u fb a u  der sozialen Welt.  2. A ufl. Wien 1960 
s. 93nn.

54 P or. tak że  M. Z i ó ł k o w s k i .  Znaczen ie ,  in terakcja , rozumienie .  W arszaw a 
1981 s. 192nn.



przyporządkowanie wym aga dalszego w ysT m  myślowego, jak  w przy
padku psychiatry przekładającego wypowiedź pacjenta r.a język m oty
wacji podświadomej. Etnometodoiogowie podnoszą procesy racjonaliza
cji do rangi podstawowego zabiegu konstytuowania zjawisk społecznych, 
ustanawiając znak równości między zjawiskiem a proceduram i racjonal
ności i opisu (Garfinkel posługuje się term inem  aceountability).

Tak rozumiana racjonalizacja działań w istocie jest bliska konstytu
owaniu samego zjawiska społecznego, jego sensu. Kie jest to proces 
automatyczny, bowiem zakłada odpowiednią selekcję m ateriału  postrze- 
żeniowego, jego grupowanie w całość, odróżnianie elem entów istotnych 
od drugorzędnych („figury” i „ tła”) ss. Jak  wykazuje Winch, ważną rolę 
w postrzeganiu tego, „co je s t”, „co się dzieje”, odgryw ają reguły życia 
społecznego. Reguły te (analogicznie do reguł językowych czy reguł gry) 
pozwalają odróżnić „właściwy” i „niewłaściwy” sposób robienia czegoś. 
Jednocześnie wskazuje się, że w odniesieniu do działań pełnią dwojaką 
rolę: z jednej strony norm ują tok postępowania, z drugiej zaś pozwala
ją odrębne akty  zaliczyć do tego samego rodzaju, ponieważ ich jedyną 
wspólną cechą jest to, że włącza się je w zakres zachowań in terp re to 
wanych przez daną regułę 3C. Poprzez fakt, że reguły pełnią funkcję sank
cjonującą i in terpretacyjną, stanowią jednocześnie elem ent istotny struk 
tu ry  społecznej, są czynnikiem  umożliwiającym nadanie sensu sytuacji, 
a więc rówmież elem entem  jej racjonalizacji.

Weber zdawał sobie spraw ę z istotnej roli reguł społecznych, anali
zując ich rolę w konstytuow aniu gry (w* czym wyprzedził rozważania 
lingwistów i etnometodologów), traktow ał je jednak jako zasady zew
nętrzne względem działania (jak zasady gry w szachy)27. Tymczasem 
reguły te powstają i są utrzym yw ane poprzez w zajem ne oddziaływania 
i wraz z nimi podlegają zmianie, uzyskują znaczenie w „kontekście” ży
cia społecznego. Ponadto, w odróżnieniu od gry, życie społeczne nie za-

55 S chütz posługu je  się te rm in em  „ te m a t” i „h o ryzon t” d la  od różn ien ia  e lem en 
tów  sy tuacji odnoszących  się do danego p ro je k tu  dzia łan ia  od tych , k tó re  w  ro 
zum ieniu  dzia ła jącego  n ie  m a ją  z n im  zw iązku. A. S c h ü t z .  Reflec tions on the  
problem  of re levancem .  N ew  H av en  1970 s. 33n. (cyt. za: G i d d e n s .  N e w  rules 
of sociological m ethod .  L ondon  1976 s. 29).

36 A. G i d d e n s .  Central prob lem s in social theory . A ction ,  s truc ture  and  
contradiction in  social analysis.  L ondon 1979 s. 82.

37 W eber ro zró żn ia  ro d za je  reg u ł: m oralne , p raw n e , zw yczajow e, w sk azu jąc  na 
ich is to tny  zw iązek z sensem  dzia łan ia . P rzes trzeg a  jednocześn ie  p rzed  tr a k to w a 
niem  ich jako  bezpośredn ich  przyczyn  dzia łan ia , n ak azu jąc  b ad ać  w a ru n k i, w  k tó 
rych jednostk i się do n ich  s to su ją  lub  je  n a ru sza ją . M. W e b e r .  G esam m elte  A u f 
sätze zu r  W issenschafts lehre .  4 A ufl. T übingen  1973 s. 323, 331n. P or. także 
W. G. R u n c i m a n ,  A  cr itique of M a x  W e b e r ’s p h ilosophy  of social science.  
C am bridge 1972 s. 21, 100.



lam uje się pomimo naruszania reguł. Jednakże W eber unikał trudności, 
jakie rodziły analizy kierunków  interpretacyjnych, gdy wykazywał klu
czową rolę stosunków władzy w podtrzym ywaniu reguł, co do których 
ważności nie ma powszechnej zgody (sytuacje takie w m niejszym stop
niu uw idaczniają się w  dziedzinie języka, gdzie łatwiej o „konsensus”). 
Racjonalność zatem można traktow ać nie jako k ry terium  zewnętrzne 
wobec działania, lecz jako zasadę in terpretacyjną konstytuującą jego 
sens. W skazuje się bowiem, że in terakcja może być podtrzym ywana m.in. 
w skutek in terpretow ania aktywności własnej i partnerów  jako działania 
racjonalnego. Mówiąc o działaniu trak tu jem y już o określonym produk
cie, powstałym  w w yniku zastosowania reguł interpretacyjnych do stru 
m ienia aktywności. Wówczas racjonalizacja działań stanow iłaby proces, 
zespół społecznie sankcjonowanych p r a k t y k .  Racjonalność zaś przy
biera charakter reguły in terpretacyjnej, a socjologa interesuje s p o s ó b ,  
w jaki uczestnicy in terakcji charakteryzują swoją aktywność jako dzia
łanie racjonalne 3S.

Uczestnicy in terakcji nieustannie racjonalizują jej przebieg, wyko
rzystując dostępną im wiedzę potoczną. Dlatego o „racjonalności” dzia
łań można mówić jedynie w kontekście określonej wiedzy społecznej i 
tak chyba można in terpretow ać odmienne typy racjonalności w webe- 
rowskiej socjologii religii. Podstaw ę „racjonalności” działań stanowi wie
dza potoczna, której jednak nie można sprowadzić do reguł „książki ku
charsk iej”, jak  sugerow ał Schütz, ponieważ wiedza ta bazuje nie tylko 
na obserwacjach osób nie wtajem niczonych, ale również „ekspertów” 
czy to czarowników, naukowców, czy filozofów 39, którzy reprezentują 
wiedzę teoretyczną. Dlatego zabieg magiczny jest innym  zjawiskiem w 
plem ieniu, gdzie jest kultyw ow any, a innym  w oczach współczesnego 
Europejczyka, posługują się bowiem odmiennymi zasobami wiedzy wyz
naczającej inne reguły „gry” . Dlatego też kry tyku je  się wprowadzone 
przez M ertona rozróżnienie f u n k c j i  j a w n e j  i u k r y t e j ,  jako 
oddzielenie skutków działań przedstaw ianych przez działającego, w yra
żonych w jego m otyw ie i — socjologa. W danym  społeczeństwie dyspo

38 M yśl tę  szczególnie p o d k re ś la ją  etnom etodologow ie: „N asze za in teresow an ie  
np . ra c jo n a ln o śc ią  n ie  sp ro w ad za  się do k o n stru o w an ia  m odelu  rac jo n a ln ie  dzia
ła ją ce j jed n o s tk i celem  w y ja śn ia n ia  regu la rnośc i ludzkich  zachow ań [...] Raczej 
in te re su jem y  się sposobem , w  ja k i członkow ie g rup  posługu ją  się po jęc iem  rac jo 
nalności w  w y k ry w a n iu  i op isy w an iu  m nie j lu b  bardz ie j u p o rządkow anych  cech 
sy tu a c ji spo łecznej, w  k tó re j d z ia ła ją ”. D on H. Z i m m e r m a n ,  D. L. W i e d e r. 
E thno m etho do lo gy  and th e  p ro b le m  of order.  W: U nders tanding  ev eryd a y  life. 
T ow a rd  th e  recons truc t ion  of sociological know ledge.  Ed. J. D. D ouglas. London 
1974 s. 294.

38 G i d d e n s. N e w  rules  s. 115.



nują zbliżonymi zasobami wiedzy i bynajm niej osoba działająca me m u
si być nieświadoma r ó ż n o r o d n y c h  skutków  w łasnych działań 
V»7 przeciwnym razie trudno byłoby wyjaśnić u trzym yw anie się „nie
racjonalnej” , bo nieskutecznej, magii u ro d za ju 40. W ram ach wiedzy, jaką 
dysponuje, działający ma wystarczające podstaw y do uzasadnienia ra~ 
yanalności działania.

Zauważyliśmy już, że analiza socjologiczna czerpie z tych samych 
zasobów wiedzy potocznej, trak tu jąc  o „danych '’ (działaniach) zrodzo
nych z racjonalizacji biorących udział w in terakcji jednostek. Stawia to 
w specjalnej relacji teorię socjologiczną wobec wiedzy potocznej. Ten 
zrodzony z rozważań Webera problem dopiero oczekuje system atyczne
go naświetlenia

W N IO SK I

Rozważania powyższe poświęcone były znaczeniu weberowskiego po
jęcia racjonalności dla dwu modeli socjologii: struk turalno-funkcjonalne- 
go oraz socjologii in terpretatyw nej, wokół k tórych naw arstw iło się szcze
gólnie dużo kontrow ersji teoretycznych. Obydwa kierunki czerpią jed
nakże z dorobku W ebera i odwołują się do jego koncepcji racjonalności, 
odmiennie ją interpretując.

W pracach W ebera i ich parsonsowskiej adaptacji do funkcjonalizmu 
racjonalność trak tu je  się jako ponadkontekstową zasadę działania, jako 
normę i standard oceny efektywności działań. W eberowskie prace z za
kresu socjologii religii wykazywały najpełniejsze wcielenie tej zasady 
w  kulturze Zachodu, w jej koncepcjach kosmologicznych. Racjonalizacja 
coraz to dalszych dziedzin działalności wpływa na przekształcenia struk 
tury  społecznej, jej różnicowanie się i wbrew oczekiwaniom rodzi an ty 
nomie wartości.

W zakresie m etody racjonalność stanowi zasadę analizy działania po
przez typ idealny. Na podstawie tej zasady zrekonstruow ano i zmody
fikowano weberowską typologię działań. U trzym ano weberowskie roz
różnienie racjonalności celowej (realizującej się w  sferze interesów gos
podarczych i politycznych) od aksjologicznej (dotyczącej wartości ideal
nych, integrujących osobowość). Jednocześnie wykazano celowość wyod
rębnienia racjonalności o charakterze form alno-techniczn3Tn, systemo
wym (realizującej się w sferze produktów kulturow ych: technologii, nau

40 W ysuw a się przypuszczen ie , że b io rący  udzia i w  ry tu a le , a p rzy n a jm n ie j n ie 
k tó rzy  z n ich  (może w y korzystu jący  sw ą w iedzę czarow nicy) m ogli u św iadam iać  
sobie ro lę  in te g ru ją c ą  tych  czynności, n ie jak o  w y p rzed za jąc  w  ty m  odkryciu  a n 
tropologów . Zob. E. E. E v a n s-P  r  i t  c h a r d. W itc h c ra f t ,  oracles and magic  
among the  A zande.  O xfo rd  1950 (cyt. za: G i d d e n s. Central pro b lem s  213n.).



ki, sztuki ftp.). Wbrew' niektórym  krytykom  utrzym ano odróżnienie 
środków i celów, które wzajem nie się w arunkują. Te kryteria pozwalają 
dokonać typologizacji działań.

W kierunkach in terpretacyjnych  racjonalność przybiera charakter 
kontekstowy, uwolniony od reifikacji, staje się narzędziem konstytuo
wania sensu. Wobec tego należy raczej mówić o p r o c e s a c h  r a c j o 
n a l i z a c j i ,  w trakcie których sam standard  racjonalności ulega zmia
nie w zależności od doświadczeń (wiedzy) działających. Pozwala ona na 
podtrzym anie in terakcji poprzez przypisywanie aktywności własnej i in
nych osób cechy racjonalności. Racjonalizacja (poprzez praktyczne za
stosowanie wiedzy) jest zarówno ś r o d k i e m  powielania działań, ich 
instytucjonalizacji, struk turalizacji (tworzenia się struktur), jak również 
w y t w o r e m  tych procesów 'wskutek uw arunkow anej przez nie spo
łecznej dystrybucji wiedzy (zróżnicowanie socjalizacji).

Odwołanie się do racjonalizacji pozwala przechodzić od modeli dzia
łań odwołujących się zarazem do pojęć s truk tu ry , norm  i wartości z mo
delami interpretacyjnym i, gdyż racjonalizacja jest (obok nie zamierzo
nych skutków  działań i nie uświadomionych uwarunkowań) głównym 
czynnikiem zarówno tworzenia się struk tu r, jak  i konstytuowania w pro
cesie in terp retacji działania. Wówczas s tru k tu ra  przestaje oddziaływać 
niejako ,,za plecam i” podmiotów działań.

Stąd zadaniem  socjologii byłoby przedstaw ianie różnych praktycz
nych sposobów racjonalizacji działań przez ich podmioty. (Tak też, roz
szerzając analizy W ebera, należałoby odczytać różne typy „racjonalności” 
w odm iennych kulturach). Również modele kw antyfikacyjne nie mogą 
pominąć tego elem entu działań. Taki sposób upraw iania socjologii pozwo
liłby zarówno dostrzec uw arunkow ania działań (społeczna dystrybucja 
wiedzy), jak  też ich aspekt tw órczy (in terpretacyjne, potencjalnie inno
wacyjne zastosowanie wiedzy). W analizie tej pom ijam y sferę napędo
wą działań i ograniczające je stosunki władzy. Niemniej i one ujaw nia
ją się w znacznym stopniu poprzez racjonalizację.

W tym  aspekcie teoria socjologiczna jaw i się jako racjonalizacja d ru
giego stopnia, m ająca za przedm iot językowo ukonstytuowane działania 
jednostek. W stopniu, w jakim  teorie te w yrasta ją  z zasobów potocznej 
wiedzy wspólnych badaczowi i badanym, nie stanowią korektury tej wie
dzy, lecz jej dyskursyw ne rozwinięcie. Ta wspólność zasobów wiedzy 
jednocześnie wyznacza zakres stosowalności pojęć teoretycznych (ponad- 
kontekstowych) w teorii. Pojęcia te, podobnie jak  potoczne, zachowują 
tożsamość znaczeniową w stopniu, w jakim  bazują na tych samych re
gułach i procedurach interpretacyjnych działających.

Wreszcie przeniesienie akcentu z „racjonalności” na racjonalizację 
pozwała odejść od interpretowania świadomości jako elementu rezydual-



r eąo i dostrzec aktyw ną rolę jednostki w  konstytuow aniu działania. Ta- 
m o d y f i k a c j a  propozycji W ebera pozwala szukać obszarów stycznych 

:J x v  t e o r i a m i  strukturalno-funkcjonalnym i i in terpretacyjnym i, nie* 
. . . . .o  ¡ . o w i  ć m i e  scalać dwa n u rty  czerpiące z jego twórczości.

FROM R A T IO N A L IT Y  TO R A TIO N A L IZ A T IO N :
MAX WEBER AND SOCIOLOGY TODAY

S u m m a r y

Ttie ocioiogical theo ry  of ac tio n  h as sp lit in to  tw o s tre a m s th e  sources of 
•*v:ch could be traced  back  to  w o rk  of M. W eber. On one h an d  his ideas have 
b a.- •ptcd by functionalism , especia lly  in  w ritin g s  of T. P a rso n s , on th e  o ther 
b tc .a  Dy pkenom enO logists (A. Schütz) and  su b seq u en tly  by v a rio u s  b ran ch es  of 
:• t  ic tkm ism  subsum ed u n d er th e  te rm  in te rp re tiv e  sociology To see the 
bm orer.ecs  betw een  th em  we h av e  decided  to  con cen tra te  on one. basic, idea of 
'V. '.i. : s — the ra tio n a lity  of action .

We have  traced  it  back  to  th e  co m p ara tiv e  s tud ies  of sociology on  relig ion, 
the re su lt of which po in ted  to  th e  u n iq u e  ro le an d  place of ra tio n a lity  in  w este rn , 
e h d s t ia n  cu ltu re . R a tio n a liza tio n  of ac tio n  has co n tr ib u ted  to  th e  specific  changes

social s t ruc tu re ,  econom ic ac tiv ity , b u t also u n expec ted ly  c o n tr ib u ted  to  em e r
gence of d iverse spheres  of m ean in g , an tin o m ies of va lues and  th e  ensuing 
problem s of coping w ith  it.

Closer look at th e  w eb e rian  concep t an d  c r i te r ia  of ra tio n a lity  has rev ea led  
its  in n e r  inconsistencies. T he an a ly s is  seem s to  w a rra n t d is tin g u ish in g  th ree  
spheres of ra tio n a liza tio n : econom ic an d  p o litica l ac tiv ity  (Z w eck ra tio n a litä t),
ideal, m oral values (W ertra tio n a litä t) , an d  th e  sp h ere  of c u ltu ra l p ro d u c ts  w ith  
its fo rm al-tech n ica l ra tio n a lity . A ll th o se  ty p es  could be c ro ssected  by the 
d if fe ren t ia t ion  of m eans an d  ends of a c tiv ity , th u s  prov id ing  a typo logy  of ra tio n a l 
action. H ow ever, th is  typology  re s ts  on th e  a ssu m p tio n  of an  ideal s ta n d a rd  of 
ra t iona l i ty  (m ore of a m ethodolog ical type) be ing  in co rp o ra ted  in  th e  p rocess of 
constructing  action. T his is th e  p o in t w h ere  in te rp re tiv e  ap p ro ach  rev ea ls  its 
inh e ren t  w eaknesses.

I t is show n th a t ra tio n a lity  is no t only  a s ta n d a rd  ag a in s t w h ich  sociologist 
m atches observed  ac tiv ities b u t a lso  a co n stan t en deavou r on th e  p a r t  of those 
involved in  th e  ac tiv ity  to re n d e r  it  acco u n tab le , th a t is to  acq u ire  m ean in g  in 
in terac tion . A ction becom es defined  re tro sp ec tiv e ly  by  carv ing  ou t sections of the 
constan t flow  of ac tiv ity  and  b in d in g  th em  w ith  in n e r ex p e rien ces (m otives), it 
is sub jec t  to red e fin itio n  in  th e  lig h t of new  experiences. T hus w e ta lk  of ra t io 
nalization as a series of p rac tica l u n d e rta k in g s , th e  re su lt of w hich  is s tru c tu ra tio n  
of in terac t ion ,  ren d e rin g  it  in te llig ib le . T hose p rac tices  a re  gu ided  by  com m onsense 
know ledge only p a r t  of w hich  is av a ila b le  d iscu rsively . Social ru le s , a p a r t  from  
the sanct ion ing  aspect, serve  also as in te rp re tiv e  gu id lines fo r id en tify in g  o cu rren - 
:ces of ..sam e k in d ”. T he ta sk  of sociological in v es tig a tio n  is to  an a ly ze  those 
practices , in te rp re tiv e  ru le s  and com m on know ledge. Those e lem en ts  a re  a com m on 
resource  for  those invo lved  in  in te ra c tio n  and  th e  observer. F o r  th is  reason



sociological th eo ry  car. be v iew ed  as ra tio n a liz a tio n  of second o rder, w hich poses 
new  m ethodo log ica l p rob lem s.

R a tio n a liz a tio n  is a m ean s of „p ro d u c in g ” in te rac tio n  and  a t  the sam e tim e 
its  ou tcom e, d ep en d in g  on th e  chang ing  con tex t. T his app roach  m ay  help  to 
c la r ify  th e  re la tio n  b e tw een  outcom es of n o rm a tiv e  and in te rp re tiv e  sociological 
analyses.


