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Styl życia to pewna całość potrzeb, wartości, dążeń, upodobań i za
chowań właściwa jednostce lub całej grupie wyróżniająca ją od innych 
jednostek lub innych grup. Bogactwo treści i iorm, w jakich przejawia 
się styl życia, u trudnia  jego opis i klasyfikację. Socjologowie szukając 
prostych i łatwo spraw dzalnych przejaw ów stylu życia wiążą go najczę
ściej z konsumpcją i w zależności od jej treści, rozmiarów oraz iorm  
wyróżniają różne style życia. Tak postępują Leopold von Wiese, Jan  
Szczepański, Stanisław  Ossowski, Andrzej S iciński1. Obojętnie, jak  ro
zumiany jest styl życia, zawsze jest on ściśle związany z przyjm owanym  
systemem wartości, poziomem oraz typem  wykształcenia, poziomem za
możności, rodzajem w ykonyw anej pracy, charakterem  środowiska, pocho
dzenia i życia craz typem  stosunków międzyludzkich. Czynniki te róż
nicują także społeczeństwo dzieląc je na wiele grup, co wskazuje, że 
styl życia jest swoistego rodzaju korelatem  grup społecznych. To właś

1 Ścisłe w iązan ie  s ty lu  życia z k o n su m p c ją  w y stęp u je  w p racach : S. O s s o w 
s k i .  S tr u k tu r a  społeczna w  spo łecznej świadomości.  W roclaw  1961; J. S z c z e 
p a ń s k i ,  A.  S i c i ń s k i ,  J. S t r z e l e c k i .  Przeobrażenia s t y lu  życ ia  w  Polsce 
socja lis tycznej na ile a k tu a ln ych  h ipo tez  p rze m ia n y  s t ru k tu r y  społecznej.  W: Pol
ska 2000. P e r sp e k ty w ic zn y  m odel kon su m p c ji .  W roclaw  1970; A. T y s z k a .  Ucze
s tn ic tw o  w  ku lturze .  O różności s t y ló w  życia.  W arszaw a 1971. Ci sam i au to rzy  
łączą także  sty l życia ze św ia tem  w arto śc i. P rzy k ład em  tego m oże być ok reś len ie  
sfo rm ułow ane przez J. S zczepańsk iego  (W artości  ku l tury ,  s ty l życia  i w zo ry  ko n 
sum pcji .  W: K u ltu ra  po lska  a soc ja l is tyczny  sy s te m  wartości.  Pod red . B. S ucho 
dolskiego. W arszaw a 1977 s. 48). „P rzez sty l życia będziem y rozum ieli — pisze on — 
sposób łączen ia  różnych  w zorów  kon su m p cji, sposobów  postępow an ia  i działań  
w różnych  sy tu ac jach  życiow ych, zgodnie z pew ną  koncepc ją  w arto śc i życ ia”. 
Szersze rozum ien ie  sty lu  życia — w  łączen iu  go ze św ia tem  w arto śc i — p re z e n tu 
ją  także  in n i au to rzy , m .in.: M. C zerw ińsk i (Pojecie s ty lu  życ ia  i jego im plikacje .  
W: S ty l  życia. K oncepcje  i propozyc je .  P od  red . A. Sicińskiego. W arszaw a 1976),
3 . Suchodolsk i (Styl życia w  p e r s p e k ty w ie  filozoficznej.  W: S ty l  życia. Koncepcje).
A. R odziński (Refleksje  o s ty lach  życia.  „R oczniki N auk Społecznych” 6:1978 s. 5-13).



nie one tworzą sobie właściwe sty le życia, są ich nośnikami i przekazi
cielami. Z kolei styl życia konkretnej jednostki jest przejawem  jej przy
należności do danej grupy społecznej. Może on być przedmiotem jej as
p iracji i dążeń, jak też może być przez nią nie akceptowany i odrzucany, 
podobnie jak  grupa społeczna.

A nalizując więc in teresu jący  nas problem kontynuacji i zmiany w 
stylach życia polskiego społeczeństwa należy zatem brać pod uwagę dwa 
elem enty: 1. Zmiany, jakie dokonały się w strukturze społecznej, ona 
bowiem stanow i podstawę kształtow ania się stylów życia, i zmiany w 
niej zachodzące odbijają się także na stylach życia z nią związanych; 
2. Zm iany w treściach i form ach stylów życia. W niniejszym opracowa
niu chodzi nam  przede w szystkim  o drugi element i zadaniem tego kró t
kiego opracowania jest: 1. C harakterystyka tych stylów życia, które 
ukształtow ały się w dawnej s truk tu rze  społecznej i są żywotne w obec
nej; 2. Ukazanie nowych elem entów  w istniejących już od dawna stylach 
życia; 3. C harakterystyka tworzącego się obecnie stylu życia.

Opis zarówno dawnych, jak  i obecnych stylów życia jest tu ta j dość 
ogólny i zawiera charak terystykę najbardziej podstawowych elementów 
sty lu  życia, jak: podstawowe dążenia, centralne wartości, typ stosunków 
m iędzyludzkich, postaw y wobec pracy, znaczenie czasu i formy jego spę
dzania, stosunek do dóbr k u ltu ry  i całego społeczeństwa. Powyższe ele
m enty  sty lu  życia zostały wzięte pod uwagę przy jego charakterystyce, 
ponieważ ich analiza najlepiej w ykazuje zjawisko kontynuacji lub zmia
ny w zakresie stylów życia funkcjonujących w społeczeństwie w okre
ślonym  czasie. W naszym przypadku ten okres obejmuje lata między
w ojenne i obecne.

I. K O N TY N U A C JA  I Z M IA N A  DAW NYCH STYLÓW  ŻYCIA

Po drugiej wojnie św iatow ej wystąpiło wiele zjawisk, które mogły 
mieć — i faktycznie m iały — w pływ na zmianę s truk tu ry  społecznej 
w Polsce i związanych z nią stylów  życia. Jako jedne z najważniejszych 
m ożna wym ienić następujące: 1. W raz z wprowadzeniem ustroju socja
listycznego i objęciem władzy przez Polską Partię Robotniczą zlikwido
wano podstaw y m aterialne istnienia w arstw  bogatych oraz dążono do zni
w elowania różnic społecznych. 2. Okupanci w stosunku do niektórych 
grup społecznych stosowali tak  drastyczne metody represji i wynisz
czenia, że niektóre spośród nich były po zakończeniu wojny bardzo zdzie
siątkow ane liczebnie i jakościowo mocno osłabione. Na przykład spośród 
około 99 tys. nauczycieli szkolnych i akademickich, zatrudnionych w



szkoi ictwie w 1939 r., w wyniku wojny i okupacji ubyło praw ie 30°/o!. 
Z i niemieckich w okupowanej Polsce poniosło śmierć 18,5% ogółu 
duchowieństwa diecezjalnego, a w niektórych diecezjach s tra ty  księży 
wynosiły nawet do 50% stanu przedw ojennego3. Należy tu  ponadto pod
kreślić, że wśród ponad 6-milionowej rzeszy obywateli wyniszczonych 
w czasie trw ania drugiej wojny światowej 80% stanowiła ludność miast, 
która przecież przed wybuchem wojny nie stanowiła naw et 30% ogółu 
ludności kraju. Fakty te mocno naruszyły struk tu rę  społeczną polskie
go społeczeństwa. 3. Rozwój industrializacji i urbanizacji k raju , który 
w stosunkowo szybkim tempie dokonywał się po drugiej wojnie świa
towej, wymagał od ludności dużej ruchliwości przestrzennej i społecz
nej i ta faktycznie miała miejsce. Stosunkowo łatwo ludność przemiesz
czała się z miejsca na miejsce i z jednej grupy społecznej do innej. 
Stwarzało to możliwość kształtowania się nowej s tru k tu ry  społecznej 
i związanych z nią nowych stylów życia.

W konsekwencji wystąpienia wymienionych wyżej zjawisk społecz
nych załamała się dawna struk tu ra  społeczna i zaczęła tworzyć się no
wa, ale sprawa związanych z nią stylów życia okazała się bardziej skom
plikowana: one w m niejszym  łub większym zakresie przetrw ały. N aj
mniej zostało ze stylu życia burżuazji, znacznie więcej z ziemiańskiego, 
mimo że ziemiaństwo, podobnie jak burżuazja, przestało istnieć. Nie 
przetrw ał też w całości robotniczy styl życia łat m iędzywojennych. Na
tomiast chłopski, mieszczański i inteligencki przetrw ały  w swoim cało
ściowym kształcie i są nadal żywotne. Nastąpiły jednak zmiany w gru
pach społecznych, które je tworzyły i przekazywały, jak  też w treści 
i formach samych stylów życia. Zm iany te są na tyle istotne, że stw o
rzyły swoistego rodzaju odmiany dawnych stylów życia i parałelnie do 
nich można je nazywać stylem  wiejskim, neomieszczańskim i e lita r
nym 4. Stanowią one kontinuum  stylów ukształtow anych w przeszłości.

2 Raport o stanie ośw ia ty  w  PRL.  W arszaw a 1973 s. 100.
3 L. M u l l e r ó w  a,  A.  S t a n o w s k i .  Lata  w o jn y  i okupac ji  (1939-1945). 

W: C hrześcijaństw o w  Polsce. Z arys  przem ian  966-1945. P od  red . J . K łoczow - 
skiego. L u b lin  1930 s. 312-313.

4 T ak  o k reś la ją  je  A. Jaw ło w sk a  i E. M okrzycki. (S ty le  życ ia  a p rzem ian y  
s t ru k tu r y  społecznej. Propozycja  typologii h is toryczno-socjologicznej.  W: S ty l  ż y 
cia. P rzem iany  w e w spó łczesne j Polsce. Pod red . A. S icińsk iego . W arszaw a 1973 
s. 145-176). O kreślen ia  te  zostały  tu  od n ich  p rze ję te , poniew aż doskona le  u jm u ją  
zjaw isko  dynam iczności sty lów  życia polskiego spo łeczeństw a. N a jed n y m  jego 
k rań cu , jak o  punkcie  w y jśc ia , z n a jd u ją  się sty le : ch łopsk i, m ieszczańsk i, ro b o t
niczy i in te ligenck i, na  d rug im , ja k o  punkcie  dojścia  d o k o n u jących  się d o ty ch 
czas p rzem ian , sty le : w ie jsk i, neom ieszczańsk i, e lita rn y , spo łeczeństw a m asow ego.



1. Od chłopskiego do wiejskiego sty lu  ż y c ia 6

Chłopski sty l życia rozw ijał się na wspólnotowej koncepcji życia, a 
jednocześnie zawierał ją w sobie. Składała się na nią wspólnota rodzin- 
no-gospodarcza, wspólnota w iejska i wspólnota religijna, zakreślana gra
nicami parafii. K ontakty  międzyludzkie przebiegały bezpośrednio i sta
nowiły podstaw ę organizowania wzajem nej pomocy, spędzania czasu 
wolnego, funkcjonow ania system u kontroli, dawały jednocześnie jednost
kom poczucie przynależności do grupy, zakorzenienia w środowisku oraz 
poczucie bezpieczeństwa. Kontrola społeczna nie dopuszczała do wyłam y
wania się jednostek spod ważnych i społecznie uznawanych wartości, 
norm  i wzorów zachowań. W systemie wartości realizowanych przez 
chłopski styl życia najw ażniejsze były następujące: posiadanie ziemi i po
większanie gospodarstwa naw et kosztem długoletnich wyrzeczeń, pra
cowitość, wież z rodziną i społecznością lokalną, religijność oraz trady- 
cyjność w znaczeniu wierności tem u, co było i jest.

Chłopski styl życia zawierał w sobie duże poczucie wartości czasu. 
Czas m usiał być aktyw nie wypełniony. Stąd też źle było widziane tzw. 
nic nierobienie lub m arnow anie czasu na zajęcia, które w ram ach obo
wiązującego system u wartości były uznane za niepożyteczne, jak np. 
czytanie książek, częste rozmowy, a naw et częste chodzenie do kościoła. 
Wszyscy w gospodarstwie domowym i rolnym  musieli być czymś zajęci. 
Jeżeli wykonano czynności konieczne, zabierano się do czynności poży
tecznych, lżejszych. Do pracy włączano też dzieci od najmłodszych lat, 
dając im prace stosownie do ich wieku. Choć nieustannie pracowano, pra
cowano jednak  bez pośpiechu. Na wszystko był swój czas. Od dnia ro
boczego w yraźnie odcinały się święta. Było ich znacznie więcej niż obec
nie i w te dni obowiązywał surowy zakaz wykonywania prac, które moż

5 Do o p raco w an ia  pow yższego tem a tu  w y k o rzy stan o  n a s tęp u jące  p race : J. C h a- 
1 a s i ń s k  i. M łode poko len ie  chłopów.  W arszaw a 1938; K. D o b r o w o l s k i .  S tu 
dia nad  ży c ie m  sp o łec zn ym  i ku lturą .  W rocław  196G; B. G a ł ę s k i .  Chłopi i z a 
w ód  roln ika . S tu d ia  z  socjologii wsi. W arszaw a 1963; J a w ł o w s k a ,  M o k r z y c 
k i ,  jw .; E. J  a g i e 11 o-Ł  y s i o w  a. E le m e n ty  s t y ló w  życia  ludności w iejskiej .  
Próba d iag no zy  spo łeczne j  i prognozy.  W : S ty l  życia. P rzem ia ny ,  s. 81-144; L. K o- 
c i k. P rzeo brażen ia  fu n k c j i  w sp ó łczesne j rodz iny  w ie jsk ie j .  W rocław  1976; D. M a r 
k o w s k a .  R odzina  w  społeczności w ie jsk ie j  — ciągłość i zm iana.  W7arszaw a 1976; 
Młode poko len ie  w s i  P olsk i  L udow ej.  Pod red . J . C hałasińsk iego . T. 1: A w an s  
pokolenia.  W arszaw a  1964; A. P a w e ł c z y ń s k a .  D yn a m ik a  przem ian  k u l tu ro 
w y c h  na  w si.  M etoda  badań  g łó w n ych  tendenc ji .  W arszaw a 1966; J . T u r o w s k i .  
P rze m ia n y  wsi pod w p ły w e m  za k ła du  przem ys ło w ego .  W arszaw a 1964; R. T u r 
s k i .  M ięd zy  m ia s te m  a wsią. S t r u k tu r a  sp o łeczno-zaw odow a ch lopów -robo tn ików  
w  Polsce. W arszaw a  1965.



na było wykonać w dni robocze. Były to dni odpoczynku, odwiedzin 
krewnych i znajomych oraz zabaw y . Po stałego program u dni świątecz
nych należała obecność w kościele i dłuższa m odlitwa w domu. Święta 
stanowiły też trw ałą okazję do tworzenia k u ltu ry  lokalnej. Chłopski 
styl życia łączył świętowanie z twórczością kulturalną. Jej efektem są 
do dzisiaj noszone piękne stroje, oryginalne urządzenia domowe i reli
gijne, odmienne dla tak wielu regionów naszego kraju . Zarówno w ży
ciu codziennym, jak i świątecznym było wiele czynności i przedmiotów
0 charakterze symbolicznym. Na ogół niski poziom konsumpcji dnia co
dziennego starano się urozmaicić i nadać jej charak ter bardziej uro
czysty w czasie świąt, szczególnie tych wielkich, jak  Boże Narodzenie
1 Wielkanoc, uroczystości rodzinnych, a także wówczas, kiedy córka by
ła „na wydaniu".

Do najbardziej istotnych zmian, jakie zaszły w chłopskim stylu ży
cia, należy odejście od agrocentryeznego system u wartości. Ziemia i gos
podarstwo rolne są nadał ważne, ale zatraciły  swój niem al religijny cha
rakter, jaki dawniej posiadały. Obecnie traktow ane są bardziej instru 
mentalnie, jako środki do uzyskiwania większego dochodu, by można by
ło lepiej urządzić życie i zagwarantować lepszy s ta rt do życia dzieciom. 
Praca na roli jest podobnie traktow ana jak  każdy inny zawód. Na sku
tek wprowadzenia wynalazków technicznych na wieś dokonało się rozbi
cie cjddiczności i rytmiczności czasu w życiu wsi. Pojawiło się zupełnie 
nowe zjawisko — czas wolny. Dotychczas nie zostały jednak w ypraco
wane i utrw alone właściwe form y jego spędzania. Istniejące na wsi do
my ku ltu ry  nie spełniają swego zadania w tym  zakresie. Mieszkańcy 
wsi nadal m ają poczucie odmienności dnia codziennego od świątecznego, 
ale już nie tak wyraźne jak dawniej. Dzień św iąteczny został okrojony 
z wielu zwyczajów i jest spędzany bardziej biernie aniżeli dawniej. Roz
powszechniające się na wsi środki masowego przekazu, przede wszystkim 
telewizja i radio, umożliwiły ludności wsi szersze włączenie się w ku ltu 
rę ogólną, ale jednocześnie przyczyniły się do osłabienia ku ltu ry  lokal
nej, pod ich wpływem obumiera lokalna twórczość ku ltu ra lna  i rozwi
ja się bierna postawa wobec dóbr ku ltu ry  oraz związany z nią bezkry- 
tycyzm w stosunku do treści i form kultu ralnych  propagowanych przez 
telewizję i radio.

U dzisiejszych mieszkańców wsi osłabiło się poczucie wartości tego, 
co wiejskie, a zyskało wysoką ocenę wszystko to, co miejskie. Łatwo 
więc przyjm ują oni wzory m iejskie (nie zawsze lepsze od rodzimych) w 
sferze obyczaju, urządzania mieszkań, ubierania się i spędzania czasu wol
nego. W następstw ie tego zjawiska zanika na wsi tak  bardzo dla niej 
kiedyś typowa różnorodność kulturalna, następuje  ujednolicenie życia 
i wymieszanie się elementów dawnego stylu chłopskiego z obecnym sty 



lem m iejskim . Tworzącego się obecnie sty lu  życia na wsi nie można juz 
nazwać chłopskim. Najbardziej dla niego odpowiednie określenie to po 
prostu sty l wiejski, nie tak  wyraźnie odcinający się od stylu miejskiego, 
jak  daw ny sty l chłopski, ale jak  i tam ten, m ający swoje odmienności 
i zakreślony terytorialn ie. Istotną cechą sty lu  wiejskiego jest wyjście po
za lokalne środowisko i traktow anie pracy w gospodarstwie jako zawo
du. Zaznaczyło się to naw et w powszechnie już używanym określeniu 
„rolnik” w m iejsce określenia „chłop” .

2. Od mieszczańskiego do neomieszczańskiego stylu życia 6

M ieszczański styl życia tw orzyli drobni posiadacze, funkcjonariusze 
i urzędnicy, rzadziej wielcy kapitaliści, wywodzący się z bogatego zie- 
m iaństw a lub obcego pochodzenia. Ta w arstw a społeczna — określana 
jako drobnomieszczaństwo — nie była ani tak  liczna, ani tak ekonomicz
nie i społecznie silna jak  w krajach  Europy Zachodniej. W r. 1931 sta
nowiła około 11% ogółu ludności k r a ju 7. W ytworzony przez nią styl ży
cia preferow ał wartości m aterialne i prestiżowe, z tym, że prestiż wią
zano ściśle z posiadaniem, m iejscem  w hierarchii społecznej, pełnionymi 
funkcjam i i przyw ilejam i. Celem życia było ciągle dorabianie się, do
chodzenie do coraz wyższej pozycji społecznej wyznaczanej przez posia
danie. W mieszczańskim sty lu  życia postawa „mieć” ściśle wiązała się 
z postawą „być”, z tym , że pierwsza wyprzedzała i warunkowała drugą.

Przeciętny mieszczanin był przekonany, że pieniądze, posiadane przed
m ioty i pełnione funkcje dają poczucie wartości, kształtują cechy cha
rak teru , nadają znaczenia w społeczeństwie, stąd też wartości estetycz
ne, sam orealizacyjne i ideologiczne w jego świadomości zajmowały dal
szą pozycję. Indyw idualnem u bogaceniu się nadawano także cechy spo
łeczne i patriotyczne. Uważano, że kiedy bogaci się jednostka, to boga
ci się całe społeczeństwo. Z dorabiania się czyniono więc obowiązek spo
łeczny i patriotyczny.

W artości m aterialne i prestiżowe osiągano pracą, oszczędnością, um ia
rem, podporządkowaniem  się konwencjom, a także drogą znajomości.

6 O p raco w an ie  tego  te m a tu  o p ie ra  się na  p racach : M. C z e r w i ń s k i .  Zycie  
po m ie js k u .  W arszaw a  1975; t e n ż e .  E le m e n ty  s t y ló w  życia ludności m iejskiej .  
A s p e k ty  ogólne i zn a m ie n n e  zróżn icow ania .  W : S ty l  życia. P rzem iany  s. 29-30; 
J a w ł o w s k a ,  M o k r z y c k i ,  jw .; M. O s s o w s k a .  Moralność mieszczańska.  
Ł ó d ź  1956; Socjologiczne p ro b le m y  m ia s ta  polskiego.  Pod red . S. N ow akow skiego. 
W arszaw a  1964; S z c z e p a ń s k i ,  S i c i ń s k i ,  S t r z e l e c k i ,  jw .; J. T u r o w 
s k i .  Ś ro d o w is k o  m ie szka ln e  w  św iadom ośc i  ludności m ie jsk ie j .  W arszaw a 1979.

7 J. S z c z e p a ń s k i .  Z m ia n y  w  s t r u k tu r z e  k la so w e j  społeczeństwa polskiego. 
W: P rzem ia n y  społeczne w  Polsce L u d o w e j .  Pod red . A. S a rap a ty . W arszaw a 1965.



Człowieka pracowitego i oszczędnego darzono najwyższym uznaniem. 
Uważano, że „czas to pieniądz” i nie można go marnować na zajęcia nie- 
pożyteczne. W życiu codziennym drobnomieszczanina nie było więc 
wiele miejsca na atrakcyjne spędzanie czasu, na niespodzianki. Kon
takty międzyludzkie, szczególnie kontakty  towarzyskie, traktow ano tak 
że w kategoriach przydatności. W ykorzystywano je do załatw iania in 
teresów' i poprawiania własnej pozycji społecznej. Jeżeli tych korzyści 
nie przynosiły, nie dbano o nie. W urządzeniu mieszkania, ubiorze i za
chowaniu panowała pretensjonalność, brak  smaku, a naw et brzydota, 
dekoracyjność przeważała nad funkcjonalnością.

W mieszczańskim stylu życia zaznaczał się w yraźny podział na w ar
tości deklarowane i uznawane oraz na życie publiczne i pryw atne. Kon
sekwencją tego rozdźwięku była podwójna moralność i pruderia, tak 
często wyśmiewane cechy przedwojennego mieszczaństwa przez pisarzy 
i poetów.

Po drugiej wojnie światowej mieszczaństwo — jako w arstw a spo
łeczna — rozpadło się. Nowy system  społeczno-polityczny likw idując 
własność pryw atną, zwalczając system  wartości i zachowań dawnego 
mieszczaństwa, dążąc do wyrów nania standardów  życia uderzył w  pod
staw y mieszczańskiego stylu życia. Pomimo tak  niesprzyjających uw a
runkowań wiele iego elementów zachowało nadal swoją atrakcyjność 
i żyje obecnie w różnych środowiskach. Doszły do nich nowre treści i for
m y i razem tworzą tzw. neomieszczański styl życia.

W neomieszczańskim stylu życia dążenie do posiadania zachowało 
sw^oją pozycję czo!owrą, a naw et jeszcze wzmocniło się i nabrało cech 
bogatszej konsumpcji. Obecnie stało się ważne zarówmo posiadanie jak 
i używanie. Tendencja, silnie zaznaczająca się u dzisiejszego neomiesz- 
czaństwia, by użyć życia, osłabiła postawę oszczędzania oraz poczucie zo
bowiązań m aterialnych wobec społeczeństwa. W posiadaniu i użyciu 
dóbr zaznacza się silna tendencja do nowoczesności, wyrażająca się w na
dążaniu za modą w zakresie posiadania przedmiotów technicznych, stro
ju  i spędzania czasu wolnego.

Upowszechnianiu i ugruntow yw aniu się w części społeczeństwa pol
skiego dążenia do posiadania i używania sprzyjają następujące zjaw is
ka, które nasiliły się w latach ostatnich: 1. Większość społeczeństwa 
z ogromnym trudem  osiąga standard  życiowry odpowiadający zaspoko
jeniu podstawowych potrzeb, stąd też dążenie do posiadania staje się 
dominującym celem życia, a to, co zdobędzie się, staje się m iernikiem  
sukcesu życiowego; 2. Działalność pozam aterialna — szczególnie spo
łeczna i ku lturalna — została mocno upolityczniona i ci, którzy nie 
zgadzają się z założeniami ideologicznymi, jak też z m etodam i tak  pro



pagowanej polityki, dość często całą swoją aktywność kierują na dobra 
m aterialne, na to, by się dorobić. Jest to dla nich coś realnego, a jed
nocześnie bezpieczne i na ogół społecznie akceptowane; 3. Rozwój w 
społeczeństwie polskim tzw. cech społeczeństwa nowoczesnego, spośród 
których na czoło w ysuw ają się: bogata konsumpcja i urzeczowienie mię
dzyludzkich kontaktów,

Neomieszczański styl życia cechuje się konsum pcyjnym  i snobistycz
nym  stosunkiem  do dóbr kultury . Mniej ważne jest to, co kształtuje, 
rozw ija, doskonali. W ażne jest to, co modne, co na czasie. Zalicza się 
więc drogie i przereklam ow ane imprezy, jeździ się do głośnych m iej
scowości, kupuje się dzieła twórców o rozreklam owanych nazwiskach. 
To, o czym jest głośno, co jest trudne do zdobycia, staje się obowiązują
ce. Jest to tzw7. snobizm na nowoczesność, ale nie sięga on zbyt daleko. 
Na ogół odważne, awangardow e dzieła sztuki, dotykające palących, draż
liw ych problemów nie są przyjm owane, są uważane za dziwactwo a r
tystów . W neomieszczańskim sty lu  żjmia sztuka bowiem powinna prze
de wszystkim  być ,,tan ią” rozrywką, powinna bawić bez intelektualnego 
wysiłku.

W neomieszczańskim stylu życia czas wolny stał się autonomiczną 
wartością i zajm uje poczesne miejsce w7 programie dnia, tygodnia i ro
ku. W ypracowywane są też coraz to nowe form y jego spędzania. N aj
częściej spędza się go obecnie przed telewizorem, w7 kinie i na wyciecz
kach, przy czym są one organizowane do atrakcyjnych i głośnych m iej
scowości lub za granicę i traktow ane są jako okazja do nawiązania in te
resujących znajomości oraz kupna poszukiwanych i mało dostępnych 
w k ra ju  przedmiotów.

W neomieszczańskim sty lu  życia spraw y pozaosobiste i wielkie idee 
nie odgryw7ają poważnej roli. Patriotyzm  jest mu obcy. Dominuje w7 nim 
postaw a stabilizacji nad postawą wałki i modyfikacji życia. Panuje 
w7 nim  pochwała „norm alności” , rozumianej jako dostosowanie się do 
panujących warunków. „Trzeba umieć żyć” — to najczęstsza dewiza 
życia współczesnego neomieszczanina. Podobnie jak w stylu mieszczań
skim  zaznacza się w nim podział na wartości deklarowane i uznawane 
oraz na życie publiczne i pryw atne, z tym, że zdecydowane pierwszeń
stw a daje się życiu pryw atnem u. Rozdźwięk ten jest tu  znacznie w ięk
szy aniżeli w  przypadku mieszczańskiego stylu życia.

Neomieszczański sty l życia funkcjonuje wśród dobrze zarabiających 
robotników, wśród tzw. in icjatyw y pryw stnej, a więc właścicieli małych 
zakładów, sklepów, ogrodników itp., wśród pracowników umysłowych 
ró żn jsh  kategorii, ludzi na stanowiskach różnych szczebli administracji, 
wśród aktyw7u organizacji politycznych, a także wśród inteligencji, prze
de wszystkim  technicznej, lekarzy i adwokatów7.



3. Od inteligenckiego do elitarnego sty lu  życia *

W r. 1931 warstwa społeczna określana jako inteligencja liczyła oko
ło 5°/o ogółu ludności k r a ju 8. Styl życia ukształtow any przez nią był 
mocno związany z miejscem, jakie ona zajmowała, a raczej w ypraco
wała sobie, w społeczeństwie. Miejsce to wyznaczały co najm niej trzy 
czynniki: 1. Genealogia polskiej inteligencji, która w dużej liczbie w y
wodziła się z warstw y szlacheckiej, odgrywającej w społeczeństwie do
niosłą rolę; 2. Zespół wartości, jakie ceniła inteligencja, a mianowicie: 
wykształcenie, dobra kulturalne, praca społeczna, patriotyzm ; 3. U m iejęt
ność narzucenia społeczeństwu swojego stosunku do wym ienionych w ar
tości oraz przekonanie go o swojej ważnej w nim roli.

Wykształcenie wysoko cenione przez inteligencję miało charakter 
wszechstronny, realizujący ideał człowieka oświeconego. Przynależność 
do inteligencji wymagała nie tylko posiadania wykształcenia, ale także 
zobowiązywała do takiego stylu pracy, rozrywki, wypoczynku, wychowy
wania dzieci, urządzenia mieszkania i kontaktów’ towarzyskich, który 
był zgodny z ideałami i zasadami postępowania człowieka oświeconego. 
Inteligent w7 życiu pryw atnym  i publicznym kierować się m iał zasadą 
um iaru i rozsądku, miał realizować zasady demokratycznego postępowa
nia. Dbał o kontynuację dobrych tradycji narodowych, ale jednocześnie 
starał się być na bieżąco w zakresie poglądów politycznych i prądów 
umysłowych świata. W spotkaniach towarzyskich szukał w ym iany my
śli i poszerzenia wiedzy, biesiadowanie schodziło na plan dalszy. Spot
kań towarzyskich nie łączono wdęc z bogatą konsumpcją, a zachwyty 
nad strojam i, biżuterią i wyposażeniem mieszkania należały raczej do 
braku tak tu  niż dobrego tonu (zupełnie odwrotnie aniżeli w  przy
padku stylu mieszczańskiego). W życiu rodzinnym  i towarzyskim  prze
strzegano wielu rytuałów  i wzorów zachowań przejętych z warstw y 
ziemiańskiej, z którą przez swoją genealogię i powdązania towarzyskie 
inteligencja była mocno związana.

Inteligent miał poczucie obowiązku korzystania z wartościowych dóbr 
kultury. Chodził więc na dobre sztuki teatralne, uczestniczył w intere-

8 Pow yższy tem a t opracow ano  na  podstaw ie: J. C h a ł a s i ń s k i .  Przeszłość  
i przyszłość in teligencji polskiej .  W arszaw a 1953; L. D y c z e w s k i .  S y s t e m  w a r 
tości w  świadomości młodego pokolenia.  „R oczniki N auk  S po łecznych" 8:1830 s. 251- 
-262; J a w ł o w s k a ,  M o k r z y c k i ,  jw .; J. S z c z e p a ń s k i .  In te ligencja  i spo
łeczeństwo.  W arszaw a 1957; t e n ż e .  O dm iany  czasu teraźniejszego.  W arszaw a 1971:
B. S u c h o d o l s k i .  W ych ow a n ie  dla przyszłości. W arszaw a 1969; S tu den c i  W ar
szaw y. Fod red. S. N ow aka. W arszaw a 1965; Z badań k la sy  robotn icze j  i in teli
gencji .  Pod red . J. Szczepańskiego. T. 1-3. Łódź 1958.

'  J .  S z c z e p a ń s k i .  Z m ia n y  w  s truk turze .



srających spotkaniach z naukowcami, twórcami, podróżnikami, pisarzami 
i poetam i, oglądał awangardowe wystawy, angażował się w działalność 
kulturalno-ośw iatow ą, szanował pracę własną i innych, dbał o wykształ
cenie dzieci.

W czasie drugiej wojny światowej inteligencja polska została w spo
sób zaplanowany przez okupantów tak mocno wyniszczona, że po zakoń
czeniu w ojny była bardzo nieliczna i słaba i praktycznie, jako odrębna 
w arstw a społeczna przestała właściwie istnieć. Zaczęła tworzyć się na 
nowo i w dużej mierze dzięki temu, że przetrw ał inteligencki styl ży
cia. P rzestał on być stylem  określonej warstwy społecznej, która go 
tw orzyła, natom iast S3m nabrał właściwości grupotwórezyeh i obecnie łą
czy różne grupy społeczne. Jest to zjawisko wyjątkow e w życiu spo
łecznym i staje się ono bardziej zrozumiałe, jeżeli uświadomi się rolę 
inteligencji w  społeczeństwie polskim i proces kształtowania się jej sty
lu życia. Była to grupa społeczna wyraźnie odróżniająca się w struk 
tu rze społecznej przez fakt posiadania wykształcenia, którego znaczenie 
rosło we wszystkich społeczeństwach coraz bardziej, oraz przez świado
me pielęgnowanie cennych dla społeczeństwa wartości i przez tworze
nie k u ltu ry  oddzielającej się zarówno od ku ltu ry  burżuazji, jak i od 
k u ltu ry  mas chłopskich i robotniczych. Ta właśnie grupa społeczna uwa
żała się za elitę i za taką ją uważano w -społeczeństwie. Wejście do niej 
było pragnieniem  najbardziej zdolnych i am bitnych jednostek. Dzięki 
takim  osądom i postawom dokonała się autonomizacja systemu wartości 
i wzorów zachowań stylu inteligenckiego w stosunku do grupy społecz
nej, która go kształtow ała i to zagwarantowało jego trw anie, mimo że 
sam a grupa została rozbita. Obecnie pełni on funkcję integrującą wśród 
dość zróżnicowanych grup ludzi wykształconych i wiąże ich w pewną 
całość. Ponieważ styl ten został oderwany od swojego podłoża, na któ
rym  w zrastał i znaczna część łudzi posiadająca wykształcenie, które 
było podstawowym  w arunkiem  przynależenia do inteligencji, nie opiera 
swojego życia na wartościach i wzorach zachowania stylu inteligenckie
go, dlatego bardziej odpowiednim dla niego określeniem jest styl elitar
ny aniżeli styl inteligencki.

Styl e litarny  stanowi niem al całościowy kontynuację stylu inteligen
ckiego. Zachował on podstawowe wartości i w^zory zachowań. W arto tu 
może jeszcze zwrócić nieco uwagi na stosunek do dóbr m aterialnych. 
W tradycyjnych  środowiskach inteligenckich zarówno ubóstwo jak bo
gactwo nie były ideałami życia. W stosunku do dóbr konsumpcyjnych 
zachowywano krytyczny dystans. Należy jednak zaznaczyć, że górne 
w arstw y inteligencji żyły we względnym dostatku. Taka postawa utrzy
m ała się także w7 elitarnym  stylu życia. Obecna inteligencja, choć nie jest 
bogata, a w yraźny luksus oceniany jest negatywnie, to ubóstwo nie jest



i.eż jej upragnioną cnotą. P o traf’' żyć z dystansem do dóbr m aterialnych, 
ile  k i e d y  w arunki jej na to pozwalają, chętnie z  nich korzysta. Został 
nawet wypracowany cały system  poglądów uspraw iedliw iających wyso
ki standard życia, jeżeli tylko jest on rezultatem  zalet inteligenckich. 
Stąd też luksusowa willa wybitnego tw órcy k u ltu ry  (np. kompozytora, 
malarza,, aktora, pisarza, naukowca) jest oceniana bardziej pozytywnie 
i łatwiej uzyskuje społeczną akceptacje aniżeli identyczna w ilia niedo- 
bształconego dyrektora, dygnitarza państwowego lub naw et tzw. pryw a
ciarza. Ten styl myślenia i ocen oraz towarzyszący m u system  zachowań 
jest konsekwencją przekonania rozpowszechnionego w społeczeństwie, że 
wykształcenie i twórczość kulturalna są cennym i wartościam i społecz
nymi i właściwościami ludzi lepszych.

Pomimo krytycznego dystansu inteligencji do dóbr konsumpcyjnych, 
odgrywają one w ich dążeniach obecnie coraz większą rolę. Posiadanie 
niektórych dóbr konsumpcyjnych stanowi naw et swoistego rodzaju k ry 
terium  przynależności do inteligencji. Są to przede w szystk im , przed
mioty ułatwiające pracę i życie codzienne, ale jednocześnie trudno do
stępne. Często są to przedm ioty pochodzenia zagranicznego lub krajowe 
wprost nieosiągalne dla przeciętnego obywatela. W zdobywaniu takich 
właśnie przedmiotów dzisiejsza inteligencja w ykazuje dużą zaradność.

Elitarny styl życia ma szansę utrzym ania się, a nawet rozwoju w 
polskim społeczeństwie z następujących powodów: 1. W ykształcenie 
i twórczość kulturalna są wciąż wysoko cenione w społeczeństwie i trak 
towane jako właściwości ludzi lepszych; 2. W ykształcenie, jako warunek 
przynależenia do inteligencji, przez politykę kulturalno-ośw iatow ą pań
stwa stosującą lim ity na wyższych uczelniach jest ograniczone dla sze
rokich rzesz młodzieży. Może je osiągnąć tylko ograniczona liczba, tzw. 
wybrani, a to oczywiście nadaje cech w ybraństw a czy lepszości tym, 
którzy je zdobędą. Tego rodzaju polityka nadaje cech atrakcyjności w y
kształceniu i czyni je przedmiotem aspiracji o wiele większej liczby mło
dzieży aniżeli uczelnie mogą przyjąć.

4. Robotniczy styl życia !0

10 Do opracowania tego tem atu w ykorzystano następujące prace: Z. B o k s z a  li
s k i .  Młodzi robotnicy a awans ku l tura lny .  W arszawa 1976; L. F r ą c k i e w i c z ,
Starzy  robotnicy na  Śląsku.  W arszawa 1874; F. G r o s s .  P role taria t i ku ltura .
Warszawa 1938; Z. K a w e c k i .  Św ia topogląd  robo tn ików . S tu d i u m  p os taw  h u t 
n ików  ozimskich.  W arszawa 1979; Z. M y s i  a k o w s k i ,  F.  G r o s s .  Robotn icy
piszą. P am ię tn ik i  robotn ików .  K raków  1938; J a w ł o w s k a ,  M o k r z y c k i ,  iw.; 
A. K ł o s k o w s k a. Społeczne ra m y  ku l tu ry .  W arszawa 1973; Z. T y s z k a .  P rze 
obrażenia rodziny robotnicze j w  w a ru n k a c h  u p r z e m y s ło w ie n ia  i urbanizacji .  War
szawa 1970; Z badań k lasy  robotniczej i inteligencji.
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W r. 1931 robotnicy stanow ili około 20% ogółu ludności kraju  Styl 
życia tw orzyli przede w szystkim  ci robotnicy, którzy posiadali świado
mość klasy robotniczej i stabilizację społeczną, opartą na stałej pracy 
i stałym  m iejscu zamieszkania. Centralne wartości tego stylu życia sta
nowiły: życie rodzinne, praca, solidarność z ludźmi tej samej klasy spo
łecznej, uczciwość, szacunek dla wiedzy i doświadczenia życiowego, ak
tywność społeczna i religijność. W robotniczym  stylu życia zaznaczała 
się łączność życia pryw atnego z życiem publicznym, życia rodzinnego 
z zawodowym i organizacyjnym . W yrażało się to w dużej trosce o ro
dzinę, dom i w dużej aktyw ności społecznej oraz pracy w różnych orga
nizacjach i związkach poczynając od politycznych a kończąc na religij
nych. M arzeniem robotniczej rodziny było posiadanie własnego domu 
z ogródkiem lub własnego względnie wygodnego mieszkania i takiej sy
tuacji m aterialnej, k tóra by pozwalała żonie-matce pozostać w domu, za
jąć się gospodarstwem domowym, wychowywaniem dzieci i troską o mę
ża zarabiającego na utrzym anie rodziny. W rodzinnym stylu życia zaz
naczał się dość w yraźny podział zadań pomiędzy mężczyzną a kobietą: 
on m iał utrzym ać rodzinę i udzielać się w pracy różnych organizacji, 
do niej zaś należał dom, ona też była główną organizatorką świąt i spot
kań rodzinnych. W urządzeniu domu i ubiorze wzorowano się często 
na nienajlepszych gustach drobnomieszczaństwa. W ynikało to stąd, że 
drobnomieszczański styl życia był najbliższy robotnika i najbardziej 
jeszcze dla niego dostępny. Jednocześnie robotniczy styl życia był za
przeczeniem drobnomieszczańskich tendencji życia na pokaz, konwencjo- 
nalności kontaktów  m iędzyludzkich, popisywania się swoim bogactwem. 
Wcale to nie znaczy, by robotniczy styl życia był wolny od dążeń zmie
rzających do posiadania rzeczy m aterialnych. Były one i jem u właściwe, 
ale dominowały w nich aspekty  praktyczne i zdroworozsądkowe, tzn. 
mniej na pokaz a więcej dla zapewnienia rodzinie lepszego życia i dzie
ciom lepszego s ta rtu  do życia. W życiu codziennym i świątecznym przed
m ioty oraz czynności symboliczne choć też były, ale było ich mniej i nie 
odgryw ały tak  ważnej roli jak  w przypadku stylu chłopskiego. W uro
czystościach rodzinnych i w świętach przestrzegano obyczajów religij
nych i narodowych.

Robotniczy styl życia w swojej tradycyjnej w ersji nie jest już do
m inujący w środowisku dzisiejszych robotników, raczej zanika, a jeżeli 
jest jeszcze kontynuow any, to wśród starego pokolenia robotników, prze
de w szystkim  na Śląsku i w Poznańskiem , gdzie klasa robotnicza była 
bardzo silna i jej tradycje mocno ugruntow ane.

Obecny świat robotniczy nie tw orzy tak  jednolitego stylu życia jak

11 S z c z e p a ń s k i .  Z m ia n y  w  s tru k tu r ze .



częściej przyjm uje on wzory życia ze stylu neomieszczańskiego i chłop
skiego oraz tworzy nowe wzory życia. Zaznacza się w nich silna tenden
cja do posiadania dużej liczby dóbr m aterialnych i nachylenie ku nowo
czesności, ale jednocześnie obserw uje się dużą szczodrość wobec innych. 
Urządza się więc uroczystości świąteczne i rodzinne w połączeniu z bo
gatą konsumpcją i obdarow uje się bliskich dość drogimi prezentam i. 
Ma to miejsce szczególnie z okazji ślubu, chrzcin, imienin, różnego ro
dzaju rocznic i otrzym ania dyplomu. Dokonało się więc sprzężenie po
myślności własnej z hojnością dla innych. Do robotniczego sty lu  życia 
zostało ono przejęte z tradycji w iejskiej w  obu jej odmianach: chłop
skiej i szlacheckiej. Postępowanie takie, określane często jako „sadzenie 
się”, ma tę pozytywną cechę w nowoczesnym społeczeństwie, że indywi
dualnej zamożności i konsum pcji nadaje aspekty społeczne, na własną 
zamożność nakłada zobowiązania szczodrości wobec tych, z którym i po
zostaje się w bliskich stosunkach. W robotniczym  stylu życia zaznacza 
się nadal ścisła więź z krew nym i, a także ściślejsza aniżeli w przypad
ku stylu neomieszczańskiego z sąsiadami. Realizuje się ona w dość częs
tych wzajemnych odwiedzinach i udzielaniu sobie wzajem nej pomocy. 
W ystępuje w nim także narastające wciąż zaangażowanie w  spraw y ogól
nospołeczne i narodowe. Przestrzegane są na ogół zachowania religijne 
postulowane przez Kościół.

II. NOW Y ST Y L  ŻYCIA 
— CZYLI STYL ŻYCIA SPO ŁE C ZE Ń STW A  M A SOW EG O  12

Stosunkowo liczna środkowa w arstw a społeczeństwa polskiego, repre
zentowana przez wszystkie kategorie zawodowe, korzysta z usług tych 
samych instytucji, żyje w identycznych mieszkaniach, zaopatruje się w

12 Do opracow an ia  tego te m a tu  w y k o rzy stan o  n a s tęp u jące  pozycje: Z. B a u 
m a n .  W zory  sukcesu  w a rsza w sk ie j  m ło dz ie ży .  „S tud ia  Socjo logiczne” 1:1981 n r  3 
s. 103-138: Ciągłość i zm iana  tradyc j i  ku l tu ro w e j .  R ap o rt z b ad ań  p rzep ro w a d zo 
nych przez Zakład  M etodologii B adań  S ocjo log icznych  In s ty tu tu  Socjologii UW 
pod k ie run k iem  S. N ow aka. W arszaw a 1976; M. C z e r w i ń s k i .  Z ycie  po m ie j 
sku.  W arszaw a 1975; t e n ż e .  K sz ta ł to w a n ie  się n o w y c h  s ty ló w  życia. P rob lem y  
typologii . W: S ty l  życia. P rzem ia ny;  L. D y c z e w s k i .  R odzina polska  i k ie r u n k i  
je j  przemian.  W arszaw a  1981: J a w ł o w s k a ,  M o k r z y c k i ,  jw .; Młodziez
a wartości. Pod red. H. Sw idy. W arszaw a 1979; J . K o m o r o w s k a .  Św ią teczne  
zw ycza je  dom ow e w w ie lk im  mieście.  W arszaw a  1984; B. S u c h o d o l 
s k i .  L a b iryn ty  współczesności.  W arszaw a 1957; K. T. T o e p 1 i t z. K u ltu ra  w  s t y 
lu blue jeans.  W arszaw a 1957.



tych samych sklepach, ogląda te same program y telewizyjne, je„±d t y 
mi sam ym i środkam i transportu . Została więc s t w o r z o n a  i d ę n i y c z n a  

baza techniczna, towarowa, kulturalno-ośw iatow a i g o s p o d a r c z a  dla s z e 

rokich mas społeczeństwa. Jest to baza nowa i szybko u l e g a j ą c a  z m i a 

nie. Stanowi ona podstawę do kształtow ania się nowego s t y l u  ż y c i a  w  

polskim społeczeństwie, którego treści i form y są przekazywane w s c h e 

m atach ku ltu ry  masowej i odbierane przez szerokie r z e s z e ,  d l a t e g o  tez 
tworzący się w takich uw arunkow aniach styl życia m o ż n a  n a z w a ć  s t y 

lem życia społeczeństwa masowego. Zaznacza się on n a j w y r a ź n i e j  w  z a 

kresie zaspokajania potrzeb podstawowych, wyposażenia m i e s z k a ń  i w y 

korzystania czasu wolnego. Jego podstawową cechą jest „b ezs ty lew ość” , 
tzn. b raku je  w nim  dom inacji określonego system u w a r t o ś c i  i wzorów’ 
zachowań przede wszystkim  w zakresie kontaktów7 z l u d ź m i ,  o r g a n i z o 

wania dnia codziennego i świątecznego. Jeżeli jakieś w a r t o ś c i  i w z o r y  

zachowań są częściej w ybierane aniżeli inne, to ich w y b ó r  n i e  w y n i k a  

z odgórnie przy jętych  wartości i norm, które by s t a l e  o b o w i ą z y w a ł y ,  

ale dokonuje się on pod wpływem  przekrojowej mody, n a c i s k ó w  wywo
łanych drogą środków masowego przekazu oraz nawyków7 w y n i e s i o n y c h  

ze środowiska pochodzenia i w zależności od tego, jakie ono b y ł o ,  są t o  

wartości i wzory zachowań sty lu  życia robotniczego, c h ł o p s k i e g o ,  in teli
genckiego lub mieszczańskiego. Charakterystyczną cechą s t y l u  ż y c i a  m a 

sowego społeczeństwa jest jego eklektyzm , a więc łączenie e l e m e n t ó w 7 

z różnych stylów  życia i tradycji kulturow ych bez wiązania i c h  w  spój
ną całość. Nie tw7orzą one zatem  pięknej mozaiki z wyraźnie zaznacza
jącą się koncepcją człowieka i życia społecznego, lecz są rzuconymi obok 
siebie, nieraz bardzo ozdobnymi, elem entami. Stąd też w7 m i e s z k a n i u  

w7zględnie zamożnego przedstawiciela masowego społeczeństwa ’wartościo
we antyki i nowoczesne obrazy sąsiadują z typowymi „kiczami” , spot
kania tow arzyskie organizuje się z bogatą konsumpcją, w  której p o c z e s 

ne m iejsce zajm ują różnego rodzaju alkohole, a urlopy spędza on w  r e 

nomowanych, pełnych wspaniałych zabytków miejscowościach, nie p o 

głębiając przez ten czas ani swojej ogólnej kultury , ani nie n a w i ą z u j ą c  

głębszych znajomości z ludźmi. Szerszemu udziałowi w k u l t u r z e  i wyż
szemu w ykształceniu towarzyszy nieporadność w podtrzym ywaniu mię
dzyludzkich i sąsiedzkich kontaktów.

Czas w sty lu  życia społeczeństwa masowego jest determinowany cyk
lem pracy, regularnością wypoczynku, program am i telewizji i r a d i a .  W z o 

ry urządzania m ieszkań, ubierania się i odżywiania są d e t e r m i n o w a n e  

podażą na rynku, a ta jest mało zróżnicowana, więc i o n e  s ą  u b o g i e .  

Nie stw arza to dogodnej sytuacji dla rozw7oju bardziej z i n d y w i d u a l i z o 

wanych aspiracji, a jeżeli one rozw ijają się, to najczęściej w7 z a k r e s i e  

dóbr m aterialnych, natom iast aspiracje k u l t u r a l n e  w y k a z u j ą  r a c z e j  nie-



dorozwój. Postawa wobec dóbr ku ltu ry  duchowej jest raczej e o n e  
Styl życia społeczeństwa masowego odznacza się zatem szaro:'?:/ 1 
eiętnością. Coraz jednak w yraźniej dostrzega się również w jego ramach 
tendencje do przekraczania tej przeciętności. Coraz częściej sno > ka 
tzw. zachowania zdobiące, niecodzienne. Są nimi różnego rodzaju ...o? 
by”, nietypowe spędzanie urlopu, nietypowe weekendy itę. W <.->• 
niu czasu wolnego pojawiają się coraz częściej nowe wzory ńcw.an. 
W te j dziedzinie zaznacza się jednak wyraźna różnica pom.wdz” grupa
mi społecznymi. In te ligencja ' czas wolny spędza bardz.ei !-
botnicy bardziej biernie. Pierw si więc spędzają urlop w r - p • : ■ gm 
urozmaicony, trak tu ją  go jako czas wypoczynku, zabawy ; v.v w u..-ir.rw  
go ubogacenia przez lekturę, zwiedzanie interesujących obiektów, naww- 
zywanie twórczych znajomości. Przeważnie jest on ter, dobrze wzygo- 
towany. W środowiskach robotniczych urlop me odgrywa większej roń 
kulturalnej. W ykorzystuje się go przede wszystkim na wypoczynek 
i ew entualnie rozrywkę. P rak tyka  sobotnich i niedzielnych weouenoow 
jest mało rozpowszechniona wśród wszystkich grup społecznych. Czas 
wolny w te dni jest w ykorzystyw any przez wszystkie grupy społeczne 
najczęściej na kino, imprezy sportowe, zwiedzanie miasta, rzadziej wy
staw lub teatr. Do stałego program u dni świątecznych, jeżeli maja one 
charakter religijny, należy, u ogromnej większości obywateli, uczestni
czenie we mszy św. Urozmaicenie w styl życia masowego społeczeństwa 
wprowadzają uroczystości rodzinne i święta. Organizuje się podczas nich 
spotkania połączone z biesiadowaniem stanowiące okazję do. wzajem ne
go obdarowywania się prezentam i.

Zachodzące przem iany w stylach życia polskiego s p o ł e c z e ń s t w a  w  o s 

tatnich kilkudziesięciu latach są bardzo różnorodne, ale g e n e r a l n i e  j e  

ujm ując można w nich dostrzec dwie tendencje: 1. Z j e d n e j  s t r o n y  

następuje dekompozycja dawnych stylów życia, zacierają się różnice 
między specyficznymi dla poszczególnych grup społecznych stylami, 
tworzy się styl życia łączący różnorodne grupy — jest to styl życia spo
łeczeństwa masowego. 2. Z drugiej zaś strony wzrasta liczba g r u p  spo
łecznych, a wraz z nimi wzrasta zróżnicowanie stylów ż y c i a  w  społe
czeństwie. Zróżnicowania te kształtu ją się na płaszczyźnie o d m i e n n o ś c i  

typu i poziomu wykształcenia, rodzaju wykonywanej pracy, o d m i e n n o ś c i  

środowiska pochodzenia i zamieszkania. W ydaje się, że n i e  r a a  mowy, 
by mogła nastąpić całkowita unifikacja stylów’ życia w p o l s k i m  spo
łeczeństwie. Mamy więc obecnie do czynienia z procesem i n t e g r a c j i  Sty
lów życia w kierunku tworzenia stylu masowego społeczeństwa, rozwi
jającego się na bazie tworzącej się nowej m akrostruktury  s p o ł e c z n e j ,  

a równocześnie ze swoistego rodzaju indywidualizacją stylów ż y c i a  na



bazie rozw ijającego się zróżnicowania m ikrostruktur społecznych. Moż
na przy tym  sądzić, że proces pierwszy bardziej zaznacza się obecnie, 
natom iast proces drugi szczególnie intensywnie wystąpi w latach naj
bliższych, po przekroczeniu pewnego progu industrializacji i urbaniza
cji k ra ju  oraz osiągnięciu stabilizacji społecznej.

C O N T IN U A T IO N  A N D  C H A N G E  IN  T H E  W A Y  O F  L I F E  
O F  P O L I S H  S O C IE T Y

S u m m a r y

T h e  w a y  of l ife  is the  to ta l o f needs, va lues , goals, lik e s  and  d is lik es  as w e ll 
as b e h a v io u r  c h a ra c te r is t ic  o f an  in d iv id u a l and  o f a soc ia l g roup . S o c ia l groups 
o n ly  a re  the tra n s m itte rs  o f the  w a y  of life . T h u s  changes in  the  soc ie ty  decide 
upon  changes in the  w a y  o f p eo p le ’s live s . A f te r  W o r ld  W a r  2nd, in  re su lt  of 
ex te rm in a tio n s  and  the  re p re ss ive  p o lic y  of the  N az is  w ith  re g a rd  to ce rta in  
soc ia l groups, in  re su lt  of the  changes in  the p o lit ic a l system , in d u str ia liz a tio n , 
u rban iza tio n , and  la rg e-sca le  m ig ra t io n  of people a n e w  soc ia l s tru c tu re  em erged 
w h ile  som e old  fash ion s  o f l iv in g  d isappeared  a lto g eh te r an d  som e o ther started  
to change. L e a s t  has re m a in ed  o f the  bourgeo is ie  w a y  o f l ife ;  co n s id e ra b ly  m ore 
has re m a in ed  o f the w a y  lan d ed  a r is to c ra cy  liv e d  desp ite  the  fa c t  th a t both 
soc ia l g roups ceased to ex is t in P o la n d . N o t even  the  w o rk in g  c la ss ’s w a y  of 
l ife  has been p rese rved  in its  o r ig in a l, p re- w a r fo rm . H o w e v e r , the  p easan ts ’, 
tow nspeop le 's  and  in te llig e n ts ia ’s w a y s  of life  h ave  rem a in ed  p rse e rv in g  th e ir  o r i 
g in a l fo rm s. N ev e rth e le ss  th e y  u n d e rw e n t certa in  fa r-go ing  changes so tha t today, 
th e y  can  be lab e lle d  as ru ra l,  no-tow nspeop le ’s, and  e lite ’s re sp e c tiv e ly . These are 
a lr e a d y  n e w  sty le s  of l ife  but th e y  s t ill constitu te  a co n tin u a tio n  of the w ays  
of life  fo rm e d  in the past.

T h e  changes in the  w a y s  o f l ife  o f P o lish  soc ie ty  d u rin g  the  period  o f last
se ve ra l y e a rs  had tw o  ten d en cies : on the one hand  w ith  o ld  fash ion s o f liv in g
becom ing  decom posed the d iffe ren ce s  b e tw een  sp ec ific  w a y s  o f l ife  b lu r  and  a n ew  
w a y  o f life  fo r d if fe re n t  socia l groups em erges fo rm in g  m ass soc ie ty 's  w a y  of 
l ife . O n  the o th e r hand , h o w eve r , th e re  g row s the  n u m b er o f soc ia l groups 
acco m p an ied  b y  the  g ro w th  o f th e  d iffé ren c ia tio n  in  so c ie ty ’s w a y s  of l ife . The  
d iffé ren c ia tio n s  ap p e a r in  the  p la n e  o f d is s im ila r ity  of types, le v e l o f education , 
k in d  o f w o rk , d is s im ila r ity  of the  e n v iro n m en t of o r ig in  and  p lace  o f liv in g . I t
seem s th a t by no w a y  com p le te  u n if ic a tio n  of P o lish  s o c ie ty ’s w a y s  o f l ife  can
tak e  p lace.

Th u s, in  P o lis h  so c ie ty  of to d ay , w e  deal w ith  a p rocess o f w a y s  of l i f e ’s 
in teg ra tion  to w a rd s  fo rm in g  a m ass soc ie ty  w a y  of soc ia l l ife . T h is  deve lops on 
the  basis o f a n ew  m a c ro s tru c tu re  and. at the sam e tim e, w ith  the specific  
in d iv id u a liz a t io n  o f w a y s  of l ife  on the  basis of the  d eve lo p in g  d if fé re n c ia t io n  of 
socia l m ic ro s iru c tu re s , I t  can  be p resum ed  tha t the  fo rm e r  p rocess took p lace 
un til re cen tly  and the  la t te r  in ten s if ie s  now.


