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Styl zycia to pewna cato$¢ potrzeb, wartosci, dazen, upodoban i za-
chowan wtasciwa jednostce lub catej grupie wyrdzniajagca ja od innych
jednostek lub innych grup. Bogactwo tresci i iorm, w jakich przejawia
sie styl zycia, utrudnia jego opis i klasyfikacje. Socjologowie szukajac
prostych i tatwo sprawdzalnych przejawow stylu zycia wigzg go najcze-
Sciej z konsumpcjg i w zaleznoSci od jej tresci, rozmiarOw oraz iorm
wyrozniajg rézne style zycia. Tak postepuja Leopold von Wiese, Jan
Szczepanski, Stanistaw Ossowski, Andrzej Sicifskil Obojetnie, jak ro-
zumiany jest styl zycia, zawsze jest on S$cisle zwigzany z przyjmowanym
systemem wartos$ci, poziomem oraz typem wyksztalcenia, poziomem za-
moznosci, rodzajem wykonywanej pracy, charakterem $rodowiska, pocho-
dzenia i zycia craz typem stosunkéw miedzyludzkich. Czynniki te roz-
nicuja takze spoteczenstwo dzielagc je na wiele grup, co wskazuje, ze
styl zycia jest swoistego rodzaju korelatem grup spotecznych. To wias-

1 Sciste wigzanie stylu zycia z konsumpcjag wystepuje w pracach: S. Ossow-
ski. Struktura spoteczna w spotecznej Swiadomosci. Wroclaw 1961; J. Szcze-
panski, A Sicinski, J. Strzelecki. Przeobrazenia stylu zycia w Polsce
socjalistycznej na ile aktualnych hipotez przemiany struktury spotecznej. W: Pol-
ska 2000. Perspektywiczny model konsumpcji. Wroclaw 1970; A. Tyszka. Ucze-
stnictwo w kulturze. O réznosci stylow zycia. Warszawa 1971. Ci sami autorzy
taczg takze styl zycia ze $wiatem wartosci. Przykladem tego moze byé okreslenie
sformutowane przez J. Szczepanskiego (Warto$ci kultury, styl zycia i wzory kon-
sumpcji. W: Kultura polska a socjalistyczny system warto$ci. Pod red. B. Sucho-
dolskiego. Warszawa 1977 s. 48). ,,Przez styl zycia bedziemy rozumieli — pisze on —
spos6b tgczenia réznych wzoréw konsumpcji, sposobéw postepowania i dziatan
w roznych sytuacjach zyciowych, zgodnie z pewnag koncepcjg wartoéci zycia”.
Szersze rozumienie stylu zycia — w }gczeniu go ze Swiatem wartosci — prezentu-
ja takze inni autorzy, m.in.: M. Czerwinski (Pojecie stylu zycia i jego implikacje.
W: Styl zycia. Koncepcje i propozycje. Pod red. A. Sicinskiego. Warszawa 1976),
3. Suchodolski (Styl zycia w perspektywie filozoficznej. W: Styl zycia. Koncepcje).
A. Rodzinski (Refleksje o stylach zycia. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 6:1978 s. 5-13).



nie one tworzg sobie witasciwe style zycia, sg ich nosnikami i przekazi-
cielami. Z kolei styl zycia konkretnej jednostki jest przejawem jej przy-
naleznosci do danej grupy spotecznej. Moze on by¢ przedmiotem jej as-
piracji i dazen, jak tez moze by¢ przez nig nie akceptowany i odrzucany,
podobnie jak grupa spoteczna.

Analizujagc wiec interesujgcy nas problem kontynuacji i zmiany w
stylach zycia polskiego spoteczenstwa nalezy zatem bra¢ pod uwage dwa
elementy: 1. Zmiany, jakie dokonaty sie w strukturze spotecznej, ona
bowiem stanowi podstawe ksztattowania sie stylow zycia, i zmiany w
niej zachodzace odbijajg sie takze na stylach zycia z nig zwigzanych;
2. Zmiany w treSciach i formach styléw zycia. W niniejszym opracowa-
niu chodzi nam przede wszystkim o drugi element i zadaniem tego krot-
kiego opracowania jest: 1. Charakterystyka tych styléw zycia, ktore
uksztattowaty sie w dawnej strukturze spotecznej i sa zywotne w obec-
nej; 2. Ukazanie nowych elementdw w istniejgcych juz od dawna stylach
zycia; 3. Charakterystyka tworzacego sie obecnie stylu zycia.

Opis zarowno dawnych, jak i obecnych stylow zycia jest tutaj dos¢
ogliny i zawiera charakterystyke najbardziej podstawowych elementéw
stylu zycia, jak: podstawowe dazenia, centralne wartosci, typ stosunkéw
miedzyludzkich, postawy wobec pracy, znaczenie czasu i formy jego spe-
dzania, stosunek do débr kultury i calego spoteczehstwa. Powyzsze ele-
menty stylu zycia zostalty wziete pod uwage przy jego charakterystyce,
poniewaz ich analiza najlepiej wykazuje zjawisko kontynuacji lub zmia-
ny w zakresie stylow zycia funkcjonujgcych w spoteczenstwie w okre-
Slonym czasie. W naszym przypadku ten okres obejmuje lata miedzy-
wojenne i obecne.

I. KONTYNUACJA | ZMIANA DAWNYCH STYLOW ZYCIA

Po drugiej wojnie Swiatowej wystgpito wiele zjawisk, ktére mogly
mie¢ — i faktycznie miaty — wplyw na zmiane struktury spotecznej
w Polsce i zwigzanych z nig styléw zycia. Jako jedne z najwazniejszych
mozna wymieni¢ nastepujgce: 1. Wraz z wprowadzeniem ustroju socja-
listycznego i objeciem witadzy przez Polskg Partie Robotniczg zlikwido-
wano podstawy materialne istnienia warstw bogatych oraz dazono do zni-
welowania roznic spotecznych. 2. Okupanci w stosunku do niektérych
grup spotecznych stosowali tak drastyczne metody represji i wynisz-
czenia, ze niektére sposréd nich byly po zakonczeniu wojny bardzo zdzie-
sigtkowane liczebnie i jakoSciowo mocno ostabione. Na przyktad sposréd
okoto 99 tys. nauczycieli szkolnych i akademickich, zatrudnionych w



szkoi ictwie w 1939 r., w wyniku wojny i okupacji ubyto prawie 30°/ol.
Zi niemieckich w okupowanej Polsce poniosto $mier¢ 18,5% ogo6tu
duchowienstwa diecezjalnego, a w niektérych diecezjach straty ksiezy
wynosity nawet do 50% stanu przedwojennego3 Nalezy tu ponadto pod-
kresli¢, ze wsréd ponad 6-milionowej rzeszy obywateli wyniszczonych
w czasie trwania drugiej wojny Swiatowej 80% stanowita ludno$¢ miast,
ktora przeciez przed wybuchem wojny nie stanowita nawet 30% ogo6tu
ludnosci kraju. Fakty te mocno naruszyty strukture spoteczng polskie-
go spoteczenstwa. 3. Rozw0j industrializacji i urbanizacji kraju, ktory
w stosunkowo szybkim tempie dokonywat sie po drugiej wojnie Swia-
towej, wymagat od ludnos$ci duzej ruchliwo$ci przestrzennej i spotecz-
nej i ta faktycznie miata miejsce. Stosunkowo fatwo ludno$¢ przemiesz-
czata sie z miejsca na miejsce i z jednej grupy spotecznej do innej.
Stwarzato to mozliwos¢ ksztattowania sie nowej struktury spotecznej
i zwigzanych z nig nowych styléw zycia.

W konsekwencji wystgpienia wymienionych wyzej zjawisk spotecz-
nych zalamata sie dawna struktura spoteczna i zaczela tworzyé sie no-
wa, ale sprawa zwigzanych z nig stylow zycia okazata sie bardziej skom-
plikowana: one w mniejszym 4{ub wiekszym zakresie przetrwaly. Naj-
mniej zostato ze stylu zycia burzuazji, znacznie wiecej z ziemianskiego,
mimo ze ziemianstwo, podobnie jak burzuazja, przestato istnieé. Nie
przetrwat tez w catosci robotniczy styl zycia tat miedzywojennych. Na-
tomiast chtopski, mieszczanski i inteligencki przetrwaly w swoim cato-
Sciowym ksztatcie i sg nadal zywotne. Nastgpity jednak zmiany w gru-
pach spotecznych, ktére je tworzyty i przekazywaty, jak tez w tresci
i formach samych styléw zycia. Zmiany te sg na tyle istotne, ze stwo-
rzyty swoistego rodzaju odmiany dawnych styléw zycia i paratelnie do
nich mozna je nazywa¢ stylem wiejskim, neomieszczanskim i elitar-
nym 4 Stanowig one kontinuum stylow uksztattowanych w przesztosci.

2 Raport o stanie oswiaty w PRL. Warszawa 1973 s. 100.

3L. Muller6ow a, A Stanowski. Lata wojny i okupacji (1939-1945).
W: Chrzes$cijanstwo w Polsce. Zarys przemian 966-1945. Pod red. J. Kloczow-
skiego. Lublin 1930 s. 312-313.

4 Tak okreslajg je A. Jawtowska i E. Mokrzycki. (Style zycia a przemiany
struktury spotecznej. Propozycja typologii historyczno-socjologicznej. W: Styl zy-
cia. Przemiany we wspo6tczesnej Polsce. Pod red. A. Sicinskiego. Warszawa 1973
s. 145-176). Okreslenia te zostaty tu od nich przejete, poniewaz doskonale ujmuja
zjawisko dynamicznos$ci styléw zycia polskiego spoteczenstwa. Na jednym jego
krancu, jako punkcie wyjscia, znajdujg sie style: chtopski, mieszczanski, robot-
niczy i inteligencki, na drugim, jako punkcie dojscia dokonujacych sie dotych-
czas przemian, style: wiejski, neomieszczanski, elitarny, spoteczenstwa masowego.



1 Od chtopskiego do wiejskiego stylu zycia6

Chtopski styl zycia rozwijat sie na wspdlnotowej koncepcji zycia, a
jednoczes$nie zawieral jag w sobie. Sktadata sie na nig wspdlnota rodzin-
no-gospodarcza, wspolnota wiejska i wspdlnota religijna, zakreslana gra-
nicami parafii. Kontakty miedzyludzkie przebiegaly bezposrednio i sta-
nowity podstawe organizowania wzajemnej pomocy, spedzania czasu
wolnego, funkcjonowania systemu kontroli, dawaly jednoczesnie jednost-
kom poczucie przynaleznosci do grupy, zakorzenienia w $rodowisku oraz
poczucie bezpieczenstwa. Kontrola spoteczna nie dopuszczata do wytamy-
wania sie jednostek spod waznych i spotecznie uznawanych wartosci,
norm i wzoréw zachowan. W systemie warto$ci realizowanych przez
chtopski styl zycia najwazniejsze byty nastepujgce: posiadanie ziemi i po-
wiekszanie gospodarstwa nawet kosztem dtugoletnich wyrzeczen, pra-
cowito$¢, wiez z rodzing i spotecznoscia lokalna, religijno$¢ oraz trady-
cyjno$¢ w znaczeniu wiernosci temu, co byto i jest.

Chtopski styl zycia zawierat w sobie duze poczucie wartosci czasu.
Czas musiat by¢é aktywnie wypetniony. Stad tez zle bylo widziane tzw.
nic nierobienie lub marnowanie czasu na zajecia, ktéore w ramach obo-
wigzujgcego systemu wartosci byly uznane za niepozyteczne, jak np.
czytanie ksigzek, czeste rozmowy, a nawet czeste chodzenie do kosSciota.
Wszyscy w gospodarstwie domowym i rolnym musieli by¢ czym$ zajeci.
Jezeli wykonano czynnoS$ci konieczne, zabierano sie do czynno$ci pozy-
tecznych, lzejszych. Do pracy wiaczano tez dzieci od najmtodszych lat,
dajgc im prace stosownie do ich wieku. Choé¢ nieustannie pracowano, pra-
cowano jednak bez pos$piechu. Na wszystko byt swoj czas. Od dnia ro-
boczego wyraznie odcinaty sie Swieta. Byto ich znacznie wiecej niz obec-
nie i w te dni obowigzywat surowy zakaz wykonywania prac, ktére moz-

5 Do opracowania powyzszego tematu wykorzystano nastepujace prace: J. Ch a-
lasinski. Mitode pokolenie chtopéw. Warszawa 1938; K. Dobrowolski. Stu-
dia nad zyciem spotecznym i kulturg. Wroctaw 196G; B. Gateski. Chtopi i za-
wadd rolnika. Studia z socjologii wsi. Warszawa 1963; Jawtowska, Mokrzyc-
ki, jw.; E. Jagiello-tysiowa. Elementy stylow zycia ludnosci wiejskiej.
Proba diagnozy spotecznej i prognozy. W: Styl zycia. Przemiany, s. 81-144; L. K o-
cik. Przeobrazenia funkcji wspdtczesnej rodziny wiejskiej. Wroctaw 1976; D. Mar -
kowska. Rodzina w spotecznosci wiejskiej — ciagto$¢ i zmiana. Wiarszawa 1976;
Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej. Pod red. J. Chatasifnskiego. T. 1: Awans
pokolenia. Warszawa 1964; A. Pawetczynska. Dynamika przemian kulturo-
wych na wsi. Metoda badan gtéwnych tendencji. Warszawa 1966; J. Turowski.
Przemiany wsi pod wpitywem zaktadu przemystowego. Warszawa 1964; R. Tur-
ski. Miedzy miastem a wsig. Struktura spoteczno-zawodowa chlopéw-robotnikéw
w Polsce. Warszawa 1965.



na byto wykonaé w dni robocze. Byly to dni odpoczynku, odwiedzin
krewnych i znajomych oraz zabawy. Po statego programu dni $wigtecz-
nych nalezata obecno$¢ w kosciele i dluzsza modlitwa w domu. Swieta
stanowity tez trwalg okazje do tworzenia kultury lokalnej. Chiopski
styl zycia tgczyt Swietowanie z tworczoscig kulturalng. Jej efektem sg
do dzisiaj noszone piekne stroje, oryginalne urzadzenia domowe i reli-
gijne, odmienne dla tak wielu regiondw naszego kraju. Zarbwno w zy-
ciu codziennym, jak i Swigtecznym byto wiele czynnosci i przedmiotéw
0 charakterze symbolicznym. Na og6t niski poziom konsumpcji dnia co-
dziennego starano sie urozmaici¢ i nada¢ jej charakter bardziej uro-
czysty w czasie $Swiat, szczeg6lnie tych wielkich, jak Boze Narodzenie
1 Wielkanoc, uroczystosci rodzinnych, a takze wdéwczas, kiedy corka by-
fa ,na wydaniu".

Do najbardziej istotnych zmian, jakie zaszty w chtopskim stylu zy-
cia, nalezy odejscie od agrocentryeznego systemu warto$ci. Ziemia i gos-
podarstwo rolne sg nadat wazne, ale zatracity swoéj niemal religijny cha-
rakter, jaki dawniej posiadaty. Obecnie traktowane s bardziej instru-
mentalnie, jako $rodki do uzyskiwania wiekszego dochodu, by mozna by-
fo lepiej urzadzi¢ zycie i zagwarantowac lepszy start do zycia dzieciom.
Praca na roli jest podobnie traktowana jak kazdy inny zawod. Na sku-
tek wprowadzenia wynalazkow technicznych na wie$s dokonato sie rozbi-
cie cjddicznosci i rytmicznosci czasu w zyciu wsi. Pojawito sie zupetnie
nowe zjawisko — czas wolny. Dotychczas nie zostaty jednak wypraco-
wane i utrwalone witasciwe formy jego spedzania. Istniejace na wsi do-
my kultury nie spetniajg swego zadania w tym zakresie. Mieszkancy
wsi nadal maja poczucie odmienno$ci dnia codziennego od $wigtecznego,
ale juz nie tak wyrazne jak dawniej. Dzieri Swigteczny zostat okrojony
z wielu zwyczajéw i jest spedzany bardziej biernie anizeli dawniej. Roz-
powszechniajace sie na wsi $rodki masowego przekazu, przede wszystkim
telewizja i radio, umozliwity ludnoSci wsi szersze wigczenie sie w kultu-
re ogoélng, ale jednocze$nie przyczynity sie do ostabienia kultury lokal-
nej, pod ich wptywem obumiera lokalna twdrczo$¢ kulturalna i rozwi-
ja sie bierna postawa wobec débr kultury oraz zwigzany z nig bezkry-
tycyzm w stosunku do tresci i form kulturalnych propagowanych przez
telewizje i radio.

U dzisiejszych mieszkancéw wsi ostabito sie poczucie wartosci tego,
co wiejskie, a zyskato wysokg ocene wszystko to, co miejskie. tatwo
wiec przyjmujg oni wzory miejskie (nie zawsze lepsze od rodzimych) w
sferze obyczaju, urzadzania mieszkan, ubierania sie i spedzania czasu wol-
nego. W nastepstwie tego zjawiska zanika na wsi tak bardzo dla niej
kiedy$ typowa roznorodno$¢ kulturalna, nastepuje ujednolicenie zycia
i wymieszanie sie elementdw dawnego stylu chtopskiego z obecnym sty-



lem miejskim. Tworzgcego sie obecnie stylu zycia na wsi nie mozna juz
nazwaé¢ chtopskim. Najbardziej dla niego odpowiednie okreSlenie to po
prostu styl wiejski, nie tak wyraznie odcinajacy sie od stylu miejskiego,
jak dawny styl chiopski, ale jak i tamten, majacy swoje odmiennosci
i zakreSlony terytorialnie. Istotng cechg stylu wiejskiego jest wyjscie po-
za lokalne $rodowisko i traktowanie pracy w gospodarstwie jako zawo-
du. Zaznaczyto sie to nawet w powszechnie juz uzywanym okresleniu
»rolnik” w miejsce okreslenia ,,chtop”.

2. Od mieszczanskiego do neomieszczanskiego stylu zycia 6

Mieszczanski styl zycia tworzyli drobni posiadacze, funkcjonariusze
i urzednicy, rzadziej wielcy kapitalisci, wywodzacy sie z bogatego zie-
miafAstwa lub obcego pochodzenia. Ta warstwa spoteczna — okre$lana
jako drobnomieszczanstwo — nie byta ani tak liczna, ani tak ekonomicz-
nie i spotecznie silna jak w krajach Europy Zachodniej. W r. 1931 sta-
nowita okoto 11% ogo6tu ludnosci kraju7 Wytworzony przez nig styl zy-
cia preferowat wartosci materialne i prestizowe, z tym, ze prestiz wig-
zano S$cisle z posiadaniem, miejscem w hierarchii spotecznej, petnionymi
funkcjami i przywilejami. Celem zycia byto ciggle dorabianie sig, do-
chodzenie do coraz wyzszej pozycji spotecznej wyznaczanej przez posia-
danie. W mieszczanskim stylu zycia postawa ,mie¢” S$ciSle wigzata sie
z postawa ,byc¢”, z tym, ze pierwsza wyprzedzata i warunkowata druga.

Przecietny mieszczanin byt przekonany, ze pienigdze, posiadane przed-
mioty i peilnione funkcje dajg poczucie wartosci, ksztattujg cechy cha-
rakteru, nadajg znaczenia w spoteczenstwie, stad tez wartosci estetycz-
ne, samorealizacyjne i ideologiczne w jego Swiadomosci zajmowaty dal-
szg pozycje. Indywidualnemu bogaceniu sie nadawano takze cechy spo-
teczne i patriotyczne. Uwazano, ze kiedy bogaci sie jednostka, to boga-
ci sie cale spoteczenstwo. Z dorabiania sie czyniono wiec obowigzek spo-
teczny i patriotyczny.

Warto$ci materialne i prestizowe osiggano pracg, oszczedno$cig, umia-
rem, podporzagdkowaniem sie konwencjom, a takze drogg znajomosci.

6 Opracowanie tego tematu opiera sie na pracach: M. Czerwinski. Zycie
po miejsku. Warszawa 1975; tenze. Elementy styléw zycia ludnosci miejskiej.
Aspekty og6lne i znamienne zréznicowania. W: Styl zycia. Przemiany s. 29-30;
Jawtowska, Mokrzycki, jw.; M. Ossowska. Moralno$¢ mieszczanska.
£6dz 1956; Socjologiczne problemy miasta polskiego. Pod red. S. Nowakowskiego.
Warszawa 1964; Szczepahski, Sicinski, Strzelecki, jw.; J. Turow-
ski. Srodowisko mieszkalne w $wiadomosci ludnoéci miejskiej. Warszawa 1979.

7). Szczepanski. Zmiany w strukturze klasowej spoteczenstwa polskiego.
W: Przemiany spoteczne w Polsce Ludowej. Pod red. A. Sarapaty. Warszawa 1965.



Cztowieka pracowitego i o0szczednego darzono najwyzszym uznaniem.
Uwazano, ze ,.czas to pieniadz” i nie mozna go marnowac na zajecia nie-
pozyteczne. W zyciu codziennym drobnomieszczanina nie bylo wiec
wiele miejsca na atrakcyjne spedzanie czasu, na niespodzianki. Kon-
takty miedzyludzkie, szczeg6lnie kontakty towarzyskie, traktowano tak-
ze w kategoriach przydatnosci. Wykorzystywano je do zalatwiania in-
teresow' i poprawiania wiasnej pozycji spotecznej. Jezeli tych korzysci
nie przynosity, nie dbano o nie. W urzadzeniu mieszkania, ubiorze i za-
chowaniu panowata pretensjonalno$¢, brak smaku, a nawet brzydota,
dekoracyjnos$¢ przewazata nad funkcjonalnoscia.

W mieszczanskim stylu zycia zaznaczal sie wyrazny podzial na war-
tosci deklarowane i uznawane oraz na zycie publiczne i prywatne. Kon-
sekwencjg tego rozdzwieku byla podwdjna moralno$¢ i pruderia, tak
czesto wysSmiewane cechy przedwojennego mieszczanstwa przez pisarzy
i poetéw.

Po drugiej wojnie Swiatowej mieszczanstwo — jako warstwa spo-
teczna — rozpadto sie. Nowy system spoteczno-polityczny likwidujgc
witasno$¢ prywatng, zwalczajgc system wartosci i zachowan dawnego

mieszczanstwa, dgzac do wyrownania standardéw zycia uderzyt w pod-
stawy mieszczanskiego stylu zycia. Pomimo tak niesprzyjajgcych uwa-
runkowan wiele iego elementéw zachowato nadal swojg atrakcyjnosé
i zyje obecnie w réznych $rodowiskach. Doszty do nich nowre tresci i for-
my i razem tworzg tzw. neomieszczanski styl zycia.

W neomieszczanskim stylu zycia dazenie do posiadania zachowato
sw™ojg pozycje czolowrg, a nawet jeszcze wzmocnito sie i nabrato cech
bogatszej konsumpcji. Obecnie stato sie wazne zarowmo posiadanie jak
i uzywanie. Tendencja, silnie zaznaczajgca sie u dzisiejszego neomiesz-
czanstwia, by uzy¢ zycia, ostabita postawe oszczedzania oraz poczucie zo-
bowigzan materialnych wobec spoteczenstwa. W posiadaniu i uzyciu
doébr zaznacza sie silna tendencja do nowoczesno$ci, wyrazajaca sie w na-
dazaniu za modg w zakresie posiadania przedmiotow technicznych, stro-
ju i spedzania czasu wolnego.

Upowszechnianiu i ugruntowywaniu sie w czesci spoteczenstwa pol-
skiego dgzenia do posiadania i uzywania sprzyjajg nastepujace zjawis-
ka, ktore nasility sie w latach ostatnich: 1. Wiekszo$¢ spoteczeristwa
z ogromnym trudem osigga standard zyciowry odpowiadajgcy zaspoko-
jeniu podstawowych potrzeb, stad tez dgzenie do posiadania staje sie
dominujgcym celem zycia, a to, co zdobedzie sig, staje sie miernikiem
sukcesu zyciowego; 2. Dziatalnos¢ pozamaterialna — szczegOlnie spo-
teczna i kulturalna — zostala mocno upolityczniona i ci, ktorzy nie
zgadzajg sie z zatozeniami ideologicznymi, jak tez z metodami tak pro-



pagowanej polityki, do$¢ czesto calg swojg aktywno$¢ kierujg na dobra
materialne, na to, by sie dorobi¢. Jest to dla nich co$ realnego, a jed-
nocze$nie bezpieczne i na ogo6t spotecznie akceptowane; 3. Rozwdj w
spoteczenstwie polskim tzw. cech spoteczenstwa nowoczesnego, sposrod
ktérych na czoto wysuwajg sie: bogata konsumpcja i urzeczowienie mie-
dzyludzkich kontaktéw,

Neomieszczanski styl zycia cechuje sie konsumpcyjnym i snobistycz-
nym stosunkiem do dobr kultury. Mniej wazne jest to, co ksztattuje,
rozwija, doskonali. Wazne jest to, co modne, co na czasie. Zalicza sie
wiec drogie i przereklamowane imprezy, jezdzi sie do gtosnych miej-
scowosci, kupuje sie dzieta tworcéow o rozreklamowanych nazwiskach.
To, o czym jest gtosno, co jest trudne do zdobycia, staje sie obowigzuja-
ce. Jest to tzw7 snobizm na nowoczesno$¢, ale nie siega on zbyt daleko.
Na ogot odwazne, awangardowe dzieta sztuki, dotykajgce palacych, draz-
liwych problemdw nie sg przyjmowane, sg uwazane za dziwactwo ar-
tystbw. W neomieszczanskim stylu zjmia sztuka bowiem powinna prze-
de wszystkim by¢ ,tanig” rozrywka, powinna bawi¢ bez intelektualnego
wysitku.

W neomieszczanskim stylu zycia czas wolny stat sie autonomiczna
wartoscig i zajmuje poczesne miejsce w7 programie dnia, tygodnia i ro-
ku. Wypracowywane sg tez coraz to nowe formy jego spedzania. Naj-
czesSciej spedza sie go obecnie przed telewizorem, w7 kinie i na wyciecz-
kach, przy czym sg one organizowane do atrakcyjnych i gtosnych miej-
scowosci lub za granice i traktowane sg jako okazja do nawigzania inte-
resujgcych znajomosci oraz kupna poszukiwanych i mato dostepnych
w kraju przedmiotéw.

W neomieszczanskim stylu zycia sprawy pozaosobiste i wielkie idee
nie odgryw#dja powaznej roli. Patriotyzm jest mu obcy. Dominuje w7 nim

postawa stabilizacji nad postawg waltki i modyfikacji zycia. Panuje
w7 nim pochwata ,normalnosci”, rozumianej jako dostosowanie sie do
panujacych warunkéw. ,Trzeba umie¢ zyé” — to najczestsza dewiza

zycia wspoOtczesnego neomieszczanina. Podobnie jak w stylu mieszczan-
skim zaznacza si¢ w nim podziat na wartosci deklarowane i uznawane
oraz na zycie publiczne i prywatne, z tym, ze zdecydowane pierwszen-
stwa daje sie zyciu prywatnemu. Rozdzwiek ten jest tu znacznie wiek-
szy anizeli w przypadku mieszczanskiego stylu zycia.

Neomieszczanski styl zycia funkcjonuje wsrod dobrze zarabiajgcych
robotnikéw, wsrod tzw. inicjatywy prywstnej, a wiec wiascicieli matych
zaktadow, sklepéw, ogrodnikéw itp., wsréd pracownikéw umystowych
roznjsh kategorii, ludzi na stanowiskach roznych szczebli administracji,
wsérdd aktyw7 organizacji politycznych, a takze ws$rdd inteligencji, prze-
de wszystkim technicznej, lekarzy i adwokatow?.



3. Od inteligenckiego do elitarnego stylu zycia *

W r. 1931 warstwa spoteczna okreslana jako inteligencja liczyta oko-
to 5°0 og6tu ludnosci kraju8 Styl zycia uksztattowany przez nig byt
mocno zwigzany z miejscem, jakie ona zajmowala, a raczej wypraco-
wata sobie, w spoteczenstwie. Miejsce to wyznaczaty co najmniej trzy
czynniki: 1. Genealogia polskiej inteligencji, ktéra w duzej liczbie wy-
wodzita sie z warstwy szlacheckiej, odgrywajgcej w spoteczenstwie do-
niostag role; 2. Zesp6t wartosci, jakie cenita inteligencja, a mianowicie:
wyksztatcenie, dobra kulturalne, praca spoteczna, patriotyzm; 3. Umiejet-
no$¢ narzucenia spoteczeAstwu swojego stosunku do wymienionych war-
tosci oraz przekonanie go o swojej waznej w nim roli.

Wyksztatcenie wysoko cenione przez inteligencje miato charakter
wszechstronny, realizujgcy ideat cztowieka oswieconego. Przynaleznos$é
do inteligencji wymagata nie tylko posiadania wyksztatcenia, ale takze
zobowigzywata do takiego stylu pracy, rozrywki, wypoczynku, wychowy-
wania dzieci, urzadzenia mieszkania i kontaktow’ towarzyskich, ktory
byt zgodny z ideatami i zasadami postepowania cztowieka os$wieconego.
Inteligent w7 zyciu prywatnym i publicznym kierowac¢ sie miat zasadg
umiaru i rozsadku, miat realizowa¢ zasady demokratycznego postepowa-
nia. Dbat o kontynuacje dobrych tradycji narodowych, ale jednoczes$nie
starat sie by¢ na biezaco w zakresie poglagdow politycznych i pradow
umystowych Swiata. W spotkaniach towarzyskich szukat wymiany my-
§li i poszerzenia wiedzy, biesiadowanie schodzito na plan dalszy. Spot-
kan towarzyskich nie tgczono wdec z bogata konsumpcja, a zachwyty
nad strojami, bizuterig i wyposazeniem mieszkania nalezaty raczej do
braku taktu niz dobrego tonu (zupeinie odwrotnie anizeli w przy-
padku stylu mieszczanskiego). W zyciu rodzinnym i towarzyskim prze-
strzegano wielu rytuatow i wzoréw zachowan przejetych z warstwy
ziemianskiej, z ktérg przez swoja genealogie i powdazania towarzyskie
inteligencja byta mocno zwigzana.

Inteligent miat poczucie obowigzku korzystania z wartosciowych dobr
kultury. Chodzit wiec na dobre sztuki teatralne, uczestniczyt w intere-

8 Powyzszy temat opracowano na podstawie: J. ChatasifAski. Przeszto$¢
i przyszto$¢ inteligencji polskiej. Warszawa 1953; L. Dyczewski. System war-
tosci w Swiadomos$ci miodego pokolenia. ,,Roczniki Nauk Spotecznych" 8:1830 s. 251-
-262; Jawtowska, Mokrzycki, jw.; J. Szczepanski. Inteligencja i spo-
teczenstwo. Warszawa 1957; tenze. Odmiany czasu terazniejszego. Warszawa 1971:
B. Suchodolski. Wychowanie dla przysztosci. Warszawa 1969; Studenci War-
szawy. Fod red. S. Nowaka. Warszawa 1965; Z badan klasy robotniczej i inteli-
gencji. Pod red. J. Szczepanskiego. T. 1-3. £6dZ 1958.
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srajagcych spotkaniach z naukowcami, tworcami, podréznikami, pisarzami
i poetami, ogladat awangardowe wystawy, angazowat sie w dziatalno$¢
kulturalno-o$wiatowa, szanowal prace wtasng i innych, dbat o wyksztat-
cenie dzieci.

W czasie drugiej wojny Swiatowej inteligencja polska zostata w spo-
s6b zaplanowany przez okupantéw tak mocno wyniszczona, ze po zakon-
czeniu wojny byla bardzo nieliczna i staba i praktycznie, jako odrebna
warstwa spoteczna przestata wilasciwie istnie¢. Zaczeta tworzyé sie na
nowo i w duzej mierze dzieki temu, ze przetrwat inteligencki styl zy-
cia. Przestat on by¢ stylem okresSlonej warstwy spotecznej, ktéra go
tworzyta, natomiast S3m nabrat wtasciwosci grupotwérezyeh i obecnie #3-
czy rézne grupy spoteczne. Jest to zjawisko wyjatkowe w zyciu spo-
tecznym i staje sie ono bardziej zrozumiate, jezeli uSwiadomi sie role
inteligencji w spoteczenstwie polskim i proces ksztattowania sie jej sty-
lu zycia. Byta to grupa spoteczna wyraznie odrézniajgca sie w struk-
turze spotecznej przez fakt posiadania wyksztatcenia, ktérego znaczenie
rosto we wszystkich spoteczenstwach coraz bardziej, oraz przez Swiado-
me pielegnowanie cennych dla spoteczenstwa wartosci i przez tworze-
nie kultury oddzielajagcej sie zaréwno od kultury burzuazji, jak i od
kultury mas chtopskich i robotniczych. Ta wiasnie grupa spoteczna uwa-
zata sie za elite i za taka ja uwazano w -spoteczenstwie. Wejscie do niej
bylo pragnieniem najbardziej zdolnych i ambitnych jednostek. Dzieki
takim osgdom i postawom dokonata sie autonomizacja systemu wartosci
i wzoréw zachowan stylu inteligenckiego w stosunku do grupy spotecz-
nej, ktora go ksztattowata i to zagwarantowato jego trwanie, mimo ze
sama grupa zostata rozbita. Obecnie petni on funkcje integrujagca wsréd
dos¢ zréznicowanych grup ludzi wyksztatconych i wigze ich w pewng
cato$¢. Poniewaz styl ten zostat oderwany od swojego podtoza, na kto-
rym wzrastat i znaczna cze$¢ tudzi posiadajgca wyksztatcenie, ktore
byto podstawowym warunkiem przynalezenia do inteligencji, nie opiera
swojego zycia na wartoSciach i wzorach zachowania stylu inteligenckie-
go, dlatego bardziej odpowiednim dla niego okreSleniem jest styl elitar-
ny anizeli styl inteligencki.

Styl elitarny stanowi niemal catoSciowy kontynuacje stylu inteligen-
ckiego. Zachowat on podstawowe wartosci i w”zory zachowan. Warto tu
moze jeszcze zwréci¢ nieco uwagi na stosunek do débr materialnych.
W tradycyjnych S$rodowiskach inteligenckich zaréwno ubdstwo jak bo-
gactwo nie byty ideatami zycia. W stosunku do débr konsumpcyjnych
zachowywano krytyczny dystans. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gOrne
warstwy inteligencji zyty we wzglednym dostatku. Taka postawa utrzy-
mata sie takze w7elitarnym stylu zycia. Obecna inteligencja, cho¢ nie jest
bogata, a wyrazny luksus oceniany jest negatywnie, to uboOstwo nie jest



i.ez jej upragniong cnotg. Potraf’ zy¢ z dystansem do dobr materialnych,
ile xieay warunki jej na to pozwalaja, chetnie z nich korzysta. Zostat
nawet wypracowany caty system pogladéw usprawiedliwiajgcych wyso-
ki standard zycia, jezeli tylko jest on rezultatem zalet inteligenckich.
Stad tez luksusowa willa wybitnego tworcy kultury (np. kompozytora,
malarza,, aktora, pisarza, naukowca) jest oceniana bardziej pozytywnie
i tatwiej uzyskuje spoteczng akceptacje anizeli identyczna wilia niedo-
bsztalconego dyrektora, dygnitarza panstwowego lub nawet tzw. prywa-
ciarza. Ten styl myS$lenia i ocen oraz towarzyszgcy mu system zachowan
jest konsekwencja przekonania rozpowszechnionego w spoteczenstwie, ze
wyksztatcenie i tworczo$¢ kulturalna sg cennymi wartoSciami spotecz-
nymi i wasciwosciami ludzi lepszych.

Pomimo krytycznego dystansu inteligencji do débr konsumpcyjnych,
odgrywajg one w ich dazeniach obecnie coraz wiekszg role. Posiadanie
niektérych ddébr konsumpcyjnych stanowi nawet swoistego rodzaju kry-
terium przynaleznosci do inteligencji. Sg to przede wszystkim, przed-
mioty ulatwiajgce prace i zycie codzienne, ale jednoczes$nie trudno do-
stepne. Czesto sg to przedmioty pochodzenia zagranicznego lub krajowe
wprost nieosiggalne dla przecietnego obywatela. W zdobywaniu takich
wiasnie przedmiotoéw dzisiejsza inteligencja wykazuje duzg zaradnosc.

Elitarny styl zycia ma szanse utrzymania sie, a nawet rozwoju w
polskim spoteczenstwie z nastepujacych powodow: 1. Wyksztatcenie
i tworczos¢ kulturalna sg wcigz wysoko cenione w spoteczenstwie i trak-
towane jako witasciwosci ludzi lepszych; 2. Wyksztatcenie, jako warunek
przynalezenia do inteligencji, przez polityke kulturalno-o$wiatowg pan-
stwa stosujacag limity na wyzszych uczelniach jest ograniczone dla sze-
rokich rzesz miodziezy. Moze je osiggna¢ tylko ograniczona liczba, tzw.
wybrani, a to oczywiscie nadaje cech wybranstwa czy lepszosci tym,
ktorzy je zdobeda. Tego rodzaju polityka nadaje cech atrakcyjnosci wy-
ksztatceniu i czyni je przedmiotem aspiracji o wiele wiekszej liczby mito-
dziezy anizeli uczelnie moga przyjac.

4. Robotniczy styl zycia 10

10 Do opracowania tego tematu wykorzystano nastepujace prace: Z. Boksza li-
ski. Mtodzi robotnicy a awans kulturalny. Warszawa 1976; L. Frackiewicz,
Starzy robotnicy na Slasku. Warszawa 1874; F. Gross. Proletariat i kultura.

Warszawa 1938; Z. Kawecki. Swiatopoglad robotnikéw. Studium postaw hut-
nikow ozimskich. Warszawa 1979; Z. Mysi akowski, F. Gross. Robotnicy
piszg. Pamietniki robotnikéw. Krakéw 1938; Jawtowska, Mokrzycki, iw.;

A. Ktoskowska. Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1973; Z. Tyszka. Prze-
obrazenia rodziny robotniczej w warunkach uprzemystowienia i urbanizacji. War-
szawa 1970; Z badan klasy robotniczej i inteligencji.
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W r. 1931 robotnicy stanowili okoto 20% ogétu ludnosci kraju  Styl
zycia tworzyli przede wszystkim ci robotnicy, ktérzy posiadali $wiado-
mos$¢ klasy robotniczej i stabilizacje spoteczna, opartg na statej pracy
i statym miejscu zamieszkania. Centralne wartosci tego stylu zycia sta-
nowity: zycie rodzinne, praca, solidarnos¢ z ludzmi tej samej klasy spo-
tecznej, uczciwos¢, szacunek dla wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ak-
tywnos$¢ spoteczna i religijnos¢. W robotniczym stylu zycia zaznaczata
sie tgcznos$¢ zycia prywatnego z zyciem publicznym, zycia rodzinnego
z zawodowym i organizacyjnym. Wyrazato sie to w duzej trosce o ro-
dzine, dom i w duzej aktywnos$ci spotecznej oraz pracy w réznych orga-
nizacjach i zwigzkach poczynajagc od politycznych a konczac na religij-
nych. Marzeniem robotniczej rodziny byto posiadanie wiasnego domu
z ogrodkiem lub wiasnego wzglednie wygodnego mieszkania i takiej sy-
tuacji materialnej, ktora by pozwalata zonie-matce pozosta¢é w domu, za-
ja¢ sie gospodarstwem domowym, wychowywaniem dzieci i troskg o me-
za zarabiajgcego na utrzymanie rodziny. W rodzinnym stylu zycia zaz-
naczat sie do$¢ wyrazny podzial zadan pomiedzy mezczyzng a kobieta:
on miat utrzymaé rodzine i udziela¢ sie w pracy rdznych organizacji,
do niej za$ nalezat dom, ona tez byta gtéwng organizatorkg $wigt i spot-
kan rodzinnych. W urzadzeniu domu i ubiorze wzorowano sie czesto
na nienajlepszych gustach drobnomieszczanstwa. Wynikato to stad, ze
drobnomieszczanski styl zycia byt najblizszy robotnika i najbardziej
jeszcze dla niego dostepny. Jednoczes$nie robotniczy styl zycia byt za-
przeczeniem drobnomieszczanskich tendencji zycia na pokaz, konwencjo-
nalnosci kontaktdw miedzyludzkich, popisywania sie¢ swoim bogactwem.
Wocale to nie znaczy, by robotniczy styl zycia byt wolny od dazen zmie-
rzajagcych do posiadania rzeczy materialnych. Byly one i jemu wiasciwe,
ale dominowaty w nich aspekty praktyczne i zdroworozsagdkowe, tzn.
mniej na pokaz a wiecej dla zapewnienia rodzinie lepszego zycia i dzie-
ciom lepszego startu do zycia. W zyciu codziennym i $Swigtecznym przed-
mioty oraz czynnosci symboliczne cho¢ tez byty, ale byto ich mniej i nie
odgrywaty tak waznej roli jak w przypadku stylu chiopskiego. W uro-
czystosciach rodzinnych i w S$wietach przestrzegano obyczajow religij-
nych i narodowych.

Robotniczy styl zycia w swojej tradycyjnej wersji nie jest juz do-
minujgcy w S$rodowisku dzisiejszych robotnikéw, raczej zanika, a jezeli
jest jeszcze kontynuowany, to wsrdd starego pokolenia robotnikow, prze-
de wszystkim na Slasku i w Poznanskiem, gdzie klasa robotnicza byta
bardzo silna i jej tradycje mocno ugruntowane.

Obecny $wiat robotniczy nie tworzy tak jednolitego stylu zycia jak

N Szczepanhski. Zmiany w strukturze.



czesciej przyjmuje on wzory zycia ze stylu neomieszczanskiego i chtop-
skiego oraz tworzy nowe wzory zycia. Zaznacza sie w nich silna tenden-
cja do posiadania duzej liczby débr materialnych i nachylenie ku nowo-
czesnosci, ale jednoczes$nie obserwuje sie duzg szczodro$¢ wobec innych.
Urzadza sie wiec uroczystosci Swigteczne i rodzinne w potgczeniu z bo-
gatag konsumpcja i obdarowuje sie bliskich do$¢ drogimi prezentami.
Ma to miejsce szczegOlnie z okazji $lubu, chrzcin, imienin, réznego ro-
dzaju rocznic i otrzymania dyplomu. Dokonato sie wiec sprzezenie po-
mys$Inosci wiasnej z hojnoscig dla innych. Do robotniczego stylu zycia
zostato ono przejete z tradycji wiejskiej w obu jej odmianach: chiop-
skiej i szlacheckiej. Postepowanie takie, okreslane czesto jako ,sadzenie
sie”, ma te pozytywnag ceche w nowoczesnym spoleczenstwie, ze indywi-
dualnej zamoznosci i konsumpcji nadaje aspekty spoleczne, na wiasng
zamozno$¢ naktada zobowigzania szczodrosci wobec tych, z ktérymi po-
zostaje sie w bliskich stosunkach. W robotniczym stylu zycia zaznacza
sie nadal Scista wiez z krewnymi, a takze S$cislejsza anizeli w przypad-
ku stylu neomieszczanskiego z sgsiadami. Realizuje sie ona w do$¢ czes-
tych wzajemnych odwiedzinach i udzielaniu sobie wzajemnej pomocy.
Wystepuje w nim takze narastajgce wcigz zaangazowanie w sprawy ogol-
nospoteczne i narodowe. Przestrzegane sg na ogét zachowania religijne
postulowane przez Kosciot.

1. NOWY STYL ZYCIA
— CZYLI STYL ZYCIA SPOLECZENSTWA MASOWEGO 2

Stosunkowo liczna srodkowa warstwa spoteczenstwa polskiego, repre-
zentowana przez wszystkie kategorie zawodowe, korzysta z ustug tych
samych instytucji, zyje w identycznych mieszkaniach, zaopatruje sie w

12 Do opracowania tego tematu wykorzystano nastepujace pozycje: Z. Bau-
man. Wzory sukcesu warszawskiej mtodziezy. ,Studia Socjologiczne” 1:1981 nr 3
s. 103-138: Ciggto$¢ i zmiana tradycji kulturowej. Raport z badan przeprowadzo-
nych przez Zaktad Metodologii Badahn Socjologicznych Instytutu Socjologii UW
pod kierunkiem S. Nowaka. Warszawa 1976; M. Czerwinhski. Zycie po miej-
sku. Warszawa 1975, tenze. Ksztattowanie sie nowych stylow zycia. Problemy
typologii. W: Styl zycia. Przemiany; L. Dyczewski. Rodzina polska i kierunki
jej przemian. Warszawa 1981: Jawtowska, Mokrzycki, jw.; Mtodziez
a wartosci. Pod red. H. Swidy. Warszawa 1979; J. Komorowska. Swigteczne
zwyczaje domowe w wielkim mieScie. Warszawa 1984; B. Suchodol-
ski. Labirynty wspdéiczesnosci. Warszawa 1957; K. T. Toep litz Kultura w sty-
lu blue jeans. Warszawa 1957.



tych samych sklepach, oglada te same programy telewizyjne, je,xd ty-
mi samymi $rodkami transportu. Zostata wiec stworzona ideniyczna
baza techniczna, towarowa, kulturalno-o$wiatowa i gospodarcza dla sze-
rokich mas spoteczenstwa. Jest to baza nowa i szybko ulegajaca zmia-
nie. Stanowi ona podstawe do ksztattowania si¢ nowego stylu zycia w
polskim spoteczeristwie, ktérego tresci i formy sg przekazywane w sche-
matach kultury masowej i odbierane przez szerokie rzesze, dlatego tez
tworzagcy sie w takich uwarunkowaniach styl zycia mozna nazwaé¢ sty-
lem zycia spoleczenstwa masowego. Zaznacza Si€ ON najwyrazniej w za-
kresie zaspokajania potrzeb podstawowych, wyposazenia mieszkarn i wy-
korzystania czasu wolnego. Jego podstawowg cechg jest ,bezstylewos$¢”,
tzn. brakuje w nim dominacji okre$lonego systemu wartosci i wzorow’
zachowan przede wszystkim w zakresie kontaktow7 z ludzmi, organizo-
wania dnia codziennego i Swigtecznego. Jezeli jakie$ wartosci i wzory
zachowan sg czeSciej wybierane anizeli inne, to ich wybér nie wynika
z odgornie przyjetych wartosci i norm, ktore by stale obowigzywaty,
ale dokonuje sie on pod wptywem przekrojowej mody, naciskéw WYwO-
tanych drogg Srodkéw masowego przekazu oraz nawykow7 wyniesionych
ze Srodowiska pochodzenia i w zaleznosci od tego, jakie ono byto, sg to
wartosci i wzory zachowan stylu zycia robotniczego, chtopskiego, inteli-
genckiego lub mieszczanskiego. Charakterystyczng cechg stylu zycia ma-
sowego spoteczenstwa jest jego eklektyzm, a wiec fgczenie elementow?7
z roznych styléw zycia i tradycji kulturowych bez wigzania ich w spdj-
ng cato$¢. Nie twhbrzg one zatem pieknej mozaiki z wyraznie zaznacza-
jacag sie koncepcjg cztowieka i zycia spotecznego, lecz sg rzuconymi obok
siebie, nieraz bardzo ozdobnymi, elementami. Stad tez W/ mieszkaniu
wizglednie zamoznego przedstawiciela masowego spoteczenstwa ‘wartoscio-
we antyki i nowoczesne obrazy sgsiadujg z typowymi ,kiczami”, spot-
kania towarzyskie organizuje sie z bogatg konsumpcja, w Kktorej poczes-
ne miejsce zajmujg roznego rodzaju alkohole, a urlopy spedza on w re-
nomowanych, petnych wspaniatlych zabytkéw miejscowosciach, nie po-
giebiajgc przez ten czas ani swojej ogdlnej kultury, ani nie nawiazujac
gtebszych znajomosci z ludzmi. Szerszemu udzialowi w kulturze | wyz-
szemu wyksztatceniu towarzyszy nieporadno$¢ w podtrzymywaniu mie-
dzyludzkich i sgsiedzkich kontaktow.

Czas w stylu zycia spoteczeristwa masowego jest determinowany cyk-
lem pracy, regularnoscig wypoczynku, programami telewizji i radia. W zo-
ry urzadzania mieszkan, ubierania sie i odzywiania sg determinowane
podaza na rynku, a ta jest mato zréznicowana, wiec i one s ubogie.
Nie stwarza to dogodnej sytuacji dla rozwdju bardziej zindywidualizo-
wanych aspiracji, a jezeli one rozwijajg sie, to najczesciej w7 zakresie
dobr materialnych, natomiast aspiracje kulturalne wykazujg raczej nie-



dorozw@j. Postawa wobec dobr kultury duchowej jest raczej eone
Styl zycia spoteczefAstwa masowego odznacza sie zatem szaro:'?:/ 1
eietnoscig. Coraz jednak wyrazniej dostrzega sie rowniez w jego ramach
tendencje do przekraczania tej przecietnosci. Coraz czeSciej sno >ka
tzw. zachowania zdobigce, niecodzienne. Sg nimi réznego rodzaju ...0?
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go ubogacenia przez lekture, zwiedzanie interesujgcych obiektow, naww-
zywanie twdrczych znajomosci. Przewaznie jest on ter, dobrze wzygo-
towany. W S$rodowiskach robotniczych urlop me odgrywa wiekszej ron
kulturalnej. Wykorzystuje sie go przede wszystkim na wypoczynek
i ewentualnie rozrywke. Praktyka sobotnich i niedzielnych weouenoow
jest mato rozpowszechniona ws$rdéd wszystkich grup spotecznych. Czas
wolny w te dni jest wykorzystywany przez wszystkie grupy spoteczne
najczesciej na kino, imprezy sportowe, zwiedzanie miasta, rzadziej wy-
staw lub teatr. Do statego programu dni Swigtecznych, jezeli maja one
charakter religijny, nalezy, u ogromnej wiekszosci obywateli, uczestni-
czenie we mszy $w. Urozmaicenie w styl zycia masowego spoteczenstwa
wprowadzajg uroczystosci rodzinne i Swieta. Organizuje sie podczas nich
spotkania potagczone z biesiadowaniem stanowigce okazje do. wzajemne-
go obdarowywania sie prezentami.

Zachodzace przemiany w stylach zycia polskiego spoteczeristwa w os-
tatnich kilkudziesieciu latach sg bardzo réznorodne, ale generalnie je
ujmujac mozna w nich dostrzec dwie tendencje: 1. Z jednej strony
nastepuje dekompozycja dawnych styldw zycia, zacierajg sie roznice
miedzy specyficznymi dla poszczegdlnych grup spotecznych stylami,
tworzy sie styl zycia tgczacy réznorodne grupy — jest to styl zycia spo-
teczenstwa masowego. 2. Z drugiej za$ strony wzrasta liczba grup spo-
tecznych, a wraz z nimi wzrasta zroéznicowanie stylow zycia w spote-
czenstwie. Zr6znicowania te ksztattujg sie na plaszczyZnie odmiennosci
typu i poziomu wyksztatcenia, rodzaju wykonywanej pracy, odmiennosci
Srodowiska pochodzenia i zamieszkania. Wydaje sie, ze nie raa mowy,
by mogta nastgpi¢ catkowita unifikacja styléw’ zycia w polskim spo-
teczenstwie. Mamy wiec obecnie do czynienia z procesem integracji Sty-
Ibw zycia w kierunku tworzenia stylu masowego spoteczenstwa, rozwi-
jajacego sie na bazie tworzacej sie nowej makrostruktury spotecznej,
a roéwnocze$nie ze swoistego rodzaju indywidualizacjg stylow zycia na



bazie rozwijajacego sie zréznicowania mikrostruktur spotecznych. Moz-
na przy tym sadzi¢, ze proces pierwszy bardziej zaznacza sie obecnie,
natomiast proces drugi szczegOlnie intensywnie wystapi w latach naj-
blizszych, po przekroczeniu pewnego progu industrializacji i urbaniza-
cji kraju oraz osiggnieciu stabilizacji spotecznej.

CONTINUATION AND CHANGE IN THE WAY OF LIFE
OF POLISH SOCIETY

Summary

The way of life is the total of needs, values, goals, likes and dislikes as well
as behaviour characteristic of an individual and of a social group. Social groups
only are the transmitters of the way of life. Thus changes in the society decide
upon changes in the way of people’s lives. After World War 2nd, in result of
exterminations and the repressive policy of the Nazis with regard to certain
social groups, in result of the changes in the political system, industrialization,
urbanization, and large-scale migration of people a new social structure emerged
while some old fashions of living disappeared altogehter and some other started
to change. Least has remained of the bourgeoisie way of life; considerably more
has remained of the way landed aristocracy lived despite the fact that both
social groups ceased to exist in Poland. Not even the working class’s way of
life has been preserved in its original, pre-war form. However, the peasants’,
townspeople's and intelligentsia’s ways of life have remained prseerving their ori-
ginal forms. Nevertheless they underwent certain far-going changes so that today,
they can be labelled as rural, no-townspeople’s, and elite’s respectively. These are
already new styles of life but they still constitute a continuation of the ways
of life formed in the past.

The changes in the ways of life of Polish society during the period of last
several years had two tendencies: on the one hand with old fashions of living
becoming decomposed the differences between specific ways of life blur and a new
way of life for different social groups emerges forming mass society's way of
life. On the other hand, however, there grows the number of social groups
accompanied by the growth of the différenciation in society’s ways of life. The
différenciations appear in the plane of dissimilarity of types, level of education,
kind of work, dissimilarity of the environmentof origin and place of living. It
seems that by no way complete unification of Polish society’s ways of life can
take place.

Thus, in Polish society of today, we deal with a process of ways of life’s
integration towards forming a mass society way of social life. This develops on
the basis of a new macrostructure and. at the same time, with the specific
individualization of ways of life on the basis of the developing différenciation of
social microsiructures, It can be presumed that the former process took place
until recently and the latter intensifies now.



