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SPOŁECZNE PRAWA CZŁOWIEKA 

RO D ZA JE PR A W  C ZŁO W IEK A

W naukach praw nych wymienia się trzy grupy praw  człowieka: pra
wa wolnościowe: polityczne i obywatelskie — praw a pierwszej gene
racji; praw a społeczne, gospodarcze i ku lturalne — praw a drugiej gene
racji. Podział ten znalazł odbicie w M iędzynarodowych Paktach P raw  
Człowieka, uchwalonych przez ONZ w 1966 r.: Pakt Praw Obywatel
skich i Politycznych oraz Praw Gospodarczych, Społecznych i Kultural
nych. Praw a drugiej generacji określać będziemy wspólną nazwą „pra
wa społeczne”. W prawdzie każde prawo ma charakter społeczny, ponie
waż określa stosunki pomiędzy jednostkami, bądź między jednostkam i 
a grupam i społecznymi, bądź też pomiędzy jednostkam i, grupam i spo
łecznymi i państwem . W yróżnienie specjalnej grupy praw  społecznych 
ma swoje uzasadnienie treściowe. Dotyczą one w prost spraw  społecznych, 
gospodarczych i kulturalnych ’. Obok tych dwu grup praw  wyróżnia się 
trzecią grupę, a mianowicie prawa solidarnościowe — praw a trzeciej ge
neracji, do której należą: prawo do życia w pokoju, praw o do rozwoju 
i prawo do życia w nieskażonym środowisku naturalnym  2.

W sposób uproszczony można powiedzieć, że treścią pierwszej grupy 
praw jest wolność, drugiej równość (sprawiedliwość), trzeciej braterstw o 
(solidarność). Zawarte są w nich podstawowe wartości człowieka, które 
są ze sobą ściśle zespolones.

1 J. J o b  l i n .  Role oj hum an, économie and social r ights in  the  a d ven t  cj  
a n ew  society.  „L abour and  Society”. 2:1977 n r  4 s. 350.

2 St. P. M a r k s .  Tte  Peace  — H u m a n  Rights  — D evelopem en t .  Dialectic.  
„B ulletin  of P eace  P ro p o sa is” 4:1980 s. 345n; P h . A 1 s t o n, A. E i d e. Peace, 
H um a n  R ig h ts  and D evelopem ent.  T am że s. 315-318 H. v an  H o u t t e .  Droits de  
l ’hom m e: é vo lu t ion  et perspectives  (m aszynopis — re fe ra t  w ygłoszony w  S alzburgu  
na sym pozjum  p raw  człow ieka — 22-25 IV 1981).

s „C’est à p ropos de ces suggestions e t de ces inn o v a tio n s que  ce rta in s  sp éc ia 
listes on t p a r lé  de d ro its  de la  tro isièm e gén é ra tio n , la  p rem iè re  é ta n t celle des 
d ro its  civ ils e t p o litiques e t la  deuxièm e celle des d ro its  économ iques e t sociaux



Biorąc pod uwagę rolę państwa przy ich urzeczywistnianiu, określa 
się praw a wolnościowe jako te, które nie wym agają działalności pań
stwa, zaś społeczne jako te, które są realizowane przez państwo. Trzy
m ając się konsekwentnie kry terium  roli państwa, prawa solidarnościo
we należy określić jako prawa, których realizacja domaga się współpracy 
w szystkich państw  — solidarnego rozwoju wszystkich narodów i współ
pracy międzynarodowej.

Podane tu  wstępne określenia są bardzo ogólne, niepełne, a na
w et nieścisłe, gdyz uwzględniają tylko jedno kryterium  — rolę pań
stw a przy ich realizacji. Uw ydatniają raczej ochronę tych praw, a nie 
ich naturę.
W tym  artyku le  zajm iem y się przede wszystkim prawami społecznymi.

O K R EŚLEN IE PR A W  SPO ŁECZN Y CH  CZŁO W IEKA

Przy  określaniu praw  społecznych obok kryterium  roli państwa wy
m ienia się adresatów  tych praw, cel, jakiem u służą, oraz przedm iot4.

Jedn i autorzy uważają, że praw a te odnoszą się do pewnej kategorii 
osób, inni, że do pewnych grup społecznych ‘ i z tej racji uznają te pra
wa za kolektywne. Do tej specjalnej kategorii osób zalicza się ludzi sta
rych, chorych, inwalidów, m atki pracujące i pracowników najem nych \  
Osoby te  tworzą specjalne grupy potrzebujące pomocy ze strony pań
stwa i grupy te żądają od państwa pomocy. Według Lyon-Caen prawa 
społeczne nie odnoszą się do kolektywu, lecz do konkretnych jednostek, 
które da się sprowadzić do określonej ka tego rii7. Uważa, że grupa nie 
może być podmiotem praw  społecznych, gdyż nie jest osobą prawną. Te 
dwa stanow iska wprawdzie różnią się między sobą, ale są pokrewne, 
gdyż dostrzegają bądź to jednostki, bądź to pewne grupy, które potrze
bują specjalnej pomocy ze strony państwa. U podstaw tego ujęcia leży 
założenie, że praw a wolnościowe odnoszą się do wszystkich ludzi na mo
cy ich godności, że m ają charakter przedpaństwowy, zaś prawa społecz
ne obejm ują tylko pewne jednostki czy grupy, którym  są przyznawane

M. V asak  p a rle  de d ro its  de so lidarité . Les deux  p rem ières  g én é ra tio n  répondaien t 
à l ’idéa l de lib e rté , e t d ’éga lité , la tro sièm e  à l ’ideal f r a te rn i té  au  sein duguel la 
so lid a rité  occupe une  p lace im p o rta n te ” (R. P  e 1! o u x. V rais et /a u x  droits de  
l’h o m m e .  P rob lèm e  de dé fin it ion  et de classification.  „R evue du  d ro it p u b lic” 1981 
n r  1 s. 58).

4 E. G r  i s e 1. Les droits sociaux.  „Z e itsch rift fü r  schw eizarisches R ech t”. 1973. 
Bd. 92 H . 1 s. 92-9G.

5 P or. tam że  s. 93n.
6 P or. tam że  s. 93.
7 P o r. tam że  s. 93n.



prze,, państwo w konstytucji lub innych aktach praw nych. Określenia 
praw społecznych oparte na kryterium  pewnej kategorii osób czy grup 
są niepełne i niewystarczające z tej racji, ze uznają prawa społeczne za 
partykularne, a nie powszechne, nie obejm ują wszystkich praw  społecz
nych am  wszystkich obywateli i nie dostrzegają, że także praw a spo
łeczne przysługują człowiekowi na mocy jego godności. Przysługują 
wszystkim ludziom i państwo ma obowiązek je gwarantować. Pewne ka
tegorie ludzi, jak chorzy, starcy, inwalidzi, bezrobotni ltp. potrzebują 
specjalnej ochrony, która zawiera się w praw ach społecznych, ale nie 
stanowi ich pełnej treści. Treść praw społecznych nie wyraża się tylko 
w pomocy specjalnej państwa, aczkolwiek w ram ach tych praw  potrzeb
na jest coraz wyraźniejsza indywidualizacja 6 czy, jak to określa K. Va- 
sak, personifikacja praw  człowieka 9.

Nie brak określeń praw  społecznych przez wskazanie na ich właści
wy cel (kryterium  celu). K. Marks jak również inni autorzy naw iązują
cy do jego myśli, podkreślają, że prawa wolnościowe m iały na celu 
ochronę własności pryw atnej i służyły interesom  klas panujących, na
tomiast praw a społeczne m ają na celu ochronę pro letariatu  i wprowa
dzenie równości i realnej w olnościI0. Pra\va społeczne zm ierzają do zbu
dowania zupełnie nowego systemu, służącego jak najpełniejszem u zaspo
kojeniu potrzeb m aterialnych i kulturalnych  mas. Pełne wprowadzenie 
praw społecznych domaga się zniesienia własności środków' produkcji 
i wyzwolenia proletariatu  spod władzy kapitału . W koncepcji m arksis
towskiej prawa człowieka są rozpatryw ane w aspekcie wyzwolenia czło
wieka 11 i realizacji równości.

Autorzy nawńązujący do program u F. Roosvelta New Deal, zapocząt
kowującego wkroczenie Stanów Zjednoczonych na drogę tzw. „pań
stwa dobrobytu” , uważają, że celem praw  społecznych jest wyzwole
nie członków społeczeństwa od nędzy, niedostatku i strachu. Idzie tu  
po prostu o minimalizację nędzy, tj. stworzenie w arunków  zaspokojenia 
podstawowych potrzeb ludzi i społeczeństw 12. W obydwu ujęciach cel

8 Kościół i p raw a  człowieka.  „C hrześc ijan in  w  św iec ie” 50:1977 2 n r  113 (Do
k um en t P ap iesk ie j K om isji ,.Iu s titia  e t P a x ”).

8 Por. M. B o s s u y t. La dis tinction  jur id ique  en tre  les droits  civi ls  et poli tiques  
et les droits  économ iques, sociaux  et culturels.  „R evue des d ro its  de l’hom m e” 
1975 n r  4 s. 808.

10 Por. A. K u h n. Sozia lrechte  u nd  Freiheitsrechte .  „C ivitas. Ja h rb u c h  fü r  
ch ristliche  G ese llsch a ftso rd n u n g ” 1968 n r  7 s. 61n.

n  Th. T o m  a n d 1. Der Einbau  sozialer G run drech te  in das posi t ive  Recht.  
.R echt und  S ta a t” H. 337/338.

12 Ch. B e i t z. Economic Rights and C is tr inu tive  Just ice  in D eveloping Societies.  
, W orld P o litics. A Q u a lte ry  Jo u rn a l of In te rn a tio n a l R e la tio n s” 33:1981 n r  3 s. 343.



jest zbieżny — wyzwolenie człowieka. Różnice w ystępują w założeniach 
filozoficznych praw  społecznych i sposobie icn urzeczywistniania.

Także katolicka nauka społeczna uznaje, że celem praw  społecznych 
jest wyzwalanie każdego człowieka z wszelkich form  przemocy i w 
świetle praw  społecznych domaga się gruntow nych reform  nie tylko 
w państwach, w których panu ją  nieludzkie w arunki egzystencji — w 
państw ach rozw ijających się, ale także zmian w państw ach rozwiniętych 
i zmiany stru k tu r gospodarki światowej. Samo jednak kry terium  celu 
nie pozwala na określenie specyfiki praw  społecznych 1S.

E. Grisel uważa, że praw a społeczne da się określić przez wskazanie 
na przedmiot, k tóry  posiada trzy  dymensje: społeczną, gospodarczą i kul
turalną u. Stanowisko to jest słuszne, gdyż przedm iot pozwala wprowa
dzić nie tylko rozróżnienie pomiędzy prawam i wolnościowymi a społecz
nymi, ale także pomiędzy sam ym i prawam i społecznymi i pozwala mó
wić o prawdach społecznych, gospodarczych i kulturalnych.

W edług Tomandla „praw am i społecznymi są tylko te prawa podsta
wowe, których treścią jest zobowiązanie organów państw a do aktywne
go popierania człowieka” ł6. Kładzie on akcent na zobowiązania pań
stwa zagw arantowania członkom społeczności faktycznej równości, a nie 
tylko form alnej wobec prawa. Praw a społeczne są, zdaniem Tomandla, 
nierozerwalnie związane z zasadą równości i ich funkcjonalne znaczenie 
polega na przeniesieniu radykalno-egalitarnych postulatów do sfery prak
tycznego życia społecznego,6. W prawdzie panuje powszechna opinia 
wśród autorów, że równość określa treść praw  społecznych, ale nie mo
żna oddzielać jej całkowicie od wolności i nie dostrzegać, że także wol
ność określa treść praw  społecznych. Tomandl w swej definicji pominął 
upraw nienia jednostek do staw iania roszczeń w stosunku do państwa 
o udzielenie pomocy. G. B urdeau podnosi spraw ę roszczeń stawianych 
ze strony jednostek państw u. Praw am i społecznymi według niego są te 
prawa, k tóre przysługują jednostce wobec społeczności i które m ają za 
przedmiot upraw nienie dom agania się od niej świadczeń, dzięki którym  
jednostka może skutecznie osiągać pełny rozwój swej osobowości17. P ra

13 T am że s. 344.
14 „[...] les d ro its  soc iaux  [...] se d é fin issen t p a r  leu r o b je t”. ( G r i s e l ,  jw . s. 96).
15 W ir w e rd en  d a h e r  als sozia ler G ru n d rech te  n u r  so lche G ru n d rech te  v e r

stehen , d e ren  In h a lt die V erp flich tu n g  von G em ein sch a ftso rg an en  zu r ak tiven  
F ö rd e ru n g  von M enschen  is t” ( T o m a n d l ,  jw.  s. 6).

16 T am że s. 7.
17 „Le d ro it social e s t un  d ro it co llec tif en ce double  sens q u ’il concerne une 

ca tégorie  social d é te rm in ée  e t q u ’il a son fo n d em en t dans les ex igences p ropres 
à ce tte  ca tég o rie” (G. B u r d e a u .  Traité  de science poli tique.  Vol 6. P a ris  1956 
s. 466.



wa społeczne nakładają n?. państw o obowiązSk do dare. facere, agere 
w dziedzinie społecznej, gospodarczej i ku lturalnej **. Podkreślenie, że 
prawa społeczne zobowiązują państw o do pozytywnego działania, do któ
rego jednostki m ają upraw nienie, prowadzić powinno do uznania tych 
praw za podmiotowe. Dotykamy tu  jednego z podstawowych problemów, 
a mianowicie czy praw a społeczne są czy nie są prawami subiektyw ny
mi. Zdania autorów odnośnie do tego problem u są podzielone.

We wszystkich przedstaw ionych tu  stanowiskach praw ie zgodnie 
uznaje się, że prawa społeczne dom agają się aktywnego zaangażowania 
państwa w ich urzeczywistnianie, że realizowane są poprzez działalność 
państwa. Powiedziano, że jest to stanowisko praw ie zgodne, ponieważ 
nie brak jest pewnych zastrzeżeń, cc więcej należy w tej sprawie posta
wić poważne zastrzeżenia. Po pierwsze państw o nie jest jedynym  pod
miotem zobowiązanym do ich realizacji, po drugie nie wszystkie prawa 
społeczne wymagają aktywnego udziału państw a, np. prawo do zrze
szania się czy prawo do strajku . Mimo to w podawanych definicjach 
praw człowieka kryterium  roli państw a jest wyraźnie uwydatniane.

Podane definicje, będące wyrazem  określonej koncepcji zarówno pra
wa, jak i państwa, są jednostronne, a zatem  niepełne. Katolicka nauka 
społeczna pozwala na podanie integralnej definicji praw  społecznych. 
J. Joblin TJ podaje następującą definicję: „praw a ekonomiczno-socjal- 
ne są zbiorem wymagań, jakie człowiek lub grupa ludzi mogą stawiać 
społeczności, aby zapewniła im ona środki niezbędne do prowadzenia 
życia godnego i prawdziwie ludzkiego”26. Następnie dodaje, że wym aga
nia te im plikują uprawnienia zarówno jednostki, jak i grup społecznych 
do uczestniczenia w opracowywaniu i podejm owaniu decyzji w spra
wach społecznych, gospodarczych i ku ltu ralnych  20. Paweł VI w Orędziu 
skierowanym do Międzynarodowej Organizacji Pracy 10 VI 1969 r. pod
kreślił, że człowiek ma prawo nie tylko do owoców swej pracy, ale także 
do brania udziału w życiu społeczno-gospodarczym i kulturalnym  M. Na 
ten aspekt praw  społecznych zw racają uwagę także inni papieże w swych 
dokumentach społecznych od Leona X III do Jana  Pawła II. W edług ka
tolickiej nauki społeczej prawo do aktyw nego udziału człowieka w kształ
towaniu życia społeczno-gospodarczego i kulturalnego jest jednym  z is

18 G r i s e 1, jw . s. 87.
18 „[...] econom ic and  social r ig h ts  co n stitu te  a  series of dem ands th a t a m an  

or a g roup  of m en m ay m ake u p an  a co m m u n ity  so as to  o b ta in  from  it  the 
m eans n ecessary  to lead  a d ecen t life  w o rth y  of h u m an  b e ings” ( J o b l i n ,  jw . 
s. 359).

20 T am ie  s. 359.
11 P a u l  VI. Ansprache vor der In terna tion a len  A rbeitsorganisation , 10 Juni  

1969. W: T e x te  zur katho l ischen  Soziallehre.  Bd. 1. V aih ingen  1977 s. 471-486.

14 — R o c z n ik i N a u k ..,



totnych elem entów praw  społecznych i z tej racji powinien być zawarty 
w sam ej definicji.

A z a t e m  p r a w a  s p o ł e c z n e  s ą  t o  t e  p r a w a  c z ł o 
w i e k a ,  s p o ż y t y  w i z o w a n e  l u b  n i e s p o ż y t y  w i z o w a n e ,  
k t ó r e  o d n o s z ą  s i ę  d o  s p r a w  s p o ł e c z n y c h ,  g o s p o d a  r- 
c z y c h  i k u l t u r a l n y c h ,  u p r a w n i a j ą c e  c z ł o n k ó w  s p o 
ł e c z n o ś c i  i g r u p y  p o ś r e d n i e  d o  a k t y w n e g o  b r a n i a  
u d z i a ł u  w t w o r z e n i u  d ó b r  g o s p o d a r c z y c h ,  k u l t u r o 
w y c h  i k o r z y s t a n i a  z t y c h  d ó b r  o r a z  z o b o w i ą z u 
j ą  p a ń s t w o  d o  s t w a r z a n i a  w a r u n k ó w  p e ł n e g o  r o z 
w o j u  o s o b o w e g o  d l a  • w s z y s t k i c h  i o c h r o n y  t y c h  
p r a w. Definicja ta odbiega od wyżej podanych. Wprawdzie jest zbyt 
szeroka, ale zawiera te treści, k tóre są właściwe tej grupie praw i można 
ją nazwać definicją integralną. W skazano w niej na podmioty, przed
miot i cel. Tym, co specyfikuje praw a społeczne, jest ich przedmiot: 
spraw y społeczne, gospodarcze i kulturalne. Definicja uwzględnia nie 
tylko przedm iot, ale wskazuje na upraw nienia jednostek i grup pośred
nich, rolę państw a oraz cel p raw  społecznych — m ają one służyć roz
wojowi osobowemu członków’ społeczeństwa.

C H A R A K TER  PR A W  SPO ŁEC ZN Y CH  CZŁOW IEKA

Przy  charakteryzow aniu praw  społecznych wskazuje się, że są one 
d y n a m i c z n e ,  ponieważ zobowiązują państwro do aktywnego zaan
gażowania się na rzecz ich rea lizac ji22. Nie można odmawiać prawom 
społecznym charak teru  dynamicznego, ale nie można się zgodzić z tym, 
że dynam izm  ten wiąże się jedynie z uaktywnieniem  państwa przy ich 
realizacji. Ujęcie takie spycha osoby ludzkie do statusu pasywnego i nie 
dostrzega roli grup pośrednich w ochronie praw  społecznych. W defini
cji położono akcent na aktyw ną rolę jednostek i wysunięto je przed pań- 
stw7o oraz zwrócono uwagę na grupy pośrednie. J. Joblin przypisuje tym 
praw7om charakter k o n t e s t a t o r s k i  w sensie rew olucyjnym 23. Wią
że się bowiem to ze wzrostem  świadomości jednostek, grup społecznych, 
a naw’et narodów przysługiw ania im praw . Jednostki i narody domaga
ją się w imię tych praw  zmian niesprawiedliwych struk tu r społeczno- 
-gospodarczych i w-prowadzenia sprawiedliwości społecznej wewnątrz

22 F. v a n  d e r V e n. Soziale G rundrech te .  K oln  1963 s. 87; R. N o v a k .  Das 
P ro b lem  der sozialen G rundrech te .  G raz  1972 s. 16n.

23 „T he f i r s t  c h a ra c te r is tic  of econom ic an d  social righ ts  is th a t  th ey  w ere, 
a n d  g e n e ra lly  still a re  d i s s e n t i e n t  in the  sense of re v o lu tio n a ry ” (Joblin, 
jw . s. 350).



poszczególnych państw  oraz nowego lądu międzynarodowego **. Ich urze
czywistnianie zależy od wprowadzenia ustro ju  społeczno-gospodarczego 
i politycznego, odpowiadającego godności ludzkiej.

Pod wpływem idei praw  społecznych dokonały się zmiany nie tylko 
wr ujmowaniu roli państw a, ale także s tru k tu r społeczno-gospodarczych. 
Zmiany te poszły w dwu kierunkach: kształtow ania się państwa dobro
bytu i państwa gospodarującego.

Dynamika praw  społecznych przejawia się także w tym , że doma
gają się ciągle większej sprawiedliwoci, a tam  gdzie w ystępuje jej brak, 
gruntownych reform  oraz w tym, że upraw niają i zobowiązują jednost
ki, grupy pośrednie i państwa do działania na rzecz dobra wspólnego, 
w którym  powinna partycypować każda jednostka. Przyznaw anie jedy
nie prawom społecznym dynamicznego charakteru, jak  czyni to wielu 
autorów 25, zaś prawom wolnościowym statycznego jest trudne do u trzy
mania. Stoją oni na stanowisku, że prawa wolnościowe nie wym agają 
aktyw nej pomocy państwa, a naw et ją wykluczają, natom iast praw a spo
łeczne realizowane są przez państwo.

Błąd tego ujęcia zawiera się w tym, że nie dostrzega roli jednostek 
i grup pośrednich w urzeczywistnianiu tak praw  społecznych, jak i wol
nościowych. Co więcej, nie dostrzegają związku i współzależności zacho
dzącej pomiędzy tym i prawami. Praw a wolnościowe bez praw  społecz
nych są fikcją. Praw a wolnościowe elim inują głód, nędzę, choroby, anal
fabetyzm i wszelkie rodzaje przemocy, jednostki skupiające kapitał w 
swych rękach, grupy interesów, a nie tylko władza państwowa, jak  u- 
trzym uje liberalizm.

Jest faktem  historycznym , że praw a wolnościowe pojaw iły się jako 
reakcja przeciwko nadużyciom absolutnej władzy państwa, zaś prawa 
społeczne reakcją przeciwko nadużyciom jednostek i grup interesów. 
Zawierają one wołanie o ochronę godności ludzkiej. Treść negatywną 
roli państwa, w koncepcjach liberalnych, zachowano dla praw  wolno
ściowych, zaś treść pozytywną roli państw a odnoszono jedynie do praw 
społecznych. Stąd uważa się, że praw a społeczne m ają charakter p o z y 
t y w n y .  TomandI, Korinek, Schwabe, Sc-hambeck, którzy uznają pra
wa społeczne za pozytywne, a prawa wolnościowe za negatywne, nawią
zują do koncepcji G. Jełlinka 20. W prowadził on do teorii państwa i p ra

21 T am że s. 374-376.
25 E. L ö b e n s  t e i n .  R ech tssch u tz  — Soziale G rundrech te .  W:  F estschrif t  für

F. E rm aco ;a . W ien 1974 s. 5; v a n  d e r V e n, jw . s. 82-94.
K T o m a n d l ,  s. 9; K.  K o r i n e k .  Z u r P rob lem  sozialer G rundrech te .  „B erich 
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rechte u n d  Sozia'.o dnung.  B erlin  1969 s. 26n.



wa pojęcie sta tusu  negatyw nego (status negativus), aktywnego (status 
activus) i pozytywnego (status positivus) celem wyjaśnienia zakresu 
upraw nień jednostek i obowiązków państwa. Statusowi negatywnem u 
państw a odpowiadają praw a wolnościowe, które gw arantują jednostce 
sferę wolnego działania i chronią ją przed ingerencją państwa. Statuso
wi aktyw nem u odpowiadają praw a polityczne, które upraw niają jedno
stki do brania udziału w działalności politycznej i adm inistracyjnej pań
stwa. Statusow i pozytyw nem u odpowiadają praw a społeczne, które zobo
wiązują państw o do zagwarantowania wszystkim jednostkom minimum 
egzystencji, i prow adzenia polityki gospodarczej pełnego zatrudnienia

W św ietle katolickiej nauki społecznej stanowisko to ocenić należy 
jako błędne. W yraża ono sztuczną konstrukcję relacji zachodzącej mię
dzy jednostką a państw em . Człowieka oddzielono od państwa w pewnym 
zakresie, a ponadto państw o u jm uje się jako ccś obcego w stosunku 
do człowieka. Przecież nie tylko praw a społeczne, ale także i wolnościo
we dom agają się pozytyw nej pomocy państwa, określonej dobrem wspól
nym  2S. Dodać należy, że praw a społeczne mogą być też gwałcone przez 
państwo, jeśli m onopolizuje ono życie społeczne, gospodarcze i kulturalne.

Bardzo często w skazuje się, że praw a wolnościowe różnią się tym 
od praw  społecznych, że m ają charakter a b s o l u t n y ,  zaś społeczne —■ 
r e l a t y w n y 28. Dla jasności dodać należy, że idzie tu  o prawa człowie
ka spozytywizowane w konstytucji. Przypisywanie prawom wolnościo
wym charak teru  praw  absolutnych nabiera innego znaczenia, ponieważ 
zwykło się nazywać praw am i absolutnym i te, które przysługują człowie
kowi na mocy jego godności, a nie na mocy konstytucji. W szystkie pra
wa człowieka, a w tym  także społeczne, w ynikają z godności człowieka 
i z tej racji wszystkie m ają charak ter absolutny. Przy uznawaniu praw 
wolnościowych za absolutne praw nikom  idzie o coś innego, a mianowicie 
o wskazanie, że praw a te są niezmienne, że obowiązują bezpośrednio 
po ich ogłoszeniu, bez dodatkow ych uszczególnień M, gdyż wszystkie ogra
niczają władzę państw ową i wprowadzenie ich w życie nie zależy od 
warunków  ekonom icznych31, Relatywność praw  społecznych przejawia 
się w  tym , że po umieszczeniu ich w konstytucji, a z racji na ich ogólne 
sform ułow anie, nie mogą być też bezpośrednio stosowane, lecz domagają 
się bliższego uszczegółowienia w aktach praw nych pozakonstytucyjnych. 
Muszą być skonkretyzow ane w ustawodawstwie zwyczajnym. Ponadto

27 P o r. K o r  i n e  k , jw . s. 12.
28 P o r. F. H o r n e r .  Die sozia len  G rundrech te .  Salzburg . 1974 s. 242.
29 K o r  i n e  k, jw . s. 12; T o m a n d l ,  jw . s. 11; v an  der V e n, jw . s. 76- 
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ich urzeczywistnianie zależy od w arunków  gospodarczych kraju . A ktual
ny stan gospodarczy kraju  stawia granice ich realizacji **. P raw  tych 
nie można spełnić, jeśli brak jest środków m aterialnych, brak nauczy
cieli, lekarzy, miejsc p rac y M. Ich realizacja wymaga pewnego stopnia 
rozwoju społeczno-gospodarczego i kulturalnego kraju; Tomandl mówi 
nawet, że odpowiadają stopniowi rozwoju społeczno-gospodarczego k ra 
j u 34. W konstytucji tureckiej z 1961 r., k tóra nawiązuje do tego sposobu 
rozumowania, stwierdzono, że państwo będzie o tyle realizować praw a 
społeczne, o ile pozwalać mu będzie na to rozwój gospodarczy i stojące 
do jego dyspozycji dobra n .

Nie ulega wątpliwości, że realizacja praw  społecznych zależy od roz
woju społeczno-gospodarczego kraju  i wszystkich narodów, czemu w y
raz daje encyklika Populorum progessio, która równocześnie podkreśla, 
że korzystanie z tych praw  zależy od oparcia ustrojów  społeczno-gospo
darczych w ew nątrz państwa, jak również gospodarki światowej na za
sadzie sprawiedliwości społecznej. Jan  Paw eł II także podkreśla, że 
wprawdzie korzystanie z praw  społecznych zależy od w ielorakich przy
czyn i okoliczności natury  historycznej i cywilizacyjnej, ale równocześ
nie zwraca uwagę, że sytuacje te ,.posiadają obiektywne znamiona nie
sprawiedliwości i krzywdy społecznej” 36. Sam rozwój gospodarczy k ra ju  
i suma posiadanych dóbr czy zasobów nie gw arantuje autom atycznie 
ochrony praw  społecznych. Ich realizacja nie zależy tylko od samego 
rozwoju gospodarczego, aczkolwiek jest on bardzo ważnym czynnikiem, 
ale przede wszystkim od sprawiedliwego podziału dóbr m aterialnych 
i dostępu do dóbr kulturowych, aby z wartości m aterialno-ducho- 
wych mogły korzystać w równym  stopniu wszystkie bez w yjątku w ar
stwy obywateli. „[...] pomyślność gospodarczą jakiegoś narodu należy 
mierzyć nie tyle sumą posiadanych przezeń dóbr czy zasobów, ile ra 
czej tym , czy podział tych dóbr dokonuje się zgodnie z zasadami spra
wiedliwości” 37.

To, co w krajach rozwiniętych uznaje się za m inim um  egzystencji, 
w krajach rozwijających się stanowi luksus. Także w krajach  o m niej
szym potencjale gospodarczym praw a społeczne mogą być realizowane, 
jeśli istniejące dobra gospodarcze będą dzielone sprawiedliwie. ,,Podczas

32 T o m a n d l ,  jw.  s. 19.
33 G.  B r u n n e r .  Die P rob lem atik  der sozialen G rundrech te .  T üb ingen  1971 

s. 16.
34 T o m a n d l ,  jw.  s. 19.
35 Por. J. P. M ü l l e r .  Soziale G rundrech te  in der Verfassung?  „Z e itsch rift 
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gdy ogromne m nóstwo ludzi odczuwa jeszcze brak rzeczy koniecznych, 
stw ierdza Gaudium et spes, niektórzy, naw et w  krajach  słabo rozwinię
tych, żyją wystaw nie i trw onią m ajątek” ss. Także kraje, które osiągnę
ły wysoki stopień rozw oju gospodarczego, nie zlikwidowały w pełni nę
dzy. Z analiz przeprowadzonych przez J. G altunga wynika, że w krajach 
wysoko rozw iniętych żyje w nędzy 20°/o obywateli Podane przykłady 
pokazują, że realizacja praw  społecznych zależy nie tylko od samego 
rozwoju gospodarczego k ra ju  i posiadanych dóbr, ale także od sprawiedli
wych s tru k tu r gospodarczych. Ponadto nie można się zgodzić ze stano
wiskiem Tomandla, Korinka i innych autorów, że praw a wolnościowe 
(spożyty wizo wane w konstytucji) m ają charakter absolutny, zaś społecz
ne relatyw ny. P rzy  tym  dodać należy, że mówią oni raczej o ochronie 
tych praw , a więc biorą pod uwagę tylko jeden aspekt, a nie pełną ich 
treść. Także praw a wolnościowe, ujmowane w aspekcie ich ochrony, nie 
m ają cech abso lu tnych40. Racje natu ry  historycznej, socjologicznej i fi
lozoficznej upoważniają do zajęcia takiego stanowiska. Racie historycz
ne: — ogłoszenie praw  wolnościowych w Deklaracji Praw Czloivieka 
i Obywatela  oraz konstytucjach francuskich końca XVIII w. nie gwa
rantow ały  korzystania z nich masom proletariatu . Konstytucja Stanów 
Zjednoczonych, ogłaszająca praw a wolnościowe, nie zniosła niewolnictwa 
Murzynów. Racje socjologiczne: — nędza, choroby, analfabetyzm , prze
moc s truk tu ra lna  uniem ożliw iają korzystanie z praw  wolnościowych. Ra
cje filozoficzne: — człowiek jest bytem  społecznym — ens sociale i jego 
wolność urzeczywistnia się zawrze w społecznym niiliue. M. Bossuyt 
uważa, że kryterium , k tóre pozwała wyróżnić prawa społeczne od wol
nościowych, jest p o m o c  f i n a n s o w a  ze strony państv/a. Nie idzie 
tu o in terw encję państw a czy jej brak, ale o konkretną pomoc finanso
wą Praw a Wolnościowe w przeciwieństwie do społecznych — potrzebują 
pomocy finansow ej4).

Ale byłoby błędem  uwrażać, że praw a wolnościowe nie pociągają na
kładów pieniężnych. W edług Bossuyt’a różnice dotyczą także treści praw. 
P raw a wolnościowe m ają treść n i e z m i e n n ą  (invariable), zaś pra
wa społeczne są z m i e n n e  (variable) 42. Zmienna jest ich aplikacja. 
Pierw sze m ają siłę autodeterm inacyjną, ponieważ nie są tworzone przez 
władzę państwowy, lecz tkw ią w naturze człowieka. Ich źródło mate-

37 J a n  X X III. M ater et Magistra.  P a ris  1963 s. 69.
38 N r 63
39 J . G a 11 u n g. T h e  T ru e  Worlds. A  T ransnational Perspective .  N ew  York 
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40 H o r n  e r, j\v. s. 242.
41 B o s s u y t ,  j\v. s. 790.
43 Tarr.ze s. 790.



xi aine znajduje pi-? >v godności człowieka. Ponadto Bossuyt wprowadza 
c l 1 a raki erysty czne rozróżnienie ze względu na czas (rctione temporis), 
ma Unię (. a tim e  maieriae) i ze względu na osoby (ratione personae) **. 
Biorąc pod uwagę rację czasu, prawa wolnościowe są wykonywane bez
pośrednio po ich uznaniu. Spełnianie ich dokonuje się z inicjatyw y u~ 
pra yniónyc h, którym  są przyznawane. Spełnianie praw  społecznych roz
łożone jest w czasie. Z racji gospodarczych ich realizacja może być opóź
niona. Władza państwowa nie może realizować wszystkich praw  w tym 
samym czasie ani też równocześnie dla wszystkich ludzi. Ich wykona
nie dokonuje się p r o g r e s y w n i e 44. Ratione materiae — praw a wol
nościowe muszą być respektowane w całości (en totalité). Nie dopuszcza
ją seiekcji ich przestrzegania: jedne obowiązywałyby dziś — inne jutro, 
Przy realizacji praw  społecznych ze względu na szczupłość dóbr gospo
darczych przyznaje się priorytet jednym  prawom  przed innymi i w pro
wadza się s e l e k t y w n o ś ć .  Biorąc pod uwagę ratione personae — 
prawa wolnościowe odznaczają się tym, że są subiektywne, przysługują 
wszystkim, są powszechne i muszą być zagwarantowane dla wszystkich 4i. 
Ze względów gospodarczych praw a społeczne muszą być wprowadzane 
selektywnie. Przeprowadzenie selektywności i przyjęcie priorytetów  jest 
imperatywem  m oralnym  i gospodarczym. W prowadzenie selekcji pro
wadzić może do pewnej dyskrym inacji, aczkolwiek nie można tego na
zwać dyskrym inacją w ścisłym tego słowa znaczeniu, ponieważ nie moż
na równocześnie i dla wszystkich łudzi realizować praw  społecznych. 
P riorytety  i selektywność wyznaczane są przez potrzeby poszczególnych 
grup społecznych i potrzeby całego państwa. Wymóg ten wiąże się tak 
że z racjam i politycznym i40.

Praw a społeczne w arunkują korzystanie z praw  wolnościowych. In 
nyrni słowy, poprzez praw a społeczne realizowane są praw a wolnościo
we, zaś jedne i drugie służą rozwojowi osobowości jednostek i chro
nią godność człowieka. Cechą praw  człowieka jest ich j e d n o ś ć .

JED NO ŚĆ PR A W  CZŁO W IEK A

Opinie autorów dotyczące relacji zachodzącej pomiędzy praw am i wol
nościowymi i społecznymi są podzielone. Można wyróżnić cztery:

a) Autorzy, którzy wychodzą z założeń filozofii indywiduałistyczno-

48 T am że s. 79).
44 T am że s. 971; por. B e i t z, jw . s. 322.
45 B o s s u y t, jw . s. 792.
45 T am że s. 793.



liberalnej, uważaj?, że pomiędzy tym i prawami sch o d zi kontrow ersja. 
Relację tę u jm uje się w słowach: dem okracja 1 b totalitaryzm . L. Wild.-« 
ha ber uważa, że praw a społeczne ograniczają czy nawet godzą w prawa 
wolnościowe M. Niszczą, stw ierdza Schambeck, inicjatywę pryw atną, od
powiedzialność jednostek i ich aktywność gospodarczą ® Ich wprowadze
nie w życie grozi totałitaryzacją życia gospodarczego.

b) Tomandi uważa, że pomiędzy tymi prawami występuję naplecie, 
ale nic zachodzi pomiędzy nim i sprzeczność. A lternatyw a nie sprowadza 
sie do tego czy zachowa'- wolność, czy równość, lace. de  wolności, a ile 
równości. Określenie zaś tych relacji należy do Stidan pań&iwa kie et 
nu n c  **.

ci A u t o r z y  n a w i ą z u j ą c y  do m y ś l i  M a rk sa  uważa ją ,  że p o m ię dzy  tymi  
p r a w a m i  zach odzi  k o h e r e n c ja ,  a l f  p r z y z n a j e  s ię n n o r y t e t  p r a w o m  spo
łecznym.  K o h e r e n c j a  to.uże w ys tępów  u: j e a y n i e  w us t ro ju  i-partwm 
usp o łeczni on ych  ś rod .m ch  p r o d u k c  u. i ą ś  t a m  ¡ykyf  i s : mcyv f k i n w  pry
wa tn a .  zachodź; między  ty m i  p e a w a n u  -- .przw/mdc '-e

cl- A u to rz y ,  k tó rz y  s h y n  na  su meie,  że wszystk:e  y n u w  w i c a  -eke 
w y p ł y w a j ą  z godriwic! cżk>w-.v*:\ uzna ią  ze u m r  wizy tymi  p z a w a r u  ■ a 
c c z i z i  j ż d n o s e ' 1. SnmowisKo ii.; i-zz- zew wz- z.,ma- m i o n t k a  r i . r r c ’ o :  
ieczua.  l.lzrwjąc j-zdnnrc ; w w  nw  z.www o z-zw: wz .wy ’. ¡jarych yomi- - 
ozy r m i  r.ozr.ie w  zpozobw ii uehi r.uy.  ■ y- zna ¡e prr .ny i e 1 p w  
zcorw ffnlnom-iowy ,rw Wypiyw;- o  ■■ ;zo ' : ..crz-Z ;, wat ..ościeni w -
c i .o w ym  przz-d rna t«r ia lnv !m  i u z z z -z z  zwawci-  za z r-eue. p r Z n n e ’ i cci 
www-Zikieh :yz-zizs0;noae: £z c z n a w a n w  w  ■ a w . r  . !ęwc c y m a m i  wam 
¡zzi s t o su n e k  arztagonjr.mi'  vx\ napm-. u  u zi v, z zzzeo'  zizwkzsia e. zre 
: -z. dw o  rużrwch  i. mn-epr- ’i p i z z  ; ; ¡. -i d w a  i za -za ywa.wzn“ l-mry wv 
ruags ją  p o z y t y w n e j  lisy U ufiji z.’m z ’wz, m e  p w u y i  ciw mad uev jne.,, h- 
i e r a i n e j  kon cepc j i  parzziwa:. N r  tniny wj):yw nr km.Uil iowjy.ę n ę  .kon
cepcj i  l i be ra ln e j  p r a w  czfawic-ka w y u z z i a  ekonomia  klasyczna  ze -swą 
tezą o harm onii interesów- i zasad.,  w o l n e j  kon kurenc i ; ,  u w ażaną  za Szły 
napędową r o z w o ju  gospodarczego .  S t ą d  Nade tu pppjscn na in te rw e n c ję

47 L. W i l d h a b e r .  Soziale G m n d r e c h te .  W;  Der S taa t ais Aufgabc. G cdenk-  
schrif t  j i ir  M a x  Im b od en .  B ase l—S tu t tg a r t  ¡972 s. 371.

46 S c h a m b e c k ,  j\v. s. 117.
48 T o m  a n d 1, jw . s. 11.
50 Z. K ę d z i a .  Les libertés  po li t iques  et personnelles et les droits sociaux
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V'nistv/a V- zycii; gospodarcze. Nie w samych p m v ach  leży antagonizm, 
napięcie, ¿eez w Koncepcjach, k tóre same w sobie nie są koherentne.

H. Lebenstein jest zdania, że pomiędzy pewnym i praw am i wolno,ścio • 
wyroi a «spcłecznymi występują różnice, a pomiędzy innymi jedność. 
Jedność znajduje swój wyraz w izw. foitb-estimmung  (współdecydowa
nie w przedsiębiorstwie). Przy czym wymienia tu  prawo do pracy, zaw ie
rania umów o pracę, prawo do współsarządzania, praw o do owoców pra • 
cy, a launch •;

Mówiąc o iedności w szvhkich praw człowieka w ram ach katolickiej 
n - ’ki spoleczn»-- nie ner';.je sio różnn;. Istotnym  a rgum entem  przem a-
w w  j ą c - w  za jednością m e t  ici wyiiikcnie z  godności c/iowieka. 'Jedność 
r-i.ro w Icka jest nń pod z h a h e .  o prawach człowieka, która uznaje, 
że w yph  waja wie z godności mdzkwi musi uznać, że tworzą również 
jeón ść ¡ u r n  zachodzących między mmi rożnie. Jan  Paweł Ii, wycho
dząc c i inUu,rcÓKęo .-’m nu  czic-.smha, jego porrzch i wartości wskazu
je na no ... wzichtusć rmv- czi owieku (wmewn k żyje w sw.ecie wartoś- 
■ mco - 1 n u »  c\ tuchow* m ■ ¡oi- -o h ?  m z y  Wania z tych wartości do 

■om  tocit ' . . u h m  mc w u- . ■ i. jżonie no ,wno praw wełno-
/cum vol; ; :k 1 ep. h  c., y -co y d w  w u ln o r - a  c w j! u.; integialną iia-
’n c o :;' i :-!!'.■■'t  ■ 1 . M m e : m  >'■' m. m m  . a ,  w t e m  a -  jt:u%.jcia p r a w  tziowunuj. 
.cc 1 - . 1 ; n o k ! ! - !  i"’,- ■ -■"!?>; : ' n v . n  ' , d i o - u  -o ; w  i . iwucwc h  b e z  g r ; , -

v  0 0 ; : c : ' ;  -'i eW""  : • n c . ; on:/'- . m u .  ¡mm-Cę, : ;.aw CAUJ SC PS. i :

w yk ; . ' . I  dom ' i /  ccc - w / W . !  n w / w  U i i U W M . u  U '■ -COSnCda i c z y m .  L w y

dc: , i  k m  - e m / c ' U c c  - V w  : r o n n  www 1 u i u n ’ d y s p o n o w a ć  p-ew 

u v u i i  c cc  h e m u  n  - U:.: ; w  m c ,  k i w c  [- sa. ci; y y i,c j p r o w a d z i ć  Ż y c i c  «ici - 
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k a  . m p o  . m m i  'Y- r v c ' k v  o-r avza  d o  s i n  u j ?  , l y e d i u g  niego, w  j e d 

n y m  w a w w ,  k i e w e  b n e n h :  p r a w u  c z i o w i e k a  d o  ż y w a  w  w o l n o ś c i .  P o z o 

s t a ł e  p i  a w n  s ą  j e d y n i e  w a r i a n t a m i  t e g o  p o d s t a w o w e g o  praw a **. P r a w o

53 L o b  c* n s i e i  n,  j w  s. 8.
;,i J a i i  P a w e ł  II. Orędzie do Organizacji N a rodów  Z jednoczonych ,  Nr  14.
58 T a m ie  w  14.
5‘- S c h n e i d e r ,  j,\v. s. 329.
57 T am że s. 329; V an  E o v e  n.  jw.  s. 55.
ss „Les d ro its  civilis, qui son t e ssen tie llem en t des lib e rté s , ap p a ra isse n t ainsi 

des m odalités d iffé ren tes  du d ro it à la  lib e rté . Les d ro its  sociaux  se ra in t a lo rs 
des cond itions du d ro it à la vie, en a d m e tta n t b ien  sû r. que  „v iv re” sign ifie  p lus 
que sim p lem en t su b s is te r ¡...] D ans ce tte  ca tégorie , ce son t le  d ro it à la  v ie et 
d ro it à la  lib e rté  e t à la  sû re te  qu i occupen t la to u te  p rem iè re  p lace” (B ossuyt, 
jw. s. £00-801).



do życia jest prawem  do życia w w olności50. Człowiek odczuwa nie ty l
ko potrzebę chleba, ale także potrzebę zdobywania go w wolności. Bez 
słusznej płacy, praw a do zrzeszania się, brania udziału w zarządzaniu, 
praw a wolnościowe są jedynie formalne. Jan  Paweł II podkreśla, że nie 
można mówić o wolności, jeśli człowiek nie ma pracy, będącej źródłem 
utrzym ania jego i jego rodziny, gdy nie otrzym uje sprawiedliwego wy
nagrodzenia , gdy jest wyzyskiwany tc. Wolność jest zagrożona przez nie
spraw iedliw y podział dóbr, niekontrolow any rozwój przemysłu, przez 
negatyw ny aspekt urbanizacji i biurokrację. Ograniczana jest także przez 
m anipulację potrzebam i człowieka w środkach masowego przekazu61. 
Praw a wolnościowe ograniczane są przez analfabetyzm . Jan  Paweł II 
nazywa analfabetyzm  pewnym rodzajem  niewolnictwa 62. Niekontrolowa
na wolność w konsumowaniu dóbr przez jednostki, pewne grupy spo
łeczne, a naw et narody, pociąga za sobą ograniczenie wolności innych 63 
Jedność praw  zawiera się (obok naturalnych  różnic) w ich treści. Lu
dzie są z na tu ry  wolni i równi w godności. Wolność i równość przenika 
wszystkie praw a człowieka, z tym  jednak zastrzeżeniem, że przy wolno
ściowych przyznaje się priory tet wolności, przy społecznych — rów
ności. W typowych prawach wolnościowych zawarte są elem enty spo
łeczne, które konstytuują treść praw  społecznych. Wolność religijna nie 
jest tylko wolnością indywidualną, lecz także praw em  do zrzeszania się 
w grupy religijne. Nie może istnieć praw o do wolności religijnej bez 
praw a do tworzenia grup religijnych i wolności takiej instytucji, jak 
Kościół czy innych insty tucji religijnych. Wolność religijna zawiera się 
w wolności Kościoła, w spełnianiu swych zadań głoszenia Ewangelii, 
wychowywania i działalności praktycznej (charytatyw nej, prowadzenie 
szkół). W szystkie te dziedziny m ają w ym iar społeczny. Wolność nauki 
jest czymś więcej niż wolnością jednostki prowadzenia badań i doświad
czeń naukowych, lecz oznacza także autonom ię uniwersytetów, wyższych 
uczelni i insty tutów  naukowych, i ku ltury . Nauka i kultura nie może 
się rozwijać bez środków m aterialnych i odpowiednich warunków (bu
dynków, kosztownej aparatury , bibliotek). U niw ersytety i inne ośrodki 
naukowe m ają praw o nie tylko do wolności w prowadzeniu badań nau
kowych i rozw ijaniu ku ltu ry  (G a u d i u m  e t  s p e s  mówi o autonomii nauki

58 T am że s. 800-801.
60 J  a n  P a w e ł  TI. Chcesz służyć  sprawie  p o k o ju  — szanu j wolność. Orędzie 
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i kultury), ale także prawo do odpowiednich środków, które państwo ma 
obowiązek dostarczyć. Rozwój nauki i ku ltu ry  domaga się pozytywnej 
pomocy państwa, wyrażającej się w dotacjach z budżetów państw a. Po
między wolnością nauki i kultury  a praw am i kulturow ym i, które zali
czane są do praw społecznych, zachodzi w ew nętrzny związek. Analo
gicznie rzecz się ma z wolnością słowa, prasy. Bez m aterialnego zaple
cza, bez wykształcenia nie można sensownie mówić o wolności słowna. 
Soczewką skupiającą treści praw  wolnościowych i społecznych jest p ra 
wo do posiadania własności pryw atnej. Celem uniknięcia nieporozum ień 
należy wyraźnie podkreślić, że prawo to ma charakter powszechny, przy
sługuje wszystkim, a nie tylko pewnym warstwom , pewnej elicie. W kon
cepcjach filozofii liberalnej i w filozofii m arksistowskiej uznaje się p ra
wo do posiadania własności za prawo wolnościowe. Katolicka nauka spo
łeczna zalicza to prawo do grupy praw  społecznych, w skazując równo
cześnie na ścisłe powiązanie z wolnością człowieka. „W ynika więc z te 
go jasno, że prawo własności stanowi gw arancję wolności i bodziec do 
korzystania z n iej” 04. Leon XIII w Rerum novarum  uznał praw o do 
posiadania własności za jedno z podstawowych praw  człowieka, przy
sługujące także nie posiadającym — proletariatow i. W realizacji tego 
prawa na drodze słusznej i sprawiedliwej płacy widział sposób rozwią
zania kwestii robotniczej XIX w.

Jedność praw człowieka da się także ustalić, uwzględniając cel, k tó
rem u służą. Celem tych praw  jest ochrona godności człowieka i rozwój 
wszystkich ludzi bez jakiejkolwiek dyskrym inacji. Służą rozwojowi oso
bowemu przez to, że umożliwiają człowiekowi ich autcdeterm inację, k tó
ra dokonuje się w określonym środowisku społecznym. Rozwój człowieka 
może się dokonywać wówczas, gdy gw arantow ane są praw a wolnościo
we i jeśli istnieją odpowiednie w arunki społeczno-gospodarcze i ku ltu ro 
we. Nie można oderwać praw  wolnościowych od kontekstu społeczno- 
gospodarczego, a praw społecznych od wolności człowieka 65.

PRAW A  SPO ŁECZN E JA K O  PR A W A  PO DM IOTOW E

W prawdzie powszechnie uważa się, że praw a społeczne są realizo
wane przez pozytywną działalność państw a (ale nie tylko), co prowadzić 
powinno do uznania ich za podmiotowe. Ale tak  nie jest i zdania auto
rów są podzielone. Zdawać sobie trzeba spraw ę z tego, że praw a podmio-

M J a n  X X III. Mater et Magistra s. 78. 
65 H o r r . e  r , jw . s. 291.



towe są różnie rozum iane66. Pom ijam y tu celowo ich prezentację, ogra
niczając się jedynie do bardzo ogolnego ich ujęcia — prawa podmioto
we (iura subiectiva) są to po prostu upraw nienia przysługujące człowie
kowi 05.

A. Vonlanthen uważa, że praw a społeczne nie są praw am i podmio
towymi. Nie zawierają, według niego, treści praw nej, a to, czego doty
czą, nie daje się dokładnie normować. Ponadto nie odnoszą się do okre
ślonej, konkretnej osoby, lecz grupy osób, które znajdują się w podob
nej sytuacji m aterialnej i potrzebują specjalnej pomocy ze strony pań
stw a c,a. Nie są to więc praw a w ścisłym znaczeniu, lecz raczej program 
polityki społeczno-gospodarczej p ań s tw a68. Podobne stanowisko zajmuje 
E. Forsthoff 69 i Ch B e itz70.

M üller widzi w praw ach społecznych, zawartych w konstytucji, trzy 
w arstw y treściowe: w arstw ę praw  subiektywnych, warstw ę programo
wą dla polityki państw a i w arstw ę zasad, dających podstawę do ogłasza
nia praw  szczegółowych w ustaw odaw stw ie zwyczajnym. Za prawa pod
miotowe uznaje te, k tóre dotyczą tzw. „m ałych” roszczeń, stawianych 
przez obywateli państw u i te, które są zaw arte w ustawodawstwie zwy
czajnym  ". Podobny pogląd w yraża Badura, według którego pewne pra
wa społeczne są praw am i podmiotowymi, ale większość z nich ma cha
rak te r program u polityki państw a ri.

Korinek, Tomandl i Schambeck uważają, że form ułowanie praw spo
łecznych w konstytucji jako podmiotowych, jest ograniczone, a nawet 
niewskazane, a już sform ułow ane m ają charakter raczej program u niż

66 P o r. K. O p a ł e k .  Prawo podm io tow e. S tu d iu m  z teorii prawa.  W arszaw a 
1957.

07 H. W aśkiew icz p o d a je  n a s tę p u ją c ą  defin ic ję  p ra w  podm iotow ych: „P raw em  
podm io tow ym  je s t o p a rta  na  p raw ie -n o rm ie  p rzy s łu g u jąc a  podmiotowo możność 
sw obodnego, w  zak res ie  o k reś lo n y m  przez p raw o -n o rm ę , p ode jm ow an ia  decyzji co 
do celów  i sposobów  d o konyw an ia  pew nych  czynności ze sk u tk iem  p raw nym , sw o
bodnego  w y k o n y w an ia  decyzji o raz  m ożność dom agan ia  się w  zw iązku z ty m  od
pow iedn ich  św iadczeń  ze s tro n y  in n y ch  podm iotów  p ra w a ” (Prawa człowieka. Po
jęcie, historia. „C h rześc ijan in  w  św iecie” 63-64:1978 s. 14).
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1973 s. 103.

68 T am że s. 103.
69 T o m a n d l ,  jw.  s. 36.
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praw  s u b ie k ty w n y c h N ie  odm aw iają praw em  .społecznym charakteru  
praw podmiotowych, lecz uważają, ze powinny być zaw arte w ustaw o
dawstwie zw yczajnym H. Tom andl wysuwa nawet projekt ogłoszenia 
praw społecznych w specjalnej karcie praw  społecznych, która byłaby 
wspólną platform ą działania w szystkich partii politycznych 7S. W grun
cie rzeczy autorzy ci nie odm awiają prawom  społecznym podmiotowego 
charakteru, lecz widzą trudność umieszczania ich w konstytucji. Trud
ność ta ostatecznie sprowadza się, według nich, do tego, że praw a spo
łeczne nie odpowiadają s trukturom  gospodarki wolnorynkowej. U pod
staw tych trudności leży liberalna koncepcja państw a i życia gospodar
czego. Zwolennicy liberalizm u uważają, że tylko praw a wolnościowe 
mogą być zawarte w konstytucji, zaś społeczne w ustaw odaw stw ie zwy
czajnym 76. Według tej koncepcji praw a społeczne zaw arte w konstytu
cji mogą być uznane za podmiotowe tylko w ustro ju  opartym  na spo
łecznych środkach p rodukcji77. Pod tym  względem stanowisko to jest 
zbieżne, a nawet zupełnie zgodne z m yślą m arksistow ską78. Realizacja 
praw społecznych jest możliwa tam , gdzie państwo jest podmiotem włas
ności środków produkcji i dysponentem  miejsc pracy 7‘. W ustro ju  wol
norynkowym, w którym  państwo nie dysponuje przedm iotami roszczeń 
ze strony obywateli, może jedynie prowadzić politykę pełnego zatrud
nienia i udzielać wsparcia bezrobotnym, o ile oczywiście kasa państwa 
nie jest pusta. Ale pieniądz nie jest odpowiednikiem dążeń ludzkich. 
Ochrona prawa do pracy inaczej przebiega w  państwach, gdzie własność 
środków produkcji jest uspołeczniona, a inaczej, gdzie ustrój gospodar
czy opiera się na własności pryw atnej. W obydwu koncepcjach uważa 
się, że konstytucyjne praw a społeczne mogą być realizowane tam , gdzie 
szpitale, instytucje ubezpieczeń społecznych, instytucje naukowe i oświa- 
tow o-kulturalne są w rękach państw a. Zwolennicy liberalizm u wysuw ają 
jeszcze inną trudność, a mianowicie szczupłość dóbr gospodarczych i u- 
sług, które są przedmiotem roszczeń staw ianych przez obywateli pań
stwu. Państwo nie może spełnić tych roszczeń, jeśli nie dysponuje do
stateczną ilością dóbr gospodarczych, potrzebną liczbą nauczycieli, le

73 T o m a n d l ,  jw. s. 44-46; Ko r i n e k ,  jw. s. 11-14; S c h a m b e c k ,  jw. 
s. 98-140.

71 Por. H o m e r .  jw. ?. 224-244.
75 T o m a n d l ,  jw.  s, 27.
76 Th.  Ö h l i n g e r .  Die M e n s c h en rech łsp a k te  der V ere in te n  Nationen . Z w eiter  

Teil. W:  Ii. F l o r  e t  t a ,  Th.  ö h l i n g e r .  Die ¡Menschenrechte der V ere in ten  
Nationen.  W ien 1878. s. 37.

77 B r u n n e r ,  jw.  s. 14.
78 K ę d z i a ,  jw. s. 83-84.
78 T am że s. 83.



karzy itp. A rgum entacja ta jest abstrakcyjna i niepełna. Abstrakcyjna, 
ponieważ szczupłość cłóbr i usług ogranicza nie tylko korzystanie z praw 
społecznych, ale także wolnościowych (choroby, analfabetyzm); niepełna, 
gdyż praw a społeczne dom agają się nie tylko odpowiedniej ilości dóbr, 
ale także sprawiedliwego podziału. Mała ilość dóbr podlega też, a nawet 
przede wszystkim , zasadzie sprawiedliwości społecznej.

A rgum entem  przem aw iającym  przeciwko umieszczeniu praw społecz
nych w konstytucji, zdaniem zwolenników liberalizmu, jest to, że kon
sty tucja ma z n a tu ry  swej charakter statyczny, zaś prawa społeczne 
dynam iczny80. Umieszczenie ich w konstytucji zmuszałoby do ciągłej 
jej nowelizacji i oznaczałoby wprowadzenie do konstytucji elementów 
napięcia. W ysuwa się także zastrzeżenie natu ry  technicznej, tj. sposobu 
ich dochodzenia. P raw  tych nie da się dochodzić na drodze sądowej, mo
gą być realizow ane tylko poprzez politykę społeczno-gospodarczą pań
stwa 81.

Praw a społeczne są zaw arte w wielu konstytucjach państw i to nie 
tylko socjalistycznych. Za ich umieszczaniem w konstytucji opowiada się 
wielu autorów  zachodnich: Khol, M artinek, Pernthaler, Schwarz i Flo- 
re tta  82.

Umieszczanie praw  społecznych w konstytucjach, jako podmiotowych, 
podstawowych praw  człowieka, jest wyrazem uwolnienia się od balastu 
filozofii indyw idualistyczno-iiberalnej i rozwiązuje antynom ie między 
praw am i wolnościowymi a społecznymi. Ogłaszanie praw  społecznych 
w ustaw odaw stw ie zwyczajnym  nie oznacza, że są gorzej realizowane, 
ale zamieszczanie ich w konstytucji jest ważne z tej racji, że nadaje się 
im inną rangę. Ponadto konstytucja określać powinna nie tylko ustrój 
polityczny (dem okrację polityczną), lecz także ustrój społeczno-gospo
darczy (dem okrację społeczno-gospodarczą), stanowiąc równocześnie dla 
władzy państw a program  działania. Wyznacza on zadania państwu do 
spełnienia hic et nunc  i w przyszłości83. W programie tym  nie jest za
w arta tylko polityka pełnego zatrudnienia i ubezpieczeń społecznych, ale 
świadome kształtow anie życia społeczno-gospodarczego, mającego na ce
lu zaspokojenie potrzeb m aterialnych i duchowych całego społeczeństwa, 
jak również zagadnienie w zrostu gospodarczego, bilansu płatniczego, sta
bilność pieniądza itp .84, co w konsekwencji przyczynia się do stworzenia 
w arunków  korzystania z praw  społecznych. Tradycyjne rozumienie połi-

60 P o r. G r  i s e 1, jw . s. 139
81 O h 1 i n  g e r. jw . s. 41.
82 T am że s. 21.

1973 s. 99.
83 M i i l l e  r , jw . s. 853.
64 T o r a a n d l ,  jw.  s. 35,



tyki społecznej obejmowało ochronę pracy, 'ochronę jednostki przed po- 
padnięciem w stan  nędzy — pomoc dla słabych, potrzebujących. Dziś zaś 
treść tego pojęcia obejm uje starania państw a wprowadzenia dobroby
tu, sprawiedliwy podział dochodu narodowego, poiityka zabezpieczenia 
społecznego, polityka ośw iatow o-kulturalna, ochrona jakości życia 
Idzie tu  o coś więcej niż udzielanie pomocy potrzebującym. Państwo 
troszczy się o zapewnienie dobrobytu dla wszystkich. Od państw a praw
nego, chroniącego wolność, ewolucja poszła w kierunku pojawienia się 
tzw. społecznego państwa prawnego, chroniącego także prawa społeczne 8a.

Dokumenty społeczne Kościoła nie mówią, czy prawa społeczne powin
ny być umieszczane w konstytucji, czy w ustawodawstwie zwyczajnym. 
Leon XIII w Rerum novarum  domagał się stanowczo uznania przez 
państwo praw  społecznych i ich obrony przez pozytywną działalność 
władzy „[...] kierownicy państw  winni naprzód rozwinąć ogólną i pow
szechną działalność za pośrednictwem  system u praw  i urządzeń, tj. s ta 
rać się, aby sam ustrój i zarząd państw a sprzyjał dobrobytowi tak pow
szechnemu, jak jednostkowem u. Jest to [...] właściwym obowiązkiem 
władz państw owych” 8’. Do tej myśli naw iązuje Pius XI w Quadragesi- 
too anno: ,,Odnośnie do obowiązków władzy państwowej Leon XIII, zry
wając śmiało z ograniczeniami narzuconymi jej przez liberalizm, nie wTa- 
hał się uczyć, że władza państwowa nie powinna zadowalać się tylko 
rolą strażniczki praw  i porządku prawnego, ale że raczej ze wszystkich 
sil winna się starać o to, by za pośrednictwem  system u praw  i urzą
dzeń [...] sam ustrój i zarząd państw a sprzyjał dobrobytowi tak pow
szechnemu, jak jednostkow em u” 88. Pius XI podkreśla następnie, że pod 
wpływem myśli i zadań Leona XIII „wyrosła nowa galąż p raw ” — na
zywanych dziś praw am i społecznymi — dawnym  wiekom zupełnie nie
znana, która w usilną obronę bierze święte praw a robotnika, w ynikają
ce z jego ludzkiej i chrześcijańskiej godności” 80.

Jan  XXIII w Pacem in terris uzasadnia, że człowiek ma podstawowe 
prawo do ochrony swych p ra w 90. W skazuje, że zasadniczym obowiąz
kiem państwa „jest [...] skodyfikow^nie w zwięzłej i jasnej formie pod
stawowych praw człowieka, k tóre powinny stanowić osnowę całego ustro
ju państwowego” 81. Ponieważ ustrój państw a jest określany przez kon

85 M ü l l e r ,  jw . e. 835.
8C F. H o r  n  e r. Die w eltan sch au lichen  u n d  gese l lschaft-poli tischen A sp ek te  der  

sozialen G rundrech te .  W: Die sozialen G rundrech te .  W ien 1971. s. 84n.
87 L e o n  X III. W: C hrześc ijańsk i u s tró j  społeczny.  L ondyn  1945 2 s. 15.
89 P i u s  X I. Q uadragesimo anno. W: C hrześc ijańsk i us tró j  społeczny s. 38. 
cs Tam że s. 39.
" J a n  X X III. Pacem  in terris .  P a ris  1963 n r  27.
81 T am że n r  75.
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sty tucję, wnosić stąd można, że Ja n  X X III opowiada się za umieszcza
niem  także praw  społecznych w konstytucji. Papież Paweł VI postuluje 
rozciągnięcie pojęcia dem okracji także na sferę życia społeczno-gospo
darczego, a nie ograniczanie go jedynie do sfery życia politycznego82.

Ochrona praw  człowieka domaga się skodyfikowania ich w konsty
tucji i ustaw odaw stw ie zwyczajnym , ale nie oznacza to, że nabierają 
one charak teru  praw  podm iotowych po ich spozytywizowaniu. O pra
w ach podmiotowych nie decyduje to, czy są zawarte w konstytucji i u- 
staw odaw stw ie zwyczajnym, czy nie, gdyż w niedawnej przeszłości, a 
w wielu przypadkach w czasach obecnych, nie zostały skodyfikowane. 
Praw a człowieka, w ynikające bezpośrednio z godności człowieka, a do 
nich należą także praw a społeczne, są prawam i podmiotowymi, czyli 
upraw nieniam i podejm owania decyzji i ich wykonywania, jak i upraw 
nieniam i domagania się odpowiednich świadczeń ze strony innych osób 
fizycznych i praw nych, do których przede wszystkim należy państwo. 
Nieumieszczanie tych praw  w konstytucji i ustawodawstwie zwyczajnym 
i brak ich ochrony, naruszanie przez niesprawiedliwe s truk tu ry  społecz
no-gospodarcze w ew nątrzpaństw ow e i międzynarodowe nadaje tym  pra
wom, żeby użyć tu  określenia J. Joblin, charakter kontestatorski. Od
wołując się do tych praw  jednostki i grupy społeczne domagają się ochro
ny praw nej ze strony państw a i ochrony przez sprawiedliwy ustrój, zaś 
kraje  Trzeciego Świata dom agają się wprowadzenia nowego m iędzyna
rodowego ładu gospodarczego.

Katolicka nauka społeczna stoi na stanowisku, że prawa społeczne są 
praw am i podmiotowymi oraz że nie tylko na państwie spoczywa obo
wiązek urzeczywistniania tych  praw . Praw a społeczne nie określają je
dynie stosunku prawnego: jednostka (uprawniona) — państwo (zobo
wiązane). Relacja ta przebiega także w odwrotnym  kierunku. Jan  XXIII 
w encyklice Pacem in terris po wyliczeniu praw człowieka, w tym tak 
że społecznych, dodaje, że „każdem u z praw  [...] odpowiadają w tym 
sam ym  człowieku i obowiązki"5 [...] że w społeczności ludzkiej każdemu 
praw u naturalnem u jednego człowieka odpowiada obowiązek innych lu
dzi, a mianowicie obowiązek uznania i poszanowania tego praw a” n. 
Encyklika kładzie akcent na dwie dym ensje zobowiązania. Po pierwsze 
sam upraw niony jest równocześnie zobowiązany i po drugie inne pod
m ioty są zobowiązane do uznaw ania i poszanowania tych uprawnień. Re
lacja praw o — obowiązek jes t z punktu widzenia prawnego i filozo-

82 P a w e ł  VI. Octogésima aáven ien s .  W arszaw a 1972 n r  47.
83 J  a n  X X III. P accm  in terris  n r  28.
8i T am że n r  30.



ficzricgo nierozdzielna, stanowi jednośćK. Ni.: ma upraw nień bez obo
wiązków, a obowiązków bez upraw nień. Tworzą one dla człowieka ży
jącego w społeczeństwie drogę do realizacji m aterialnych i duchowych 
w artośc iB6. Praw o do życia nakłada na człowieka obowiązek utrzym y
wania życia; prawo do poziomu życia godnego człowieka — obowiązek 
troszczenia się o to, by żyć godnie; prawo do wolności w poszukiwaniu 
prawdy — obowiązek pogłębiania i poszukiwania p raw d y 87. Człowiek 
nie może być pozbawiony przysługujących mu upraw nień, ale nie może 
wyzbyć się obowiązków łub być zwohńonym przez inne podmioty w ich 
wypełnianiu. Każdy człowiek, będąc podmiotem upraw nień, jest jedno
cześnie podmiotem obowiązków’ korelatyw nyeh dla takich samych upraw 
nień innych ludzi. Wszyscy ludzie są zobowiązani powstrzym ywać się 
od takich działań, które mogłyby upraw nionem u utrudniać osiąganie ce
lu (obowiązek negatywny), ale również obowdązek do czynnego współ
działania w ich realizacji (obowiązek pozytyw ny)9B. Silne uwydatnienie 
w Pacem in ten is  dwupłaszczyznowej korelacji pojęcia praw a — obo
wiązku pozwala na odmienne spojrzenie na realizację podmiotów upraw 
nionych i zobowiązanych w dziedzinie praw  społecznych. W odmiennym 
świetle pozwala widzieć rolę jednostek, grup pośrednich i państwa w 
realizacji praw  społecznych. Z tej racji nie można stawiać zarzutu, że 
encyklika przejaskraw iła ujmowanie obowiązków w ram ach prawT czło
wieka. Jednostka jest nie tylko podmiotem upraw nień przysługujących 
jej na mocy praw  społecznych, ale także zobowiązana do podejmowania 
działań na rzecz ich ochrony. Państwo jest nie tylko zobowiązane, ale 
posiada upraw nienie do stawiania wymogów jednostkom  i grupom po
średnim wnoszenia wykładu w dobro wspólne.

Już Leon XIII w Rerum novarum  wskazywał, że obowiązek rozwią
zania kwestii robotniczej, która utożsamiała się z kwestią praw  społecz
nych, spoczywa na trzech podmiotach: Kościele, państw ie i robotnikach, 
zrzeszonych w związkach zawodowych. Encyklika Pacem in terris p rzyj
muje, że „prawdziwe dobro wspólne polega przede wszystkim  na posza
nowaniu praw  i obowiązków osoby ludzkiej” BB. Za dobro wspólne, uczy 
Jan  Paw eł II, odpowiedzialny jest każdy człowiek, począwszy od szarych 
obywateli, aż do dysponentów władzy. W ymienia jednostki różnych za
wodów odpowiedzialne za budowanie nowego świata: robotników, prze
mysłowców, przedstawicieli wolnych zawodów, studentów, ekonomistów,

05 H. W a ś k i e w  i c z. N o rm y  życia społecznego w ed ług  en c y k l ik i  „Pacem in 
terris". „Chrześcijanin w świecie"’ 76:1979 s. 169.

9li Tamże s, 168 .
J a n  X X III. P acem  in terris  nr 29.

08 W a ś k i e w i c z ,  jw. s. 170.
68 J a n X X III. P acem  in terris  nr 60.



artystów , łudzi nauki i techniki, rzemieślników, dziennikarzy, polityków, 
dysponentów władzy, rolników, biskupów, księży, zakonników i zakonni
ce im. Nowy św iat rozumie jako świat, w którym  wszystkie praw a czło
wieka, w arstw  społecznych, mniejszości narodowościowych i narodów są 
uznawane i szanowane. Odwoływanie się do obowiązków każdego czło
wieka, urzeczywistniania praw  społecznych, podyktowane jest u  Jana 
Paw ła II antropocentryzm em . Człowiek usytuow any w konkretnej sytua
cji społeczno-gospodarczej i politycznej nie może być biernym obserwa
torem  i oczekiwać wsparcia od innych podmiotów (państwa). Ale jed
nostki nie m ają dość siły, by przeciwstawiać się niesprawiedliwym  struk
turom  i chronić własne prawa. Jan  Paw eł II, podobnie jak jego po
przednicy, naucza, że jednostki powinny zrzeszać się w związki zawo
dowe i tworzyć różne instytucje, m ające na celu ochronę praw  człowie
ka 101. Także rolnicy m ają prawo do zrzeszania się i przebudowy wsi oraz 
przezwyciężania dysproporcji w ystępującej między wsią a miastem. Jan 
Paw eł II w skazuje, że przebudowa wsi nie może być zadaniem tych, któ
rzy kontrolują gospodarkę, przemysł i rolnictwo 102 i nie może być za
daniem  tylko państwTa, ale także samych rolników 103.

Praw a społeczne upraw niają jednostki do brania udziału w życiu 
społeczno-gospodarczym i kulturalnym . Praw a polityczne zapewniają 
obywatelom  udział we władzy, praw a społeczne gw arantują autodeter- 
m inację jednostek w dziedzinie społecznej, gospodarczej i ku lturalnej 104. 
Katolicka nauka społeczna wychodzi z założenia, że każdy człowiek jest 
osobą rozum ną i wolną, a przeto odpowiedzialną i z tej racji nie może 
być sprow adzony jedynie do siły roboczej, lecz przysługuje mu prawo do 
udziału we współdecydowaniu o losach zakładu pracy. Jan  XXIII, od
wołując się do wypowiedzi Piusa XII, mówi, że ,,[...] nie godzi się więc, 
ażeby działanie poszczególnych ludzi podlegało całkowicie cudzej woli” 
W edług Jana  XXIII prawo do brania udziału we współzarządzaniu przed
siębiorstw em  przysługuje pracownikom, niezależnie od tego czy są one 
pryw atne, czy państwowe. Przez partycypację w zarządzaniu i w odpo
wiedzialności realizuje się wolność człowieka i dokonuje się jego rozwój 
osobowy. System  gospodarczy, w którym  pracownicy nie m ają możli

100 Un m on d o  no uvo  d eve  sorgere in n o m e  di Do e d e ll’uomo. . .L ’O sse rva to re  
R o m a n o ”  N r 156/7-8 V I I  1980.

101 C ollaborator i di Dio n e l l’opera della  creazione.  „ L ’O sse rva to re  R o m a n o ” . 
N r  154/5 5 V I I  1980.

102 U n  m o n d o  n o u vo  d eve  sorgere in  n o m e  di Do e dell’uomo.  Tam że.
103 La térra  é dono di Dio per tu t t i  gli uom in i.  „L ’O sse rva to re  R o m a n o ”  N r  157

(9 V I I  1980).
104 P o r. J  o b ) i n, jw . s. 359-360.
105 J a n  X X I I I .  M eter  et Magistra  s. 74.



wości rozwijania inicjatyw y, nie są dopuszczani do uczestnictwa w za
rządzaniu, nazywa Jan  XXIII system em  niespraw iedliw ym  i godzącym, 
w godność człowieka m . System y społeczno-gospodarcze powinny gwa
rantować nie tylko spraw iedliw y podział dochodu narodowego, „ale tak
że odpowiedni dla jego godności (człowieka) udział w całym  procesie pro
dukcji oraz w życiu społecznym, które wokół tego procesu się kształtu
je” Jor. Udział pracowników w zarządzaniu przedsiębiorstwem  pozwała 
im decydować o dobru wspólnym całego kraju. Po pierwsze dlatego, że 
wnoszą swój wkład w dobro wspólne narodu, a po drugie w inni mieć 
udział w organizowaniu całego życia gospodarczego, społecznego i kultu
ralnego 108. Praw a społeczne upraw niają jednostki nie tylko do brania 
udziału w zarządzaniu przedsiębiorstwem, ale także do działalności spo
łecznej, gospodarczej i ku lturalnej na własną odpowiedzialność lub w 
różnych zrzeszeniach. Katolicka nauka społeczna przyznaje pryw atnej 
inicjatywie ważną rolę w życiu społeczno-gospodarczym. Jan  XXIII, od
wołując się do różnych doświadczeń likw idacji in icjatyw y prywatnej, 
pisze w Mcter et Magistra: „[...] że tam , gdzie brak pryw atnej inicjaty
wy jednostek [...] zamiera aktywność w dziedzinie życia gospodarczego 
oraz dostrzega się braki w zakresie dóbr konsum pcyjnych oraz tych, 
które służą zaspokojeniu nie tyle m aterialnych, co duchowych potrzeb. 
Inicjatywa i zapobiegliwość jednostek sprzyja bowiem w szczególny spo
sób wytwarzaniu tych dóbr i usług” :0i. Każdy ustrój powinien pozwa
lać i ułatwiać prowadzenie działalności gospodarczej. Katolicka nauka 
społeczna zajm uje złoty środek. W skazuje na potrzeby występowania 
inicjatywy pryw atnej, a równocześnie na konieczność interw encji gos
podarczej państwa. Brak odpowiedniej interw encji państw a wT dziedzinie 
gospodarczej albo jej niedostateczne występowanie powoduje, że „kraj 
wpada w stan nieuleczalnego chaosu” 110.

W świetle powyższych analiz obawa wielu autorów, że praw a spo
łeczne prowadzą do kształtow ania się totalitaryzm u, jest bezpodstawna. 
Wręcz przeciwnie, chronią życie społeczno-gospodarcze przed tyranią z 
jednej strony i przed chaosem z drugiej. Praw a społeczne nie obciążają 
jednostronnie państwa do ich realizacji i nie upraw niają tylko jednostek 
do stawiania roszczeń. Uznanie i poszanowanie tych praw  obok praw 
wolnościowych jest podstawą demokracji. Forma dem okracji wyraża się 
nie tylko w tym, że obywatele biorą udział w życiu politycznym , ale także,

105 Tam że s. 71.
167 J a n  P a  w e  i II. Orędzie do Organizacji N arodów  Z jed n o c zo n yc h  nr 17.
103 G a u d ium  et spes  nr 9.
!05 J a n  XXIII. M ater et Magistra  s. 63.
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zgodnie z zasadą rów ności, w życiu gospodarczym, społecznym i k u ltu 
ralnym,. a ponadto w tym, że w dochodzie narodowym partycypują 
wszyscy członkowie państw a, zgodnie z zasadą sprawiedliwości. Uzna
nie praw  wolnościowych i społecznych za fundam ent demokracji, a ich 
funkcjonowanie faktyczne za istotę dem okracji wyklucza ipso facto pań
stwo jako jedyny podmiot realizacji praw  społecznych. Uznanie pań
stw a za jedyny podmiot życia gospodarczego godzi w samą demokrację 
i musi prowadzić do to talitaryzacji życia społeczno-gospodarczego i kul
turalnego. Obniża u jednostek poczucie obowiązków i odpowiedzialności 
za dobro wspólne. Człowiek staje  się podmiotem biernym.

Jednym  z podstawowych praw  społecznych jest prawo do zrzesza
nia się, vr którym  zawiera się prawo do tworzenia związków zawodo
wych. Podstaw owym  zadaniem  związków zawodowych, autonomicznych, 
tj. niezależnych od państw a, jest ochrona praw  społecznych pracowni
ków. Znaczy to, że nie tylko państwo jest zobowiązane do ochrony praw 
społecznych, ale także, niezależne od organów państwa, autonomiczne 
związki zawodowe. Zadaniem  związków zawodowych jest ochrona inte
resów gospodarczych: osiąganie słusznego poziomu płac, słusznych wa
runków  zatrudnienia, dbanie o ubezpieczenie robotników na wypadek 
choroby, inwalidztw a, starości; dbać o odpowiedni czas pracy itp. Za
dania związków zawodowych nie ograniczają się jedynie do gospodar
czych interesów  pracowników, ale troszczą się także o rozwój społeczny, 
kulturow y i m oralny.

Katolicka nauka społeczna stoi na stanowisku, że podstawowym obo
wiązkiem władzy jest troska o dobro wspólne społeczeństwa. Obowią
zek ten jest korelacją podstawowych upraw nień jednostek. Prawdziwe 
dobro wspólne sprowadza się do poszanowania praw i wypełniania obo
wiązków. Troska o dobro wspólne jest. uczy Leon XIII, prawem  najw yż
szym, źródłem i celem ni. W edług katolickiej nauki społecznej, aktyw 
ność państw a przy urzeczyw istnianiu praw  społecznych jest konieczna, 
ale niew yłączna i n ieto tałitarna. Urzeczywistnianie praw  społecznych 
przez państwo winno przebiegać zgodnie z zasadą pomocniczości: tyle 
wolności gospodarczej, ile możliwe, tyle ingerencji władzy w gospodarst
wie społecznym, na ile to konieczne. Interw encja państw a polegać ma 
na popieraniu, pobudzaniu, koordynacji, pcmocy i uzupełnianiu podej
m owanych inicjatyw . Z n a tu ry  państw o powinno wspomagać członków 
społeczności, nigdy zaś nie niszczyć ich ani nie wchłaniać. Nawet in ter
wencja szeroko zakrojona powinna zwiększać, a nie hamować wolności 
jednostek. Bez współdziałania osób pryw atnych i władz państwowych nie 
sposób osiągnąć dobrobytu i ładu.

111 L e o n  XIII. R e ru m  n o ra ru m .  W: C h rześc ijańsk i  us tró j społeczny  s. 17.



1 ‘orząduk społeczno-gospodarczy odpow iadający p raw om  społecznym  
:v,Oi,.ą dw a elem enty : „oddolny” , in ic ja tyw a gospodaru jących  osób i dzia
łalność g iu p  pośrednich  — zw iązków  zaw odow ych i „odgórna” pomoc 
pańriY/a, D opiero te  dw a elem en ty  razem  w zięte są zdolne zagw aran to 
wać realizację  p raw  społecznych. Nie podlega dziś dyskusji, że polityka 
pełnego za trudn ien ia , zagw arantow anie m in im um  egzystencji, upow 
szechnienie dostępu do ośw iaty  i w ykształcenia zawodowego, należą do 
głównych zadań państw a 112. P aństw o  otrzym ało  now e zadanie: troszczyć 
się o dobrobyt k ra ju , k ierow anie procesam i gospodarczym i poprzez p la
now anie i kontro lę, a ponadto  jego obow iązkiem  je s t ochrona n a tu ra l
nego środowiska.

Katolicka nauka społeczna uważa, że także Kościół ma prawo i obo
wiązek zarazem troszczyć się o ochronę praw  człowieka na. Środki praw 
ne wew nątrzpaństwowe i międzynarodowe nie są w stanie zapewnić peł
nej ochrony praw człowieka. Oparcie życia gospodarczego na tzw. „obiek
tyw nych” praw ach ekonomii doprowadziło do alienacji człowieka. Ży
cie społeczno-gospodarcze musi być opapte na zasadach moralnycti. 
Uznanie człowieka za najwyższą wartość, dostrzeżenie w nim przyro
dzonej i nadprzyrodzonej godności zobowiązuje Kościół do zajęcia się 
ochroną praw  człowieka za pomocą środków, jakim i dysponuje. Koś
ciół czerpie z Ewangelii m otyw najbardziej naglący do zaangażowania 
się w ochronę poszanowania i rozwoju praw  człowieka 114. Kościół dys
ponuje pod tym  względem środkam i duchowymi: nauczaniem  i wycho
waniem. W nauczaniu podkreśla, że człowiek obdarzony godnością przy
rodzoną i nadprzyrodzoną jest zasadą, źródłem i celem wszelkiej dzia
łalności społeczno-gospodarczej państwa, że nie może być nigdy użyty 
jako środek do celu innego, że wszyscy są równi co do godności, że 
dobra ziemskie są przeznaczone dla wszystkich itp. Ochrona praw  czło
wieka ze strony Kościoła wyraża się w protestach, w  piętnowaniu nie
sprawiedliwości, demaskowaniu nadużyćns. W kład Kościoła w ochronę 
praw człowieka przejaw ia się w tym, że inspiruje k ierunki przemian i do
maga się oparcia życia społeczno-gospodarczego na zasadzie sprawiedli
wości. Kościół chroni praw a człowieka przez wychowywanie jednostek 
i całych narodów do poszanowania godności człowieka. Przez wychowy
wanie budzi świadomość godności człowieka, braterstw a, równości i wol
ności i pobudza do wyzwalania się człowieka z wszelkich form  przemo
cy. Kościół był i jest zaangażowany w ochronę praw  człowieka poprzez

112 O h 1 i n g e r, jw. s, 38.
113 Kościół i p raw a  cz łow ieka  nr 78. 
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praktyczną działalność. Szczególny obowiązek praktycznej działalności, 
odnoszącej się do spraw iedliw ych i koniecznych przem ian społeczeństwa, 
spoczywa na organizacjach chrześcijańskich n6.

Mówiąc o ochronie praw  człowieka nie można pominąć podstawowej 
społeczności, a mianowicie rodziny, o której Leon X IIÏ powiedział, że 
jest starsza od państwra. Dziecko jest człowiekiem, k tórem u przysługują 
praw a. Praw a te są chronione przede wszystkim przez rodzinę i w ro
dzinie.

Praw'a społeczne w ynikające bezpośrednio z godności człowieka przy
znają jednostce praw a i nakładają obowiązki oraz zobowiązują państwo 
do ich gwarancji. Obowiązek troski o praw a społeczne spoczywra nie tylko 
na państw ie, ale także na samych jednostkach uprawmionych, związ
kach zawodowych i innych grupach pośrednich (rodzinie) i Kościele.

SOCIAL RIGHTS OF MAN 

S u ni m a r y

The author rejects in the present paper all the form ulations of the social 
rights of m an w hich in their content are lim ited to the obligation of governm ent 
organs to active support of man. In those form ulations th e role of the individual 
and sm all social groups in the realization  of social rights is lost. The social 
rights of m an are understood to m ean those rights (made positive or not) which  
refer to social, econom ic and cultural m atters and w hich  en title  mem bers of the 
com m unity and sm aller groups to active participation in creation of consumer 
goods, cu ltural values as w ell as to use them . The social rights also oblige state 
authorities to create all possible conditions for a fu ll developm ent of m an and 
to protect these rights. The definition points out to the subjects, objects and aims 
of social rights. The objects specify  these rights: social, econom ic and cultural 
m atters. Their subject, obliged to prom ote realization of the rights, is not only  
the sta te  but also individuals and sm all social groups.

Socia l rights are dynam ic. Their dynam ic character show’s in the rights’ con
stant drive tow ards greater justice and w h ere 110 fundam ental socio-econom ic  
reform s take p lace the rights authorize and oblige individuals, sm all social groups 
and the governm ent organs to act for the benefit of com m on good. The author 
suggests that, as social rights are subjective, they should be included in national 
constitutions, w hich w ould be an expression  of getting rid of the lead of ind i
v id u alistic-libera l philosophy and w ould solve the contradictions betw een freedom  
and social rights. He claim s that Pope John X X III’s opinion is favourable with  
regard to th is problem as put in the Pacem  in terris  encyclical w her the pope 
w rites that the principal duty o f the state is „codification in a succinct and clear 
form the basic rights of m an w hich  should constitute the basis of the w hole  
political sy stem ”.
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