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PERMANENTNA SOCJALIZACJA RELIGIJNA 
JAKO PROBLEM PASTORALNY

Współcześnie coraz częściej zwraca się uwagę na problem  relig ij
nej socjalizacji jako na centralny problem  duszpasterstwa. Wiąże się to ze 
zmianami dokonującymi się w kontekście społeczno-kulturowym , zwłasz
cza w społeczeństwach objętych intensyw nym i procesami uprzem ysło
wienia i urbanizacji. Problem  ten sprdwadza się do pytania o m echa
nizmy i podmioty socjalizacji religijnej, mianowicie, czy i o ile są one 
wystarczające, adekwatne i skuteczne w zmieniających się w arunkach 
życia i aktywności ludzi „tu i te raz” . Znalezienie odpowiedzi na to 
pytanie niewątpliwie wymaga studiów interdyscyplinarnych.

Poniżej problem religijnej socjalizacji zostanie zanalizowany w as
pekcie socjologicznym. Trzeba jednak od razu podkreślić, że podjęte 
rozważania są niewystarczające dla duszpasterstw a z uwagi na to, że 
socjologia religii nie jest nauką, k tóra „sama przez się” mogłaby w pły
wać na zmianę kierunków i metod działania pastoralnego. Niemniej po
zwala „zrozumieć” aktualną sytuację, ukazując co, jak i dlaczego się 
dzieje oraz wskazując na perspektyw ę dalszego rozwoju w zmieniających 
się w arunkach społeczeństw. W szczególności przedmiotem analiz w tym  
aspekcie będą tu ta j zmiany w kontekście społeczno-kulturowwm, a ści
ślej, zmiany w kontekście społeczeństwa pluralistycznego i ich wpływ na 
procesy religijnej socjalizacji.

P rzystępując do omówienia kontekstu społeczeństwa pluralistyczne
go, najpierw  zwrócimy uwagę na pewien model teoretyczny lub „typ 
idealny” tego społeczeństwa. Nie trzeba dodawać, że ten model czy typ 
zawiera tylko pewne cechy ogólne, k tóre jednak w eryfikują się w każ
dym istniejącym  społeczeństwie uznanym  za pluralistyczne. Nie podwa
ża to faktu występowania w konkretnej rzeczywistości społecznej pew
nych cech specyficznych dla takiego społeczeństwa, np. dla współczes
nego społeczeństwa polskiego. Gdy chodzi o cechy ogólne, łatw iej moż
na je uchwycić przez porównanie dwóch modeli (typów) społeczeństw



niż dla każdego z osobna. Spośród tych cech socjologowie wymieniają 
najczęściej następujące: 1

a) P o d z i a ł  p r a c y .  Społeczeństwo tradycyjne odznacza się ma
łym  stopniem  zróżnicowania statusów -ról, opartych na cechach „natu
ralnych”, jak  płeć i wiek. Społeczeństwo pluralistyczne zaś odznacza się 
wysokim stopniem zróżnicowania statusów -ról, opartych na cechach na
bytych, jak pozycja społeczna, zawód, wykształcenie itd. Wiąże się to 
z procesem podziału pracy i zjawiskam i pochodnymi, a m.in. z otw ar
tością system u stratyfikacji społecznej, mobilnością horyzontalną i wer
tykalną, rozwojem kom unikacji, oddzieleniem miejsca zamieszkania od 
miejsca pracy.

b) S t o s u n k i  s p o ł e c z n e .  W społeczeństwie tradycyjnym  ogra
niczają się do m ałych wspólnot (rodzina, sąsiedztwo, społeczność lokal
na) oraz są nacechowane partykularyzm em  i społeczną izolacją. W kon
sekwencji współzawodnictwo i konflikty zachodzą w m inimalnym stop
niu. Podobnie możliwości zmiany i społecznej mobilności są niewielkie. 
Społeczeństwo pluralistyczne zaś opiera się na wyspecjalizowanych, jed- 
nofunkcyjnych grupach celowych. Wielkość tych grup o odmiennych in
teresach prowadzi do konkurencji i współzawodnictwa, a w konsekwen
cji do konfrontacji — konfliktu — dialogu.

c) K o n s e n s .  W społeczeństwie tradycyjnym  konsens dotyczący 
wspólnych wartości, norm  i w’zorów zachowań jest bardzo duży, a na
wet w określonej mierze spontaniczny. Integrację tego społeczeństwa 
ułatw iają funkcjonowanie homogenicznej i jednolitej ku ltury  oraz od
działywanie sił tradycji. W społeczeństwie pluralistycznym  zaś konsens 
dotyczący wspólnych wartości, norm  i wzorów zachowań jest niewielki. 
Pojawia się bowiem wielość i różnorodność system ów znaczenia oraz 
partykularnych norm  i wzorów zachowań, co wiąże się z pluralizmem 
społeczno-kulturow ym !. Sytuacja ta sprzyja osobistym wyborom, ale 
zarazem dewiacjom i konfliktom . Redukcja tych ostatnich, a w7 konsek
wencji osiągnięcie konsensu dokonuje się przez zinstytucjonalizowane 
system y kontroli społecznej (przepisy, umowy, kary, nagrody). Zbiu

1 Por. np. G. M i 1 a n e s i. Sociología della reiigione. T orino 1973 s, 34.
2 P lu ra lizm  je s t z jaw isk iem  spo łeczn o -k u ltu ro w y m . P lu ra lizm  społeczny (s tru k 

tu ra ln y ) polega na  w ielości w yspec ja lizow anych  in s ty tu c ji, w ypełn ia jących  jedną,
znaczącą funkcję . P lu ra lizm  k u ltu ro w y  polega n a  w ielości i różnorodności „sy s te 
m ów  zn aczeń ”, czyli zbiosów  poglądów 7, k tó re  u jm u ją  „całościow o” w szelkie doś
w iadczen ia  człow ieka oraz w szystk ie  zak resy  jego  działalności i n ad a ją  im  ogól
ny sens. Inacze j te  sy s tem y  znaczeń m ożna o k reś lić  jako  św iatopoglądy  lub  filo 
zofie życia. N osicielam i ich są jed n o s tk i ludzk ie , a  w  społeczeństw ach, w  k tó rych
w y stęp u je  p lu ra lizm  s tru k tu ra ln y , rów n ież  w yspec ja lizow ane  in s ty tucje . Ja k  z te 
go w y n ik a , p lu ra lizm  k u ltu ro w y  u ja w n ia  się w  dw óch porządkach : sub iek tyw no- 
-św iadom ościow ym  i sp o łeczn o -s tru k tu ra ln y m .



rokratyzowane, sformalizowane i zracjonalizowane stru k tu ry  organiza
cyjne mogą posunąć się naw et do stosowania przemocy, gdy chodzi o 
zapewnienie konsensu różnym system om  czy subsystemom  społeczeń
stwa.

d) S o c j a l i z a c j a .  W społeczeństwie tradycyjnym  zasadniczo brak 
jest wyspecjalizowanych podmiotów socjalizacji. K ulturow e dziedzictwo 
rozumiane „całościowo” jest przekazywane nowej generacji przez gru
py naturalne, jak  np. rodzina. Jednostki ludzkie przyjm ują to dzie
dzictwo bez większych konfliktów, opierając się na autorytecie władzy 
i tradycji. W społeczeństwie pluralistycznym  zaś socjalizacja dokonuje 
się za pośrednictwem  wyspecjalizowanych podmiotów (grup, instytucji 
społecznych), które — obok pewnego „ jąd ra” wspólnych wartości tra 
dycyjnych — przekazują różne, właściwe im system y znaczenia. Jed
nostki ludzkie m ają przy tym  możliwość przeciw staw iania się podmio
tom socjalizacji, dokonywania wyborów i podejmowania wolnych de
cyzji. Często jednak instytucje, k tóre posiadają większą relew ancję w 
społeczeństwie, a przez to m ają silniejszą władzę społeczną, stosują 
przymus i w yw ierają nacisk na przyjęcie ich w łasnych systemów zna
czenia. W pewnym stopniu wytwarza się hierarchia różnych insty tu 
cji, gdy chodzi o wpływ na jednostki ludzkie w zakresie narzucania 
im własnych system ów znaczenia.

Wymienione cechy, związane z modelem czy typem  społeczeństwa 
pluralistycznego, m ają zastosowanie we wszystkich społeczeństwach, nie
zależnie od ustro ju  społecznego. Pluralizm  bowiem jest charakterystycz
ny dla społeczeństw objętych intensyw nym i procesami uprzemysłowie
nia i urbanizacji. Poszukując początków pluralizm u, trudno byłoby jed
nak przyjąć, że w ytw orzyły go dopiero wymienione wyżej procesy. Na 
powstanie pluralizm u z pewnością m iały w pływ różne czynniki. In ten 
sywna industrializacja i urbanizacja jedynie przyczyniły się do jego 
upowszechnienia, pogłębienia i przyspieszenia. P. Berger i Th. Luckmann 
podkreślają, że globalną, historyczną siłą prowokującą pluralizm  był 
proces sekularyzacji, czyli proces stopniowego wyzw alania się społecz
nych sektorów spod panowania religijnych insty tucji i systemów zna
czenia s. Tak pojęta sekularyzacja jest przeciw ieństwem  dawnej sakra
lizacji czy monopolizacji społeczeństwa tradycyjnego. W ystępuje wszę
dzie tam, gdzie społeczno-kulturowy kontekst sprzyja osobistym wybo
rom, przynajm niej w sensie powiedzenia „ tak” lub „nie” wobec dotych
czasowej tradycji religijnej. Sekularyzacja zatem ab initio zawiera plu-

s Secularization and  Plurclism . In terna tiona les  Jah rb uch  fü r  Rehgionssoziolo-  
Qie. Vol.2. K om  u. O p laden  1966 s. 74.



ralizm, naw et gdy nie ma jeszcze instytucjonalnie zorganizowanych sys
temów znaczenia, co wiąże się ż wysoko rozwiniętym społeczeństwem *

Proces sekularyzacji oznacza dla Kościoła z jednej strony stopniową 
u tra tę  wpływów na „całościowe” społeczeństwo, z drugiej zaś kształ
towanie się sytuacji współzawodnictwa, konkurencji między religijno- 
-kościelnymi a świeckimi system am i znaczenia. W spomniany spadek 
wpływów związany jest z rozdziałem Kościoła od państw a oraz z auto
nomizacją różnych segm entów społeczeństwa (polityka, nauka, gospo
darstwo, ku ltura itd.). Państw o nie jest już dla Kościoła „pomocnym 
ram ieniem ” ani też nie przyznaje mu statusu religii dominującej. Co 
więcej, państwo w krajach  zachodnich stało się rzecznikiem pluraliz
mu; znalazło to w yraz w aprobacie i faworyzowaniu procesów emancy
pacyjnych tak w aspekcie społecznym, czyli strukturalnym  (autonomia 
różnych zakresów życia społecznego), jak i w aspekcie kulturowym  
(wielość i różnorodność system ów znaczenia). Kościół natom iast stał się 
jednym  z subsystemów społeczeństwa, przez co utracił niektóre funk
cje, jakie dawniej w ypełniał w skali „całościowego” społeczeństwa, np. 
funkcję monopolizacji, integracji, wychowania, kontroli. Obecnie Ko
ściół znajduje się na etapie poszukiwania nowych funkcji, bardziej ade
kwatnych do społeczeństwa pluralistycznego, przy czym nie koncentru
je się na własnych przyw ilejach i ich obronie, lecz raczej na popiera
niu wartości ogólnoludzkich, narodowych, hum anistycznych, które mają 
sw ê żródlo w Ewangelii.

W Polsce, w przeciw ieństw ie do Zachodu, sytuacja jest nieco od
mienna z uwłagi na specyfikę ustrojową. Rozdział Kościoła od państwa 
jest wynikiem  nie ty le procesów sekularyzacji, ile raczej określonych 
założeń ideologicznych państwTa. Sytuacja ta — mimo intensywnych 
procesów industrializacji i urbanizacji — nie sprzyja pluralizmowi struk
turalnem u; przeciwnie, prowadzi do oddziaływania na „całościowe” spo
łeczeństwie. Jak  się w ydaje, przyczynia się do podtrzym ania tradycyj
nych funkcji Kościoła w  społeczeństwie polskim.

Z kolei autonomizacja polega na emancypacji różnych subsystemów 
społeczeństwa spod „panowania” Kościoła. Znajduje to wyraz w zani
kaniu tzw. s tru k tu r mieszanych (horyzontalnych i wertykalnych), włą
czonych dawmiej w „całościowy” system oddziaływania Kościoła na spo
łeczeństwo *. S tru k tu ry  te pełniły  dwojakie funkcje — własne („świec
kie”) i zapożyczone („kościelne”). Proces emancypacji polega na zacieś

4 T am że s. 74-75.
5 Por. E. P i n .  La paroisse catholique. Les {ormes variables d ’un sys tèm e  

social. R om e 1968 s. 139 n.



nianiu się tych stru k tu r wyłącznie do własnych fu n k c ji6. Co więcej, 
różne subsystemy społeczeństwa stają się nosicielami własnych syste
mów znaczenia, norm i wzorów zachowań. W konsekwencji przestają 
podtrzym ywać wartości wspólne globalnego społeczeństwa, a w tym  
także wartości religijne. Kościół nie znajduje już w nich oparcia, co 
oznacza, że nie może oczekiwać od społeczeństwa jako całości podtrzy
mywania i przekazywania wartości religijnych, czyli wsparcia w zakre
sie religijnej socjalizacji. Jest to następstwem  kształtowania się p lu ra
lizmu — podstawowej tendencji społeczeństw rozwiniętych.

W Polsce proces emancypacji kształtuje się inaczej niż w społeczeń
stwach zachodnich. Emancypacja subsystemów spod wpływów Kościoła 
dokonuje się w warunkach upowszechniania ideologii laicyzmu i laicy
zacji kierowanej. W konsekwencji te subsystemy nie są nosicielami 
własnych systemów znaczenia, lecz jednego systemu znaczenia prefe
rowanego przez państwo socjalistyczne. Sytuacja ta sprzyja kształtow a
niu się postaw „między Kościołem i państw em ”, a więc postaw indyw i
dualnych.

Wreszcie skutkiem sekularyzacji jest wielość i różnorodność syste
mów znaczenia nie tylko świeckich, ale i religijnych. Świeckie syste
my znaczenia związane są z różnymi sektorami i instytucjam i społeczeń
stwa, jak  polityka, nauka, czas wolny itd., zaś religijne system y zna
czenia z przemianami w instytucjach religijnych. Gdy chodzi o te ostat
nie, szczególnie interesujące jest odchodzenie mas wierzących od reli
gijności tradycyjnej i poszukiwanie światopoglądu religijnego bardziej 
adekwatnego do potrzeb psychicznych i duchowych. Socjologowie trak 
tują to jako przejście od religijności konwencjonalnej do religijności 
operatywnej \  W tendencji tej ujaw nia się zjawisko pryw atyzacji, su- 
biektywizacji i indywidualizacji religii. Jest to zarazem problem  selek
tywności postaw religijnych oraz poszukiwania w łasnych legitym izacji 
dla wyznawanego światopoglądu religijnego. Być może przyczyną tego 
jest postępujący proces racjonalizacji i związana z nim  m entalność 
techniczna. Na tym tle dokonuje się rozkład tradycyjnego system u wie
rzeń religijnych oraz tracą na znaczeniu legitymizacje oparte na au to
rytecie Kościoła i Tradycji. Mając na uwadze wielość i różnorodność 
systemów znaczenia, wspomniani autorzy Berger i Luckm ann mówią

c K ościół ka to lick i przez dłuższy okres p rzeciw staw iał się w spom nianem u  
procesow i au tonom izacji „ św ia ta” ; w  końcu  jed n ak  pogodził się z za is tn ia łą  sy tu a 
c ją  i dal ternu w yraz na Soborze W aty k ań sk im  II w K o nsty tuc ji G a u d iu m  et spes.

7 P or. Inves tiga t ing  religious change. A  research Proposal.  W: T he  c o n te m p o 
rary M etemorphosis of Religion?  C.I.S.R. L ille 1973 s. 24.



o sytuacji rynku światopoglądowego 8, na którym  współzawodniczą ze 
sobą różne instytucje, prezentując odmienne, często sprzeczne syste
m y znaczenia, z drugiej zaś konsumenci dokonują wyborów w zależności 
od jakości oferowanego produktu i uświadamianych potrzeb psychicz
nych i duchowych. Należy jednak podkreślić, że szeroki wachlarz tole
rancji i wolności w zakresie wyboru systemów znaczenia rodzi obojęt
ność, względność i niepewność zachowań. Już ten fak t wskazuje na ko
nieczność ciągłej socjalizacji zmierzającej do wychowania dojrzałych 
osobowości z własną, indyw idualną motywacją oraz kooperacji jednostek 
ludzkich „inaczej” m yślących w zakresie podstawowych wartości uzna
nych za doniosłe dla danego społeczeństwa.

W Polsce, gdzie współzawodniczą ze sobą na arenie rynku świato
poglądowego dwa oficjalne system y znaczenia, sytuacja przedstawia się 
inaczej niż w krajach  zachodnich. Z jednej strony centralnym  problemem 
obydwu tych system ów jest zapewnienie konsensu w szerokim zakresie, 
co nie jest łatwe w kształtującym  się społeczeństwie pluralistycznym. 
Z pewnością łatwiej byłoby zapewnić ten konsens w zakresie donios
łych dla narodu polskiego wartości wspólnych obydwu systemom niż 
w zakresie wartości dla nich specyficznych. Sygnalizowany problem 
w skazuje na potrzebę współdziałania między ludźmi, niezależnie od wyz
nawanego przez nich światopoglądu, we wszystkim, „co albo jest dobre 
z samej swej natury , albo też do dobrego prowadzi” '. Z drugiej strony 
specyfika rozdziału Kościoła od państwa oraz społecznego (struktural
nego) pluralizm u prowadzi do kształtowania się bardziej niż gdzie in
dziej wielości i różnorodności systemów znaczenia w płaszczyźnie kul
turow ej (subiektywnej świadomości), jednakże bez instytucjonalnego 
wsparcia. Znaczy to, że w społeczeństwie polskim szczególnie upowszech
niają się postawy indywidualistyczne, oparte na wzorach osobistego suk
cesu. Ja k  się wydaje, postawy te zdominowały już obydwa wymienione 
poprzednio oficjalne system y znaczenia.

Przechodząc obecnie do dziedziny religijno-kościelnej trzeba pod
kreślić, że w kontekście społeczeństwa pluralistycznego Kościołowi na
rzucają się dwa problemy, k tóre wymagają niezwłocznego rozwiązania. 
P ierw szy z nich, to właśnie zagadnienie konsensu dotyczącego central
nych wartości religijno-m oralnych, mianowicie, co i jak  przekazywać 
wiernym , aby to uzyskało powszechną aprobatę lub przynajm niej apro
batę większości. To nie jest kwestia rezygnacji z niezm iennych prawd 
w iary  i zasad m oralnych, lecz kwestia ich hierarchizacji, m otywacji, spo
sobów przekazu i w drażania. Należy bowiem liczyć się z tym, że w spo

9 B e r g e r ,  L u c k m a n n ,  jw . s. 76.
1 J a n  X X III. P acem  in terris.  P a ris  1963 s. 82.



łeczeństwie pluralistycznym  szerzą się postaw y nieortodoksyjne, zmie
niają się legitymizacje, zmniejsza się zaufanie do autorytetów  na ko
rzyść osobistej decyzji i wyboru. Jeszcze w  1959 r. zauważył to teolog 
uwrażliwiony na wyniki badań socjologicznych: „Chrześcijaństwo — 
pisze K. Rahner — przestaje być chrześcijaństwem  „narybkow ym ”, a 
staje się chrześcijaństwem  z w yboru” 10. A utor ma na uwadze nie tylko 
proces pogłębienia, ale także selektywności postaw religijnych. „Chrześ
cijaństwo z wyboru” m.in. oznacza, że identyfikacja z religią insty tu 
cjonalną staje się mniej lub bardziej częściowa w zależności od przeko
nań i motywacji wierzących. O tym  właśnie m yślał B. Wilson, gdy w y
kazywał, że w dzisiejszej religijności o wiele więcej spotyka się tego, 
czego życzą sobie wierni, zaś o wiele m niej tego, czego żąda Kościół 
Mając na uwadze ten proces subiektywizacji i indywidualizacji religii, 
Kościołowi nie może być obojętne, co i jak  przekazuje wierzącym w 
procesie religijnej akulturacji.

Drugi problem, to właśnie zagadnienie religijnej akulturacji czy so
cjalizacji. Przez te pojęcia na ogól rozumie się proces w rastania nowej 
generacji w specyficzną kulturę społeczeństwa (subkulturę) oraz w spe
cyficzną struk tu rę  społeczeństwa (subsystem) przez przyjęcie określo
nego systemu znaczenia, norm  i wzorów zachow ań12. Definicja ta ma 
ogólny charakter, odnosi się jednak w pełni do procesu przekazywania 
kultury religijnej. Istotne znaczenie ma przy tym  internalizacja czy 
interioryzacja. W ystępuje ona wówczas, gdy realizacja religijnego sys
temu znaczenia oraz religijnych norm  i wzorów zachowań dokonuje 
się nie za pomocą zewnętrznych nacisków, lecz dzięki osobistemu wy
borowi, motywacjom i zaangażowaniu. W społeczeństwie tradycyjnym , 
gdzie miała miejsce identyfikacja Kościoła ze społeczeństwem, kultura 
religijna była przekazywana, jeśli nie przez wszystkie, to z pewnością 
przez większość podmiotów socjalizacji. Co więcej, proces ten, jak mó
wią socjologowie, oparty był na „samozrozumialości ku ltu row ej” !S. Ina
czej sytuacja przedstaw ia się w społeczeństwie pluralistycznym . Z uwa
gi na procesy specjalizacji i emancypacji Kościół utracił wiele podmio
tów socjalizacji, np. tzw. s truk tu ry  mieszane, sam zaś nie miał dosta
tecznej liczby wyspecjalizowanych grup czy instytucji socjalizujących.

10 Theologische D eu tung  der Position der C hris ten  in der m odern en  Welt.  W: 
Sendung und  Gande.  In n s b ru c k —W ien—M ünchen  1959 s. 33.

11 Religion in  Secular Society.  L ondon 1966 (rozdz. I). por. tak że : W. R i e s s. 
Glaube als Konsens. Über die P luralitä t im  Glauben.  M ünchen  1979.

12 U. B o o s-N  ü n n i n g, E. G o I o m b. Religiöses V erh a lten  im  Wandel. 
Essen 1974 s. 63.

n  L. A. V a s k  o v  i c s. Familie  u n d  religiöse Sozialisation. W ien 1970 s. 68.



Przed Kościołem pojaw ił się niejako na nowo problem przekazu i w dra
żania k u ltu ry  religijnej, mianowicie jakie mechanizmy i instytucje reli
gijne m ają zapewnić kontynuację religii i Kościoła. Co więcej, so
cjalizacja religijna dzieci i młodzieży nie jest już wystarczająca 
w społeczeństwie pluralistycznym . Społeczeństwo to bowiem oparte na 
konkurencji i współzawodnictwie stw arza sytuację ciągłego wyboru, 
podejmowania decyzji, dialogu. Zakłada to troskę Kościoła nie tylko 
o własne, specyficzne podmioty socjalizacji, ale także o oddziaływanie 
ich na wszystkie fazy życia człowieka — dzieciństwo, młodość i dojrza
łość. Socjalizacja religijna jawi się w społeczeństwie pluralistycznym 
jako proces życiowy, obejm ujący aktualnie żyjące generacje. Słusznie 
Boos-Niinning i Golomb zwracają uwagę na potrzebę „socjalizacji per
m anen tnej” w Kościele („eine perm anente Sozialisation”) ’4. Ta troska 
o wyspecjalizowane podmioty socjalizacji oraz o perm anentną socjali
zację stanowi w arunek trw ania i rozwoju Kościoła w społeczeństwie 
pluralistycznym .

W litera tu rze  z zakresu psycho-socjologii religii rozróżnia się mię
dzy podstawowym i orentacjam i religijnym i a wzorami zachowań reli
gijnych 15. Jak  w ykazuje Claessens, podstawowe orientacje religijne zo
stają zinternalizow ane względnie wcześnie, jeszcze w wieku dziecięcym. 
Internalizacja ich dokonuje się wraz z kształtowaniem  sumienia dziecka. 
Orientacie te m ają duże, jeśli nie rozstrzygające znaczenie dla później
szego ukierunkow ania zachowań, gdyż funkcjonują jako trw ale dyspo
zycje Z kolei wzory zachowań religijnych wdrażane w wieku dziecię
cym i m łodzieńczym nie m ają już tej trwałości, ponieważ opierają się 
na norm ach społecznych, uwarunkowanych kontekstem  społeczno-kultu
rowym. Stabilność ich w dużej mierze zależy od trwałości środowiska 
społecznego, k tóre jednakże w społeczeństwie pluralistycznym  ulega ciąg
łej zmianie. W konsekwencji mogą się zmieniać wzory zachowań reli
gijnych. Na podstawie powyższych rozróżnień można przyjąć, że socja
lizacja religijna w rodzinie ma decydujące znaczenie, gdy chodzi o in
ternalizację orientacji podstawowych, nie jest jednak wystarczająca, gdy 
chodzi o norm y i wzory zachowań. Obok niej, również doniosłą rolę 
w kontynuacji religijnej ku ltu ry  spełniają podmioty socjalizacji per
m anentnej.

P rzy jrzy jm y się najpierw  religijnej funkcji rodziny w’ kontekście 
społeczeństwa pluralistycznego. W świetle współczesnych badan psy
chologów i socjologów nie ulega już wątpliwości, że rodzina poprzez

54 B o o s-N  ii n n  i n  g, G o l o m  b. j\v. s. 84.
15 T am że s. 61.
16 Familie  u n d  W e r ts y s te m .  B erlin  1962. C y tu ję  za: jw . s. 65-68.



wykonywanie pewnych ćwiczeń i p rak tyk  religijnych pełni niezastąpio
ną rolę w religijnej socjalizacji dziecka. F. N eidhardt wskazuje na trzy 
formy przenoszenia z rodziców na dzieci religijnych wartości i wzorów 
zachowań

a) Rodzice spełniają dla dzieci funkcję wzoru, co dokonuje się przez 
bezpośrednie obcowanie z nimi. W zależności od tego, jaki m ają obraz 
wychowania, stosują odpowiednie nakazy lub zakazy, sankcje pochwały 
lub kary  i kształtują pożądane zachowania u dzieci.

b) Rodzice mogą przekazywać dzieciom wartości i wzory zachowań 
za pomocą dem onstracji, bez specjalnego pedagogicznego wpływu. „Ro
dzice są dla swoich dzieci — pisze ten autor — najwcześniejszym  i z re
guły najbardziej wpływowym modelem życia. Dzieci przejm ują bez
pośrednio z życia rodziców ,,[...] istotne części rodzicielskich zachowań 
przez naśladownictwo oraz poszukiwanie identyfikacji” 18.

c) Rodzice wreszcie pośredniczą w nawiązyw aniu przez dzieci kon
taktów z zewnątrzrodzinnym i podmiotami socjalizacji, jak: sąsiedztwo, 
grupy rówieśnicze, Kościół, szkoła, organizacje. W ymienione przez Neid- 
hardta form y socjalizacji rodzinnej rozciągają się na cały okres dzie
ciństwa. Trzeba jednak podkreślić rolę rodziców w najwcześniejszym  
okresie życia dziecka, tj. przed wejściem w inne środowdska socjaliza- 
eyjne. Otóż przyjm uje się, że w tym  właśnie okresie dokonuje się pierw 
sza religijna socjalizacja, czyli tzw. socjo-kulturow o-rełigijne narodze
nie 19. Rodzina bowiem, będąc wówczas jedynym  środowiskiem wycho
wawczym, ma wyjątkow e warunki i szanse przekazywania dzieciom re
ligijnych wartości i wzorów zachowań. Podkreślając tę niezastąpioną 
rolę rodziny w procesie religijnej socjalizacji dziecka, nie trzeba jednak 
zapominać, że jest zależna przede wszystkim  od postaw y i zachowcń 
rodziców, a ściślej, od ich uczestnictwa w życiu religijnym  szerszych 
grup religijnych oraz od ich religijnego oddziaływania bądź bezpośred
niego (np. przez spełnianie praktyk religijnych, przestrzeganie tradycji 
religijnych), bądź pośredniego (np. przez kierowanie się w życiu syste
mem wcrtości religijnych, tw erzenie atm osfery religijnej). Krótko mó
wiąc, nemo dal quod non habet , co można w tym  przypadku sparafra
zować w ten  sposób, że rodzice nie mogą oddziaływać religijnie, jeśli 
sami nie są religijni.

Jak  w ykazują badania socjo-religijne przeprowadzone w- różnych, 
bardziej lub mniej pluralistycznych społeczeństwach, rodzina pełni funk

17 Schichrspezi f ische  Elterneif li ise  im  Sozialisatior.sprozess.  W: G. W u r z-
b a c h e r  (hrsg.). Die Familie ais Sozia lisa tionsf aktor.  S tu t tg a r t  1968 s, 181.

18 T am że s. 181.
18 P o r. H. C a r r i e r .  Psycho-sociologie de l 'appartenance  religieuse.  R om e 

1966 s. 107 nn.



cję religijną, choć nie w takim  zakresie i nie w taki sposób, jak ją peł
niła w społeczeństwie tradycyjnym  20. Spośród wysuwanych przez socjo
logów hipotez w arto zwrócić uwagę na następujące:

1. Religijna funkcja rodziny w społeczeństwie pluralistycznym  nie 
jest powszechnym zjawiskiem. Jedne rodziny wypełniają ją całkowicie, 
inne częściowo, a jeszcze inne wcale. Niemniej religijność dzieci zależy 
przede wszystkim  od religijności rodziców, co oznacza, że im bardziej 
religijni rodzice, tym  bardziej religijne dzieci. Inaczej mówiąc, w tych 
rodzinach, w których rodzice są religijni, również dzieci są religijne 
i odwrotnie, rodziny, w których rodzice są religijnie obojętni, również 
dzieci są religijnie obojętne. Biorąc ten fakt pod uwagę, niektórzy so
cjologowie mówią o zjawisku „dziedziczenia życia religijnego” a .

2. Oddziaływanie rodziny w zakresie przekazywania religijnych w ar
tości i wzorów zachowań dokonuje się w sposób selektywny, tzn. bar
dziej w edług kryteriów  subiektyw nie odczuwanych potrzeb oraz zgody 
i w yboru rodziców co do treści religijnej socjalizacji, aniżeli według 
kryteriów  Kościoła instytucjonalnego. Inaczej mówiąc, rodzina z jednej 
strony świadoma swej funkcji religijnej, z drugiej zaś siły oddziaływań 
socjalizacyjnych, jest w stanie we własnym zakresie i poniekąd auto
nomicznie, tj. bez nacisku Kościoła wpływać na system wartości i wzo
rów zachowań swoich członków.

3. W pływ rodziny jest silniejszy od innych podmiotów socjalizują
cych (np. szkoły, grup rówieśniczych, środków masowego przekazu), jed
nakże dotyczy podstawowych orientacji religijnych. Oznacza to, że te 
orientacje wdrożone dziecku w środowisku rodzinnym stanowią pewną 
„tam ę” czy lepiej „ filtr” , poprzez k tó ry  ustosunkowuje się ono do treści 
przekazyw anych przez wym ienione czynniki. Inaczej mówiąc, oddziały
wania tych ostatnich dziecko przyjm uje selektywnie, dzięki trwałości 
wpływów rodziny.

4. Naw et te rodziny, k tóre w zupełności pełnią religijną funkcję, 
nie są w stanie zapewnić kontjm uacji życia religijnego wśród mło
dzieży i dorosłych. Stw ierdzenie to dotyczy religijnych wrzorów zacho
wań, a wr niektórych przypadkach także religijnych orientacji podsta
wowych. Religijność ich w społeczeństwie pluralistycznym  wymaga usta
wicznego podtrzym ywania przez środowisko społeczne. Prawdopodobnie 
najw ażniejszą rolę w tym  zakresie pełni kontakt młodzieży i dorosłych 
z duszpasterzem  oraz z członkami tego samego wyznania.

P o r. szerzej W. P i w o w a r s k i .  P rzem ia ny  religijnej fu n k c j i  rodz iny  — 
p r o b le m a ty k a  i h ipotezy.  , S tu d ia  W a rm iń sk ie ” 11:1974 s. 405-453.

21 F. B o u 1 a r  d, J. R è m y .  P ra tique  religieuse urbaine et région culturelle  
P a ris  1968 s. 122.



Biorąc pod uwagę powyższe hipotezy, w arto przyjrzeć się niektórym  
wynikom badań nad religijną funkcją rodziny i szerzej pojętą religijną 
socjalizacją. Tak np. O. Schreuder badał różnice między praktykam i 
religijnym i dzieci i rodziców. A utor ustalił, że 9/10 dzieci p rak tyku je  
podobnie jak  ich rodzice, tzn. spełnia prak tyki religijne. Z kolei 9/10 
młodzieży nie uczestniczy w praktykach religijnych, podobnie jak  ich 
rodzice. W wyniku przeprowadzonych analiz Schreuder stw ierdził, że 
podczas gdy młodzież praktykująca ma przewTażnie praktykujących ro
dziców, to młodzież n iepraktykująca — niepraktykujących rodziców. 
Istnieje zatem pozytywna korelacja między praktykam i religijnym i ro
dziców i dzieci ~ K. Dobbelaere wykazał, że w przypadku, gdy rodzice 
regularnie spełniają praktyki religijne, 80’%  synów i 85% córek rów
nież regularnie praktykuje; w przypadku zaś, gdy obydwoje rodzice 
praktykują nieregularnie lub tylko jedno z rodziców czasem bierze 
udział w  praktykach religijnych, również dzieci zaniedbują się w? wypeł
nianiu praktyk religijnych; wreszcie, gdy rodzice zarzucili już p rak ty 
ki religijne, to dzieci są przeważnie niepraktykujące. A utor podkreśla, 
że związek między praktyką religijną rodziców i synów jest silny, nato
miast między praktyką religijną rodziców i córek jest bardzo silny, przy 
czym silniejsza zależność w ystępuje w relacji m atka — córka niż oj
ciec — syn 23. L. A. Vaskovics stwierdził, że rodzice, którzy uczestniczą 
system atycznie w praktykach religijnych, pragną również religijnie 
wychować swoje dzieci, przykładają dużą uwagę do ich p rak tyk  reli
gijnych, modlą się wraz z nimi itd. W przeciw ieństwie do nich, rodzice, 
którzy zarzucili już praktyki religijne, nie troszczą się również o reli
gijne wychowanie swoich dzieci i nie zabiegają o to, by brały  one udział 
w praktykach religijnych u. K. Ryczan, badając trw ałość i zmianę tra 
dycji religijnej w środowisku m iejskim, wykazał, że im częściej w do
mach dziadków i w obecnych domach rodzinnych atm osfera rodzinna 
określana jest jako pobożna, tym  częściej dzieci prezentują postawy 
trwałości tradycji, a w rodzinach mniej pobożnych — postawy zmiany 
tradycji. Charakterystyczne jest przy tym , że mimo większego nasile
nia religijności wśród kobiet, bardziej mężczyźni niż kobiety stanowią 
czynnik trwałości tradycji relig ijnej25. F. Boulard i J. Remy stwierdzili,

22 K irche im  Vorort. Soziologische E rku n d u n g  einer Pfarrei.  F re ib u rg  1962 s. 328.
23 Soziologische analyse van de ka tholic ite it .  A n tw e rp en  1986 s. 329.
24 V a s k o v i c s ,  j w.  s. 211 nn.
25 Ciągłość i zm iana  tradyc ji  religijnej. S tu d iu m  socjologiczne na p rzyk ładz ie  

w yb ra n e j  społeczności m ie jsk ie j .  L u b lin  1978 (A rch iw um  K U L); por. także  K. S i e- 
m i e ń s k i .  Postaicy m łodzieży  s z ko lne j  i p ozaszko lne j w obec  ciągłości i zm ia n y  
tradycji  religijnej w  środowisku w ie jsk im .  L ub lin  1979 (A rch iw um  KUL).

n  — R o c z n ik i  N a u k .



że szansa statystyczna prak tyk  religijnych młodego pokolenia, zależy od 
autoidentyfikacji religijnej poprzedniego pokolenia. Podobnie jak reli
gijność, tak  samo niereiigijność jest dziedziczona. Dzieci rodziców nie- 
praktykujących przejaw iają postawy areligijne 26.

Z przytoczonych tu ta j' badań wynika, że między religijnością rodzi
ców i dzieci istnieje silna zależność. Na tej podstawie można mówić 
o continuum  życia religijnego w ram ach rodziny. Oznacza to, że prze
kazane przez rodziców wartości i wzory religijnych zachowań za pomocą 
odpowiednich ćwiczeń i technik, m ają tendencję do trw ania w następ
nym pokoleniu. Powyższe spostrzeżenie odnosi się jednak do tych ro
dzin, k tóre są religijne i troszczą się o atm osferę religijną domu. Fak
tów tych nie obserwuje się w  rodzinach religijnie obojętnych i arełi- 
gijnych.

Jakkolw iek rodzina pełni funkcję religijną w społeczeństwie p lura
listycznym, to jednak w ograniczonym zakresie. Znaczy to, że rodzina 
nie poddaje się już w takim  stopniu, jak dawniej, wpływom Kościoła. 
W spomniany poprzednio proces specjalizacji i autonomizacji społeczeń
stwa odnosi się także do rodziny jako insty tucji społeczno-religijnej. 
W yrazem tego jest pewna samodzielność rodziny w przekazywaniu w ar
tości i wzorów zachowań religijnych, które można określić jako selek
tywne. Vaskovics, który  przeprowadził w tym  zakresie szersze badania, 
zjawisko to określa jako „uboga socjalizacja” 27. Rozumie się przez to 
przekazywanie dzieciom przez rodziców tylko tych wartości i wzorów za
chowań, co do których rodzice są przekonani, a nie tych, których żąda 
Kościół. Sygnalizowane zjawisko wiąże się z procesem przejścia rodzi
ny i religii od sfery publicznej do sfery pryw atnej. Na tym tle obydwie 
instytucje tracą pewne funkcje w płaszczyźnie globalnego społeczeń
stwa, wzrasta natom iast ich rola w płaszczyźnie życia codziennego. Co 
więcej, obydwie się wzajem nie wspomagają i uzupełniają. Religia w sfe
rze pryw atnej ma większe szanse niż dawniej bezpośredniego oddziały
wania na potrzeby osoby ludzkiej, przystosowania się do schematów 
świadomości ludzi współczesnych oraz ujaw nienia się w swym ,.kon- 
sekw encyjnym ” komponencie, tj. w zakresie moralności w ierzących28 
Religię jednakże w tym  przypadku bardziej rozumie się jako światopo
gląd jednostki niż jako instytucję. Z kolei rodzina wspomaga oddzia
ływanie tak pojętej religii, stw arzając szansę urzeczywistnienia .iej w 
postawach i zachowaniach swmich członków.

W badaniach prowadzonych w krajach zachodnich stwierdza się po-

80 B o u 1 a r  d, R e  m y, jw . s. 122.
27 V a s k  o v i c s, jw . s. 351.
28 B e r g e r, L u c k m a n n ,  jw.  s. 30 n.



nadto, że rodzina na tle współczesnych przem ian kulturowo-społecznyeh 
traci „monopol” na pełnienie funkcji socjalizacyjnej. Dziecko doić wcze
śnie emancypuje się z rodziny, wchodząc w  szerszy kontekst społecz
ny. Charakterystyczne jest jednak, że rodzina zachowuje priory tet, gdy 
chodzi o podstawowe orientacje religijne. Okazuje się bowiem, ze m i
mo wzrostu co do znaczenia i co do dysponowania środkam i, różnych 
czynników socjalizacyjnych, jak: szkoły, grup rówieśniczych, środków 
masowego przekazu, podstawowe orientacje religijne wdrożone w ro 
dzinie stanowią „ filtr”, przez który  dzieci i młodzież przysw ajają sobie 
wartości i wzory zaciiowań proponowane przez te czynniki. Tak np. 
szkoła wyznaniowa tylko wzmacnia mentalność i zachowania religijne 
dzieci ukształtowane w rodzin ie29. Prawdopodobnie podobną rolę peł
ni punkt katechetyczny w Polsce. Niektórzy autorzy w prost podkreśla
ją, że naiwnością jest myśleć, iż brak religijnego wychowania w ro
dzinie może zastąpić szkoła jako czynnik wychowania fo rm alnego3(l. 
Z kolei, gdy chodzi o grupy rówieśnicze, stw ierdza się, że w dokonywa
nych przez dzieci i młodzież wyborach drugorzędnych, m ają one pod
stawowe znaczenie; zaś w wyborach bardziej podstawowych i „ostatecz
nych” wpływ rodziny jest siln iejszy31. Wreszcie zauważa się, że od
działywanie środków masowego przekazu jest o tyle skuteczne, o ile 
nakłada się na „schematy rodzinne” , co oznacza, że w pływ  ich na re li
gijność dzieci i młodzieży ma charakter w tórny

Obecnie coraz częściej zwraca się uwagę na fakt, że jakkolw iek ro
dzina ma duży wpływ na postawy i zachowania religijne dzieci, to jed
nak wymaga on kontynuacji przez tzw. socjalizację perm anentną. Oka
zuje się bowiem, że przekazywane przez rodzinę tradycje  religijne m ają 
tendencję do rutynizacji i rytuałizm u i nie u trzym ują się w zm ieniają
cym się kontekście społeczno-kulturowym  bez dostatecznego pogłębienia. 
Młodzież po 14 roku życia, a także dorośli mogą utracić zdobyte w ro 
dzinie orientacje religijne i wzory religijnych zachowań, jeśli nie będą 
one utrwalone w procesie dalszej socjalizacji. Szczególnie „labiłne” są 
wzory zachowań religijnych z uwagi na wpływ różnych insty tucji w y
specjalizowanych, które narzucają członkom społeczeństwa odmienne 
i różnorodne wzory zachowań. Stąd też rola rodziny w zakresie reli-

23 L. V 0 y é. Liaison entre  la religion et les fonct ions cu lture l les  de la fam ilie .  
„Social C om pass" 16:1969 s. 360.

M A. M. G r e e l e y ,  P. H. R o s s i. The Education  of Catholic  Am er icans .
Chicago 1933 s. 52.

11 C. V. B r i t a i n .  A dolescen t choices and p a ren t-p eer  cross pressure.  „A m e 
rican  Sociological R ev iew ” 29:1933 s. 335 nn.

s'2 Por. V. R a y m  0 n d-R  i v i e r. Le déve lop pem en t  social de l ’en fa n t  et de 
l 'adolescent.  B ruxelles. 1962 s. 62 nn.



gijnej socjalizacji wymaga uzupełnienia przez otoczenie, a zwłaszcza 
przez liczne kontakty  o charakterze religijnym  tak  w sferze życia pub
licznego, jak  prywatnego. Mając to na uwadze, Boos-Nünning i Golomb 
piszą, że „silna kościelno-religijna wieź w  naszych czasach potrzebuje 
ustawicznej stabilizacji przez kontakty  środowiskowe lub wyrażając to 
inaczej, stopień religijności jednostki jest w  dużej mierze zależny od re
ligijnego środowiska jej otoczenia” ss. W spomniani autorzy po przepro
w adzeniu szerszych badań doszli do stw ierdzenia, że współcześnie wzros
ła, w porównaniu z religijną socjalizacją w rodzinie, rola otoczenia; co 
więcej, w wielu przypadkach właśnie otoczenie jest w arunkiem  sine qua 
non kontynuacji i trw ania religijności wrśród młodzieży i starszych. 
Gdy chodzi o to otoczenie, badania wykazały, że na naczelnym  miejscu 
znalazł się duchowny, a po nim osoby świeckie przynależne do tego 
samego w yznan ia84. W konsekwencji socjalizacja perm anentna wym a
ga częstych kontaktów  młodzieży i dorosłych z duszpasterzem oraz kon
taktów  ich między sobą w płaszczyźnie życia religijnego. W skazuje to 
na potrzebę rozw ijania życia współnotowo-religijnego, co nie jest łatwe 
w Polsce z uwagi na typ  duszpasterstw a i na charakter religijności (ma
sowej, ale zarazem  indywidualistycznej).

W świetle powyższych uwag widać jasno, że organizacje i wspólno
ty  o charakterze religijnym  stanowią nieodzowny w arunek socjalizacji 
perm anentnej tak  w zakresie kształtow ania świadomości religijnej (sens 
życia, h ierarchia wartości, konsens w zakresie praw d w iary i zasad mo
ralnych, m otyw acje postaw religijnych), jak  i w zakresie podtrzym ywa
nia i rozw ijania wzorów religijnych zachowań (praktyki religijne, postę
powanie m oralne, unory  życia wspólnotowego, poszukiwanie identycz
ności z członkami tej samej grupy religijnej). Trzeba podkreślić, że ro
dzina, jako wspólnota natu ra lna  w  swoim oddziaływaniu na dzieci i mło
dzież, zachowuje się bardziej biernie niż religijne organizacje i wspól
noty. Inaczej mówiąc, pierwsza socjalizuje, zaś drugie wychowują.

Jakkolw iek socjalizację niekiedy utożsamia się z wychowaniem, to 
jednak trzeba podkreślić, że: a) socjalizacja w przeważającej mierze 
jest procesem autom atycznym , spontanicznym  i często nieuświadomio
nym; wychowanie zaś jest procesem zamierzonym, racjonalnym  i świa
domym; b) socjalizacja jest procesem  mało krytycznym  i konserw atyw 
nym, dlatego zadowTala się przekazem  dziedzictwa kulturowego oraz do
pasowaniem podmiotu do ku ltu ry  i społeczeństwa; wychowanie zaś jest 
procesem krytycznym  i postępowym, dlatego prowadzi do wyboru w ar
tości i czasem czyni propozycje konfliktow e w stosunku do ustabilizo

11 B o o  s-N  ü n n i n g ,  C o 1 o m b, jw . s. 104. 
34 T am że jw . s. 161 n.



wanej kultury; c) socjalizacja jest. często procesem, k tó ry  zmierza do 
stopniowej dojrzałości osoby ludzkiej, jednakże przebiega w sposób neu
tralny, bez wyraźnego zaangażowania; wychowanie zaś, zmierzając do 
tego samego celu, czyni to za pomocą zorganizowanych i celowych in
terwencji; d) socjalizacja pełni, funkcję kulturow ej kontynuacji, a w y
chowanie pełni funkcję krytyczno-twórczą w stosunku do treści ku ltu 
rowego dziedzictwa ss.

Stosując powyższe rozróżnienie do socjalizacji religijnej i wychowa
nia religijnego, trzeba podkreślić, że w ram ach pierwszej dokonuje się 
przekazywanie z pokolenia na pokolenie kulturow ego dziedzictwa reli
gijnego, tj. modeli religijnych zachowań, związanych z wiedzą relig ij
ną, wierzeniami religijnj-mi, praktykam i religijnym i, zwyczajem folk
lorystycznym, obyczajami oraz przystosowanie się do tych modeli; 
zaś w ram ach drugiego w ystępuje kształtow anie poprzez zorganizowa
ne i celowe interw encje takich zachowań religijnych, które prowadzą 
do dojrzałości religijnej osób ludzkich oraz do podejm owania wolnych 
i umotywowanych decyzji w spotkaniu z religijnym i wartościami. Ma
jąc to na uwadze, trzeba podkreślić, że dojrzała osobowość religijna jest 
bardziej sprawą wychowania niż socjalizacji religijnej, a w konsekwen
cji bardziej sprawą organizacji i wspólnot religijnych niż rodziny, zwła
szcza nie przygotowanej i nie uczestniczącej w  życiu Kościoła. Jeśli 
np. socjologowie religii stw ierdzają spadek religijności (tradycyjnej i in
stytucjonalnej) u ludzi, którzy przenieśli się z środowiska wiejskiego 
do środowiska w ielkom iejskiego36, to z pewnością uprzednia socjaliza
cja religijna ograniczała się do przyjęcia określonego dziedzictwa ku ltu 
rowego; nie spowodowała podjęcia dojrzalej decyzji odnośnie do wybo
ru  wartości religijnych. Brak im było wychowania religijnego, które — 
bazując na religijnej socjalizacji rodziny — prowadzi do dojrzałości re 
ligijnej.

W arto dodać, że nie tylko socjalizacja, aie i wychowanie religijne 
mogą być ciasne i nieadekw atne do potrzeb współczesnego człowieka. 
Religia i religijność nie wyczerpują się w określonym  zakresie trad y 
cyjnie przekazywanych wartości i wzorów zachowań religijnych. Obok 
nich występuje płaszczyzna doświadczenia religijnego jednostek i grup 
ludzi, które w spotkaniu z Sacrum  przeżywają własne problem y egzy
stencjalne. Rozwiązania ich poszukują z jednej strony przez nawiązywa
nie do autentycznego posłannictwa religijnego, z drugiej zaś przez od-

S5 Por. M i 1 a n e s i, jw . s. 52.
M Por. E. P i n .  La religion et la passage d ’une  civilisa tion  pré- industr ie l le  

à une civilisation industrielle.  W:  H.  C a r r i e r ,  E. P i n .  Essais de sociologie 
religieuse. Sociologie d 'a u jo urd ’hui.  P a ris  1967 s. 251.



niesienie się do własnych przeżyć i do szerszego kontekstu społeczno* 
-kulturow ego. W ychowanie religijne przeto, chcąc osiągnąć swój cel, 
nie może zacieśniać się do tradycji religijnych, lecz musi sięgać głębiej 
i docierać do autentycznego posłannictwa religijnego oraz do osobowego, 
subiektyw nego przeżycia relig ijnego37. Religia i religijność to nie tylko 
rzeczywistość historyczna i spoleczno-kulturotya, ale także subiektyw 
ne, osobowe spotkanie człowieka z Sacrum, co ujawnia się w doświad
czeniu religijnym .

Trzeba podkreślić, że religijne organizacje i wspólnoty nie mogą 
działać w  separacji. Powinny integrować członków, włączając ich w ży
cie parafii i Kościoła poprzez wypełnianie zadań wychowawczych w za
kresie pogłębiania wiary, inicjacji religijnej, rozwijania wzorów reli
gijnych zachowań itp. Powinny wyjść poza religijną socjalizację i od
działywać planowo i celowo w kierunku kształtowania właściwych w y
borów. Charakterystyczne jest, że religijne organizacje i wspólnoty tym 
skuteczniej oddziaływują na swoich członków, im bardziej upodobniają 
się do s tru k tu r  wspólnotowych, zawierających cechy grup pierwotnych. 
Wówczas stw arzają k .im at emocjonalny, atm osferę zaangażowania i prze
życia religijnego. Istnieje jednak niebezpieczeństwo z jednej strony 
tw orzenia sytuacji getta, z drugiej zaś przeciwstawiania się szerszym 
instytucjom , w ram ach których się mieszczą. Rodzi to wzajemną nie
ufność i konflikty, k tóre należy rozwiązywać poprzez dialog.

Przedstaw ione powyżej uwagi m iały na celu ukazanie przemian w 
zakresie religijnej socjalizacji i ich perspektyw w kontekście społeczeń
stw a pluralistycznego. Nie zamierzano przy tym podawać gotowych roz
wiązań, lecz raczej postawić pewne problemy, hipotezy i wnioski, które 
w ym agają dyskusji, rozwiązań, a przede wszystkim dalszych badań in
terdyscyplinarnych.

PE R M A N E N T  R E L IG IO U S SO C IA L IZ A T IO N  AS A PA ST O R A L  PROBLEM

S u m m a r y

P e rm a n e n t re lig ious socia liza tion  co n stitu te s  a p rob lem  no t only  fo r p sycho
logy, sociology o r social pedagogy b u t also fo r pasto ra l a c tiv ity  of th e  C hurch. 
T he  p ro b lem  is connected  w ith  a b road  soc io -cu ltu ra l co n tex t called  p lu ra lis tic  
w h e re  in re s u lt of th e  secu la riz ing  processes th e  C atho lic  C hu rch  loses m any of

!7 P o r. D. S a v r a m i s .  Religion als su b jek t ives  Erlebnis u nd  als gesellschaft
liche W irk l ich ke i t .  W: Die G ehäuse  des Menschen. Se lb s tve rw irk l ich u n g  im Span-  
n u n g s je ld  der grosscn In s ti tu tionen .  H rsg. G. K. K a lte n b ru n n e r. M ünchen 1875 
s. 79-81.



her old su b jec ts  of relig ious socialization  an d  does no t ta k e  m u ch  ca re  o ver new  
sub jec ts in th is  field .

T he te rm  „perm an en t re lig ious soc ia liza tion” deno tes e x e rtin g  in fluence  on 
children , th e  young and  th e  a d u lts  in th e  sp h e re  o f te ac h in g  relig ious values, 
sym bols and  p a tte rn s  of behav iou r. T he fam ily  is no t su ffic ien t as a su b je c t of 
relig ious socialization ; it  w ould  n ev er be even  if it  th o ro u g h ly  fu lfilled  its ta sk s . 
O ther sub jec ts of socialization  a re  needed , th o se  w h ich  w ill co n tin u e  an d  su p p le 
m ent the socializing activ ities.

The a u th o r ’s hypo thesis is th a t  socializing a c tiv itie s  of th e  fam ily  a re  „e ffec
tiv e ” d u rin g  th e  e a rly  period o f th e  ch ild ’s life. T he fam ily  teach es th e  child  
the basic cu ltu ra l p a tte rn s  and re lig ious b eh av io u r . T he fo rm er a re  m ore  p e rm a 
nen t th a n  th e  la tte r . O u tside-fam ily  su b jec ts  of socia liza tion  a re  n ecessa ry  to  con 
tinue  th e  p a tte rn s  of re lig ious b eh av iou r. N ev erth e less , th e  basic  c u ltu ra l p a tte rn s  
m ay  d isap p ea r w hen  th e  p a tte rn s  of re lig ious b eh av io u r a re  no t p rese rv ed .

T he deta iled  prob lem s of th e  p ap e r con ta in : th e  p lu ra lis tic  co n tex t, an  a n a 
lysis of seculazing processes p re sen t in th e  co n tex t, p re se n ta tio n  of tw o  im p o rtan t 
problem s of p e rm an en t socialization  in  th e  fie ld  of re lig ion , nam ely , th e  p rob lem  
of specific sub jec ts of relig ious socia liza tion  (o rgan iza tions, re lig ious com m unities , 
etc.) and  p a s to ra l reflections.


