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PERMANENTNA SOCJALIZACJA RELIGIINA
JAKO PROBLEM PASTORALNY

Wspdiczesnie coraz czesciej zwraca sie uwage na problem religij-
nej socjalizacji jako na centralny problem duszpasterstwa. Wigze sie to ze
zmianami dokonujacymi sie w kontekscie spoteczno-kulturowym, zwiasz-
cza w spoteczenstwach objetych intensywnymi procesami uprzemysto-
wienia i urbanizacji. Problem ten sprdwadza sie do pytania o mecha-
nizmy i podmioty socjalizacji religijnej, mianowicie, czy i o ile sg one
wystarczajgce, adekwatne i skuteczne w zmieniajgcych sie warunkach
zycia i aktywnosci ludzi ,tu i teraz”. Znalezienie odpowiedzi na to
pytanie niewatpliwie wymaga studiéw interdyscyplinarnych.

Ponizej problem religijnej socjalizacji zostanie zanalizowany w as-
pekcie socjologicznym. Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze podjete
rozwazania Sg niewystarczajgce dla duszpasterstwa z uwagi na to, ze
socjologia religii nie jest naukg, ktora ,sama przez sie” mogtaby wpty-
waé na zmiane kierunkow i metod dziatania pastoralnego. Niemniej po-
zwala ,,zrozumieé¢” aktualng sytuacje, ukazujac co, jak i dlaczego sie
dzieje oraz wskazujgc na perspektywe dalszego rozwoju w zmieniajgcych
sie warunkach spoteczenstw. W szczegdlnosci przedmiotem analiz w tym
aspekcie bedg tutaj zmiany w kontek$cie spoteczno-kulturowwm, a $ci-
Slej, zmiany w kontek$cie spoteczenstwa pluralistycznego i ich wptyw na
procesy religijnej socjalizacji.

Przystepujac do omowienia kontekstu spoteczeAstwa pluralistyczne-
go, najpierw zwrocimy uwage na pewien model teoretyczny lub ,typ
idealny” tego spoteczenstwa. Nie trzeba dodawac, ze ten model czy typ
zawiera tylko pewne cechy ogélne, ktére jednak weryfikujg sie w kaz-
dym istniejagcym spoteczenistwie uznanym za pluralistyczne. Nie podwa-
za to faktu wystepowania w konkretnej rzeczywistosci spotecznej pew-
nych cech specyficznych dla takiego spoteczenstwa, np. dla wspotczes-
nego spoteczenstwa polskiego. Gdy chodzi o cechy ogélne, tatwiej moz-
na je uchwyci¢ przez poréwnanie dwdch modeli (typéw) spoteczenstw



niz dla kazdego z osobna. Sposrod tych cech socjologowie wymieniajg
najczesciej nastepujace: 1

a) Podziat pracy. Spoteczenstwo tradycyjne odznacza sie ma-
tym stopniem zrdznicowania statusdéw-rél, opartych na cechach ,natu-
ralnych”, jak pte¢ i wiek. Spoteczenstwo pluralistyczne za$ odznacza sie
wysokim stopniem zréznicowania statuséw-rol, opartych na cechach na-
bytych, jak pozycja spoteczna, zawdd, wyksztatcenie itd. Wigze sie to
z procesem podziatu pracy i zjawiskami pochodnymi, a m.in. z otwar-
toScig systemu stratyfikacji spotecznej, mobilnoscig horyzontalng i wer-
tykalng, rozwojem komunikacji, oddzieleniem miejsca zamieszkania od
miejsca pracy.

b) Stosunki spoteczne. W spoteczeAstwie tradycyjnym ogra-
niczajag sie do matych wspélnot (rodzina, sasiedztwo, spoteczno$¢ lokal-
na) oraz sg nacechowane partykularyzmem i spoteczng izolacjg. W kon-
sekwencji wspotzawodnictwo i konflikty zachodza w minimalnym stop-
niu. Podobnie mozliwosci zmiany i spotecznej mobilnosci sg niewielkie.
Spoteczenstwo pluralistyczne za$ opiera sie na wyspecjalizowanych, jed-
nofunkcyjnych grupach celowych. Wielko$¢ tych grup o odmiennych in-
teresach prowadzi do konkurencji i wspotzawodnictwa, a w konsekwen-
cji do konfrontacji — konfliktu — dialogu.

c) Konsens. W spoteczenstwie tradycyjnym konsens dotyczacy
wspdlnych warto$ci, norm i wzordw zachowan jest bardzo duzy, a na-
wet w okreslonej mierze spontaniczny. Integracje tego spoteczenstwa
utatwiajg funkcjonowanie homogenicznej i jednolitej kultury oraz od-
dziatywanie sit tradycji. W spoteczenstwie pluralistycznym za$ konsens
dotyczacy wspdlnych wartosci, norm i wzoréow zachowan jest niewielki.
Pojawia sie bowiem wielo$¢ i roznorodno$¢ systemoOw znaczenia oraz
partykularnych norm i wzoréw zachowan, co wigze sie z pluralizmem
spoteczno-kulturowym!. Sytuacja ta sprzyja osobistym wyborom, ale
zarazem dewiacjom i konfliktom. Redukcja tych ostatnich, a w7 konsek-
wencji osiagniecie konsensu dokonuje sie przez zinstytucjonalizowane
systemy kontroli spotecznej (przepisy, umowy, kary, nagrody). Zbiu-

1Por. np. G. Milanesi. Sociologia della reiigione. Torino 1973 s, 34.

2 Pluralizm jest zjawiskiem spoteczno-kulturowym. Pluralizm spoteczny (struk-
turalny) polega na wielosci wyspecjalizowanych instytucji, wypetniajacych jedna,
znaczacg funkcje. Pluralizm Kkulturowy polega na wieloSci i r6znorodnos$ci ,syste-
moéw znaczen”, czyli zbioséw pogladéw7 ktére ujmujg ,catosciowo” wszelkie dos-
wiadczenia cztowieka oraz wszystkie zakresy jego dziatalno$ci i nadaja im og6l-
ny sens. Inaczej te systemy znaczen mozna okresli¢ jako S$wiatopoglady lub filo-
zofie zycia. Nosicielami ich sa jednostki ludzkie, a w spoteczeiAstwach, w ktérych
wystepuje pluralizm strukturalny, réwniez wyspecjalizowane instytucje. Jak z te-
go wynika, pluralizm kulturowy ujawnia sie w dwoch porzadkach: subiektywno-
-§wiadomosciowym i spoteczno-strukturalnym.



rokratyzowane, sformalizowane i zracjonalizowane struktury organiza-
cyjne moga posungC sie nawet do stosowania przemocy, gdy chodzi o
zapewnienie konsensu roznym systemom czy subsystemom spoleczen-
stwa.

d) Socjalizacja. W spoteczeistwie tradycyjnym zasadniczo brak
jest wyspecjalizowanych podmiotéw socjalizacji. Kulturowe dziedzictwo
rozumiane ,catoSciowo” jest przekazywane nowej generacji przez gru-
py naturalne, jak np. rodzina. Jednostki ludzkie przyjmujg to dzie-
dzictwo bez wiekszych konfliktow, opierajac sie na autorytecie wiadzy
i tradycji. W spoteczenstwie pluralistycznym za$ socjalizacja dokonuje
sie za posSrednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw (grup, instytucji
spotecznych), ktére — obok pewnego ,jadra” wspoélnych wartosci tra-
dycyjnych — przekazujg r6zne, wiasciwe im systemy znaczenia. Jed-
nostki ludzkie majag przy tym mozliwo$¢ przeciwstawiania sie podmio-
tom socjalizacji, dokonywania wyboréw i podejmowania wolnych de-
cyzji. Czesto jednak instytucje, ktére posiadajg wiekszg relewancje w
spoteczenstwie, a przez to maja silniejsza wladze spoteczna, stosuja
przymus i wywierajg nacisk na przyjecie ich wiasnych systemoéw zna-
czenia. W pewnym stopniu wytwarza sie hierarchia rdznych instytu-
cji, gdy chodzi o wptyw na jednostki ludzkie w zakresie narzucania
im wiasnych systemdw znaczenia.

Wymienione cechy, zwigzane z modelem czy typem spoteczenstwa
pluralistycznego, majg zastosowanie we wszystkich spoteczenstwach, nie-
zaleznie od ustroju spotecznego. Pluralizm bowiem jest charakterystycz-
ny dla spoteczenstw objetych intensywnymi procesami uprzemystowie-
nia i urbanizacji. Poszukujac poczatkow pluralizmu, trudno bytoby jed-
nak przyja¢, ze wytworzyly go dopiero wymienione wyzej procesy. Na
powstanie pluralizmu z pewnos$cig miaty wptyw r6zne czynniki. Inten-
sywna industrializacja i urbanizacja jedynie przyczynity sie do jego
upowszechnienia, pogtebienia i przyspieszenia. P. Berger i Th. Luckmann
podkreslajg, ze globalng, historyczng sitg prowokujgca pluralizm byt
proces sekularyzacji, czyli proces stopniowego wyzwalania sie spotecz-
nych sektorow spod panowania religijnych instytucji i systemow zna-
czenias. Tak pojeta sekularyzacja jest przeciwienstwem dawnej sakra-
lizacji czy monopolizacji spoteczenstwa tradycyjnego. Wystepuje wsze-
dzie tam, gdzie spoteczno-kulturowy kontekst sprzyja osobistym wybo-
rom, przynajmniej w sensie powiedzenia ,tak” lub ,nie” wobec dotych-
czasowej tradycji religijnej. Sekularyzacja zatem ab initio zawiera plu-

s Secularization and Plurclism. Internationales Jahrbuch fir Rehgionssoziolo-
Qie. Vol.2. Kom u. Opladen 1966 s. 74.



ralizm, nawet gdy nie ma jeszcze instytucjonalnie zorganizowanych sys-
temdw znaczenia, co wigze sie z wysoko rozwinietym spoteczenstwem *

Proces sekularyzacji oznacza dla Kosciota z jednej strony stopniowg
utrate wpltywoéw na ,catosciowe” spoteczeAstwo, z drugiej za$ ksztal-
towanie sie sytuacji wspotzawodnictwa, konkurencji miedzy religijno-
-koscielnymi a S$wieckimi systemami znaczenia. Wspomniany spadek
wpltywdéw zwigzany jest z rozdziatem Kosciota od panstwa oraz z auto-
nomizacjg réznych segmentéw spoteczenistwa (polityka, nauka, gospo-
darstwo, kultura itd.). Panstwo nie jest juz dla Kosciota ,,pomocnym
ramieniem” ani tez nie przyznaje mu statusu religii dominujgcej. Co
wiecej, panstwo w krajach zachodnich stato sie rzecznikiem pluraliz-
mu; znalazto to wyraz w aprobacie i faworyzowaniu proceséw emancy-
pacyjnych tak w aspekcie spotecznym, czyli strukturalnym (autonomia
réznych zakreséw zycia spotecznego), jak i w aspekcie kulturowym
(wielo$¢ i réznorodno$é systemoOw znaczenia). Kosciét natomiast stat sie
jednym z subsystemdw spoteczenstwa, przez co utracit niektére funk-
cje, jakie dawniej wypetnial w skali ,catoSciowego” spoteczenstwa, np.
funkcje monopolizacji, integracji, wychowania, kontroli. Obecnie Ko-
$ciét znajduje sie na etapie poszukiwania nowych funkcji, bardziej ade-
kwatnych do spoteczeristwa pluralistycznego, przy czym nie koncentru-
je sie na wiasnych przywilejach i ich obronie, lecz raczej na popiera-
niu wartosci ogoélnoludzkich, narodowych, humanistycznych, ktére majg
sw'e zrodlo w Ewangelii.

W Polsce, w przeciwienstwie do Zachodu, sytuacja jest nieco od-
mienna z uwlagi na specyfike ustrojowg. Rozdzial Kosciota od panstwa
jest wynikiem nie tyle procesdw sekularyzacji, ile raczej okreslonych
zalozen ideologicznych panstw®. Sytuacja ta — mimo intensywnych
procesdw industrializacji i urbanizacji — nie sprzyja pluralizmowi struk-
turalnemu; przeciwnie, prowadzi do oddziatywania na ,catoSciowe” spo-
feczenstwie. Jak sie wydaje, przyczynia sie do podtrzymania tradycyj-
nych funkcji Kosciota w spoteczenstwie polskim.

Z kolei autonomizacja polega na emancypacji roznych subsystemow
spoteczenstwa spod ,panowania” Kosciota. Znajduje to wyraz w zani-
kaniu tzw. struktur mieszanych (horyzontalnych i wertykalnych), wia-
czonych dawmiej w ,calosciowy” system oddzialywania Kosciota na spo-
teczenstwo * Struktury te peinity dwojakie funkcje — witasne (,$wiec-
kie”) i zapozyczone (,koscielne”). Proces emancypacji polega na zacies-

4 Tamze s. 74-75.
5Por. E. Pin. La paroisse catholique. Les {ormes variables d’un systéme
social. Rome 1968 s. 139 n.



nianiu sie tych struktur wylgcznie do wiasnych funkcji6 Co wiecej,
rézne subsystemy spoteczenstwa stajg sie nosicielami wiasnych syste-
méw znaczenia, norm i wzoréw zachowan. W konsekwencji przestajg
podtrzymywac¢ wartosci wspolne globalnego spoteczenstwa, a w tym
takze wartosci religijne. Kosciét nie znajduje juz w nich oparcia, co
oznacza, ze nie moze oczekiwa¢ od spoteczenstwa jako catosci podtrzy-
mywania i przekazywania wartosci religijnych, czyli wsparcia w zakre-
sie religijnej socjalizacji. Jest to nastepstwem ksztattowania sie plura-
lizmu — podstawowej tendencji spoteczeAstw rozwinietych.

W Polsce proces emancypacji ksztattuje sie inaczej niz w spoteczen-
stwach zachodnich. Emancypacja subsysteméw spod wpltywdéw Kosciota
dokonuje sie w warunkach upowszechniania ideologii laicyzmu i laicy-
zacji kierowanej. W konsekwencji te subsystemy nie sg nosicielami
wiasnych systemoOw znaczenia, lecz jednego systemu znaczenia prefe-
rowanego przez panstwo socjalistyczne. Sytuacja ta sprzyja ksztattowa-
niu sie postaw ,miedzy Kosciotem i panstwem”, a wiec postaw indywi-
dualnych.

Wreszcie skutkiem sekularyzacji jest wielo$¢ i réznorodnos$¢ syste-
moéw znaczenia nie tylko $wieckich, ale i religijnych. Swieckie syste-
my znaczenia zwigzane sg z réznymi sektorami i instytucjami spoteczen-
stwa, jak polityka, nauka, czas wolny itd., za$ religijne systemy zna-
czenia z przemianami w instytucjach religijnych. Gdy chodzi o te ostat-
nie, szczegblnie interesujgce jest odchodzenie mas wierzacych od reli-
gijnosci tradycyjnej i poszukiwanie S$wiatopogladu religijnego bardziej
adekwatnego do potrzeb psychicznych i duchowych. Socjologowie trak-
tuja to jako przejScie od religijnosci konwencjonalnej do religijnosci
operatywnej \ W tendencji tej ujawnia sie zjawisko prywatyzacji, su-
biektywizacji i indywidualizacji religii. Jest to zarazem problem selek-
tywnos$ci postaw religijnych oraz poszukiwania wtasnych legitymizacji
dla wyznawanego $wiatopogladu religijnego. By¢ moze przyczyng tego
jest postepujacy proces racjonalizacji i zwigzana z nim mentalnosé
techniczna. Na tym tle dokonuje sie rozkiad tradycyjnego systemu wie-
rzen religijnych oraz tracq na znaczeniu legitymizacje oparte na auto-
rytecie Kosciota i Tradycji. Majac na uwadze wielosé i réznorodnosé
systemOw znaczenia, wspomniani autorzy Berger i Luckmann mowig

¢ Kosciét katolicki przez dituzszy okres przeciwstawiat sie wspomnianemu
procesowi autonomizacji ,$wiata”; w koncu jednak pogodzit sie z zaistniatg sytua-
cjg i dal ternu wyraz na Soborze Watykanskim Il w Konstytucji Gaudium et spes.

7 Por. Investigating religious change. A research Proposal. W: The contempo-
rary Metemorphosis of Religion? C.I.S.R. Lille 1973 s. 24.



0 sytuacji rynku S$wiatopoglagdowego 8 na ktérym wspotzawodniczg ze
sobg rézne instytucje, prezentujagc odmienne, czesto sprzeczne syste-
my znaczenia, z drugiej za$ konsumenci dokonujg wyboréw w zaleznosci
od jakosci oferowanego produktu i uSwiadamianych potrzeb psychicz-
nych i duchowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze szeroki wachlarz tole-
rancji i wolnosci w zakresie wyboru systeméw znaczenia rodzi obojet-
nos$¢, wzgledno$¢ i niepewnos$¢ zachowan. Juz ten fakt wskazuje na ko-
nieczno$¢ ciagtej socjalizacji zmierzajacej do wychowania dojrzatych
osobowosci z wiasng, indywidualng motywacjg oraz kooperacji jednostek
ludzkich ,inaczej” myslacych w zakresie podstawowych wartosci uzna-
nych za donioste dla danego spoteczenstwa.

W Polsce, gdzie wspotzawodniczag ze sobg na arenie rynku S$wiato-
pogladowego dwa oficjalne systemy znaczenia, sytuacja przedstawia sie
inaczej niz w krajach zachodnich. Z jednej strony centralnym problemem
obydwu tych systemoéw jest zapewnienie konsensu w szerokim zakresie,
co nie jest tatwe w ksztattujagcym sie spoteczenistwie pluralistycznym.
Z pewnoscig tatwiej bytoby zapewni¢ ten konsens w zakresie donios-
tych dla narodu polskiego wartosci wspdlnych obydwu systemom niz
w zakresie wartosci dla nich specyficznych. Sygnalizowany problem
wskazuje na potrzebe wspoétdziatania miedzy ludzmi, niezaleznie od wyz-
nawanego przez nich $wiatopogladu, we wszystkim, ,co albo jest dobre
z samej swej natury, albo tez do dobrego prowadzi”'. Z drugiej strony
specyfika rozdziatlu KosSciota od panstwa oraz spolecznego (struktural-
nego) pluralizmu prowadzi do ksztattowania sie bardziej niz gdzie in-
dziej wielosci i réznorodnosci systemoOw znaczenia w plaszczyznie kul-
turowej (subiektywnej $wiadomosci), jednakze bez instytucjonalnego
wsparcia. Znaczy to, ze w spoteczenstwie polskim szczegdlnie upowszech-
niajg sie postawy indywidualistyczne, oparte na wzorach osobistego suk-
cesu. Jak sie wydaje, postawy te zdominowaty juz obydwa wymienione
poprzednio oficjalne systemy znaczenia.

Przechodzac obecnie do dziedziny religijno-kos$cielnej trzeba pod-
kresli¢, ze w kontekscie spoteczenstwa pluralistycznego Kosciotowi na-
rzucajg sie dwa problemy, ktére wymagajg niezwtocznego rozwigzania.
Pierwszy z nich, to wtasnie zagadnienie konsensu dotyczacego central-
nych wartosci religijno-moralnych, mianowicie, co i jak przekazywac
wiernym, aby to uzyskato powszechng aprobate lub przynajmniej apro-
bate wiekszosci. To nie jest kwestia rezygnacji z niezmiennych prawd
wiary i zasad moralnych, lecz kwestia ich hierarchizacji, motywacji, spo-
sobow przekazu i wdrazania. Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze w spo-

9Berger, Luckmann, jw. s 76
1Jan XXIIl. Pacem in terris. Paris 1963 s. 82.



teczenstwie pluralistycznym szerzg sie postawy nieortodoksyjne, zmie-
niajag sie legitymizacje, zmniejsza sie zaufanie do autorytetow na ko-
rzy$¢ osobistej decyzji i wyboru. Jeszcze w 1959 r. zauwazyt to teolog
uwrazliwiony na wyniki badafA socjologicznych: ,,Chrzescijanstwo —
pisze K. Rahner — przestaje by¢ chrzescijanstwem ,narybkowym?”, a
staje sie chrzescijanstwem z wyboru” 10 Autor ma na uwadze nie tylko
proces pogtebienia, ale takze selektywnos$ci postaw religijnych. ,,Chrzes-
cijanstwo z wyboru” m.in. oznacza, ze identyfikacja z religig instytu-
cjonalng staje sie mniej lub bardziej czesciowa w zalezno$ci od przeko-
nan i motywacji wierzagcych. O tym wiasnie mys$lat B. Wilson, gdy wy-
kazywat, ze w dzisiejszej religijnosci o wiele wiecej spotyka sie tego,
czego zycza sobie wierni, za$ o wiele mniej tego, czego zada Kosciot
Majgc na uwadze ten proces subiektywizacji i indywidualizacji religii,
Kosciotowi nie moze by¢ obojetne, co i jak przekazuje wierzacym w
procesie religijnej akulturacji.

Drugi problem, to wtasnie zagadnienie religijnej akulturacji czy so-
cjalizacji. Przez te pojecia na og6l rozumie sie proces wrastania nowej
generacji w specyficzng kulture spoteczenstwa (subkulture) oraz w spe-
cyficzng strukture spoteczedstwa (subsystem) przez przyjecie okreslo-
nego systemu znaczenia, norm i wzoréw zachowanl2 Definicja ta ma
ogolny charakter, odnosi sie jednak w peini do procesu przekazywania
kultury religijnej. Istotne znaczenie ma przy tym internalizacja czy
interioryzacja. Wystepuje ona wowczas, gdy realizacja religijnego sys-
temu znaczenia oraz religijnych norm i wzoréw zachowan dokonuje
sie nie za pomoca zewnetrznych naciskow, lecz dzieki osobistemu wy-
borowi, motywacjom i zaangazowaniu. W spoteczenstwie tradycyjnym,
gdzie miata miejsce identyfikacja Kosciota ze spoteczeAstwem, kultura
religijna byla przekazywana, jesli nie przez wszystkie, to z pewnos$cig
przez wiekszos¢ podmiotdw socjalizacji. Co wiecej, proces ten, jak mo-
wig socjologowie, oparty byt na ,,samozrozumialosci kulturowej” 'S Ina-
czej sytuacja przedstawia sie w spoleczenstwie pluralistycznym. Z uwa-
gi na procesy specjalizacji i emancypacji Kosciot utracit wiele podmio-
tow socjalizacji, np. tzw. struktury mieszane, sam za$ nie miat dosta-
tecznej liczby wyspecjalizowanych grup czy instytucji socjalizujgcych.

10 Theologische Deutung der Position der Christen in der modernen Welt. W:
Sendung und Gande. Innsbruck—Wien—Minchen 1959 s. 33.

1 Religion in Secular Society. London 1966 (rozdz. I). por. takze: W. Riess.
Glaube als Konsens. Uber die Pluralitdt im Glauben. Miinchen 1979.

2U. Boos-Niunning, E. Golomb. Religidses Verhalten im Wandel.
Essen 1974 s. 63.

nL A Vaskovics. Familie und religidse Sozialisation. Wien 1970 s. 68.



Przed Kosciotem pojawit sie niejako na nowo problem przekazu i wdra-
zania kultury religijnej, mianowicie jakie mechanizmy i instytucje reli-
gijne majg zapewni¢ kontynuacje religii i KosSciota. Co wiecej, so-
cjalizacja religijna dzieci i miodziezy nie jest juz wystarczajgca
w spoteczenstwie pluralistycznym. Spoteczenstwo to bowiem oparte na
konkurencji i wspdizawodnictwie stwarza sytuacje ciggtego wyboru,
podejmowania decyzji, dialogu. Zaklada to troske KoSciota nie tylko
o wiasne, specyficzne podmioty socjalizacji, ale takze o oddzialywanie
ich na wszystkie fazy zycia cztowieka — dziecinstwo, mtodosé i dojrza-
fos¢. Socjalizacja religijna jawi sie w spoteczenstwie pluralistycznym
jako proces zyciowy, obejmujacy aktualnie zyjace generacje. Stusznie
Boos-Niinning i Golomb zwracajg uwage na potrzebe ,socjalizacji per-
manentnej” w Kosciele (,eine permanente Sozialisation”)’4 Ta troska
0 wyspecjalizowane podmioty socjalizacji oraz o permanentng socjali-
zacje stanowi warunek trwania i rozwoju Kosciota w spoteczenstwie
pluralistycznym.

W literaturze z zakresu psycho-socjologii religii rozréznia sie mie-
dzy podstawowymi orentacjami religijnymi a wzorami zachowan reli-
gijnych 15 Jak wykazuje Claessens, podstawowe orientacje religijne zo-
stajg zinternalizowane wzglednie wcze$nie, jeszcze w wieku dzieciecym.
Internalizacja ich dokonuje sie wraz z ksztattowaniem sumienia dziecka.
Orientacie te majg duze, jesli nie rozstrzygajace znaczenie dla pdzniej-
szego ukierunkowania zachowan, gdyz funkcjonujg jako trwale dyspo-
zycje  Z kolei wzory zachowan religijnych wdrazane w wieku dziecie-
cym i miodzieAczym nie majg juz tej trwalosci, poniewaz opierajg sie
na normach spotecznych, uwarunkowanych kontekstem spoteczno-kultu-
rowym. Stabilno$¢ ich w duzej mierze zalezy od trwatosci Srodowiska
spotecznego, ktore jednakze w spoteczenstwie pluralistycznym ulega cigg-
tej zmianie. W konsekwencji mogg sie zmienia¢ wzory zachowan reli-
gijnych. Na podstawie powyzszych rozréznien mozna przyjaé, ze socja-
lizacja religijna w rodzinie ma decydujace znaczenie, gdy chodzi o in-
ternalizacje orientacji podstawowych, nie jest jednak wystarczajgca, gdy
chodzi o normy i wzory zachowan. Obok niej, rdwniez doniostg role
w kontynuacji religijnej kultury spetniajg podmioty socjalizacji per-
manentnej.

Przyjrzyjmy sie najpierw religijnej funkcji rodziny w kontek$cie
spoteczenstwa pluralistycznego. W Swietle wspotczesnych badan psy-
chologéw i socjologdw nie ulega juz watpliwosci, ze rodzina poprzez

% Boos-Niinning, Golom b. jlv. s. 84
5 Tamze s. 61
16 Familie und Wertsystem. Berlin 1962. Cytuje za: jw. s. 65-68.



wykonywanie pewnych ¢wiczen i praktyk religijnych peini niezastgpio-
ng role w religijnej socjalizacji dziecka. F. Neidhardt wskazuje na trzy
formy przenoszenia z rodzicoOw na dzieci religijnych wartosci i wzoréw
zachowan

a) Rodzice spetniajg dla dzieci funkcje wzoru, co dokonuje sie przez
bezposrednie obcowanie z nimi. W zaleznosci od tego, jaki majg obraz
wychowania, stosujg odpowiednie nakazy lub zakazy, sankcje pochwaly
lub kary i ksztaltujg pozadane zachowania u dzieci.

b) Rodzice mogg przekazywaé¢ dzieciom wartosci i wzory zachowan
za pomocg demonstracji, bez specjalnego pedagogicznego wptywu. ,Ro-
dzice sg dla swoich dzieci — pisze ten autor — najwcze$niejszym i z re-
guty najbardziej wptywowym modelem zycia. Dzieci przejmujg bez-
posrednio z zycia rodzicow ,,[..] istotne czesci rodzicielskich zachowan
przez nasladownictwo oraz poszukiwanie identyfikacji” 8

c) Rodzice wreszcie posredniczg w nawigzywaniu przez dzieci kon-
taktow z zewnatrzrodzinnymi podmiotami socjalizacji, jak: sasiedztwo,
grupy rowiesnicze, Kosciot, szkota, organizacje. Wymienione przez Neid-
hardta formy socjalizacji rodzinnej rozciggaja sie na caly okres dzie-
cinstwa. Trzeba jednak podkreslic role rodzicow w najwczes$niejszym
okresie zycia dziecka, tj. przed wejsciem w inne S$rodowdska socjaliza-
eyjne. Ot6z przyjmuje sig, ze w tym witasnie okresie dokonuje sie pierw-
sza religijna socjalizacja, czyli tzw. socjo-kulturowo-retigijne narodze-
nie @ Rodzina bowiem, bedac wdéwczas jedynym srodowiskiem wycho-
wawczym, ma wyjagtkowe warunki i szanse przekazywania dzieciom re-
ligijnych wartosci i wzoréw zachowan. Podkreslajgc te niezastapiona
role rodziny w procesie religijnej socjalizacji dziecka, nie trzeba jednak
zapomina¢, ze jest zalezna przede wszystkim od postawy i zachowcnh
rodzicow, a S$cislej, od ich uczestnictwa w zyciu religijnym szerszych
grup religijnych oraz od ich religijnego oddzialywania badz bezpos$red-
niego (np. przez spetnianie praktyk religijnych, przestrzeganie tradycji
religijnych), badz posredniego (np. przez kierowanie sie w zyciu syste-
mem wecrtosci religijnych, twerzenie atmosfery religijnej). Krdtko mo-
wigc, nemo dal quod non habet, co mozna w tym przypadku sparafra-
zowa¢ w ten sposdb, ze rodzice nie moga oddziatywac religijnie, jesli
sami nie sg religijni.

Jak wykazujg badania socjo-religijne przeprowadzone w roznych,
bardziej lub mniej pluralistycznych spoteczefAstwach, rodzina petni funk-

17 schichrspezifische Elterneifliise im Sozialisatior.sprozess. W: G. Wur z-
bacher (hrsg.). Die Familie ais Sozialisationsfaktor. Stuttgart 1968 s, 181.

18 Tamze s. 181.

1B Por. H. Carrier. Psycho-sociologie de I'appartenance religieuse. Rome
1966 s. 107 nn.



cje religijng, cho¢ nie w takim zakresie i nie w taki sposob, jak jg pet-
nita w spoteczenstwie tradycyjnym 2 Sposréd wysuwanych przez socjo-
logéw hipotez warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce:

1. Religijna funkcja rodziny w spofeczenstwie pluralistycznym nie
jest powszechnym zjawiskiem. Jedne rodziny wypeiniajg ja catkowicie,
inne czeSciowo, a jeszcze inne wcale. Niemniej religijno$¢ dzieci zalezy
przede wszystkim od religijnosci rodzicdw, co oznacza, ze im bardziej
religijni rodzice, tym bardziej religijne dzieci. Inaczej moéwigc, w tych
rodzinach, w ktérych rodzice sg religijni, réwniez dzieci sg religijne
i odwrotnie, rodziny, w ktorych rodzice sg religijnie obojetni, rowniez
dzieci sa religijnie obojetne. Biorgc ten fakt pod uwage, niektorzy so-
cjologowie moéwiag o zjawisku ,dziedziczenia zycia religijnego” a.

2. Oddzialywanie rodziny w zakresie przekazywania religijnych war-
tosci i wzorow zachowan dokonuje sie w sposob selektywny, tzn. bar-
dziej wedtug kryteriow subiektywnie odczuwanych potrzeb oraz zgody
i wyboru rodzicow co do tresSci religijnej socjalizacji, anizeli wedtug
kryteriow Kosciota instytucjonalnego. Inaczej mdwigc, rodzina z jednej
strony Swiadoma swej funkcji religijnej, z drugiej za$ sity oddziatywan
socjalizacyjnych, jest w stanie we wiasnym zakresie i poniekad auto-
nomicznie, tj. bez nacisku Kosciota wptywaé na system wartosci i wzo-
row zachowan swoich cztonkdw.

3. Wptyw rodziny jest silniejszy od innych podmiotdw socjalizuja-
cych (np. szkoty, grup réwiesniczych, srodkéw masowego przekazu), jed-
nakze dotyczy podstawowych orientacji religijnych. Oznacza to, ze te
orientacje wdrozone dziecku w $rodowisku rodzinnym stanowig pewng
.tame” czy lepiej ,filtr”, poprzez ktéry ustosunkowuje sie ono do tresci
przekazywanych przez wymienione czynniki. Inaczej moéwiagc, oddziaty-
wania tych ostatnich dziecko przyjmuje selektywnie, dzieki trwatosci
wptywdéw rodziny.

4. Nawet te rodziny, ktore w zupetnosci petnig religijng funkcje,
nie sg w stanie zapewni¢ kontjmuacji zycia religijnego wsréd mio-
dziezy i dorostych. Stwierdzenie to dotyczy religijnych wzoréw zacho-
wan, a wr niektdrych przypadkach takze religijnych orientacji podsta-
wowych. Religijnos¢ ich w spoteczenstwie pluralistycznym wymaga usta-
wicznego podtrzymywania przez S$rodowisko spoteczne. Prawdopodobnie
najwazniejszg role w tym zakresie petni kontakt miodziezy i dorostych
z duszpasterzem oraz z cztonkami tego samego wyznania.

Por. szerzej W. Piwowarski. Przemiany religijnej funkcji rodziny —
problematyka i hipotezy. ,Studia Warminskie” 11:1974 s. 405-453.
22F. Boulard, J. Rémy. Pratique religieuse urbaine et région culturelle
Paris 1968 s. 122.



Bioragc pod uwage powyzsze hipotezy, warto przyjrze¢ sie niektorym
wynikom badan nad religijng funkcjg rodziny i szerzej pojetg religijng
socjalizacjg. Tak np. O. Schreuder badat rdéznice miedzy praktykami
religijnymi dzieci i rodzicow. Autor ustalit, ze 9/10 dzieci praktykuje
podobnie jak ich rodzice, tzn. spetnia praktyki religijne. Z kolei 9/10
miodziezy nie uczestniczy w praktykach religijnych, podobnie jak ich
rodzice. W wyniku przeprowadzonych analiz Schreuder stwierdzit, ze
podczas gdy miodziez praktykujgca ma przewBznie praktykujgcych ro-
dzicow, to miodziez niepraktykujgca — niepraktykujacych rodzicow.
Istnieje zatem pozytywna korelacja miedzy praktykami religijnymi ro-
dzicéw i dzieci ~ K. Dobbelaere wykazat, ze w przypadku, gdy rodzice
regularnie spetniajg praktyki religijne, 80% synow i 85% corek row-
niez regularnie praktykuje; w przypadku za$, gdy obydwoje rodzice
praktykujg nieregularnie lub tylko jedno =z rodzicow czasem bierze
udziat w praktykach religijnych, rowniez dzieci zaniedbujg sie w? wypet-
nianiu praktyk religijnych; wreszcie, gdy rodzice zarzucili juz prakty-
ki religijne, to dzieci sa przewaznie niepraktykujgce. Autor podkresla,
ze zwigzek miedzy praktyka religijng rodzicdw i syndw jest silny, nato-
miast miedzy praktyka religijng rodzicdw i corek jest bardzo silny, przy
czym silniejsza zalezno$¢ wystepuje w relacji matka — corka niz oj-
ciec — syn B L. A. Vaskovics stwierdzit, ze rodzice, ktdrzy uczestnicza
systematycznie w praktykach religijnych, pragng rowniez religijnie
wychowa¢ swoje dzieci, przyktadajg duzg uwage do ich praktyk reli-
gijnych, modlg sie wraz z nimi itd. W przeciwienstwie do nich, rodzice,
ktorzy zarzucili juz praktyki religijne, nie troszcza sie rowniez o reli-
gijne wychowanie swoich dzieci i nie zabiegajg o to, by braty one udziat
w praktykach religijnych u. K. Ryczan, badajgc trwato$¢ i zmiane tra-
dycji religijnej w S$rodowisku miejskim, wykazat, ze im czeSciej w do-
mach dziadkow i w obecnych domach rodzinnych atmosfera rodzinna
okres$lana jest jako pobozna, tym czeSciej dzieci prezentujg postawy
trwatosci tradycji, a w rodzinach mniej poboznych — postawy zmiany
tradycji. Charakterystyczne jest przy tym, ze mimo wiekszego nasile-
nia religijnosci wsrod kobiet, bardziej mezczyzni niz kobiety stanowiag
czynnik trwatosci tradycji religijnej25. F. Boulard i J. Remy stwierdzili,

2 Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung einer Pfarrei. Freiburg 1962 s. 328.

2 Soziologische analyse van de katholiciteit. Antwerpen 1986 s. 329.

24 Vaskovics, jw. s 211 nn.

%5 Ciggtos¢ i zmiana tradycji religijnej. Studium socjologiczne na przyktadzie
wybranej spotecznoSci miejskiej. Lublin 1978 (Archiwum KUL); por. takze K. Sie-
mienski. Postaicy mtodziezy szkolnej i pozaszkolnej wobec ciggtosci i zmiany
tradycji religijnej w $rodowisku wiejskim. Lublin 1979 (Archiwum KUL).

n — Roczniki Nauk.



ze szansa statystyczna praktyk religijnych miodego pokolenia, zalezy od
autoidentyfikacji religijnej poprzedniego pokolenia. Podobnie jak reli-
gijnosé, tak samo niereiigijno$¢ jest dziedziczona. Dzieci rodzicow nie-
praktykujgcych przejawiajg postawy areligijne 8

Z przytoczonych tutaj' badan wynika, ze miedzy religijnoscig rodzi-
cOw i dzieci istnieje silna zalezno$¢. Na tej podstawie mozna mowié
o0 continuum zycia religijnego w ramach rodziny. Oznacza to, ze prze-
kazane przez rodzicéw wartosci i wzory religijnych zachowan za pomocg
odpowiednich ¢éwiczen i technik, maja tendencje do trwania w nastep-
nym pokoleniu. Powyzsze spostrzezenie odnosi sie jednak do tych ro-
dzin, ktére sa religijne i troszcza sie o atmosfere religijng domu. Fak-
tow tych nie obserwuje sie w rodzinach religijnie obojetnych i areti-
gijnych.

Jakkolwiek rodzina petni funkcje religijng w spoteczeristwie plura-
listycznym, to jednak w ograniczonym zakresie. Znaczy to, ze rodzina
nie poddaje sie juz w takim stopniu, jak dawniej, wptywom Kosciota.
Wspomniany poprzednio proces specjalizacji i autonomizacji spoteczen-
stwa odnosi sie takze do rodziny jako instytucji spoteczno-religijnej.
Wyrazem tego jest pewna samodzielno$¢ rodziny w przekazywaniu war-
tosci i wzorow zachowan religijnych, ktore mozna okresli¢ jako selek-
tywne. Vaskovics, ktéry przeprowadzit w tym zakresie szersze badania,
zjawisko to okresla jako ,uboga socjalizacja” ZZZ Rozumie sie przez to
przekazywanie dzieciom przez rodzicdw tylko tych wartosci i wzoréw za-
chowan, co do ktérych rodzice sgq przekonani, a nie tych, ktorych zada
Kosciot. Sygnalizowane zjawisko wigze sie z procesem przejscia rodzi-
ny i religii od sfery publicznej do sfery prywatnej. Na tym tle obydwie
instytucje tracg pewne funkcje w plaszczyznie globalnego spoteczen-
stwa, wzrasta natomiast ich rola w ptaszczyznie zycia codziennego. Co
wiecej, obydwie sie wzajemnie wspomagajg i uzupeiniajg. Religia w sfe-
rze prywatnej ma wieksze szanse niz dawniej bezposredniego oddziaty-
wania na potrzeby osoby ludzkiej, przystosowania sie do schematow
Swiadomosci ludzi wspodtczesnych oraz ujawnienia sie w swym ,.kon-
sekwencyjnym” komponencie, tj. w zakresie moralnosci wierzacych®
Religie jednakze w tym przypadku bardziej rozumie sie jako Swiatopo-
glad jednostki niz jako instytucje. Z kolei rodzina wspomaga oddzia-
tywanie tak pojetej religii, stwarzajgc szanse urzeczywistnienia .igj w
postawach i zachowaniach swmich cztonkow.

W badaniach prowadzonych w krajach zachodnich stwierdza sie po-

O Boulard, Remy, jw. s 122
ZVaskovics, jw. s 351
BBerger, Luckmann, jw. s 30 n



nadto, ze rodzina na tle wspotczesnych przemian kulturowo-spotecznyeh
traci ,monopol” na petnienie funkcji socjalizacyjnej. Dziecko doi¢ wcze-
$nie emancypuje sie z rodziny, wchodzac w szerszy kontekst spotecz-
ny. Charakterystyczne jest jednak, ze rodzina zachowuje priorytet, gdy
chodzi o podstawowe orientacje religijne. Okazuje sie bowiem, ze mi-
mo wzrostu co do znaczenia i co do dysponowania $rodkami, réznych
czynnikow socjalizacyjnych, jak: szkoty, grup rowiesniczych, S$rodkow
masowego przekazu, podstawowe orientacje religijne wdrozone w ro-
dzinie stanowig ,filtr”, przez ktéry dzieci i mtodziez przyswajajg sobie
warto$ci i wzory zaciiowan proponowane przez te czynniki. Tak np.
szkota wyznaniowa tylko wzmacnia mentalno$¢ i zachowania religijne
dzieci uksztattowane w rodzinieZ2 Prawdopodobnie podobng role pet-
ni punkt katechetyczny w Polsce. Niektdrzy autorzy wprost podkresla-
ja, ze naiwnoscig jest mysle¢, iz brak religijnego wychowania w ro-
dzinie moze zastapi¢ szkota jako czynnik wychowania formalnegodl
Z kolei, gdy chodzi o grupy roéwiesnicze, stwierdza sie, ze w dokonywa-
nych przez dzieci i miodziez wyborach drugorzednych, majg one pod-
stawowe znaczenie; za$ w wyborach bardziej podstawowych i ,0statecz-
nych” wptyw rodziny jest silniejszy3l Wreszcie zauwaza sie, ze od-
dziatywanie S$rodkow masowego przekazu jest o tyle skuteczne, o ile
naktada sie na ,schematy rodzinne”, co oznacza, ze wptyw ich na reli-
gijnos¢ dzieci i miodziezy ma charakter wtérny

Obecnie coraz czesciej zwraca sie uwage na fakt, ze jakkolwiek ro-
dzina ma duzy wptyw na postawy i zachowania religijne dzieci, to jed-
nak wymaga on kontynuacji przez tzw. socjalizacje permanentng. Oka-
zuje sie bowiem, ze przekazywane przez rodzine tradycje religijne majg
tendencje do rutynizacji i rytuatizmu i nie utrzymujg sie w zmieniajg-
cym sie kontekscie spoteczno-kulturowym bez dostatecznego pogtebienia.
Mtodziez po 14 roku zycia, a takze dorosli moga utraci¢ zdobyte w ro-
dzinie orientacje religijne i wzory religijnych zachowan, jesli nie beda
one utrwalone w procesie dalszej socjalizacji. Szczegdlnie ,labitne” sg
wzory zachowan religijnych z uwagi na wplyw réznych instytucji wy-
specjalizowanych, ktére narzucajg cztonkom spoteczefstwa odmienne
i réznorodne wzory zachowan. Stad tez rola rodziny w zakresie reli-

B L. VOyé Liaison entre la religion et les fonctions culturelles de la familie.
»Social Compass" 16:1969 s. 360.

MA. M. Greeley, P. H. Rossi. The Education of Catholic Americans.
Chicago 1933 s. 52.

N C V. Britain. Adolescent choices and parent-peer cross pressure. ,Ame-
rican Sociological Review” 29:1933 s. 335 nn.

s2Por. V. RaymOnd-Rivier. Le développement social de Ienfant et de
I'adolescent. Bruxelles. 1962 s. 62 nn.



gijnej socjalizacji wymaga uzupeinienia przez otoczenie, a zwiaszcza
przez liczne kontakty o charakterze religijnym tak w sferze zycia pub-
licznego, jak prywatnego. Majac to na uwadze, Boos-Nunning i Golomb
pisza, ze ,silna koScielno-religijna wiez w naszych czasach potrzebuje
ustawicznej stabilizacji przez kontakty S$rodowiskowe lub wyrazajgc to
inaczej, stopien religijnosci jednostki jest w duzej mierze zalezny od re-
ligijnego $rodowiska jej otoczenia” ss. Wspomniani autorzy po przepro-
wadzeniu szerszych badan doszli do stwierdzenia, ze wspdtczesnie wzros-
ta, w porownaniu z religijng socjalizacjg w rodzinie, rola otoczenia; co
wiecej, w wielu przypadkach wiasnie otoczenie jest warunkiem sine qua
non kontynuacji i trwania religijnosci wsrod miodziezy i starszych.
Gdy chodzi o to otoczenie, badania wykazaty, ze na naczelnym miejscu
znalazt sie duchowny, a po nim osoby S$wieckie przynalezne do tego
samego wyznania8 W konsekwencji socjalizacja permanentna wyma-
ga czestych kontaktow miodziezy i dorostych z duszpasterzem oraz kon-
taktow ich miedzy sobg w ptaszczyznie zycia religijnego. Wskazuje to
na potrzebe rozwijania zycia wspdinotowo-religijnego, co nie jest fatwe
w Polsce z uwagi na typ duszpasterstwa i na charakter religijnosci (ma-
sowej, ale zarazem indywidualistycznej).

W Swietle powyzszych uwag wida¢ jasno, ze organizacje i wspolno-
ty o charakterze religijnym stanowig nieodzowny warunek socjalizacji
permanentnej tak w zakresie ksztaltowania $wiadomosci religijnej (sens
zycia, hierarchia wartosci, konsens w zakresie prawd wiary i zasad mo-
ralnych, motywacje postaw religijnych), jak i w zakresie podtrzymywa-
nia i rozwijania wzorow religijnych zachowan (praktyki religijne, poste-
powanie moralne, unory zycia wspolnotowego, poszukiwanie identycz-
nosci z cztonkami tej samej grupy religijnej). Trzeba podkresli¢, ze ro-
dzina, jako wspdlnota naturalna w swoim oddziatywaniu na dzieci i mto-
dziez, zachowuje sie bardziej biernie niz religijne organizacje i wspol-
noty. Inaczej mowiagc, pierwsza socjalizuje, za$ drugie wychowujg.

Jakkolwiek socjalizacje niekiedy utozsamia sie z wychowaniem, to
jednak trzeba podkresli¢, ze: a) socjalizacja w przewazajacej mierze
jest procesem automatycznym, spontanicznym i czesto nieuswiadomio-
nym; wychowanie za$ jest procesem zamierzonym, racjonalnym i Swia-
domym; b) socjalizacja jest procesem mato krytycznym i konserwatyw-
nym, dlatego zadow®la sie przekazem dziedzictwa kulturowego oraz do-
pasowaniem podmiotu do kultury i spoteczenstwa; wychowanie za$ jest
procesem krytycznym i postepowym, dlatego prowadzi do wyboru war-
tosci i czasem czyni propozycje konfliktowe w stosunku do ustabilizo-

1 Boos-Niunning, Colomb, jw. s 104
A Tamze jw. s. 161 n.



wanej kultury; c) socjalizacja jest. czesto procesem, ktdry zmierza do
stopniowej dojrzatosci osoby ludzkiej, jednakze przebiega w sposob neu-
tralny, bez wyraznego zaangazowania; wychowanie za$, zmierzajgc do
tego samego celu, czyni to za pomocag zorganizowanych i celowych in-
terwencji; d) socjalizacja petni, funkcje kulturowej kontynuacji, a wy-
chowanie peini funkcje krytyczno-tworczg w stosunku do tresci kultu-
rowego dziedzictwa ss.

Stosujac powyzsze rozroznienie do socjalizacji religijnej i wychowa-
nia religijnego, trzeba podkresli¢, ze w ramach pierwszej dokonuje sie
przekazywanie z pokolenia na pokolenie kulturowego dziedzictwa reli-
gijnego, tj. modeli religijnych zachowan, zwigzanych z wiedzg religij-
na, wierzeniami religijnj-mi, praktykami religijnymi, zwyczajem folk-
lorystycznym, obyczajami oraz przystosowanie sie do tych modeli;
za$ w ramach drugiego wystepuje ksztattowanie poprzez zorganizowa-
ne i celowe interwencje takich zachowan religijnych, ktore prowadza
do dojrzatosci religijnej os6b ludzkich oraz do podejmowania wolnych
i umotywowanych decyzji w spotkaniu z religijnymi warto$ciami. Ma-
jac to na uwadze, trzeba podkresli¢, ze dojrzata osobowos¢ religijna jest
bardziej sprawag wychowania niz socjalizacji religijnej, a w konsekwen-
cji bardziej sprawa organizacji i wspoélnot religijnych niz rodziny, zwta-
szcza nie przygotowanej i nie uczestniczacej w zyciu KoSciota. Jesli
np. socjologowie religii stwierdzajg spadek religijnosci (tradycyjnej i in-
stytucjonalnej) u ludzi, ktorzy przeniesli sie z Srodowiska wiejskiego
do Srodowiska wielkomiejskiego3® to z pewnoscig uprzednia socjaliza-
cja religijna ograniczata sie do przyjecia okre$lonego dziedzictwa kultu-
rowego; nie spowodowata podjecia dojrzalej decyzji odnosnie do wybo-
ru wartosci religijnych. Brak im byto wychowania religijnego, ktére —
bazujgc na religijnej socjalizacji rodziny — prowadzi do dojrzatosci re-
ligijnej.

Warto doda¢, ze nie tylko socjalizacja, aie i wychowanie religijne
moga by¢ ciasne i nieadekwatne do potrzeb wspdtczesnego cztowieka.
Religia i religijnos¢ nie wyczerpuja sie w okreslonym zakresie trady-
cyjnie przekazywanych wartosci i wzorow zachowan religijnych. Obok
nich wystepuje ptaszczyzna dosSwiadczenia religijnego jednostek i grup
ludzi, ktére w spotkaniu z Sacrum przezywajg witasne problemy egzy-
stencjalne. Rozwigzania ich poszukuja z jednej strony przez nawigzywa-
nie do autentycznego postannictwa religijnego, z drugiej za$ przez od-

$ Por. Milanesi, jw. s. 52
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niesienie sie do wiasnych przezy¢ i do szerszego kontekstu spoteczno*
-kulturowego. Wychowanie religijne przeto, chcac osiggng¢ swoj cel,
nie moze zaciesnia¢ sie do tradycji religijnych, lecz musi siega¢ giebiej
i dociera¢ do autentycznego postannictwa religijnego oraz do osobowego,
subiektywnego przezycia religijnego3. Religia i religijno$¢ to nie tylko
rzeczywisto$¢ historyczna i spoleczno-kulturotya, ale takze subiektyw-
ne, osobowe spotkanie cztowieka z Sacrum, co ujawnia sie w doswiad-
czeniu religijnym.

Trzeba podkresli¢, ze religijne organizacje i wspdlnoty nie moga
dziata¢ w separacji. Powinny integrowac¢ cztonkéw, wigczajgc ich w zy-
cie parafii i Kosciota poprzez wypetnianie zadan wychowawczych w za-
kresie pogiebiania wiary, inicjacji religijnej, rozwijania wzoréw reli-
gijnych zachowan itp. Powinny wyjs¢ poza religijng socjalizacje i od-
dziatywaé planowo i celowo w kierunku ksztattowania wiasciwych wy-
boréw. Charakterystyczne jest, ze religijne organizacje i wspélnoty tym
skuteczniej oddziatywujg na swoich cztonkdéw, im bardziej upodobniajg
sie do struktur wspdlnotowych, zawierajagcych cechy grup pierwotnych.
Woéwczas stwarzajg k.imat emocjonalny, atmosfere zaangazowania i prze-
zycia religijnego. Istnieje jednak niebezpieczenstwo z jednej strony
tworzenia sytuacji getta, z drugiej za$ przeciwstawiania sie szerszym
instytucjom, w ramach ktérych sie mieszczg. Rodzi to wzajemng nie-
ufnos¢ i konflikty, ktore nalezy rozwigzywa¢ poprzez dialog.

Przedstawione powyzej uwagi miaty na celu ukazanie przemian w
zakresie religijnej socjalizacji i ich perspektyw w kontek$cie spoteczen-
stwa pluralistycznego. Nie zamierzano przy tym podawa¢ gotowych roz-
wigzan, lecz raczej postawi¢ pewne problemy, hipotezy i wnioski, ktore
wymagajg dyskusji, rozwigzan, a przede wszystkim dalszych badan in-
terdyscyplinarnych.

PERMANENT RELIGIOUS SOCIALIZATION AS A PASTORAL PROBLEM

Summary

Permanent religious socialization constitutes a problem not only for psycho-
logy, sociology or social pedagogy but also for pastoral activity of the Church.
The problem is connected with a broad socio-cultural context called pluralistic
where in result of the secularizing processes the Catholic Church loses many of

17 Por. D. Savramis. Religion als subjektives Erlebnis und als gesellschaft-
liche Wirklichkeit. W: Die Gehduse des Menschen. Selbstverwirklichung im Span-
nungsjeld der grosscn Institutionen. Hrsg. G. K. Kaltenbrunner. Minchen 1875
s. 79-81.



her old subjects of religious socialization and does not take much care over new
subjects in this field.

The term ,permanent religious socialization” denotes exerting influence on
children, the young and the adults in the sphere of teaching religious values,
symbols and patterns of behaviour. The family is not sufficient as a subject of
religious socialization; it would never be even if it thoroughly fulfilled its tasks.
Other subjects of socialization are needed, those which will continue and supple-
ment the socializing activities.

The author’s hypothesis is that socializing activities of the family are ,effec-
tive” during the early period of the child’s life. The family teaches the child
the basic cultural patterns and religious behaviour. The former are more perma-
nent than the latter. Outside-family subjects of socialization are necessary to con-
tinue the patterns of religious behaviour. Nevertheless, the basic cultural patterns
may disappear when the patterns of religious behaviour are not preserved.

The detailed problems of the paper contain: the pluralistic context, an ana-
lysis of seculazing processes present in the context, presentation of two important
problems of permanent socialization in the field of religion, namely, the problem
of specific subjects of religious socialization (organizations, religious communities,
etc.) and pastoral reflections.



